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PredloZzend prace je prehledovou studii sumarizujici vysledky vyzkum(O na téma dobrovolné
bezdétnosti v Rusku. Zvlastni pozornost je vénovana vztahu motivaci k dobrovolné bezdétnosti a
tradi¢nich — a¢ aktudlné nezfidka politicky mobilizovanych — hodnot ve smyslu dlrazu na rodinu a
pojimani matefstvi coby normativni soucdasti femininity a dale pak vztahu dobrovolné bezdétnosti a
nizké Zivotni uUrovné. Dil¢im cilem autorky je také soucasné reflektovat dobrovolnou bezdétnost
v Rusku v kontextu globalnich zmén v reprodukénim chovani. Zkraje tohoto posudku nemohu
nezminit, Ze jsem coby vedouci prace neméla bohuzel pfili§ prostoru tvorbu textu smérovat. Od
uvodnich konzultaci na podzim 2021 a v Unoru 2023 jiz autorka pracovala na textu samostatné,
zkontaktovala mne az kratce pred odevzdanim prace. Z tohoto dlivodu praci posuzuji, a¢ nerada,
Castecné z perspektivy dalsi oponentky.

Co po precteni prace rada ocenuiji, je, Ze autorka do textu do textu promitla schopnost konceptualniho
uvaZovani o tématu, kterou jsem zaznamenala jiz pfi konzultacich. Vyklad neni plochy, autorka si dobre
védoma komplexniho spoluplsobeni faktor(, které k dobrovolné bezdétnosti vedou. Zejména
teoreticko-kontextualizacni kapitoly jsou vtomto jsou v dobrém slova smyslu informativni a jsou
napsany poucenym jazykem.

Za jeden z problematictéjsich aspektll prace povazuji jeji strukturu. Po dvou prvnich teoreticko-
kontextualizacnich kapitolach (€. 2 a €. 3) autorka predstavuje jednotlivé empirické studie vztahujici se
k Rusku, které vyuzila (kapitola €. 4), nasleduje kapitola (€. 5) vénovana zjisténim téchto studii a Zavér,
ktery je explicitné ¢lenén do podkapitol dle otazek, které si autorka poloZila v ivodu (s. 2). Nebylo mi
jasné, na zékladé ¢eho je organizovana predchozi — predpokladané hlavni — kapitola (¢. 5) sumarizujici
zjisténi studii, v jakém vztahu je zde prezentovana struktura poznatkd k vodnim otdzkam, které jsou
zodpovidany v Zavéru. V praci se v dlsledku tohoto zvoleného postupu nedobfe orientuje a je
soucasné pomeérné repetitivni. Vysledky studii byly uz navic ¢astecné predstaveny v kapitole €. 4, ktera
prezentuje jednotlivé zahrnuté studie. Tato prezentace mohla byt, domnivdm se, umisténa do pfilohy
a autorka mohla pfimo v textu pouze shrnout zakladni parametry studii.

Co se tyce prezentace jednotlivych studii, u nemalého podilu z nich neni v textu uveden rok vydani,
pfiéemzZ v textu neni ani uvedeno, z jakého ¢asového rozmezi studie pochazeji. U nékterych studii
nejsou uvedeni ani autofi a autorky, ale pouze nazev. Problémy s uvadénim roku vydani se objevuiji
Odkazy na mnoha mistech, kterd je vyZaduji, schazeji, jinde pak neni jasné, kde €erpani z jednoho
zdroje konci a kde uZ zacinaji vlastni interpretace autorky. Mohlo by se zdat, Ze jedna o relativné
»technické” nedostatky, ale vzhledem k jejich masivnimu rozsahu je nemohu nezminit jiz v této ¢asti
svého posudku.

Ma dalsi poznamka se tyka genderové dimenze dobrovolné bezdétnosti. V Uvodnich pasazich prace (s.
2) autorka deklaruje, Ze se soustfedi — vzhledem k faktu, Ze matefstvi je normativni soucasti femininity
— primarné na motivy k bezdétnosti na strané Zen a data vztaZzend k muzské casti populace bude
prezentovat pro kontext. Prace vsak v disledku pracuje s genderovou dimenzi nekonzistentné — nékdy
zminéna je, jindy neni, soucasti hlubsi interpretace se kazdopadné stava malokdy.

V praci by dale bylo vhodné, domnivam se, explicitnéji vyjasnit nékteré koncepty — naptiklad pojmy
demografie jako ,,uhrnna plodnost“ nebo distinkci mezi bezdétnosti ve smyslu ,childless” a ,,childfree”.
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Jedna ze subkapitol (2.1) je vénovana rozliSeni mezi dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti. Zde
mi naopak schazel dliraz na urditou neostrost této hranice, kterd byva v odborné literature casto
tematizovana, jelikoz bezdétnost je nezfidka vysledkem vice diléich (a vice ¢i méné ne/dobrovolnych)
krokl (napf. Haskova 2009). Posledni komentaf vztahujici se k jasnosti pojm0 se tykd v praci ¢asto
vyuzivaného slova ,hnuti” (ve smyslu hnuti dobrovolné bezdétnych). Kladla jsem si otazku, do jaké miry
je pojem namisté, vzhledem k tomu, Ze se obvykle vazZe ke kolektivnim formdm cinnosti. Je vSak mozné,
Ze s timto pojmem pracuji ruské texty, z nichZz autorka vychazela, pfipadné se jedna jen o ne zcela
presny preklad.

Autorka v praci naznacuje, Ze jeji praci s ruskymi studiemi predchazely urcité obavy ohledné jejich
nestrannosti (které byly do jisté miry rozptyleny). Pfesto se obcas v textu vyskytuji, patrné v navaznosti
na tyto studie, formy rdmovani bezdétnosti a bezdétnych, které maji k neutralité daleko (souslovi jako
»childfree ideologie”, pojmenovani bezdétnych jako ,kariéristi/ek”, kategorizace dobrovolné
bezdétnosti v pojmech ,,sobectvi®, ,touhy zbavit se odpovédnosti“ nebo ,nezralosti”). Je skoda, Ze
témto vyrazlim nebyla v préci vénovana vyznamnéjsi analyticka pozornost.

Pres veskeré vyse formulované kriti¢téjsi poznamky praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit
znamkou 2-3, v zavislosti na prabéhu obhajoby.
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