Posudek oponenta na bakalarskou praci Natalie
Markoveé ,,Souvislost psychosocialnich faktoru se
spankovou prokrastinaci”

Celkové hodnoceni

Prace je solidni, i kdyZ ne ve vSech ohledech presvédciva. Autorka se zabyva zajimavou
problematikou, postupuje pomeérné systematicky, podrobné své kroky vysvétluje a stavi na
pomérné Sirokém spektru odborné literatury. Nedostatky nachazim v oblasti teoretické, kde
je nelze vzdy ddavat azZ tak za vinu autorce, ale i v dil¢ich metodologickych volbach empirické
Casti a formadlnich aspektech prace (viz nize). Praci doporucuji k obhajobé pred pfislusnou
komisi a navrhuiji jeji hodnoceni znamkou ,,velmi dobre.”

Dilci pfipominky

Na nejabstraktnéjsi roviné mam problém uz s vyuzivanim pojmu spankova prokrastinace,
které zpUsobuje dost mozn4 vic Skody nez uzitku. Zatimco spankovou deprivaci lze vymezit
asi plus minus objektivné, u spankové prokrastinace narazime na nutnost posuzovat, zda mél
nékdo dost dobré dlvody k tomu, Ze nesel spat, nebo ne. Takové posuzovani je totiz na Stiru
s védeckym diskurzem, ne-li s nim zcela neslucitelné. Vyvifujicim elementem jsou v praci
nejen objektivni pFiCiny znemoznujici spanek, jako je tfeba pfitomnost viesticiho potomka,
ale i jiné divody , opodstatnéné”, jako tifeba rizné pracovni povinnosti (s. 10). Naopak ti, kdo
nejdou spat kvali pouhému ,spolecenskému kontaktu” (s. 42), jiz do kategorie
prokrastinator( spadaji. Vznika tak jistd moralizujici distinkce a uZivatelé pojmu spankova
prokrastinace—vcetné autorky samotné (napf. s. 11)—maji ndsledné tendenci neustale
sklouzavat k otravnému kazatelskému stylu pohorsujicimu se nad Zivotospravou druhych.
Vim, Ze na viné je v tomto pripadé spiS Kroeseova a pratelé (2016) a dalsi autofi, z nichz
autorka Cerpa, nez ona sama, nebot pouze prejima jejich dikci. To ale nic neméni na tom, Ze
prace by byla lepsi, kdyby se uzkostlivéji moralizovani vyhybala.

Dalsi limitaci teoretické ¢asti je, Ze Cerpa misty z dost starych studii a neresi, zda se jejich
zavéry potvrdily, ¢i ne. Treba na Baumeisterovy nereplikovatelné poznatky tykajici se
yvycerpani ega” (s. 15-16) bych si daval velky pozor a urcité bych se nesnazil o né praci
riskantné opirat. O moc lip na tom, tusim, neni ani Angela Duckworth a patrné i dalsi autofi,
které préce cituje. KdyZ uz jsme u zdroju, misty se z nich preklada dost kostrbaté (hlavné 2.1)
a ani odkazy nejsou v poradku — zadné ,tamtéz” se v odkazech pres zavorku nepouziva a
seznam literatury nema obsahovat Zzadné podivné hypertextové odkazy, pokud se nejedna o
DOI.

Jinak ale chci vyzdvihnout, Ze autorka toho nacetla dost a postupuje ve svém vykladu celkem
systematicky, takze je prehledny. Zvlasté chvalyhodna je pak snaha zakotvit vyzkumné otazky



a hypotézy empirické ¢asti v teoretickych poznatcich vytézenych drive, ktera je
nadstandardné uspésna.

O empirické metodologii mam misty pochybnosti. Jednak jsou zde limitace, které zminuje
autorka (kap. 10.6), jednak se mi moc nezdaji nékteré dalsi véci:

e ,Spekulativni” ¢ast dotazniku, kde si lidé maji predstavovat, jak by spali, kdyby byla
v jejich byté & pokoji dalsi osoba, byla vyuZita jak pfesné? Uplné jsem se v tom
nezorientoval. Plus tedy takto ziskana data budou neobycejné pofidérni a inzerovat
takovy pfistup jako dlleZitou inovaci prace bych se asi zdrahal (s. 28-29).

e Proc se zjistuje, zda nékdo jiny spi s respondentem ,,doma“, spi$ nez v pokoji, nebo
idedIné rovnou ve stejné posteli? Neni pravé to podle teoretické Casti prace ten
nejpodstatné;jsi faktor? (s. 33)

e Autorciny interpretace vysledkd jsou misty podivné. Napf. korelace nikdy neni 100 %,
takZe to nelze predstavovat jako néjaky zajimavy vysledek (s. 36, 44). Taky mi neni
vzdy jasné, které vysledky jsou statisticky vyznamné a které ne — co treba ty
minirozdily na s. 36?

Jinak je empiricka ¢ast dobre strukturovand a nadtsandardné povedena je i kapitola 10
s diskusi vysledku. Vrtd mi nicméné hlavou, proc je prace psand v plurdlu. MiZe autorka
upresnit, nakolik se jedna o jeji samostatné dilo?

V Praze 1. 9. 2023,

Petr Specian, Ph.D.



