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Uvod

,»O Hurdalkovi ani Feslovi neni monografie, a prec studium téchto osob pritahuje a vabi,*
potéZoval si v roce 1913 nepodepsany redaktor listu ,,Besady Casu®,! kdyZ recenzoval novou
monografii Antona Helferta o Bernardu Bolzanovi. Nebyla to tak docela pravda, nebot’ o
Hurdalkovi vysla v roce 1873 némecka biografie z pera litoméFického kanovnika J. A. Ginzela,?
ktera se z hlediska dnesniho badatele jiz sama stala pramenem. O Josephu Michaelu Feslovi
vsak skutecn¢ dosud zadna monografie neexistuje, a to navzdory znaénému rozvoji badani o
bolzanismu v minulém stoleti. Pfitom byl tento praeses litométického seminafe jednou ze tii
nejvyznamnéjSich osobnosti (vedle Bolzana samotného a Josefa FrantiSka Hurdalka) uvedené
myslenkové Skoly. Proces s Feslem, povazovanym podstatnou c¢asti spolecnosti za
,mucednika®“, se stal formativni udalosti ¢eského duchového zivota 19. stoleti a podnétem ke
kritice habsburské monarchie. Osud tohoto vézné a ,,vyhnance® byva v dobovych textech
srovnavan s osudem Karla Havlicka Borovského.

Ani predkladana diplomova prace si neklade za cil poskytnout ucelenou biografii
zminéné historické postavy. Spokojuje se se skromnéjsi ambici, totiz rozebrat Feslliv knizné
publikovany literarni odkaz, coZ ovSem nelze ucinit bez zasazeni Feslovych mysSlenek do
kontextu jeho Zivota. Proto mé naSe prace tfi ¢asti. Zaprvé se vénuje curriculu sledované
osobnosti se zvlastnim zietelem k litoméfickému seminafi jakozto stfedisku bolzanovstvi.
Zadruh¢ se pokousi o shnuti a analyzu Feslovych knizn¢ publikovanych praci, jako jsou (v
nasledujici kapitole citované) d€jiny uherské synody, komentar k ndvrhu nového textu rakouské
hymny ¢i modlitebni kniha. Zatteti se pak zabyva jeho tzv. nachlebenem — ptezivanim odkazu
v historickém védomi —, protoze pravée v literarni produkci zejména 19. stoleti se setkdvame
s dillezitym aspektem Feslova historického jevu: Feslem jako symbolem, legendou ci
,»zastupnou obéti, jejimz prostfednictvim se déje kiivda celé spolecnosti.

Tato podoba prace je do jist¢ miry disledkem skutecnosti, ze zacala vznikat v

»pandemickém® akademickém roce 2020/2021, jenz nejvice pial praci s digitalizovanou
pramennou materii — v nasem piipad¢ s periodickymi i neperiodickymi tiskovinami ve fondu
Narodni knihovny. Proto miize byt ¢asteCnou — avSak pouze ¢asteCnou — odpovédi na otazky,
kter¢ si klade anonymni ¢lanek v ,,Casu“ (1909):
,»UZ se nikdo nevrati ke studiu Bolzana a jeho stoupencu? Jsou Fesl a Hurdalek tak malo
zajimave zjevy pro dnesni mladé lidi? [ ...] [Fesl] psal dopis Karlu Havlickovi z Vidné do Prahy
6. listopadu 1849, ktery ctoucimu pripada jako dopis z hrobu [srov. kap. ,,Styky ve videniském
exilu“ v této diplomové praci]. Kdyby clovek nic jiného neznal nez tento dopis, musil by byt
puzen touhou zvedeéti o tomto muzi vice. Nikdo se dosud neoddal studiu dra Mich[ala] Josefa
Fesla. Kromé toho, co vypravuji o ném oba nase Naucné slovniky [tj. Riegertv a Ottitv — pozn.
A. P.], nemame uz o ném nic lec strucné zminky roztrousené po jinych knihach. Jaké to udalosti!
[...] Nic nevime, kam zapadly pamatky po Feslovi, a nent spisovatele, ktery by se o jeho jméno
staral. Z nasich videriskych lidi jisté by k tomu nékdo byl povoldn.**

! ,Drobnosti* in: Besedy Casu. Ro¢nik 18, &. 2. 10. 01. 1913, s. 16.

2 GINZEL, J. A. Bischof von Hurdalek: Ein Charakterbild aus der Geschichte der béhmischen Kirche.
Actiengesselschaft fiir Papier- und Druckindustrie: Prag, 1873.

3 Cas. 10. 11. 1909, 1. 23, &. 310.



Prehled dosavadniho badani, literatura a prameny

Nejvyznamnéj$im zdrojem informaci o Bolzanové okruhu jsou jiz od 30. let 20. stoleti
monografie sudetonémeckého historika a knéze Eduarda Wintera (1896-1982): Der
Josefinismus und seine Geschichte (1943, cesky Josefinismus a jeho déjiny, 1945), Bernard
Bolzano und sein Kreis (1932, Cesky Bernard Bolzano a jeho kruh, 1935), Bernard Bolzano:
Ein Lebensbild, (1969), Der Bolzanoskreis 1824-1833 (1970) a dalsi. V nich se Winter zabyva
Feslem pfedevSim jako Bolzanovym zidkem, pfitelem a korespondentem, jemuz Bolzano —
stojici v centru Winterova z4jmu — nejcastéji adresuje své myslenky nabozenské, politicke,
filosofické i praktické. Cast Bolzanovy korespondence ostatné Winter editoval a vydal.* Dale
tohoto badatele zajima Fesl coby ptedstavitel josefinismu.

Autor dal§i bolzanovské monografie (Bernard Bolzano, 1978)° Jaromir LouZil sice
Fesla nékolikrat zmifiuje, nevénuje mu vSak zvlastni pozornost. Totéz lze fici o Severoceskych
bolzanovcich Jittho Omacky.°

V sirokém kontextu duchovnich proudi v Cechach prvni polovice 19. stoleti sleduje
zkoumanou osobnost cirkevni historik a duchovni a fimskokatolicky knéz FrantiSek Xaver
Krystifek. Jeho dvousvazkovym Déjindm cirkve katolické ve statech rakousko uherskych,’
vydanym na sklonku 19. stoleti, je tato diplomova prace zavazana za spolehlivé a obsahlé udaje
o procesu s litomé&fickymi bolzanovci, a to vCetné Krystitkovych vlastnich pteklada z listin
(papezské breve suspendujici vedeni ucilisté). — Okruhu litoméfickych bolzanovct (J. F.
Hurdalkovi, V. Zahradnikovi, F. Nahlovskému a dal$im) pak vénoval sérii literarnich portréta
Josef Benes§ (A¢ zemieli, jesté mluvi).® Tiebaze Feslovi samostatny medailonek nevyhradil,
zabyva se jeho osobou v kapitolach o Hurdalkovi a Zahradnikovi.

V souvislosti s $irSim bolzanovskym milieu se litométického praesesa dotyka také
Marie Pavlikova (zejm. studie ,,Vztah Josefa Jungmanna k Bernardu Bolzanovi a jeho zakiim*®,
1974).° Pokud je n4m znamo, jedinym badatelem, ktery dosud vénoval text piimo J. M. Feslovi,
je Lubomir Srieit se svou studii ,,Michal Josef Fesl, dobrodinec musejni knihovny*.'°

Ve tieti Casti této prace se pokousime mapovat i marginalni zmanky o Feslovi
roztrousené po literatufe (ArnoSt Denis, Jakub Maly, Karel Kramaf atd.), které maji vyznam
spiSe jako citové zabarvené, ndzorové podminéné hodnoceni nez jako zdroj biografickych
infromaci. Tyto texty, stejn¢ jako Zivotopisné a apologeticky (nebo naopak kriticky) ladéné
casopisecké a novinové clanky, zpravidla ptiznané Cerpaji ze dvou zdroji: Feslova hesla

4 WINTER, Eduard (ed). Bernard Bolzano Gesamtausgabe. Reihe 111: Briefwechsel. Band 4,1: Briefwechsel mit
Franz Exner. 1833-1844. Frommann-holzboog Verlag e.K. Misto vydani neni uvedeno, 1935.

5 LOUZIL, Jaromir. Bernard Bolzano. Praha: Odeon, 1978.

6 VOMACKA, Jifi. Severoceiti bolzanovci. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2000.

7 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych s obzvlasmim zietelem
k zemim koruny ceské od odby slavného panovani cisarovny Marie Terezie az do casii J. V. cisare a krdle Frantiska
Josefa I. (1740-1898). V Praze: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1898.

8 BENES, Vaclav. A¢ zemieli, jesté mluvi: Medailonky ceskych katolickych viasteneckych knézi. Praha: Usttedni
cirkevni nakladatelstvi, 1964. S. 282-289.

9 PAVLIKOVA: Marie. ,,Vztah Josefa Jungmanna k Bernardu Bolzanovi a jeho zak@im.“ Literarni archiv. Sbornik
Pamatniku narodniho pisemnictvi, ro¢. 8-9. Praha 1974, s. 79-102.

10 SRSEN, Lubomir. ,,Michal Josef Fesl, dobrodinec musejni knihovny®, in: Sbornik Narodniho muzea v Praze,
fada C — Literarni historie, sv. 57, 2012, ¢. 1-2, str. 82-95.
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v Riegerové Slovniku naucném'' a monografie Bernard Bolzano z pera Marie Riegerové-
Cervinkové, jez piivodné vychéazela na pokratovani v listu ,,Osvéta® a poté se dockala dvou
kniznich vydani.'? Slovnikové heslo vzniklo jesté za Feslova Zivota a mohlo se opiit o ocita
svédectvi; ostatné rodina Riegerova se sama k bolzanismu hlésila (katechetou Marie Palacké-
Riegerové 1 jeji stejnojmenné dcery byl Fesluv pfitel a kolega z litoméfického ucilist¢ Franz
Schneider). Marie Riegerova-Cervinkova se v Bolzanové Zivotopisu vyslovné odvolava na
rozhovory s pamétniky — tak napf. v pasazi o Feslové internaci u Styrskohradeckych
frantiskani.

Jako nejvyznamnéj$i pramen pii psani této prace ptirozené poslouzily Feslovy vlastni
knizni publikace: cirkevné¢ dé&jepisné Nachrichten und Betrachtungen iiber die ungarische
Nazionalsynode vom Jahre 1822 (1824),"* modlitebni kniha Gott in seinen Heiligen:
Vollstindiges katholisches Gebethbuch zur Beforderung wahrer Andacht zu Hause und in der
Kirche, auf alle Tage und Feste des katholischen Kirchenjahres' (1830) a komentaf
Osterreichisch’s Volkslied Gott erhalte unsern Keiser fiir Joseph Haydn’s Melodie von Johann
August Nepomuk Zimmermann, k. k. Professor in Prag, mit einigen Worten der Erlduterung
von Dr. Michael Jopseh Fesl (1848)."> Prace vychazi také z autorovych textii nekniznich, jako
je predmluva k dilku Bernarda Bolzana Mein Glaube,'® jez vyslo Feslovou pé&i, nebo odvolani
v Casopise ,,Hesperus“.!” Zda byla tato obsahld, vng&j$§imi podminkami vynuceni konfese
z Feslovych literarnich pocini. — DalSim klicovym pramenem se osvédCily vzpominky
Feslovych soucasniki v némeckém casopise ,,Bohemia*“ a korespondence, zejména dopisy
Vincence Zahradnika.!'®

Prace, jak je z vySe uvedeného ziejmé, vychdzi z prameni a literatury ¢eské a némecke.

' Heslo Fesl Michal Josef, in: Slovnik naucny, FrantiSek Ladislav Rieger (ed.), III. dil, Praha 1863, s. 73.

12 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie. Bernard Bolzano: Zivotopisny ndstin, Praha 1881.

13 FESL, Michael Joseph. Nachrichten und Betrachtungen iiber die ungarische Nazionalsynode vom Jahre 1822.
F. E. Seidel: Sulzbach 1824.

1414 FESL, Michael Joseph. Gott in seinen Heiligen: Vollstindiges katholisches Gebethbuch zur Beforderung
wahrer Andacht zu Hause und in der Kirche, auf alle Tage und Feste des katholischen Kirchenjahres. Graz
[Styrsky Hradec], 1830.

IS FESL, Michael Joseph. Osterreichisch’s Volkslied Gott erhalte unsern Keiser / fiir Joseph Haydn’s Melodie /
von Johann August Nepomuk Zimmermann, k. k. Professor in Prag, / mit einigen Worten der Erlduterung von Dr.
Michael Jopseh Fesl. Viden, 1848.

16 BOLZANO, Bernard. Mein Glaube. Videti: Wilhelm Braumiiller, 1850.

7 Hesperus C. 78. stieda, 31. biezen. S. 309-311. C. 75.: nedéle, 27. biezen 1824. S. 297-299. C. 76.: pondéli, 29.
brezen 1824. S 300-303. C. 82. pondéli, 5. duben 1824. S. 325-327. C. 84. stfeda 7. duben 1824. S. 333-334. C.
86. patek, 9. duben 1824. S. 341-345. C. 88. pondéli, 12. duben 1824. S. 349-351. C. 89. Gitery, 13. duben 1824. S.
354-355.

18 ZAHRADNIK, Vincenc a CADA, Frantisek (ed.). Filosofické spisy Vincence Zahradnika. Dil III. Zahradnikovy
dopisy z let 1831-1836. V Praze: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a a uméni, 1915.
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|. Zivot

Michael Joseph Fesl se narodil 29. zafi 1788 na Starém Mésté prazském. PfiSel na svét do
méstanské, narodnostné némecké rodiny, podle Eduarda Wintera dosti zamozné.'” Jeho otec,
jenz se podle matricniho zdznamu jmenoval Hynek Fesl,”® pochéazel z KiemZe v Dolnim
Rakousku. Plivodné se Zivil jako havif, poté se stal vinarnikem. Zhruba v této dobé (1769) sice
vlastnil na Novém mésté prazském vinici jisty Josef Fesl,?! souvislost s rodinou Michaela
Josepha vSak nelze prokéazat.>’ Maminka Franziska, rozena Kropnerin (Kropnerovd), se
narodila v TouSkov¢ (Stadt Tuschkau) nedaleko Plzné, v mésteCku, kde po morové rané roku
1860 pievazilo némecké obyvatelstvo.? Jak o budoucim bolzanovci podotyka Riegertv Slovnik
naucny, ,,otcovsky diim mu dal vychovéani mravné a zbozné*“.*

Joseph Michael nejprve navstévoval skolu svatého Frantiska (dnes ul. Dusni 1083/7) na
Starém Mésté, poté nastoupil na Staroméstské akademické gymnasium a odtud — s vybornym
prospéchem — pokracoval tfiletym filosofickym kursem na Karlo-Ferdinandové université.?
Jeho spoluzakem byl mj. pozdgjsi prekladatel a ucitel Norbert Wanék, rovn&z Bolzantv zak.
Pti prazskych studiich se seznamil také s Augustem Zimmermannem, ktery mu pozd¢ji délal
spole€nost ve videniském exilu a o némz bude fe¢ niZze. Vime rovnéz, Ze se Fesl — jako mnoho
studentl — pfizivoval kondicemi, mimo jiné v rodin¢ profesora Aloise Klara (1763-1833) a jeho
7eny Rosiny.?’

Predevsim vSak bcéhem filosofického kursu navstévoval piedndsky katechety a
exhortatora Bernarda Bolzana, ktery se stal urcujici postavou celého jeho nasledujiciho zivota.
Kdyz byl Fesl roku 1825 nucen v odvolani popfit mysSlenky, které s Bolzanem sdilel,
vysvétloval sviij tehdejsi ptiklon k jeho uceni nasledovné. Jako jinocha ho suzovaly
pochybnosti o pravdivosti katolické viry; ¢im dal vice se odklan€l od instituciondlni cirkve a
jejich ritualt; svadely ho racionalistické mySlenky obihajici v tehdejSim milieu. Byl to praveé

1 WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh. Brno, 1935.

20 Matri¢ni zdznam. Archiv hlavniho mésta Prahy. AMP PPL V - 2304 « 1782, 27. 5.

21 Diky zavéti magistratniho rady z Nového Mésta prazského Karla Leopolda Bepty z roku 1769 vime, kde se
vinice Josefa Fesla nachazela. Tento mé§tan v testamentu nakazal vystavét kapli na svém pozemku sousedicim
Josef, Jachim a Anna vystavené, odkazuji na vécnou fundaci mé od pani Cecilie Podrozkové koupené, na Straci
Hiire recené, bliz vinice pana Josefa Fesla lezici, krdl. ouradem hor vinicnych prazskych se ridici pole a k tomu
Jjesté na mém proti fare sv. Stépana na rohu lezicim nakladnickém domé vykazuji jeden tisic dvé sté zlatych Ren .
(JANECEK, Julius. Mésto krdlovské Vinohrady. Praha: B. Grundlich a V. Svaton, 1895.) Tentyz zdroj udava, ze
kaple ,.byla vystavena v r. 1755 na pozemku ¢. kat. 257, pripsaném dosud k usedlosti ¢. p. 61, kterdz nalezi nyni
pf. Marii Bilé, opét provdané Oraské.*

22V zavéti Barbory Feslové, rozené Palmové, z Nového Mésta prazského z 9. listopadu 1771 se objevuje patrné
tento ,,novomestsky* Fesl. Pofizovatelka testamentu si pieje, aby se za jejiho syna Josefa Fesla a za ni slouzily
z4dusni m3e u sv. Jindficha — k tomuto uéelu odkazuje 1 zlaty a 30 krejcart. (NAVRATIL, Karel. Paméti hlavniho
kostela farniho, fary a Skoly sv. Jindricha a sv. Kunhuty v Novem mésté Prazském. Tiskem B. Stybla v Praze: 18609.
S.55)

B3 Mésto Toulkov. Historie mésta Touskov. [online] [cit. 2023-03-06]. Dostupné z:
https://www.touskov.cz/mesto/historie-mesta/.

24 Heslo ,,Fesl, Michal Josef*, in: Slovnik nau¢ny, FrantiSek Ladislav Rieger (ed.), I1I. dil, Praha 1863, s. 73.

2 Ibidem.

26 WURZBACH-TANNENBERG, Constant von. Biographische Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 4. Teil
(1858).

27 WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh. Brno, 1935.
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Bolzano se svym rozumovym, ba mozno fici utilitaristickym pojetim ndbozenstvi, co mladému
intelektualovi poskytlo odpovédi na jeho otazky a nakonec ho zachovalo pro katolicismus.?®

Pod vedenim Josefa Dobrovského se mlady filosof vénoval také orientdlnim jazykiim.?’
Pravé tento slavista doporucil svého chranénce, jakmile ukoncil studia, biskupu
Chluméanskému coby suplenta v litoméfickém knézském ucilisti.’® Po Feslové odchodu
z Prahy s Dobrovskym udrzovali korespondenci®' a oba pratelé se stykali v seminafi;
Dobrovsky si dokonce psal i s Feslovou maminkou Franziskou.*

Litoméricky seminar pod spravou V. L. Chlumcanského

wedm, a jesté Ctyri, a jeste dvanact, to je vic, nez jsem kdy v Praze dal dohromady ja. Sam jsem
take v Praze nikdy nevykonal tolik, jako jste vykonal Vy v LitoméFicich, [a to] z pouhé
skromnosti nikoli svym jménem, nybrz spis jménem mym,” pocital své litométické ptiznivce
Bernard Bolzano v dopisu Feslovi.>* Mistni seminaf se skute¢né pod Feslovym vedenim stal
nejvyznamnéj$im stfediskem bolzanismu, uz diive byly ovSem intelektudlni déjiny tohoto
ucilisté pomérne bohaté.

Vyvoj alumnatu poznamenalo n¢kolik litoméfickych biskupt tihnoucich k osvicenstvi,
znichz prvnim byl reformator rakouského Skolstvi Ferdinand Kindermann (1740-1801).
Bezprostfednim pfedchidcem Josefa FrantiSka Hurdalka, za jehoZz spravy Fesl predevSim
pusobil, se stal Vaclav Leopold Chluméansky z Prestavlk (1749-1830).>* Tento vladyka®’
spojoval osvicenstvi s obrozenectvim. Podilel na vzniku &esky psaného Casopisu katolického
duchovenstva®® (1828), kde publikovali nacionalné ¢esti bolzanovci jako Vincenc Zahradnik
nebo Vaclav Stulc, a pozdéji, jako prazsky arcibiskup, podporoval Vlastenecké museum.*’
Ttebaze se litoméficky seminaf nachdzel ve mésté prevazné némeckém, biskup zde zavadel
&estinu; k jeji vyuce pozval Josefa Jungmanna.®® Pravé diky témto dvéma Cechtim mohl Némec
Fesl prohlasit, Ze se t&8i, az se v Litoméficich naudi jejich mateisting.>® Chluméansky také
vysvétil Bernarda Bolzana, a to v mimotfadném terminu, jejZ si vynutilo Bolzanovo rozhodnuti
uchazet se o misto katechety na prazské universits.* Kromé toho se pratelil s Josefem
Dobrovskym, na jehoz radu pozval do seminaie Fesla.*!

28 Fessels Bekenntnisse. Hesperus. C. 84. stfeda 7. duben 1824. S. 333-334.

2 WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho déjiny. Praha, 1945,

30 SRSEN, Lubomir. Michal Josef Fesl, dobrodinec musejni knihovny, in: Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada
C — Literarni historie, sv. 57,2012, ¢. 1-2, str. 82-95.

3 WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho déjiny.

32 PAVLIKOVA: Marie. ,,Vztah Josefa Jungmanna k Bernardu Bolzanovi a jeho zakaim.* Literarni archiv. Sbornik
Pamatniku narodniho pisemnictvi, ro¢. 8-9. Praha 1974, s. 79-102.

33 Ibidem.

34 Tfetim kandidatem byl Alois Josef Kolovrat-Krakovsky. MACEK, Jaroslav. Biskupstvi litoméFické, s. 84.

35 MACEK, Jaroslav. Biskupstvi litoméFické.: [biskupové a osudy litom&fické diecéze 1655-2005]. Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. S. 84-86.

36 Ibidem.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

3V latinském dopise Dobrovskému z 27. 12. 1811, viz PAVLIKOVA, Marie. ,,Vztah Josefa Jungmanna k
Bernardu Bolzanovi a jeho zaktim.®, s. 83.

0 WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh. Brno, 1935.

' MACEK, Jaroslav. Biskupstvi litoméFické.
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Biskup proslul nejen jako osvicenec a obrozenec, ale také jako dobrodinec. Po cely zivot
se zv14sté staral o chudé (véetn& podpory pé&tadvaceti bohoslovcil ze skromnych poméri).*> Po
bitvé u Chlumce oSetfoval padlé z obou tabort.* Riegertiv Slovnik naucny ho presto
vypodobniuje neptiznivé — aby podtrhl kontrast s Hurdalkovym episkopatem — kvili udajné
protekci pii dosazovani na fary a rozvolnénym mraviim mezi alumny i pfedstavenymi, jimz m¢l
biskup tolerovat ,,tabule a tanecky.** Se svym vikaiem (a pozdgji nastupcem) F. J. Hurdalkem,
jenz tézce nesl porazku pii biskupské volbe, skutecné Chlumcansky nevychdzel dobie. Je
mozné, Ze Feslovy denikové zdznamy o&ertiujici Hurdalka* (obvifiuji ho napiiklad z finan¢ni
nesSetrnosti a z priliSné ustupnosti vici razné farské hospodyni) vychazeji z neptiznivého
miné&ni Chluméanského okruhu.* Pisatel pozdéji jejich pravdivost diirazng poptel odvolavaje
se na vlastni zkuSenost, nelze vSak urcit, nakolik upifimné to ucinil, nebot’ k odvolani ho tlacil
Hurdalkiv nastupce Vincenc Eduard Milde.

Kromé¢ Fesla nalezel k Chlumcanského blizkym jeho poradce a kanovnik A. Hinrle,
ptivodné cisterciak ze Zd’aru na Moravé.*” Pravé on mladého suplenta do seminate uvedl, od té
doby se stykali zfidka (i proto, Ze Hinrle nesidlil v seminafi). Podle cirkevniho historika F. X.
Krystitka (1842-1916) se tedy kanovnikovo minéni o Feslovi zaklddalo ptevdzné na
zaslechnutych pomluvach.*® Definitivné se roze$li, kdyz Fesl odmitl nabidku biskupa
Chlumcanského, aby ho jako Cerstvé jmenovaného arcibiskupa doprovazel do Prahy, a rad¢ji
ziistal v LitoméFicich s jeho protichtidcem Hurdalkem.* Hinrle zufil: obvinil Fesla z nevdéku
a sobectvi.’® On sdm svého predstaveného nasledoval. Plisobil v prazském seminafi a podle
Naucného slovniku zde s otevienou naruci vital alumny vystoupivsi z litométického uciliste, ba
dokonce — jak tvrdi anonymni autor hesla — nékolik z nich poslal nahlasit ¢innost bolzanovcii
do Rima.’! — Dal§im Chluméanského spolupracovnikem byl prvni pfedstaveny seminaie,
restaurativné smyslejici kanovnik Frantidek Piller.>?

Pod spravou F. J. Hurdalka

Josef Frantisek Hurdalek (1747-1833), prvni ,.plebejec mezi litoméfickymi biskupy,>
pochézel z rodiny nachodského platenika. Za své vzdélani vdécil kaplanovi, jenz v chudém
chlapci rozeznal talent a soukromé ho vyucoval lating.>* Po studiich mlady Hurdalek pisobil
jako vychovatel na zimku nachodské vrchnosti (Piccolominiti)®® a poté jako prefekt videniského
Tereziana. Z hlavniho mésta monarchie si ho hrabé Arco povolal jako biskupského sekretaie

2 Ibidem.

+ Ibidem.

* Heslo ,,Josef Frantisek Hurdalek® in: Slovnik naucny, FrantiSek Ladislav Rieger (ed.), III. dil, Praha 1863, s. 73.
45 K dementovani zprav ho pfimél biskup Milde.

46 To je nazor Frantiska Xavera Krystifka.

T KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych s obzvlastnim zretelem
k zemim koruny ceské od odby slavného panovani cisarovny Marie Terezie az do casii J. V. cisare a krale Frantiska
Josefa I. (1740-1898). V Praze: Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1898, s. 363.

8 Ibidem.

4 Ibidem.

0 Bohemia. R. 46, ¢. 174.23.7.1873. S. 9.

3! Heslo ,,Josef Frantisek Hurdalek* in: Slovnik naucny, s. 73.

2 MACEK, Jaroslav. Biskupstvi litoméFické, s. 86.

53 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické, s. 364.

34 Heslo ,.Fesl, Michal Josef™, in: Slovnik nau¢ny, FrantiSek Ladislav Rieger (ed.), III. dil, Praha 1863, s. 72-3.

35 MACEK, Jaroslav. Biskupstvi litomérické.
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do Hradce Kralové, kde se mlady knéz stal i jeho ceremoniafem. S timto prelatem pak odeSel
do Prahy, kde jako ptfedstaveny generalni seminafe vzbudil pozornost osvicenskymi gesty
povazovanymi za vystiednosti. Zviteci kosti z relikviart, dosud uctivané jako pozlstatky
svétctl, dal prohlédnout 1ékati a poté vyhodit.’® Alumni si pod jeho vedenim nemuseli pudrovat
paruky; Prazané je dokonce leckdy potkavali prostovlasé a bez klerik.’” Dale Hurdéalek netrval
na tom, aby bohoslovci piebyvali v seminafi ani aby se ve stfedu postili,”® a on sam si
nenechéaval libat ruku — motiv piiznaény pro osvicensky (potazmo bolzanovsky) klérus.”
Podnét k vySetfovani jeho spravy zavdal koncert skladeb Hurdalkova ptitele W. A. Mozarta,
jejz tento predstaveny usporadal piimo v kn&zském ugilisti.®® Pred Josefem II. pak nejen hajil
sam sebe, ale také se pfimlouval za daliho ze svych pratel J. Dobrovského.’! Tyto zkuSenosti
— vedle rozhovort s konvertity k protestantismu v Novém M¢ésté nad Metuji, kde Hurdalek
plsobil coby ¢len vysetiujici komise® — ho tedy formovala pied ptichodem do Litoméfic.

Na post zdejsitho vicerektora ho navrhl Dobrovsky.®> Funkce, spole¢né s funkci
generalniho vikare, méla byt docasna — predpokladalo se, ze Ferdinanda Kindermanna nahradi
na biskupském stolci pravé Hurdalek. Kapitula vSak misto ného zvolila Chlumcanského a
protikandidat ztistal pouhym kapitulnim dékanem.®* Podle svédectvi Vincence Zahradnika
tehdy propadl chmuram a stéhl se do svého vnitiniho svéta, kde se zabyval modlitbami, krasnou
literaturou a filosofii.®> Hurdalek totiz od svého ptitele nuncia, hrabéte Garampiho, ziskal
privilegium studovat zakazané knihy®® véetné filosofie Immanuela Kanta.®’

Roku 1814 byl vSak Chlumcansky jmenovan arcibiskupem prazskym a Hurdalek se
dockal intronizace, jiz nize citovanymi versi®® oslavil obrozensky basnik Antonin Marek. Fesl
piekvapil své dosavadni piiznivce rozhodnutim ziistat v Litoméficich s novym biskupem, ktery
ho — jak mlady knéz svéfil pfiteli Antoninu Krombholzovi — okouzlil p¥i osobnim rozhovoru.®’
Suplent mu vlastné pfiSel oznamit, ze Litoméfice opousti. Hurdalek ho nezadrzel, laskavé a
pratelsky mu vSak nabidl dobré postaveni pro piipad, Ze by se jinoch piece jen rozhodl setrvat.
Ten byl okouzlen, nebot’ pry nasel zcela jiného muze, nez oéekaval.” Tato slova nasvédéuji, Ze
Feslovy styky s biskupem dosud byly ziidkavé ¢i alespont povrchni. Musime je mit na paméti,

%6 Heslo ,,Fesl, Michal Josef*, in: Slovnik nau¢ny, FrantiSek Ladislav Rieger (ed.), III. dil, Praha 1863, s. 73.

57 BENES, Viéclav. A¢ zemieli, jesté mluvi: Medailonky ceskych katolickych viasteneckych knézi. Praha: Usttedni
cirkevni nakladatelstvi, 1964. S. 282-289.

8 MACEK, Jaroslav. Biskupstvi litoméFické.

% Srov. tentyz postoj u fiktivni postavy bolzanovského farate Bradka v roménu Petra Fingala Noami, kterou
rozebirame v kapitole této prace vénované Feslovu nachlebenu.

6 7ZAHRADNIK, Vincenc: O Ziwotu a powaze zesnulého w Pdnu, bywalého LitoméFického biskupa, Josefa
Frantiska Hurddlka, CKD, 1834/1, s. 104-130.

¢! Ibidem.

92 MACEK, Jaroslav. Biskupstvi litoméFické.

6 ZAHRADNIK, Vincenc: O Ziwotu a powaze zesnulého w Pénu, bywalého LitoméFického biskupa, Josefa
Frantiska Hurdalka. S. 104-130.

% MACEK, Jaroslav. Biskupstvi litoméFické, s. 70-75.

65 ZAHRADNIK, Vincenc: O Ziwotu a powaze zesnulého w Pénu, bywalého LitoméFického biskupa, Josefa
Frantiska Hurddlka. S. 104-130.

% S n&kterymi vyjimkami, napf. Machiavelliho spisy.

7 BENES, Véclav. A¢ zemieli, jesté mluvi. S. 282-289.

% Viz podkapitolu ,,Bolzanovci a jungmannovci®.

% Bohemia. R. 46, ¢. 174. 23.7.1873. S. 9.

70 Ibidem.

12



vvvvvv

charakteru.

Léta jejich spoleéného pusobeni (1815-1820) probihala ve znameni bolzanovské
reformy ucilisté. Biskup ponechéval svému — dosud ani ne tficetiletému — praesesovi volnou
ruku ve vedeni alumnil, sam vSak travil v seminafi mnoho ¢asu. Uéastnil se viech zkousek (na
zéklad¢ toho, co pii nich vyslechl, se pozdéji pokousel dosvédcit pravovérnost Feslovu i jeho
74ki),”! dochazel do vyucovacich hodin,” zval alumny k vlastnimu stolu,”® laskavé s nimi
rozmlouval.”* Nékteti chovanci, napiiklad Franz Schneider, ho nazyvali ,,otcem Hurddlkem*.”
Aktivni byl 1 v konsistofi, kde pronasel projevy ,,s takovou vervou, ze bylo zajimavé ho
poslouchat.’® Vizitace jeho nastupce Vincence Eduarda Mildeho vyvratila obvinéni, Ze diecézi
spravoval $patné, ba dokonce dokazala opak.”’

Ptesto se stal Hurdalek obéti procesu s bolzanovci, o kterém hovoifime v samostatné
kapitole. Smutné proslulo padesaté vyroci jeho knézstvi (29. zaii 1821), na néz se — protoze
jubilant upadl v nemilost — nedostavili témé&f Zadni hosté.”® Pod pohrtizkami si Hurdalek
vyzadal na kurii, aby ho prostiednictvim breve zprostila biskupstvi.” Tak se 18. prosince 1822,
dva roky po Feslové ptevezeni do Vidné, stalo. S penzi Ctyf tisic zlatych se nékdejsi biskup
odebral do Prahy, kde stravil zbytek Zivota cetbou, diskusemi pifi projizdkach kocarem a
modlitbami.®® Spole¢nost mu délal jeho n&kdejsi ceremoniaf, bolzanovec a Fesllv pfitel Franz
Schneider, ktery také po Hurdalkové smrti (1833) nechal zhotovit ndhrobek pro jeho misto
posledniho odpocinku.

Z Malostranského hibitova v Kositich byly ostatky 8. zati 1890 preneseny do biskupova
rodného Nachoda, kde se dodnes nachazeji uvnitt kostela. ,.Sirsi obecenstvo o déji tom témér
ani nezvédelo,* psaly 31. ¥ijna ,,Humoristické listy*, %! jeZ pii té ptileZitosti piinesly neboztikliv
druhy nekrolog. List navic vyjadril potiebu samostatného zivotopisu tohoto osvicence, jejz
zatadil po bok Bolzana ¢i Fesla — ,idealisti®, kteti ,,vérili ve vznesenost ¢lovéka, v prirozena
prava, a byli by za pravdu jimi hldsanou vesmés tieba Zivot polozili“ ¥ Vedle téchto ti
bolzanovct uvadi nesignovany pisatel mezi ,,velkymi mysliteli lidskymi* také Josefa Jungmanna
a Antonina Marka, jejichz vztah k litoméfickém bolzanovstvi nelze ptejit bez zminky.

"I Dopis ze 17. ledna 1820 citovany in: BENES, Véclav. A¢ zemieli, jesté mluvi.

2 Bohemia. R. 46, ¢. 174. 23.7.1873. S. 9.

73 BENES, Vaclav. A¢ zemieli, jesté mluvi. S. 282-289.

™ ZAHRADNIK, Vincenc: O Ziwotu a powaze zesnulého w Pdanu, bywalého Litomérického biskupa, Josefa
Frantiska Hurdalka. S. 104-130.

7> Bohemia. R. 46, ¢. 174. 23.7.1873. S. 9.

76 BENES, Vaclav. A& zemieli, jestd mluvi. S. 287.

T MACEK, Jaroslav. Biskupstvi litoméFické.

78 BENES, Véclav. A¢ zemieli, jesté mluvi. S. 282-289.

7% Ibidem.

80 ZAHRADNIK, Vincenc: O Ziwotu a powaze zesnulého w Pdnu, bywalého LitoméFického biskupa, Josefa
Frantiska Hurdalka. S. 104-130.

81 Humoristické listy. Ro¢nik 32. ¢. 44, 31. fijna 1890.

82 Humoristické listy.
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Bolzanovci a jungmannovci
Mnoho bylo napsano o ,stykdni a potykéni“ obou mysSlenkovych Skol. Rizné pftistupy
v literatufe ve své studii mapuje Marie Pavlikova:®* podle ndpadu Vaclava Zeleného,
neopirajiciho se vSak o zddny pramenny material, snad Bolzano v roli universitniho profesora
nevlidné posuzoval Jungmannovu disertaci. Navic ptispél ke germanizaci vysokého uceni tim,
7e latinské deklamace studentii nahradil némeckymi.®* Jan Jakubec, Zivotopisec Antonina
Marka, spatfuje problém v bytostném rozporu mezi josefinismem (jungmannovci) a ,,novym
duchem kiestanskym* (bolzanovci).®*%® O nové katolické zboznosti bolzanovct mluvi rovnéz
Eduard Winter, jenz navic rozeznava pnuti mezi ,,jungmannovskou® inspiraci soudobym
némeckym idealismem a Bolzanovou vlastni filosofii.®” Irena Seidelova pak zdiraziuje
protikladné ideologie nacionalismu (jugmannovci) a kosmopolitismu (bolzanovci).®

At uz byly pficiny rozkolu jakékoli, zda se, Ze se zdaleka netykal vSech ¢lent téchto
tabord. Jungmann si Bolzana vazil a s Feslem i s Hurdalkem osobné vychazel dobte; pii
biskupském svéceni posledné jmenovaného dokonce plakal radosti.®® M. Pavlikova v jiz
zminéné studii uvadi piiklady ptatelského styku Jungmanna s Feslem. Napiiklad roku 1815
predal mlady praeses Jungmannovi list od jejich spole¢ného pftitele Dobrovského a druhy dil
jeho Slovanky. Oba pak zapiedli rozhovor o ¢estiné a zda se, Ze nasli spole¢nou fe€. Jungmann
napsal Antoninu Markovi: ,,V Praze, doklada Fessel [sic), ceska rec se podivné zdviha, a s ni
laska k viasti a k ndrodu.*°

Nejznaméj$im (ne-li jedinym) zdrojem nenavistnych poznamek na acet bolzanovctl je,
jak znamo, korespondence Jungmannova Zaka Antonina Marka (1785-1877). Ani ten vSak
nechoval antipatie k litométickému okruhu odjakziva, jak doklddaji dvé jeho basné na biskupa
Hurdalka.’! Jedna z nich oslavuje jeho intronizaci (,,Pisefi k dosednuti na biskupskou stolici
litométickou*, 25. inora 1816) a velebi tohoto duchovniho jako muze, po jehoz boku kraceji
andélé a jenz ,,spanilym duchem dyse®>.>> Cisat FrantiSek II. v posledni sloce dokonce zpytuje
svédomi: ,,Pozde poznal jsem té, vzdacny kmete, / o tvé cené jsem mel vedeti.”! Druha skladba,
jez vznikla u prilezitosti biskupova svatku (,,Ke jmeninam®, 19. bfezna 1816), ho nazyva
nveleslavnym kmetem, srdcejemnym* a ,,Cechii vzornou chloubou*.**

S témito versi dramaticky kontrastuje Markiv list z listopadu téhoZz roku (19. 11. 1816),
v némz utoci na litoméfickou konsistof i seminaf: ,,[...] a semper fidelis konsistor Prazska

8 PAVLIKOVA: Marie. ,,Vztah Josefa Jungmanna k Bernardu Bolzanovi a jeho zakam.* Literarni archiv. Sbornik
Pamatniku narodniho pisemnictvi, ro¢. 8-9. Praha 1974, s. 79-102.

8 Ibidem.

85 Tbidem.

8 Recenze na knihu ,Bernard Bolzano“ od Antona Helferta. Cas. Praha: Jan Herben, 1899-1924. Roénik 23, &islo
310. 10.11.1909, s. 2.

87 Ibidem a WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh. Brno, 1935.

8 Tbdiem.

8 SAK, Robert. Josef Jungmann. Praha: VySehrad, 2007.

% PAVLIKOVA: Marie. ,,Vztah Josefa Jungmanna k Bernardu Bolzanovi a jeho zakim.* Literarni archiv. Sbornik
Pamatniku narodniho pisemnictvi, ro¢. 8-9. Praha 1974, s. 79-102.

! Antonin Marek: K dosednuti na biskupskou stolici Litomé&fickou in: Sebrané basné Antonina Marka, Jakubec,
Jan, V Praze, Ceska akademie véd a uméni, 1935.

%2 Hesperus

935, 23.

%5.29.
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verna i tehdaz zustala své starodavni mrzkosti — ti pani brichopdskové nechti se namahati
ceStinou — litomericti jsou télo bez duse a za kus chleba ovsem prodajni, ackoli bych do biskupa
a jeho pobocnika Fesla lepsiho ducha se nadal, an nejednou jsem zaslechl, Ze svych bohoslovii
laskou k jazyku ceskému nardzel “** Ze srovnani obou pramenti vyplyva, Ze zména Markova
nazoru vyverala z nesouladu mezi o¢ekavanim a skute¢nosti — jakkoli to ovSem nemusel byt
jediny ani objektivni divod.

14. tnora 1820 pak Marek piSe Jungmannovi v souvislosti s procesem, ktery bolzanovce
postihl: ,Jisté s uzalenim byl bych prijal zpravu o svévolném Videniského dvora s Prazskymi
profesory smykani, kdyby to pravé bylo nepotkalo Cechii nepFitele a Vaseho protivnika. Na
takovych ceského ducha zdahubcich nechat’ se opétuje podobné rozhnévaného nebe kazani.
Fessel nadseny Bolzana pravidly a drzejsi vseho, co sam nezplodil, tupitel, snadno svého mistra
osudem se podeli a laska, v které u biskupa nejen uvazati, ale ukovati se umél, neochrani jej
pred stielou, kterdz z Rima nari hozena.“*° Tato pomstychtiva nenavist viak byla raritou, a to i
mezi pokracovateli jungmannismu a nositeli ¢eského narodniho obrozeni, jak ukazuje III. oddil
této prace. O tom, Ze Marek nemusel mit motivaci vylu¢né ideovou, vyslovil teorii anonymni
autor ¢lanku v ¢asopisu ,,Cas* (1919): ,,Marek zil v diecési litomericke a byl stdle zapreden do
kouzel venkovskych Venusi; prisnost biskupa Hurdalka i druziny Feslovy az asketickd narazela

v diecési a snad i na faru Markovu .«

Feslovo pUsobeni v Litoméficich

30. fijna téhoZz roku, kdy ptijal knézské svéceni (1811), byl Fesl piijat do litomé&fického uciliste,
aby zde suploval hermeneutiku za Jana Tacheciho.”® V roce 1813 se pak jako suplent zacal
piednaset také cirkevni d&jiny a od studijniho roku 1814/1815 i kanonické pravo.”” Navic mél
mimoiadné prednasky o biblickém studiu.!”’ 28. ervna 1816 jeho rychla kariéra pokracovala
ziskdnim definitivy.!°! Biskup Hurddlek ho jmenoval spiritudlem, konzistornim asesorem a
synodalnim examinatorem. Dale se stal adjunktem theologického tistavu'®? a koneéné 8. srpna
1816 druhym piedstavenym seminafe — praesesem. Tuto funkci pfevzal po starnoucim
profesoru pastoralky Franzi Winklerovi.!®® Vybran byl proto, Ze jeho jmenovani nebranila
7z4dnd konkrétni piekdzka — oproti ostatnim duchovnim, jez biskup Hurdéalek pro post
piedstaveného zvazoval.'™ Podle Antonina Krombholze ho ve funkci uvitali v8ichni profesofi
a vétSina alumnt, zato ¢ast diecézani — zejména starsi knézstvo — méla vyhrady kvili Feslove
mladi.!%

% Citovano podle M. Pavlikové: PAVLIKOVA: Marie. ,,Vztah Josefa Jungmanna k Bernardu Bolzanovi a jeho
zakam.“, s. 79—-102.

% Citovano podle: Recenze na knihu ,,Bernard Bolzano* od Antona Helferta. Cas. Praha: Jan Herben, 1899-1924.
Rocénik 23, ¢islo 310. 10.11.1909, s. 2.

7 Ibidem.

% PAVLIKOVA: Marie. ,,Vztah Josefa Jungmanna k Bernardu Bolzanovi a jeho zaktim.* Literarni archiv. Sbornik
Pamatniku narodniho pisemnictvi, ro¢. 8-9. Praha 1974, s, s. 82.

% Heslo ,,Fesl, Michal Josef*, in: Slovnik nauény, FrantiSek Ladislav Rieger (ed.), I11. dil, Praha 1863, s. 73.

100 KRYSTUFEK, Frantidek Xaver. Déjiny cirkve katolické.

101 Heslo ,,Fesl, Michal Josef*, in: Slovnik naué¢ny, s. 73.

12 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické.

103 Bohemia. R. 46, ¢. 174. 23.7.1873. S. 9.

104 Thidem.

105 Thidem.
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K platu 200 zlatych mél narok na byt a zaopatfeni, svlij tehdejsi zptisob Zivota vSak
nazyva ,.kynickym*.!® Vincenc Zahradnik vzpomina, 7e aby praeses uSetfil za vlastni
domacnost, jidal denné u biskupa,'®” a sdm Fesl ptiznaval, Ze pro prakticky Zivot nikdy nemél
smysl.'%® Vénoval se radéji idejim. Slovnik naucny uvadi, ze ,,vétsi cdst noci studijemi a
poucovanim probdél, velmi casto toliko 3-4 hodiny sedé a oblecen na kresle mezi 2 skrinémi
pospav“.'® —20. kvétna 1817 byl Fesl v Karlové sini promovan doktorem filosofie;''° kdyZ se
z promoce vracel do Litométic, nadSeni alumové mu — podle Eduarda Wintera — na pocest
zapéli ,,Pisen bratti«.!!!

Kromé¢ Fesla v seminati prednaseli dalsi bolzanovci: Jan Tacheci (jenz vyucoval Stary
zakon), Vaclav Kéra (pozd¢jsi kapitulni dékan), Antonin Krombholz (pozdéjsi Séfredaktor
pedagogického &asopisu Osterreichische Schulbote), Franz Schneider (Hurdalkiv sekretaf a
ceremoniaf, pozd¢jsi katecheta na prazské polytechnice a na némecké redlce v Mikulandské
ulici) a Vincenc Zahradnik (Schneidriiv predchiidce v roli ceremoniafe,''? biskupsky knihovnik
a vyucujici pastoralni theologie).!'* Posledn& jmenovaného ziskal pro Bolzana sam Fesl,!'* a to
nejpozdéji roku 1816. Zahradnik také az do konce Zivota zlstal Feslovym pfitelem, stejné jako
Schneider. Z litométickych bolzanovskych alumnt dosahli vyznamnéjsiho uplatnéni také napft.
J. Dittrich, pozdé&jsi apoStolsky vikat v Sasku, a J. Krej¢i, generalni vikat v Praze, ktery byli
podle Jaroslava Macka ¢&leny Feslova tajného Christenbudnu.''> Zbytek profesorského sboru
tvotili Anton Griin (dogmatika), Franz Winkler (pastoralka), kapitulni kazatel Niklas (moralni
theologie), Bernard Schirmer (gymnasialni preferkt). Cirkevni pravo a déjiny mél prednasSet
Johann Wohanka, av$ak v praxi ho zastupoval Fesl.!'®

Druhy piedstaveny v seminafi spoleéné s biskupem Hurdalkem zavedl fadu zmén.'"’
Nov¢ stanovy, jez vzniky na konci prvniho roku biskupovy spravy, zavadély studium dogmat
a cirkevnich d&jin v Sirokém kontextu. Alumnové méli naptiklad dobie ovladnout matetsky
jazyk 1 krasnou literaturu, jez nelze postradat pii vytvafeni skute¢né plisobivého kazani. O
podstatném rozsifeni knihovny z Hurdalkovy a Feslovy iniciativy bude fe¢ na konci
biografického oddilu této prace. Zde zmiiime, Ze praeses se svymi alumny pilné studoval jednak
autory soudobé krasné literatury, ktefi v Rakousku nebyli povazovani za vhodnou ¢etbu pro
budouci knézstvo (J. G. Herdera, G. E. Lessinga, J. W. Goetha, Ch. M. Wielanda, F. Schillera),
ale také protestantské theology ([Martina?] Opitze, Heinricha Eberharda Gottloba Pauluse).

Uvedena jména zname vesmes z udani, naptiklad cetbu Wielanda vSak v Safafikové vzpomince

106 Hesperus.

107 7 AHRADNIK, Vincenc: O Ziwotu a powaze zesnulého w Panu, bywalého LitoméFického biskupa, Josefa
Frantiska Hurdalka, CKD, 1834/1, str. 104-130.

108 Hesperus.

109 Heslo ,,Fesl, Michal Josef*, in: Slovnik nau¢ny, s. 73.

10 Thidem.

U WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho dg&jiny, s. 228.

112 Jak podotyka Josef Benes (A¢ zemieli, jesté mluvi, s. 291), tato funkce piisobila Zahradnikovi utrpeni.

113 Tento struény prosopograficky narys je pievzaty z moji bakalaiské prace: Bakalaika, s. 38.

114 RIEGEROVA-CERVINKOVA, Marie. Bernard Bolzano. Osvéta, ro¢. 36, €. 8, 1906, s. 672.

S MACEK, Jaroslav. Biskupstvi litomérické.

116 Bohemia. R. 46, ¢. 179, 29. &ervence. 1873, s. 9.

17 PICHNEROVA, Anna. , Franz Schneider a bolzanovci v litoméfickém alumnatu.” Marginalia Historica 1/2021,
s. 47-61.
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s uznanim zminuje J. Kopitar.!'® Vedle toho alumnové pod Feslovym vedenim psali, a to nejen
své deniky a vypisky z autort, které navzajem sdileli a nékdy vetejné prednaseli. Opisovali také
texty Bolzanovych prazskych exhort: téch se pii vySetfovani protistatnich aktivit v seminafi
naslo ke tfem stfim.!" Ve svém odvolani Fesl pozdé&ji vysvétluje, Ze to byla potieba estetické
vychovy, co ho inspirovalo, aby se svymi svétenci studoval literaturu problematickou ¢i pfimo
zakazanou.

Ze stejného dlivodu kultivoval i mluveny projev bohoslovcii formou pravidelnych
rétorickych cvi€eni. Velmi pravdépodobné se v tom inspiroval Bolzanem, jenz podobna cviceni
spolu s profesorem logiky Niemetschkem poiadal v Praze.!?® V Litomé&fickych se konala
petkrat do tydne. V pribéhu hodiny vystoupili tfi mladici se svymi ptispévky (v proze i ve
verSich, a to na samostatné zvolené téma), které potom posluchaci ohodnotili. Jak vzpomina
jejich Gidastnik Franz Schneider, ,,tato metoda byla mimoradné vispésna. Zaci, kteii pii prvnim
vystoupeni sotva srozumitelné Cetli, natoz aby dokdzali mluvit, a kteri vyvolavali rozlicnymi
telesnymi pohyby, vyrazy tvare a gesty rukou halasny smich, byli po roce vyslechnuti s
potleskem. Alumnové se brzy presvedcili o veliké uZitecnosti téchto cviceni a konali je s
uctyhodnym zapalem*."”! Samotny Fesl se nezdrahal do téchto soutéZi zapojit a nechat se
hodnotit svymi mlad$imi druhy.

Jednou ze signifikantnich drobnosti, spojujicich litométické stiedisko bolzanismu s tim
prazskym, bylo Feslovo odmitnuti pfednaset podle uc¢ebnice videiiského dvorského theologa
Jakoba Frinta (1776-1834). Nejprve se touto knihou odmitl fidit Bernard Bolzano, protoze pry
argumentovala ve prospéch katolicismu jen nepfesvéd¢ivé a zaky spiSe matla.'?? Prazsky
katecheta tedy vyucoval podle vlastnich pozndmek, coz mu navzdory nespokojenosti
restaurativnich kruhti dodate&né povolil jeho piitel, studijni feditel Milo Griin.'?* Ani litom&ficti
pfedstaveni o€ividné povinnou ucebnici nevyzadovali, nebot’ v tomto mésté Sla na odbyt
podobné malo jako v Praze — a vzbudila tim pozornost nakladatele.'** Kromé filosofickych
diivodli se na prodejnosti ovSem odrazilo i to, ze pétisvazkové dilo pfislo tehdejsi studenty
draho: jak p¥ipomina asopis ,,Cas* z roku 1909, stalo 36 zlatych.'?* Nebyly to tedy jen Feslovy
theologické nazory, ¢im praeses Frinta popudil a co zavdalo podnét k jeho procesu.

Déle druhy predstaveny organizoval vylety po venkovském okoli Litométic a sbirky na
dobrocinné tcely. Ani tim se ale jeho reformni nadSeni nevycerpalo, a tak zaloZil tajny spolek

126 ge zavazali

zvany Christenbund. Jeho Clenové, nosici Zelezny prsten na znameni askeze,
k jednani ve jménu obecného blaha a k neustdlému sebezdokonalovani v Bolzanové duchu.
Ilegalni, a¢ v podstaté neskodny a v roce 1819 jiz skomirajici Christenbund se stal impulsem

pro zahajeni procesu s Feslem, ktery jeho litométické ptisobeni nadobro ukoncil.

18 7iBRT, CENEK. Co vypravél P. J. Safaiik rodiné o svém mladi a Zivotu. Casopis &eského Museum, 1909,
ro¢nik 83, s. 278. Prekl. A. P.

119 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické, s. 368.

120 WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh. Brno, 1935.

12 GAUDEK, Anton. Nekrolog Franze Schneidra in: Bohemia, 18. 3. 1858.

122 WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh.

123 Tbidem.

124 Ibidem.

125 Recenze na knihu ,,Bernard Bolzano“ od Antona Helferta. Cas. Praha: Jan Herben, 1899-1924. Ro¢nik 23, &islo
310. 10.11.1909, s. 2.

126 BENES, Vaclav. A¢ zemreli, jesté mluvi, s. 287.
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Proces s bolzanovci

Od chvile, kdy Bernard Bolzano ptfevzal Grad katechety a exhortatora pfi prazském vysokém
udeni, se potykal s nepfizni katolické restaurace. Po né&kolika incidentech,'?’ které nemély
vyznamnéjsi dopad, byl mlady knéz obvinén kvili svym kazanim na spolec¢ensko-politicka
témata (Ustava, zanik stavi a hodnosti, neposlusnost vrchnosti). Bolzano vystoupil pied
studenty, aby jim nezastfené vyli¢il situaci a sam sebe obh4jil, coz mu jesté piitizilo.'?8
Nasledoval proces, ktery se vlekl v letech 1819-1825 a ktery, jak zndmo, vedl k jeho sesazeni
a skoncil az diky intervenci Josefa Dobrovského.

Vedle téchto udalosti probihalo také fizeni sJ. M. Feslem jakozto vid¢im
predstavitelem litoméfického bolzanismu, jejz zCasti zapfiCinilo Feslovo vlastni pocindni
v ufadu predstaveného seminafe, z&4sti bylo zamyslen coby komponenta Gitoku na Bolzana.'?’
Vedle rozméru politického a theologického mély procesy s bolzanovci také aspekt osobni,
mimo jiné proto, Ze jejich hlavni inicidtor Jakob Frint, roddk z Cech, snad pomyslel na
litoméiické biskupstvi.'*® Roli viak hrala také nespokojenost nékterych alumnti s vedenim
seminafe a objektivné nezdkonnd aktivita, kterou zde Fesl se svym kruhem péstovali, totiz
zalozeni tajného spolku. Tento typ organizace v monarchii zakazovala kontrarevolué¢ni
Karlovarska usneseni (1919). Zvlasté nepfipustné bylo clenstvi knézi, tedy statnich
zamé&stnanct, jak si také Fesl dle svého odvolani — pfinejmensim pozdéji — uvédomoval.'*!

Pravé Cinnost Christenbundu poslouzila za hlavni zaminku k zdkroku proti
litoméFickym bolzanovctim. Zaloba byla piipravena na zékladé vypovédi &tyF byvalych &lent!*?
a obsahovala Sest bodii: (1) zaloZeni tajného spolku, (2) Sifeni Bolzanovych a protestantskych
spisti, (3) zavadéni nového druhu zpovédi a poskytovani rozhfeSeni v narodnim jazyce, (4)
nabadani ke kralovrazdg, (5) sifeni velezradnych hesel a (6) pomlouvani biskupa.'3* Podle
Faulhaberova'** hlageni Hinrlemu Fesl tvrdil, Ze ,,uctivani Panny Marie a svatych je dobré jen
pro lid, dokud nepoznd néco lepsiho*.!**> Pravym nabozenstvim byl podle ného rozum, Jezis
meél podstatu pouze lidskou. Dale pry preses podporoval revoluci v Rakousku a odmital
respektovat autoritu vétsiny starSich kn&zi.!*¢

Formalné byl Fesl obvinén z velezrady. Tohoto nafeceni ho vSak organy brzy zprostily
a zodpovidal se pouze z obvinéni z kacitstvi 1*7 (deismu a naturalismu). Pfedmétem procesu se
tak staly spiSe jeho body nabozenské nez politické, tiebaZe se v predbfeznovém Rakousku obé
témata nezbytné prolinala.

Feslovu zatCeni na jafe 1820 ptedchéazelo hodinové socidlné-reformni dozinkové kazani
z roku 1817, kterym preses vyvolal nespokojenost nejen mezi litoméfickymi méStany, ale také

127 Cisaf Franti$ek I. zprvu odmitl potvrdit Bolzanovo jmenovani. Jak udava Winter (B. Bolzano a jeho kruh), proti
Bolzanové dékanatu na Karlo-Ferdinandové université bylo namifeno i obvinéni, Ze je studentstvo v hlavnim
mesté nepokojné. Jeho postaveni komplikovala také neochota prednéset podle predepsané Frintovy ucebnice.

128 WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh. Brno, 1935.

129 Tbidem.

130 Tbidem.

131 Hesperus

132 WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh. Brno, 1935, s. 83.

133 WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho dg&jiny, s. 250.

134 Faulhabera povolal jako svého spolupracovnika z Vidné J. F. Hurdélek. Tento jeho nékdejsi piitel byl vSak
nespokojen jak s platem, tak s ptidélenym obydlim. Neusmitilo ho ani, kdyz biskup jeho hmotné podminky zlepsil.
135 WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho d&jiny, s. 243.

136 ibidem, s. 243.

137 KRYSTUFEK, Franti$ek Xaver. Déjiny cirkve katolické.
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u cirkevnich ifadd. Za né si vyslouzil pokéani a doGasny zakaz vstupu na kazatelnu.'® 18.
prosince 1819 pak papez Pius VII. podepsal breve pro biskupa Hurdéalka, v némz pozadoval
Feslovo sesazeni. Sestavil je na zéklad¢ udani starého kanovnika Frantiska Pallase (ovénceného
titulem de lauro diky studiim v Rimé), ktery dokument sestavil s pomoci byvalych Feslovych
74kt V denunciaci se pise, Ze vaZznost nabozenstvi v Cechach upada a e zvI4sté je tim vinen
profesor nabozenstvi na prazské universit¢ Bernard Bolzano, ,,muz jinak velmi hodny a uceny*,
ktery deformuje vérouku svym racionalismem a zavadi misto ni novy druh katolicismu.'*
»lento muz, vytecnik falesnych prorokii naseho casu, ma nescislné zaky a stoupence, kteri, po
veskeré zemi jsouce rozptyleni, jeho zdsady, kterym vyuceni jsou, mezi lidem rozsiruji,”'*!
varuje autor vypoctev konkrétni problematické aspekty Bolzanovy theologie. Citujme z tohoto
latinského pramenu — v piekladu FrantiSka Xavera KryStifka — cely odstavec vénovany
Feslovi:

»|BolzanUv] uprimny stoupenec a pritel Fesl, praefekt litomerického semindare, biskupsky rada
a professor cirkevnich déjin, ho¥i takovou horlivosti, aby Cechy reformoval a k vrcholu své
ucenosti privedl, Ze rovny jemu nesnadno byl by nalezen. Celou diecési i svého biskupa ridi
svym pokynem; kdze kandidatium theologie, aby vsechny knihy bez rozdilu Ccetli, maje to za
nejucinnéjsi prostredek, aby si ducha vzdelali a predsudkii se varovali. Uceni o primdtu
vyvracuje ze zdkladu, nepripousti Zadné hlavy cirkve a utvoruje nahledi filosofii naseho véku
novou soustavu nabozenstvi. Dila, kterd zZdci ctou a studuji, jsou prezahubna, jako exegetické
dilo Dr. Paulusa [patrné minén evangelicky racionalisticky theolog Heinrich Eberhard Gottlob
Paulus (1761-1851) — pozn. A. P.], muze nerozumného a protestanta; dilo Wegscheiderovo o
clancich viry (dogmatech) od presného katolictvi nadobro (toto coelo) vzddlené. Bdasné,
zamilované zpévy od Goéthe [sic], Schillera, Wielanda, Herdera, protestantskych to
spisovatelirv, sméji kandidati theologie cisti a s nadsenim prednaseti. V kostele zpivaji odu
podobnou vice zpéru ke cti slunce, nezli hymnu na pocest Boha. Fesl ma jiz ze svych zZdkii dva
spolupracovniky, kteri, jsouce professory theologie, spolu s nim piisobi [tj. Vincence
Zahradnika a Antona Griina — pozn. A. P.]. Fesl ma téz tajné uceniky, kterym sveruje to, co
verejné prednaseti se neopovazuje s nimiz tajné sve uceni sdeluje; biskup, jak se zda, schvaluje

vSechno.“'#?

38 WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh. Brno, 1935, s. 73.

139 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Dé&jiny cirkve katolické.

140 Denunciace in: Ibidem. Pfislu$na ¢ast o Bolzanovi zni takto: ,,Na staré prazské université predndsi naboZenskou
vedu jakysi svétsky knéz, jménem Bernard Bolzano, ktery pro svij novy a neobycejny zpuisob prednasek o
naboZenstvi a své sofistické divtipnosti (argutias) v Cechdch viudy znam a od svych Zdkiv az do nebes vyndsen
jest. Tento muz, jinak hodny a velmi uceny, vydava verejné vymysly svého ducha za pravé a presné uceni Kristovo.
Svymi filosofickymi subtilnostmi zkrucuje positivni nabozenstvi tak, zZe nesnadno jest posouditi, co za pravé nebo
co za falesné v katolictvi prijima. On mysli, ze jest od Boha povolan, aby zdravéjsi a solidnéjsi uceni katolické
zavedl. Hrozi se véFiti do slova mnohym zdzrakiim v Evangeliu popsanym, zkrucuje je, nebo nadobro rusi, na pr.
dar jazyki, bozstvi Kristovo zastinuje tak, Ze posluchaci se kolisaji, co z Krista maji si uciniti: Boha nebo
moudrého cloveka. On tvrdi, Ze mnohé obrady jest v cirkvi odstraniti, Ze uceni Kristovo vzdy k vétsimu stupni
dokonalosti postupuje, a ze miize vzriistem svétla véd mnohym spasitelnym ucenim byt rozmnozen. Tento muz,
wytecnik falesnych prorokii naseho casu, ma nescisine zaky a stoupence, kteri, po veskeré zemi jsouce rozptyleni,
141 KRYSTUFEK, Frantidek Xaver. Déjiny cirkve katolické.

142 Tbidem.
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Breve zastihlo biskupa Hurdalka béhem kazani'* v litom&fické katedrale a zptisobilo
mu vazné starosti. Jen neochotné zbavil druhého predstaveného jeho uradii — Feslovu profesuru
ziskal adjunkt theologické fakulty v Praze Jan Stark!'** — p¥i¢emz jednal o jiném zaopatieni
svého oblibence.'* Obratil se na kurii (listem z 17. ledna 1820), v némz piisahal na
pravoveérnost své diecéze a pricital ji Feslové zasluze; dobrého vlivu mladého spiritudla na
seminaristy si pry v§ima i 1id.'*® Déle ve snaze zlepsit Feslovo postaveni korespondoval
s kancléfem hrab&tem Sauranem'*” a do Vidné zaslal potvrzeni (18. (inora 1820) o dobré spravé
diecéze podepsané veskerym jejim klérem.!*® Nebylo to ovSem nic platné, nebot’ soub&zné
zapocala rozhodujici faze Bolzanova procesu: prazsky katecheta byl sesazen cisaiskym
dekretem z 24. prosince 1819.!*° FrantiSek II. o n&kolik let pozdé&ji pti osobnim setkani sdélil
biskupovi, Ze nepoéital s uposlechnutim breve a Ze si je dobfe védom jeho ctnosti.!>® P¥i tomto
rozhovoru vySlo najevo, ze kdravy list z Lublané, jimz mél cisaf vytknout biskupovi
nedostateCnou starost o pravovérnost alumnti, byl podvrzen Frintem a cisaif o ném nic
nevédél.">! Procesy zapocaté v prosinci roku 1819 vsak vedly i k Hurdalkovu nucenému
odchodu.

11. bfezna 1820 Fesla v jeho pokoji zatkl dvorni sekretaf Strobl.!>? Razie v seminafi
méla shromazdit materialy pro ptisluSnou videniskou komisi, v niZ zasedal referent pro cirkevni
zélezitosti Fischer, theologicky referent studijni komise opat Andri a svétici biskup Steind].!*?
Feslovy pisemnosti byly zapecetény a odvezeny do hlavniho mésta.!** Vincenc Zahradnik jesté
stihl zni¢it stanovy Christenbundu,'” do rukou vySetfovateld se v3ak dostal jiny
kompromitujici dokument — praesesovy deniky s ostrymi vypady proti cisafi, papezi a
litométické kapitule. Dale tyto seSity obsahovaly pomluvy kolujici o biskupu Hurdalkovi a
prirozené 1 oZzehavé politické a nabozenské tivahy. Charakter téchto zapiskli zname diky tomu,
ze vyznéni v ,,Hesperu“ cituje nejproblematictéjsi pasaze, aby je vysvétlilo ¢i odvolalo. Feslovi
nesmirné pfitizily pfedevS§im proto, Ze neslo o soukromou, nybrZ o polovefejnou pisemnost:
Clenové Christenbundu, zakladatele nevyjimaje, si v inspiraci Bolzanem navzajem ptjcovali
své deniky, aby mohli sledovat mravni a intelektualni pokrok ostatnich.'*® Dale vy3etiovatelé
zabavili na tfi sta opisti Bolzanovych exhort z pera alumnil a jejich piedstavenych.'>’

Provéfovani semindfe se ovSem neomezovalo na pisemnosti. Vincenc Zahradnik
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vzpominal, Ze Frint si ptal znt jeho nazor na citlivou otdzku knézského celibatu >® —a Ze s jeho
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odpovédi nebyl spokojen, tiebaze jinak ho shledal pravovérnym.!® Jesté po patnicti letech
vzbouzela v Zahradnikovi myslenka na proces silné emoce, o nichz piSe v listu V. PeSinovi
z 28. kvétna 1835. Tehdy se na navstéveé u svého pritele setkal s nékolika dal§imi knézimi,
s nimiz zaptedl rozhovor o udalostech spojenych se seminaiem. Odsoudil jednani biskupa
Mildeho a ptipomnél kiivdy na bolzanovcich: ,,Prisla 7e¢ nase na nestastnou onu komisi,
kterouz neboztik Frint roku 1820 v Litomericich konal, jat' ale o této véci, zvlaste pak o
nepékném jednani nynéjsiho pana arcibiskupa Milde rozpradvéje, nacité jsem byl rozhorlen.
Jestlize se néktery z panii posluchacii na tom zastavoval, jistotnéby mné odpustil, kdybych mu
pFi jiné prilezitosti zevrubneji povediti mohl, jak osklive tak se mnou, jak s Hurdalkem a Feslem
nakladdano bylo.“'®® Ackoli tato pasdz z korespondence neposkytuje Zadnou konkrétni
informaci, ukazuje, jak hluboce a bolestné se vysetfovani tohoto bolzanovce dotklo (kviili nému
ostatné¢ musel odejit na zpustlou faru v Zubrnicich a posléze v KieSicich, kde — odtiznut od
prazského kulturniho ruchu — jen sndmahou Zivil sebe a svou maminku).'®" V dalsich
Zahradnikovych dopisech nachazime cenné tidaje o litoméfickych udalostech. Udava naptiklad,
ze jesté pred zahajenim vySetfovani pozdéjsi kapitulni dékan Vaclav Kara, ,,prenepokojny muz,
«l62 5 5o
jisty Anton Massner se spol¢il proti Feslovi s A. Hinrlem.'®* Zahradnik pry tehdy Massnerovi
predpoveédél, ze Spatné skonc€i, coz se také Casem stalo, protoze provinilec — z divodia

neznamych jak Zahradnikovi, tak editorovi jeho korespondence — v roce 1835 skoncil ve
164

verejné Fesla a ostatni dva profesory potupoval, bourku v seminarium zacinal |[...],

vézeni.

Vincenc Zahradnik ov§em nebyl jedinym clenem Feslova kruhu, ktery byl procesem
postizen. Stejné jako on stravili Ctyfi tydny ve videniské vazbé Anton Krombholz a Florian
Werner.'® Franz Schneider, ktery nebyl ¢lenem Christenbundu, musel ,,ve studené a temné
mistnosti ve Vidni vydrzet 24 hodin,'®® doplnénych pak jest¢ osmidennim vézenim
v Litoméficich a duchovnimi tresty. Dale udélosti zasdhly naptiklad Jana Tacheciho,
kanovnika; Antona Griina, vyucujiciho dogmatiky; ¢i katechetu na litométickém gymnasiu
Anona Gaua.'®” Nejhiite byli oviem postizeni Josef Frantisek Hurdéalek a sam Fesl.

Ten byl po pé€ti dnech vé€znéni — 16. bfezna — odvezen do Rossavy (Rossau), nyni
soucasti Vidng. Pred Poficskou branou v Praze se policejni viiz minul s vozem Frintovym,
sméfujicim do Litoméfic.!® O tomto transportu mame i vyjadieni samotného Fesla, jenz
v odvolani vzpomind, ze se sice obaval o svilj osud, ale zaroven se mu ulevilo, jelikoz byl
kone&né zprostén odpovédnosti za své svéfence v seminaii.!®

V rossavské internaci v servitském klastete (Servitenkloster, dnes v Servitengasse 9,
1090) ho strezili dva policejni dozorci, jez si dovedl ziskat natolik, Ze si v cele mohl zfidit
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kancelaf; podle Eduarda Wintera se dokonce straznici stali jeho ,,zdky*.!”® Dozor byl pozdé&ji
omezen na jediného policistu.!”! Nejen Ze vézen nerusené vyiizoval korespondenci (napf.
s Franzem Schneidrem),!’? ale také na zakladé pomé&rné bohatého pramenného materialu sepsal
déjiny uherské cirkevni synody, jez posléze pod pseudonymem uveiejnil u sulzbasského
protestantského nakladatele Seidela. Kromé toho smél chodit na vychazky,'”® ty viak byly
(pokud smime v¢tit Feslové odvolani) nafizeny 1ékafem a mély zlepsit jeho znacné Spatny
zdravotni stav. Sdm uvadi, Zze se casto modlil, pfedev§sim k Panné¢ Marii. Nemame divody
pochybovat o duSevnim utrpeni, které mu i pfes pomérné humanni podminky ve v&znéni
pusobila ,strasliva muka ctyrleté nejistoty o mém osudu‘ (nevédél, na jak dlouho zlstane
uvéznén, nebot’ neexistoval zadny oficidlni rozsudek) a ,,odlouceni od otciny, od mych
milovanych, pribuznych, dobrodincu a pratel, od statku, na které jsem byl zvykly, a od kazdé
oblasti lidské cinnosti*,'’ jak natika v odvolani.

»[PJrvnich sedmdesat dni jsem Zil ve své cele, aniz bych smél prekrocil jeji prah,
vyklada dale v dopisu biskupu Mildemu. ,,Dva vymérené roky se mnou ve dne v noci v tomto
pribytku byla policie. Od té doby jsem smél dalsi dva roky opoustet klaster pouze dvakrat tydne
s policijenim doprovodem, aniz bych se mohl tesit a lécit své zranéné srdce v luné prirody.
Zejména jsem utrpél dva infarkty, které mé zanechaly nékolik hodin v bezvédomi, a od té doby
bolestive pretrvavaji. Mé zatvrdliny [Verhidrtungen], které se s kazdym dnem zhorsuji a jsou
takrka nesnesitelné, i podle lékarova konecného svedectvi vyzaduji kazdodenni volny pohyb,
jehoz neumoznéni by rusilo ucinek koupeli, jez mi v lété byly doprany. Prirozenym duisledkem
toho vseho je moje hlava tak oslabena a nervy tak narusené, Ze nejsem schopen zZadného
dusevniho usili. Tyto radky, které vetsi casti pisi na kolenou, mi piisobi nejbolestivéjsi obtize a
Jjsou télesnym pokanim, z néhoz jesté dlouho ziistanu ochromen. !

Cisaf FrantiSek, i diky prosbam Feslovy staré matky Franzisky,!’® pfenechal vysetiovani
jeho ptipadu laskavému biskupu Vincenci Eduardu Mildemu, ktery byl sam katolickym
osvicencem. Ten Fesla pfimél, aby na zakladé predlozenych bodl — sestavenych Frintem —
sepsal odvolani, a Fesl to také po ¢tyfech letech véznéni (s ohledem na vyroci zateni) ucinil.
Ve znatné obsahlém dokumentu se vyjadfil ke vSem castem obvinéni, pfiznal se k Cetbé
nepravoveérnych spisti se seminaristy, ptipustil zavadnost Bolzanovy nauky, odvolal utoky na
cisare, papeze a kapitulu ze svého deniku a na zvlastni ptani V. E. Mildeho vyvratil pomluvy o
J. F. Hurdélkovi. Odvoléani zaslal do Litomé&fic a biskup Milde je posléze ptedlozil cisafi.
Frantisek II. vézné propustil 11. srpna 1824; proces formalné skoncil roku 1825 stejné€ jako ten
Bolzaniv.!”” Pogitalo se s tim, Ze se nyni Fesl stane farafem v Zadru, Solnohradé nebo
v Hali¢i.!”®
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Véc vsak zkomplikovalo, kdyZ se odvolani ocitlo v fiSském Casopisu ,,Hesperus®,
v Rakousku zakazaném (viz kap. ,.,Feslovo vyzndni v asopisu Hesperus®), ktery sledoval
Bolzantiv proces dlouhodobg.!” Cisaf nafidil vySetiit, jak k tomu doslo. Eduard Winter ve
svém Josefinismu vyslovuje teorii, 7e se tak stalo pfi¢inénim policie.!®® To vsak neni
pravdépodobné, jelikoz publikovani textu Rakousko poskodilo. Jednak totiz obsahoval Feslovu
(odvolanou) kritiku mocnaistvi, a jednak ukazoval tvrdost zakroku proti bolzanovcim.

V Bernardu Bolzanovi a jeho kruhu'®!

zase Winter nadnasi hypotézu, podle niz za zvetejnénim
stalo nové vedeni litoméfického seminare. Tomu by snad nasvéd€oval fakt, Ze text museli ,,pro
vystrahu* opisovat litomé&ficti alumni.'®? Je také mozné, Ze ho zaslal do ,,Hesperu“ néktery
z josefinistickych ufedniki dotéenych Feslovou ,zradou®.'®® Radkim z Feslova pera
kazdopadné ptedchazi kratka zprava, podepsana kryptonynem ,,Katholikus®: ,,Vas Hesperus se
o Fesselovi zminuje takovym zpiisobem, Ze by Spatné zpraveny clovék mohl nabyt dojmu, Ze se
mu toho déje az prilis. Ocekavam, Ze v souladu s heslem Vaseho casopisu a s nestrannosti beze
zmeény prevezmete nasledujici Fesselovo vyznéni, za jehoz pravost rucim ke slave BoZi,
nejvznesenéjsiho panovnika, cirkve a ke spase mnoha katolikii.«'%*

Moznost, ze by €lanek zaslal do tisku Fesl sam, se tedy zd4 vylou¢ena. Pro ni by mluvila
snad jen skuteCnost, Ze byvaly praeses v ,,Hesperu” pozdéji publikoval pfinejmensim jednu
obhajobu Bernarda Bolzana (viz kap. ,,Dalsi vazby k Cechdm®). Kromé toho v textu odvolani
— v souvislosti se snahou o o¢isténi Hurdalkovy osoby — vyjadiuje ptani, aby dopis Mildemu
vySel tiskem a rozsifil se nejen po litoméfické diecézi, ale 1 ,,po celé rakouské viasti, ba jesté
dal“:'® jen tak totiz od¢ini kiivdu, jiZ se pry na svém biskupovi dopustit. Nelze vyloudit, Ze
ten, kdo redakci zaslal rukopis (s doprovodem jizdlivého komentéie), jej obdrzel pifimo od
Fesla, toto vysvétleni vSak mizeme prohlésit za vysoce nepravdépodobné.

Zvetejnéni odvolani vzbudilo pozornost piiznivcl i odplrci bolzanovcl: v o€ich
nékterych ucinilo z Fesla mucednika, v o€ich jinych potvrdilo jeho kacifstvi. Znama je reakce
Vincence Zahradnika, jenz napsal svému Feslovi ohnivy dopis. Zde ho obvinil, Ze odvolal i to,
co nemusel, a informoval ho, Ze ztratil ndklonnost mnoha jejich spoleénych zndmych —
v Litomé¥icich by jim pry nyni pohrdl i obyc&ejny knéz.!®¢ Zahradnik samotny se viak s pfitelem
nadobro nerozesel, jak jest¢ uvidime v nasledujici podkapitole. Nezaneviel na n¢j ani Bernard
Bolzano, kterého Feslovo odvolani postihlo nejvice — teprve na jeho zaklad¢ byl totiz nucen

odvolat i on sam.'%’
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Proces tedy roku 1825 skoncil — i1 zasluhou kancléfe Kolovrata, upozorniyjiciho na to,
jaky rozruch vyvolava'®® — ale Fesl prozatim farafem nestal. Na Frintiiv zasah jeho internace

pokradovala, tentokrat ve Styrském Hradci.

Styrsky Hradec

Zde mél provinilec zit pod dohledem sekovského biskupa Zangerleho'®” ve frantiSkdnském
konventu, kam dorazil 26. kvétna 1825.'° O jeho nedobrovolném pobytu se v Eeské spole€nosti
védélo (diky Marii Riegerové-Cervinkové, jez méla k dispozici ogité svédectvi),!”! Ze je
naplnén strastmi. Fesl byl ubytovan v klastete tamnich frantiSkant, kteti se ho vSak museli
stranit. Smél mluvit pouze se ¢tyfmi k tomu tcelu vybranymi duchovnimi, jiz pak biskupovi

189

podavali zpravu o jeho slovech a ¢inech. Ostatni na n¢j nemohli ani pohlédnout, nebot” podle
biskupa Zingerleho — cituje Riegerova-Cervinkova svého svédka — ,jiZz zrak jeho byl
Jedovaty*."”? Knézské povolani zde Fesl samoziejmé vykonavat nesmél. U frantiskani se tedy
zamé&stnaval editovanim a sepisovanim zboznych knih; zaprvé ptipravil k tisku postni homilii
biskupa Zingerleho, zadruhé sam sestavil dvé knihy, znichz jedna (modlitebni) je
v soucasnosti identifikovana a zabyvame se ji v ptislusné ¢asti této diplomové prace (kap. ,,Gott
in seinen Heiligen*).

Nezda se vSak, ze by se celé Feslovo Styrskohradecké obdobi utapélo ve stinech, jak si
to predstavovala piinejmensim cast Ceské vefejnosti, rozvijejici mucednickou legendu.
Dochovala se nam totiz zminka v korespondenci Vincence Zahradnika s Karlem Vinafickym.
V listu z 14. fijna 1829, tedy ctyfi roky po Feslové nedobrovolném piestéhovani z Vidné, se na
n¢j Zahradnik vyptava v souvislosti s cestou svého pfitele do Rakouska. Zaroven vyjadiuje
obavu o Fesltiv osud a litost nad jeho padem: ,,Mluvil-li jste v Styrském Hradci s nestastnym
Platerem] Feslem neb slysel-li jste néco znamenitého o nynéjsim Zivotu a zaméstnani jeho,
dejtez mi, prosim, néjakou toho zpravu. Tomuto vtipnému, ucenému, prebedlivemu muZi
vyborného srdce a nejcistejSich mravit Zvavou povésti a neStastnym stokem vselikych
pripadnosti naramna krivda se stala, a naposledy sprostnosti a nechutnou politikou jednoho
muze [tj. patrné€ Frinta] i dobra povést jeho, to posledni drahé jmeéni cloveka, byla vyprazdnena.
Jiz nékolik let jsem o tomto muzi, jejz vzdy ctiti budu, nic neslysel 1%

Vinaticky uz 31. fijna na Zahradnikovy starosti odpovida radostnym tonem: ,,S F[eslem]
Jjsem v Hradci mluvil a nasel jsem v nem muze privetivého. Dovedl mne i na kopec Schlossberg
nazvany a ukdzal mi okoli. Bylt vesely a doptdval se mne na nékteré své znamé v Cechdch. Asi
pul hodiny jsem v jeho spolecnosti ztravil. Jak slysel jsem od jinych, jest spokojené mysli a

vithec vazen. Miize volné zachdzeti s kazdym a vychazeti dle libosti.*!**
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Ve Styrském Hradci Fesl prozil sedm let. Kdyz byl v roce 1832 propustén, stfechu nad
hlavou a stravu mu do¢asné poskytli tamni karmelitani a $aty mu obstarali svétsti dobrodinci.!*?
Jeste téhoz roku (1832) ziskal nékdejsi vézen povoleni vratit se do Rossavy, kde se usadil pfi
kostele svatého Leopolda ve ctvrti Leopoldstadt. Tam zahdjil novou zivotni etapu, kteréd
skoncila az jeho smrti v roce 1864 — v Leopoldtadtu tedy stravil tficet dva let naplnénych

¢innosti, let, jez zajisté nebyla pouhym ,,dozivanim*.

Zivot v Leopoldstadtu

Leopoldstadtskou faru spravoval jisty pater Wieseniger, k némuz Fesl pocitoval
hlubokou vdécnost: v revoluénim roce 1848, kdy se knéz stal obéti tzv. kociciny (Katzenmusik,
jak stoji v nasem némeckém prameni), se ho jeho chranénec zastal v tisku.!”® Exulant tedy
koncelebroval ve sv. Leopoldovi,'*’ Zil na fafe a roku 1861 zde oslavil své knézské jublieum.
Pii této pileZitosti pfedal zemskému poslanci a svému piiteli, bolzanovci Sebkovi, 300 zlatych
na charitativni ¢innost v ¢eské vlasti. Sebek k nim ze svého piidal dal$ich 300 zlatych a zalozil
s jejich pomoci hospodafskou a femeslnickou $kolu.!*®

Nyni byl Fesl pomérné¢ svobodny, tiebaze jako ,,nespolehliva osoba* nadale podléhal
policejnimu dozoru. Ochrannou ruku nad nim drzel policejni komisaf Vincenc Fiebrich.!®
Zkusil se uchazet o misto knihovnika nebo — piinejhor$im — knihovniho pisare,>*
absolutisticky stat zamitl. Fesl tedy pobiral diichod 300 zlatych?®! (pro srovnani: J. F. Hurdalek
jako penzionovany biskup pozival diichodu 4 000 zlatych).>?> Marie Cervinkova-Riegerova
uvadi, ze si v zimé nemohl dovolit vydaje na otop.’”> Mohl se viak spolehnout na finan¢ni
podporu svych pratel a ,,mocnych mecendsii**** Sbiral knihy (nékteré z nich kupoval, jiné
dostaval darem),?* a na konci Zivota, jak o tom pojedname v kap. ,,Feslovy knihovny*, odké4zal
Vlasteneckému museu fond pozoruhodné penézni hodnoty. Zivotopisny &lanek ve vydéni
némeckého Casopisu ,,Bohemia® z 29. Cervence 1873 podotyka, ze na cesté¢ z Dolnich Rakous
ho doprovazel ,,spolehlivy piitel“ a Ze se Fesl vzdy mél na koho spolehnout.??® Tentyz ¢lanek

coz ovSem

otiskl Feslovu c¢tyfstrofovou basen o cholete, kterou vénoval svému korespondentovi doktoru
Geseniovi, jejz epidemie vyhnala z Halle. Zertovna rymovanka adresata pohorsila tolik, Ze si
stézoval rakouské policii.?”” Ani to viak pisateli nestacilo — 12. prosince 1846 poslal do tisku
urazlivy text o novém papezi Piu IX, ktery si policejni feditel rad&ji ponechal 2%

Feslova posledni 1éta zname diky clanku ,,Aus den letzten Jahren des Professors Fesl®,

4

ktery v ,,Bohemii* vysel 16. zaii 1880. Je podepsan pouze Sifrou v podobé¢ trojuhelniku, napsal
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19 Tbidem. Fesltv ¢lanek nesl nidzev An die Bewohner Wiens a vySel ,,in einem Fluglatte 29. dubna 1848.
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ho v8ak kdosi, kdo Fesla ve Vidni dlouho a divérné vidal. Podle tohoto autora se do Feslova
bytu v Leopoldstadtu pfist¢hovala jeho stard maminka Franziska, kterd o n¢j az do své smrti
»hezné pecovala“. Kdyz zemtela, Fesl se ponofil jest¢ hloubéji do svych literarnich aktivit a ve
skromném byté€ na fate skoro jen nocoval.

Ani ve ,,vyhnanstvi‘ nebyl bolzanovec izolovan od déni v ¢eskych zemich, ¢i dokonce
opustén. Denné ho na obé&d pozvala n&ktera z mistnich rodin, které pecovaly o jeho blaho.?”
Ptesto byval hladovy: ,,zvidsté v zimé se doslova tFdsl na talir teplé polévky, jeho drobna, pekna,
nacervenala tvar oZila, trnkové oci se mu zaleskly potésenim [...].“ Obcas se posiliioval
»hekolika sklenickami vina*“ (srovnejme tuto poznanku s dopisem Antonina Krombholze o
nadmérném piti vina a ¢erné kavy), nacez vtipkoval nebo se poustel do temperamentnich debat.
Tehdy se pry vracel ke kiivdam, které na ném byly spachany, a ,,nebylo radno se s nim poustet
do hadky“?'° Zasadné viak nekritizoval stat ani cirkev, misto toho Uto¢il na skute¢né ¢&i
domn¢l¢ intelektualni omyly jednotlivei. Kvili védé Fesl pry dokonce zanedbaval vlastni
knézstvi, a to navzdory skutecnosti, Ze v ni nikdy nedosahl vysledkt, které by mu pfinesly
nesmrtelnost nebo alespon slavu.?!!

Starnouci exulant — jak nas jeho zpravuje jeho pfitel — byl stale nedutkliveéjsi. Odmital
si pripustit postupujici vék a vyzvéni, aby se Setfil, ho popudilo. Jeho davni pfatelé pry
omlouvali starcovu Zlu€ovitost jeho mucednickym osudem, mladi lidé s nim vSak méli méné
trpélivosti.?!? Kazdou stiedu dochazel na nejmenovanou faru, jejiz duchovni spravei pochazeli
z Cech. Zde diskutoval o knihach, ale zlobil se, jestlize nékdo zastaval jiny nazor nebo o
novinkach slySel diive nez on. Mladez proto starnouciho osvicence provokovala tim, ze
predstirala ,.barokni* nazory, za coz ji Fesl zasypaval intelektudln¢ brilantnimi hrubostmi.
Kromé toho mladi hosté podnécovali jeho nesvary s nevzdélanym farnim ucetnim (a shodou
okolnosti etnickym Cechem). — Po ob&dé si Fesl na fafe oby&ejné zdiiml — spal hluboce a
dlouho, pry az dvé hodiny. Pfichazival-li, vy€erpany a oslabeny, na navstévu pozdé, volaval ve
dvefich: ,,Finis Poloniae!“.?"?

Fesl zemiel v nemocnici u Milosrdnych bratii 6. inora 1864 v 8 hodin vecer. Zadusni
msi slouzil jeho pfitel, svatoleopoldsky farar Weisinger. Nahrobni népis, zaloZzeny na jazykové
hiicce, si zesnuly jiz za Zivota sestavil sam: ,,Fes! gefesselt, bald fiei!**'*

Styky ve videnském exilu

Setkaval se také svymi pfiznivci, at’ uz metropoli navstivili jen doCasné, nebo se zde zdrzovali
trvale. Tak naptiklad slovinsky obrozensky filolog Jernej Kopitar (1780-1844), ktery v hlavnim
mesté pusobil v ifadu cenzora slovanskych (a novoteckych) knih, ho ptivedl do domacnosti
Safatikovych. Pavel Josef Safaiik (1795-1861) v pamétech vzpomina, jak ho — tehdy jesté
hosika — Fesl ,,na ruku bral a do stropu houpal; Kopitar [Fesla] uvedl slovy: Das ist der Pater,
welcher mit seinen Theologen den Wieland gelesen und datfiir einige Verdriesslichkeiten gehabt

209 Tbidem.
210 Ihidem.
211 Tbidem.
212 Ibidem.
213 Ibidem.
214 Bohemia. Ro¢nik 46, ¢islo 179. 29.7.1873. S. 9.
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hat!“ [,,To je ten péter, ktery se svymi bohoslovci ¢etl Wielanda a mél z toho mrzutosti!“]*.2!>

Vime také, 7e se Fesl stykal s Frantiskem Sebkem,?'® ve Vidni usedlym architektem a
sochatem, ktery byl zdkem Bernarda Bolzana, jeho oddanym podporovatelem a ceskym
buditelem; pravé Sebek vytvoril spoleény ndhrobek Bolzana a Franze Schneidra na Ol3anskych
hibitovech.?!’

Dalsi bolzanovsky orientovanou osobnosti, ktera Feslovi délala spole¢nost ve Vidni, byl
Johann Nepomuk August von Zimmerman (1793-1869), ktery zde pobyval jako ¢len komise
zfizené pro reformu gymnasii. Tento cechonémecky filosof, historik, basnik a ucitel byl ve své
dobé pomérné znam, souasnému ctendii je vSak nutno ho ptedstavit podrobnéji. Zimmermann
pochézel z rodiny fi§ského Némce usazeného v ceskych zemich, ktery kvtli siatku konvertoval
od protestantismu ke katolicismu;*'® sim Johann August byl jiz pokitén coby katolik. Povinny
filosoficky kurz absolvoval v Praze na Karlo-Ferdinandové€ université, kde se stal poslucha¢em
Bernarda Bolzana. Z popudu zboznovaného ucitele zvolil drahu profesora na gymnasiu. Kromé
pedagogiky se vénoval poesii a filosofii — v¢etné nauky Bolzanovy. Tou se zabyva jeho
apologie Krug und Bolzano (1839), kde haji svého ucitele proti protestantskému mysliteli W.
T. Krugovi napadajicimu Védoslovi (Wissenschaftslehre).*'* Kromé& toho snad zpodobnil
Bolzana v postavé Jana Nepomuckého ve své truchlohte, jez vysla u piilezitosti svétcovy
kanonizace (1829).22° Sam ,mistr si pry Zimmermanna vézil jako jediného samostatnd
uvazujiciho myslitele mezi svymi zéky.?*! I on, podobné jako Fesl, byl postizen procesem s
prazskym katechetou a exhortatorem, nikdy vSak s Bolzanem nepterusil styky. Jak podotyka
Osterreichische biographische Lexikon, za manzelku si vybral dceru osvicence, josefinisty a
Bolzanova piitele Franze Pistla auf Raditsch.???

Klemens rytif von Weyrother,??® autor Zimmermannova Zivotopisu oti§téného v
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen,*** se v souvislosti
s videnskym pobytem svého hrdiny zminuje také o Feslovi. Jemu vdé¢ime za informaci, Ze oba
bolzanovsiti piatelé se seznamili jiz v Praze a nadale se vidali v Litomé&ficich.?*> — Ve Vidni se
pry Fesl vénoval predevsim literatufe, a to nejen vlastnim spisiim, ale také shromazd’ovani

215 7ZiBRT, CENEK. Co vypravél P. J. Safaiik rodiné o svém mldadi a Zivotu. Casopis ¢eského Museum, 1909,
ro¢nik 83, s. 278. Prekl. A. P.

216 Zvon: Tydenik beletristicky a literarni®. 1909, roénik 9, ¢. 4, s. 52-54.
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proslulé knihovny, vzbouzejici pozornost sou¢asnikii i potomki. I Cesky Némec Weyrother —
nejen etnicky Cesti vlastenci — si ceni toho, ze Fesl v zavéti odkazal svou bibliot¢ku Museu,
jako ,,vyrazu vérné prichylnosti k domoviné [Heimatland]“?*® Byl jediny,“ pokracuje
Weyrother o Feslovi, ,,kdo dokdzal ve velikém cizim méste zastupovat pratele a vlast, ba co vic,
kdo umeél vzbudit ztracenou odvahu, oZivit upadlou nadéji a vmnést soulad do uzkostliveé
rozdrazdeného duchoveho Zivota. Jeho vzidy mladistvy, nepoddajny duch védeél presné, jak
povzbudit svoji viastni Zivotni energii rovneéz u druhych; jeho vlastni neunavna cinorodost
nemohla videt zadnou silu k cinu leZet ladem, aniz by ji nepobidla a nesvedla do prihodnych
drah, k cemuz casto prispival jeho vyborny humor prave tak ucinné jako jeho srdecna, pratelska
moudrost. “**’

Kromé stalého okruhu ptatel se Fesl stykal 1 s pfileZitostnymi navstévniky. 20. srpna
1865 psal jeho litométicky piitel Antonin Krombholz, Ze se s byvalym praesesem ve Vidni
shledal po Ctyficeti péti letech. Starého druha v ném vsak poznal jenom stézi. Fesl se podle
Krombholze zménil k horSimu, na litométicky seminai si vzpominal jen matné¢ a sam od sebe
na néj nezavad¢l fe¢. Ve Vidni si navykl tomu, co se mu dfive pfi¢ilo: nadmérné pil vino a
cernou kavu a Stupal tabak, coz byly zlozvyky, jez v Litoméficich nesnesl. Svou literarni
¢innost omezil na editovani Bolzanovych d¢l, autorskému psani se vénoval pouze spoie. Zato
podle Krombholzova svédectvi vasnivé Cetl vSechno, co se mu dostalo do ruky; jeho brasna
byla plna novin, do nichz Fesl hledél i pti chiizi po ulici. Navstévoval také riizné spolky, av§ak
bez z4jmu a bez jasného cile. Krombholzlv dopis kon¢i steskem nad tim, Ze cirkev a stat tohoto
vynikajiciho ducha zlomily.??® Feslilv piitel ov§em neprerusil kontakty s videtiskym exulantem,
ani kdyz sam oslepl.?%’

18. Gervna 1849 se Fesl sedel s Karlem Havlickem Borovskym (1821-1856). Ceskému
basnikovi predal tii pfednasky Bernarda Bolzana, jeZ uspofadal k tisku po nedavné smrti svého
ucitele (1848) a jez pojednavaly o souziti obou zemskych naroda. Pral si, aby Havli¢ek némecké
originaly pielozil a aby je vydal v Cechach bud’ s pfedmluvou samotného Fesla, anebo se svou
vlastni. Toho se viak nedockal, a tak o zaleZitosti vime z Feslova listu,>** kde Havli¢ka po dvou
mésicich na setkdni upomina. Ackoli Bolzanovy pfednasky v Havli€kové vydani nikdy svétlo
svéta nespatfily a neni znamo, zda pieklad viibec vznikl,>! jejich ulohu — smifovat Némce a
Cechy — z&asti zastoupilo samotné Feslovo psani. Po Havlickové skonu je totiz otiskla
pfinejmensim dvé eska periodika (,,Ceska beseda“ a ,,Zvon®).

226 Dr. Theol. Joseph Michael Fesl gedacht, den Zimmermann schon von Prag und Leitmeritz her als Schiiler
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des Besitzers kostbar gewordene Biicherschatz ging nach seinem Tode (1864) an das béhmische Museum iiber,
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Fesl zde — véren linii svého mistra — pfedkladd stanovisko k ¢eskému narodnimu
obrozeni. Cechy podporuje, dokonce je v jejich prospéch srovnava s Némci. V Bolzanovi
spatiuje pfimo prostiedek ¢eské emancipace. Jeho pravovérné uéeni pry bude pro Cechy lepsi
stravou nez ,stepy [sic?] hegelovské Silenosti, viedy Feuerbachovy nevéry, nez nesmysly
frankfurtské a kromeérizskeé politiky*. Proto si pteje, ,,[...] aby ditkladné spisy mistrovy vchazely
take v onu cast milovanych mych krajanii, kteriz prave k novému Zivotu se probudili a Zadnou
prekazkou, aniz obtizi odstrasiti se nenechali, aby rozsifovali mezi obyvateli viasti mé
vzdelanost vSeobecnéjsi, samostatnou a vsestrannou, kterouz by se stal narod vné i zevné
Stastnym. Nebot vzdélavatelé naroda, tak dlouho v pozadi tlaceného, cerpali by nyni z bohatého
pramene ridkych nauceni, cerpali by poznani a pravidla, na kterychz zaklada se obcanska
svoboda, nabozZenstvi osvicené, ryza mravnost, i také prava véda a uméni. Vzdyt ve spisech
téchto nalézali pravdu v rouse nejprostéjsim, [...] zcela opak klamavého bombastu novéjsi
literatury némeckeé, kteraz primo odporuje rozumu i jazyku [...]. JakoZe Némci kdys sami
zdravym rozumem a véhlasnou mérou velkych svych muzii za stoleti minulého jazyk svij
povznesli na mistrovstvi ridké a tim jiz klassické spisy cizich narodi sobé osvojili, tak Ze slavy
literatury svétové dojiti mohli, myslil jsem, Ze také Cechové netézkym prevodem spisu velkého
krajana svého vstoupi ve svatyni nejhlubsi, nejblahocinnéjsi védy a Ze vypéstovanim myslének
Jjeho ziskaji sobé slavu samostatnych mysliteli a tvircit pravé moudrosti, Ze se stanou uciteli
ucitelii svych Némcii. [...]**?

A na jiném mist& téhoz listu Fesl dodava: ,,Cechy jsou prilis krdsnou zemi, kterdz nemd
byt rozervdna, zpustoSena, nemd se stdti jevistém nenavisti a nepidtelstvi; Némci jak Cesi jsou
povahy tak bohaté a milené, maji tolik spolecného, tolik pricin, aby pracovali k jednomu
spolecnému cili, maji tytéz prately i neprately, spolecné pykali za hrichy otcitv svych, spolecné
bojovali za novy, lepsi ¢as; musi v tésnych raddach pri sobé a za sebe stati a vzajemnou pomoci
i laskou opatiiti sobé budoucnost Stastnéjsi.«>*

Vidensky exulant konstatuje posun v narodnim hnuti od dob Bolzanovych, nebot’ Cesi
nyni ziskali politické prava. Je si vSak védom, Ze pii svém dlouholetém odlouceni od domova
jiz dostatecné nezna Ceské poméry. Proto Havlickovi navrhuje, aby jeho (tj. Feslovu)
predmluvu nahradil textem z vlastniho pera. Naopak pteklad do CeStiny pry muze basnik
pfenechat nékomu jinému, jestlize ma pfili§ prace. Jejich spoluprace pro Fesla nabyva
symbolického vyznamu — nejsou to jen dva muzi, kteti spojuji sily, nybrz dva narody. Ostatné
korespondence mezi obéma Bolzanovymi pfiznivci byla rozsahlejsi, dochoval se vSak ziejmé
jen tento list.>*

Dalf vazby k Cecham

Ackoli Fesl ptiznava Havlickovi, Ze s Ceskym prostfedim neni v tak intenzivnim kontaktu, jak
by si pfal, ani ve Vidni nepfestal doméci déni sledovat. Odebiral cesky tisk, mimo jiné
,.Blahovésta“ Véclava Sulce,”> a nachazime ho i mezi predplatiteli ,,Musejniku®. V roce 1848
se ¢lankem zastal — pro rakousky stat az piili§ liberalniho — Frantiska Nahlovského.?*® Ten
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ostatn¢ v revoluéni euforii planoval zalozit ¢asopis pro duchovenstvo zcela nezédvisly na
cenzufe, ktery mél podle jeho predstav redigovat pravé Fesl.?’

Do ceskych i obecné rakouskych poméri tedy exulant zasahoval predev§im
publicistikou, v niz hajil Bolzana (napft. ve ,,Freimiitige Blatter*, kde vysel jeho ¢lanek ,,Dr.
Bernard Bolzano cili autenticky pfibéh piipadu pravniho fizeni obvyklého v katolické
cirkvi*).2*® Ne vzdy se viak za svého ucitele bil k jeho libosti — Bolzano se napfiklad ohradil,
kdyz Fesl v ,,Gersdorfs Zeitschrift***’ nepiiznivé recenzoval Antona Rosta, nepfitele
bolzanovci, predstaveného prazského arcibiskupského seminafe a ultramontéana.?*® Nebylo to
poprvé, kdy musel az ptili§ vasnivého Fesla mirnit v roli svého apologety.?*! Jaromir Louzil
cituje Bolzantv dopis 1ékaii Wisshauptovi, kde se pisatel vymezuje proti tomu, aby Fesl po
jeho smrti vytvofil jeho zivotopis. Udélal by z né¢ho pry pravovérnou karikaturu, zatimco
Bolzano sam se citi byt neortodoxni.?** Nelibily se mu ani irénické snahy jeho Z4ka dosahnout
dorozuméni mezi bolzanismem a ultramontanismem.”*® Eduard Winter se domniva, Ze
Bolzanova bruzurka s nazvem Was wollen die Katholiken jetzt von ihrer pristlichen Obrigkeit
verlangen? byla natolik nekonvenéni, Ze ji Fesl v jeho pozistalosti zni¢il.>**

Navzdory ndzorovym rozportim to byla pravé Feslova stala korespondence s Bolzanem,
co —vedle publicistického boje za milovaného ucitele a vydavani jeho dila —napliovalo Feslova
videniska 1éta. Oba ptatelé ji udrzovali az do smrti starSiho z nich a krom¢ dobové aktudlnich
myslenek (napiiklad kritiky Hegela,** k némuz sdileli dopor) v ni probirali zejména Bolzanova
dila, potazmo jejich pfipravou k vydani (napt. Védoslovi), ¢i spole€né znamé. Ty nékdy uzivali
jako prosttedniky; tak Bolzano dékuje V. Krombholzovi za pfedani dopisu, zné&jz chce
piedgitat Feslové matce pasaz vyjevujici mravné uslechtilost jejiho syna.?*¢ Kdyz Bolzano roku
1848 zemfel, nechal Fesl jeho nekrolog, napsany neboZztdkovym bratrem, ptetisknout
videfiskymi novinami i se svymi biografickymi poznamkami.**’

Jedenkrat dokonce Fesl tajné zajel za okruhem svého ugitele do T&chobuzi,’*® aby se
poradili o vydani Védoslovi.** V tomto méstecku soustfedéném kolem sklarny, jiz vlastnila
rodina Hoffmannovych, Bolzano ptebyval na zdmku Josefa Hoffmanna a jeho Zeny Anny, své

271 OUZIL, Jaromir. Bernard Bolzano, s. 306.

238 WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho déjiny. Praha, 1945, s. 282.

2 Tbidem.
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241 VOMACKA, Jifi. Severocesti bolzanovci, s. 55.

242 LOUZIL, Jaromir. Bernard Bolzano. Praha: Odeon, 1978, s. 289.
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24 Ibidem, s. 324.

2% Ibidem, s. 277.

246 VOMACKA, Jifi. Severocesti bolzanovci, s. 55.

247 Bohemia, 29. 7. 1873, s. 9.

248 7Za vice nez dvacet let, kdy Bolzano s manzeli Hoffmannovymi pobyval na jejich letnim sidle, zanechal
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jeho ptatel Karoliny Hoffmannové. Pral si také zalozit v méste¢ku svépomocnou zaloznu, coZ ov§em zemské Giady
zamitly. Rad se vénoval mistnim détem, jez pomahal vzdélavat. S Annou Hoffmannovou se zase té&sil
mikroskopovanim, pozorovanim no¢ni oblohy a sbiram rostlin. V Téchobuzi také napsal vyznamnou ¢ast svych
védeckych dél. Podle mistni povésti zde dokonce nasel ztracené dité (jedna varianta piibéhu udava, ze samotnou
Karolinu Hoffmannovou, kterou ale patrné¢ ve skutecnosti za jejiho Zivota neznal). Pes, jejz si filosof vzal pii
hledani s sebou, mél divku vycenichat u studanky. Kdyz ji Bolzano probudil ze snu, vypravéla mu, Ze nad ni ve
snu drzela ochrannou ruku krasna a dobrotiva bytost.
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spolupracovnice a ptitelkyné. Tifebaze Anna Hoffmannové Fesla ostie pokarala hned, kdyz v
,Hesperu® vyslo jeho odvolani, zd4 se, Ze pfinejmensim nékteti clenové Bolzanova kruhu byli
,»odpadlikovi* ochotni odpustit. Jiz jsme vid¢€li, Ze se ho — 1 pfes pocatecni rozc€ileni — neziekl
Vincenc Zahradnik. Vérnost mu zachoval také dal§i zjeho litoméfickych pratel Franz
Schneider, po jehoz smrti (1856) otiskl Easopis ,,Die Osterreichische Schulbote® nekrolog
podepsany Feslem.?>

Vydavatelska a redaktorska ¢innost

Jak bylo fe€eno, jiz v internaci u frantiSkant Fesl redakén€ zpracoval homilidf biskupa
Zingerleho.?! Jeho hlavni usili v této oblasti viak sméfovalo ke spisim Bolzanovym, jimZ se
vénoval po svém propusténi. Riegertv Slovnik naucny to dokonce oznacuje za jeho ,,nejvetsi
zdsluhu<>> Skute¢nost, ze vydal také Uber der Perfektibilitit des Katholicismus (O
zdokonalitelnosti katolicismu), jez predtim musel odsoudit a vyvratit ve svém odvolani, by
mohla nasvédCovat, Ze se péci o Bolzanovo dilo snazil od¢init ,,zradu* ¢i kfivdu na svém uciteli
— a vlastnim piedsvédcent.

Kromé tohoto titulu?>® Fesl ptipravil k tisku napiiklad Bolzanovu autobiografii
(Lebensbeschreibung  des Dr. B. Bolzano)™*, jeho nabozenské  polemiky
(Religionsbekenntnisse;*> Schreiben eines katholischen Geistlichen;*® Mein Glaube®’) &i
filosoficka dila (Was ist Philosophie??’8; Athanasia®®). Vétsinou je vydaval v Sulzbachu
¢i Lipsku — tedy v Risi, mimo ptisobnost rakouskych tufadt. Néktera (Erbauungsbiichlein; Was
ist Philosophie?) vSak maji na titulni strané¢ uvedenou Viden. Od roku 1836 pfii praci na
Bolzanové kniznim odkazu spolupracoval se sulzbaiskym nakladatelem Seidelem,*® ktery byl
sice protestant, ale coby ndbozensky tolerantni osvicenec se nebranil nabizet ani katolické

261 3 roku 1822 uz vydal Fesltiv (pseudonymni) spis, Déjiny uherské narodni synody.

autory

Bolzanovy knihy obcas vychéazely s Feslovymi vlastnimi pfedmluvami: v Mein
Glaube®® se pod ni podepsal. Lehrbuch der Religionswissenschaft ma piedmluvu
nesignovanou, jejimz autorem je s nejvétsi pravdépodobnosti Bolzanliv a Fesliv spolecny
piitel, litoméficky profesor a piiznivec Christenbundu Franz Schneider.?%®> Dal§im Feslovym

spolupracovnikem byl Bolzantv zdk FrantiSek Ptfihonsky. Na vydani monumentalni

230 FESL, Michael Joseph. Nekrolog Franze Schneidra in: Der ésterreichische Schulbote 8, 1858, str. 349.
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Theologen. Sulzbach, 1835

236 BOLZANO, Bernard. Schreiben eines kath. Geistlichen an den Verfasser [Dr. Tzschirner] der zwei Briefe
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Wissenschafislehre (Gesky Védoslovi) se v Cechach dokonce mezi autorovymi piiznivci
pofadala sbirka.?®* Bolzano za piipravu tohoto dila pro tisk Feslovi pisemné pod&koval.?®®
S vydanim ovSem spokojen nebyl a, jak ve své bolzanovské monografii konstatuje Jaromir
Louzil, vital navrh nakladatele Seidela — nakonec neuskute¢nény —, Ze obstara edici novou.?

Jako podklad pro ptipravu Bolzanovych d¢l k tisku slouzily kopie rukopisu, jez mezi
zéky sesazeného exhortatora kolovaly. Jak Fesl popisuje v piedmluvé k Mein Glaube,
postupoval tak, ze pecliveé srovnal vSechny verze textu, které¢ dokdzal shromézdit, a pridrzel se
té nejdivéryhodngjsi a nejupIngjsi.>®’ Jelikoz mél Gfedni zakaz vstoupit do Cech, byl pii tom
odkazan na postu, ptipadné snad jesté na osobni prevzeti rukopisii od pratel, ktefi vycestovali
do Rakouska. Pfedmluva k Athanasii aneb O nesmrtelnosti duse udava, ze nakladatel udajné
spis objevil v poziistalosti muze, ktery z ni ¢erpal duchovni vzpruhu b&hem své choroby?®® —
coz vSak mlZe byt jen romantick4 fabulace.

Fesl si sté¢zuje, ze autor knih je pfilis skromny, pokud jde o rozpoznani jejich vyznamu,
a 7e odmitd porusit nespravedlivy rakousky zikon zapovidajici vydat je za hranicemi.?®
Bolzano skutecné pfinejmensim o ¢asti této nakladatelské produkce nevédél. Svédei o tom jeho
nelibost, kdyZ spattil vytisk své autobiografie. Knizku totiz ur€il jen pro soukromé potieby
Narodniho musea a své piitelkyné Anny Hoffmannové.?’® Navic mu vadilo, Ze redaktor a
komentator v jedné osob& — pochopitelné Feslové — napadé jeho odptirce,?’! a kone&né ho
pohorgila litografie na frontispisu, ktera se mu pry viibec nepodobala. Dilko se viak v Cechach
hojn& &etlo (ostatné patfilo k nejoblibengjsim knihdm dospivajici Marie Cervinkové-
Riegerové)’”? a stalo se pfiznanym pramenem takika viech textd o Bolzanovi — vcetnd
novinovych a Casopiseckych —, které v 19. stoleti vysly. Odvolava se na n¢j také FrantiSek
Xaver Krystifek ve svych Déjindch cirkve katolické ve stdtech rakousko-uherskych,?’? ktery
pfi tom hodnoti bohaté Feslovy komentafe k Bolzanovu textu, aniZ by tusil, Ze anonymnim
redaktorem je praveé byvaly preses: ,,[Z] pozndmek jeho déjepisnych jest videti, Ze znal véc
dokonale. Co do nabozenského smysleni byl vydavatel racionalistou, z poznamek nemohu rici,
byl-li katolikem[,] nebo protestantem.“*’* Feslovo autorstvi tedy neodhalil ani cirkevni historik
natolik znaly litométickych poméri, jako byl Krystafek.
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Feslovy knihovny: odkaz litomérfickému seminari a Narodnimu museu

Dulezitym projevem bolzanovské dobroc¢innost bylo zaklddani knihoven, jez se jejich majitelé
snazili uginit vefejnym statkem.?’> Bernard Bolzano ve své utopii — KniZce o nejlepsim staté —
dokonce zcela vylucuje soukromé vlastnictvi tak prospé&$nych predmét.?’® V autobiografii,
publikované Feslem, vzpomind, Ze ve Skole mu casto schazely uc¢ebnice, nebot’ jeho otec piilis
nepodporoval pritahy synovych studii. Chlapec tedy musel sdm pfijit na to, o ¢em si nemohl
precist. 277 TebaZe to Bolzano povazoval za zkuSenost bystfici intelekt, b&hem let, kdy piisobil
na prazské filosofii, z vlastnich prostfedkl opatfil a provozoval knihovnu pfistupnou svym
poslucha¢tim.?’® Vlastni bibliotéku, kterou z velké &sti financoval jeho podporovatel hrabé
Lev (Leo) Thun, pak vénoval Luzickému seminéii.?” Nevime, jestli Fesl patfil ke studentiim,
jiz si od svého katechety ptijéovali ¢etbu a vyuzivali pii tom jeho rad. Ze Bolzanovo piesvédéenti
o dtlezitosti knih sdilel, v§ak neni pochyb.

Uz po skonceni prazskych studii podnitil biskupa Hurdalka k zalozeni nové seminarni
knihovny. Sam ji vybavil jednak mnozstvim penéznich darti, jednak konkrétnimi tituly. Navic
zahdjil tradici ,,ofér* o nedélich a o svatcich, kdy se alumnové — ptipadné téz ucitelé a kanovnici
—skladali na dalsi akvizice. Jak udavaji Zasluhy ceského, moravského a slezského duchovenstva
o zakladani knihoven, o rozSirovani knih a casopisii po dédinach a méstech, za 1éta Feslova
pedagogického plisobeni knihovna ziskala 2 439 zlatych a nakoupila za né zhruba 507
svazk(1.?® Nadto preses zalozil jazykové &eskou sekci bibliotéky, jiz obdafil viemi svymi
Seskymi tituly, tj. asi 700 exemplafi.?®! Neznamena to ovsem, Ze by litomé&fiéti alumnové do té
doby vlibec neméli pristup k ¢esky psané literatufe. Vincenc Zahradnik, jenz zde studoval
v letech 1807-1813 (tj. tfi roky pied Feslovym ptichodem), se v uciliSti seznamil s dily
Veleslavina, Hajka, Koldina ¢ Kocina a ¢esky zde studoval téZ Sestidilku®s> — snad si je
vyptjéil z tamni knihovny biskupské. Na Feslovu fundaci eské?®® sekce navazal vicerektor
Antonin Rehak?®* (+ 1851), jenz se posléze zaslouzil o jeji dalsi rozsiteni.?®®

Mezi texty, které bohoslovci pod Feslovym vedenim cetli ¢i dokonce opisovali, se
nachazely Bolzanovy exhorty, dale pak protestantsti theologové a kanonicti tvlrcové
némeckého klasicismu i (pre)romantismu: Herder, Wieland, Goethe ¢&i Schiller.?®® Ani posledné
jmenovani nepfedstavovali Cetbu neproblematickou, nebot podle konzervativnéjSich

215K otazce knihy v bolzanistickém mysleni srov. PICHNEROVA, Anna. P. Franz Schneider: portrét bolzanovce.
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duchovnich nepattila soudobd beletrie v narodnich jazycich k z4jmim dostate¢né dlistojnym a
mravnym. Augustin Smetana ve svych pamétech vzpomina na potize, které si zptsobil, kdyz
jako alumnus pozadal o dovoleni vyjit si ze seminéie, aby v divadle zhlédl Schillera.?®’
Svazky, jez Fesl shromazdil ve svém rakouském exilu, se rozhodl odkéazat jinym velkym
knihovnam — nejprve fondu Karlo-Ferdinandovy university (v prvni verzi zavéti, jez
nevstoupila v platnost),?® poté Narodniho musea. Podle druhého testamentu se instituce stala
jedinou a bezvyjimeénou dédickou 3 256 zlatych a 36 V4 krejcaru®® a k tomu viech svazki, to
jest asi 12 000 kust. Existuje pouze pfiblizny odhad jejich mnozstvi, nebot’ §lo o vskutku
masivni knizni odkaz, druhy nejvétsi v dé&jinach instituce.?*® Casopis Musejnik udava pouze
).2°! Dohledem nad vykonanim zavéti Fesl povétil svého
22 jenz pozadal, aby

jejich vahu (,,piil druhého sta centii
pritele, bolzanovce, reformatora vézenstvi a spisovatele FrantiSka Rezace,
se i odkazanych penéz uZilo ,,ve prospéch knihovny“ >** Museum Reza¢ovi vyhovélo s ponékud
mrzutou poznamkou, ze naklady, které¢ mu z odkazu Feslovy bibliotéky vzesly, jiz nyni (1866)

pievysuji zisk. Soupis vyloh publikovalo v Musejniku:***

Na hotovosti 133 zlatych a 64 krejcara

Na knizkach spotitelnich 1 022 zlatych a 72 2 krejcaru
V soukromém dluhu 200 zlatych

Dohromady 3 256 zlatych a 36 '; krejcaru

Kromé pievozu se k nakladlim pocitalo i opatfeni novych polic, aby bylo kam svazky
umistit, jakoZ i jejich ,uloZeni a sporadani, vazba a potrebna dopliiovéani a dokupovani >
Dale bylo nutno zaplatit Filipa Ruthnera, ,,c. k. trednika pri spravé staveb dikasteridlnich ve
Vidni“,** nadaného plnou moci jednat o dédictvi po Feslovi, a Josefa Jire¢ka, jenz fond v Praze
piebiral. ,,Nepatrnou* ¢astku pak Museum vynalozilo na pohieb (nebot’ Fesl jiného dédice
svych tspor nestanovil); navic obé&tovalo 200 zlatych na pomnik neboztika ve Vidni.>*’ Samo
bylo také nuceno splatit Fesliiv dluh ve vysi 2 200 zlatych. Nakonec tedy ptevzalo ,,jen” 1 907
zlatych a 67 '4 krejcaru. Samotna knihovna zesnulého méla ovSem cenu pies 7 000 zlatych,
takZe — coz uz Musejnik nedodava — instituce celkové netratila.

Kromé nahrobku si Museum piélo vzdat Feslovi hold tim, Ze jeho bustu (spolu s bustami
devatenacti dal$ich dobrodincil) umisti na schodisté ve dvorang.?’® Patrné za timto ticelem

(,,pamatku tohoto vytecného muze v prostorach naseho ustavu, jejz tak stédre a ochotné byl
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obmyslil, nejakym monumentalnim zpusobem zvecniti) si vypujCilo ,,velmi zdarilou*
podobenku zvéénélého od blize nespecifikované pani Nevolové z Vidné.?® Busta ani zadna
jina piipominka dondtora se vSak v budové na Vaclavském namésti dosud neobjevila, ba
dokonce ani nebyla zad4dna sochati — podle Lubomira Sr$né, jenz toto zimysIné opomenuti
nazyva ,.krivdou”, se tak stalo kviili narodnostnim rozeptim mezi Cechy a Némci.>*

Pokud jde o obsah knihovny, ktery by mohl poskytnout cenné informace o Feslovych
zalibach a charakteru, jsme odkazéani na stru¢nou charakteristiku z pera feditele knihovny V.
Vrchotky. Fond byl totiz zahy po dopravé do Prahy rozptylen mezi ostatni sbirky a dosud neni
zcela identifikovan.’*! Podle Vrchotky jsou zde obsazeni ,klasikové Fecti, Fimsti a némecti ve
vSech az i v nejnovejsich mnohdy velmi drahych vydanich, a vsecky sem nalezité pomocné vedy;
dila literarni [tj. patrné literarnévédnd, pozn. A. P.], déje- a zemépisna, statistika a cestopis,
mathematika, fysika, védy prirodné, pravo, védy statni, filosofie ve vsech svych odvétvich, spisy
paedagogickeé i didaktické, vzacna vydani bibli, spisy hermeneutcké a patristické, jichzto
poslednich zejména k podrobnym studiim starsi ceské literatury v bibliothéce nasi posud tézce
bylo pohiesovano, dila z cirkevniho dejepisu, dila pravnicka, spisy o konciliich, bohaty vybor
nejnovejsich drahych slovniku a spisi filologickych, ceska a i staroslavna literatura az i
v nejnovéjsich plodech, pékna literatura francouzskad, anglicka, viasskad, vsecka tato odvetvi
Jjsou zde hojnée zastoupend. [...] Dila ta jsou z vetsi casti na prednich listech vilastnorucnimi
poznamkami opatiena a obycejnée zevrub uddano, kde vivah o nich se Ize docisti. Cela bibliothéka
Jjest v dobrém stavu [...].**°* Podle vydani Musejniku z roku 1815 (r. 89) se nachazeji n&které
svazky z Feslova odkazu v odd¢leni s tisky a rukopisy od zednatt ¢i tykajicimi se zednaiti; sam
Fesl je zde mezi zednafe ¢itdn vedle napt. hrabéte Kolovrata.®

Nérodni museum se jakozto jediny Fesliiv dédic ujalo tikolu zfidit mu ndhrobek. Misto
jeho posledniho odpocinku na videniském hibitové zdobi napis: ,,Inter peregrinos degens
patriae memor, omnia sua patriae reliquit.“ neboli ,,Zil mezi cizinci, av§ak pamatoval na svou
domovinu a zanechal ji veskeren sviij majetek.*>**
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. Dilo
Na rozdil od samotného Bernarda Bolzana a nékterych z jeho zak, jako byli Vaclav Stulc,
Vincenc Zahradnik ¢i Franz Schneider, po sob¢ Fesl nezanechal obsahlejsi knizni odkaz. Jeho
bibliografie zahrnuje — pokud je ndam zndmo — pouze tfi samostatné neperiodické tiskoviny,
z nich nejrozsahlejsi jsou pseudonymni dé&jiny cirkevni synody v Pre$purku. Dale je tento knéz
autorem komentare k navrhu nového slovniho doprovodu rakouské hymny, jejz u piilezitosti
vyhlaSeni ustavy (1848) napsal Fesluv pfitel A. Zimmermann. Do tfetice mu pak vysla
anonymni knizka modliteb. Roku 1818 v Litoméficich vydal také dva tituly pro potieby
seminafe: Gesdnge der Andacht zum Gebrauche des Seminars in Leitmeritz a Kirchliche
Gesdnge und Gebete, zundichst fiir die Schiillern der Leitmeritzer Diécese. Vedle téchto polozek
ovSem mohou existovat dal§i anonymni ¢i pseudonymni spisy, jejichz autor ziistal neznamy.
Dale se Fesluv literarni odkaz sklddda z novinovych ¢i Casopiseckych ¢lankd,
publikovanych namnoze v némeckojazyénych periodicich Skolského nebo cirkevniho
zamé&feni. Neékteré z nich se dotykaji soudobého politického a nabozenského déni, tak jako
¢lanek na obranu revolu¢ni &innosti Frantiska Nahlovského vroce 1848.°% jiné jsou
vzpominkového razu, napiiklad nekrolog za Feslova litoméfického pritele Franze Schneidra.?%
Ziejm¢e nejobsahlejsi bibliografii Feslovych texti vcetné téch Casopiseckych piinesla série
biografickych ¢lankli v némeckém &asopisu ,,Bohemia“.3%” Dilem, jimZ Fesl nejvyznamnéji
ovlivnil rakouské duchové milieu, je ale jeho obsirné odvolani, zvefejnéné — snad bez autorova
védomi — v fiSském ,,Hesperu®. Jim proto uvedeme ¢ast diplomové prace vénovanou Feslové
literarni Cinnosti.

Feslovo vyzndni v Casopise ,,Hesperus”

Historicky kontext a okolnosti publikovani

Fesl ve vézeni korespondoval s litométickém biskupem Vincencem Eduardem Mildem (1777-
1853), jenz svijj Gifad vykondval po Hurdéalkovi, a to v letech 823-1832.2% Milde stejné jako
Hurdalek pochazel ze skrovnych pomérti — jeho otec byl tiskaf — a kariérni vzestup mu zajistily
mimotadné intelektudlni a mravni kvality (zvlastni zajem projevoval o pedagogiku a orientalni
jazyky).3? Frantisek II. se mu rozhodl piidélit biskupstvi diky jeho ,,mirnosti a laskavému

Jjednani**'? jak podotyka cirkevni historik Jaroslav Macek. Milde skute¢né jednal s bolzanovci

Setrné: pii vizitaci diecéze vyvratil fale§nd obvinéni o nevalnosti Hurdalkovy spravy’!! a
uvéznénému Feslovi napsal dobrotivy dopis, coz sam adresat vyzdvihl v odvolani (viz nize).
Navic se zasadil o ocisténi svého pfedchlidce tim, Ze Fesla vyslovné pozadal, aby uvedl na

pravou miru pomluvy o Hurdalkovi, které se jeho prostfednictvim dostaly na vefejnost.

395 Der Sprecher fiir Staat und Kirche, Kirchliche Zustinde, 30. 9. 1848, ¢. 13.,30. 9. 1848, &. 13.

306 FESL, Michael Joseph. Nekrolog Franze Schneidra in: Der dsterreichische Schulbote 8, 1858, str. 349.
307 Bohemia. Roénik 46, &islo 179. 29.7.1873. S. 9-10.
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Kdyz tedy internovany bolzanovec 16. ledna 1824 dopsal ve své cele odvolani, dal mu
formu dopisu, jejz adresoval pravé litométickému prelatovi. Mildeho prosil, aby odvolani
predal cisafi Frantiskovi. V predjafi nebo na jate tohoto roku, kdy byl jiz na svobodg¢, si Fesl
totiz diky Mildemu tdajn¢ uvédomil, ze v dopisu zapomnél zminit zasadni detaily. Proto se
rozhodl odvolani doplnit. Pti upravé vychazel z textu svého ,,lednového* listu; nebo snad listi
dvou, pokud se biskupa oslovil v privodnim dopisu a cisafe v dopisu pfilozeném, coz
z odvoléni neni zjevné.

Dokument se posléze dostal do tisského Casopisu ,,Hesperus®, ktery byl v podunajské
monarchii zakdzany.’'> Tento osvicensky list nesl podtitul ,,Enzyklopédische Zeitschrift fiir
gebildete Lesern™ (,,Encyklopedicky casopis pro vzdélané ctenare™) a zaméfoval se na
prirodovédecka, filosoficka ¢i hospodarska témata, kromé nich ale pfinasel 1 cestopisné ¢lanky,
reportaze o literatuie nebo politické komentafe. V letech 1809-1832 ho vydaval svobodny
zednat a lutheran Christian Carl André, ktery Cast Zivota ptisobil v rakouské monarchii
(konkrétng v Brné), odkud odesel znechucen.’!* V dobé& vydani Feslova textu sidlil Andrého
podnik Cotta-Verlag ve Stuttgartu a v Tubinkach (Tiibingen).>!* Toto vyznani pravovérnosti a
loajality vii¢i rakouské monarchii se tedy zplisobem, ktery ziistdva neobjasnény, objevilo v
liberalnim periodiku vychdzejicim na Gizemi ciziho statu.

V bieznu a dubnu roku 1824 v ,,Hesperu* vychéazelo na pokracovani ,,Feslovo vyznani‘
(,,Fessels Bekenntnise) — odvolani, konfese, zpovéd’, obhajoba i sebeobzaloba. Jde o dlouhy
text, ktery zabral celkem dvacet pét stran ve dvou sloupcich. M¢l devét dili a objevoval se na
titulni strané nepravidelng, vétSinou s dennim rozestupem, od 27. bfezna do 13. dubna. Zavér
jako jedina cast série nasleduje jiz den po té ptedchozi a je z titulni strany odsunut dovnitt
novin, kde mu predchazi ¢lanek o dievorezbé. ,,Hesperus® jiz piedtim nabidl cCtenairam
informace o procesu s litomé&fickymi bolzanovci, pro celou monarchii exemplarnim,*!® a tak
ziejmeé Feslav ¢lanek uvital jako atraktivni pfispévek — jak I1ze usuzovat i ze skutecnosti, Ze mu
list po dva mésice dopraval tak exponované misto.

Pii psani Fesl nékolikrat citoval ze svého litoméfického deniku; na zakladé nize
rozebrané pasaze je mozno alesponl ¢ast tohoto pramene datovat do let 1814-1815, tedy na
pocatek autorova pusobeni v roli pfedstaveného seminafe. Jak jiz jsme uvedli, neslo o zcela
privatni dokument. Fesl si do néj vedle literdrnich a ndboZenskych uvah zaznamenaval 1 ohnivé
politické komentare, které pak daval Cist a opisovat dalSim osobam (,,nékolika malo lidem,
tvrdi ve své obhajob¢), s nejvetsi pravdépodobnosti studentim. Tyto pasaze se pak Sitily bez
autorovy kontroly. V dobé¢, kdy Fesl psal v cele odvolani, mél denik nebo jeho ¢asti k dispozici,
protoze z n¢j cituje. Predpoklada, ze ptistup k tomuto dokumentu bude mit téz biskup Milde. I
na zakladé toho se lze domnivat, Ze zapisnik se nachazel mezi onémi pisemnostmi, jez
v Litométicich zapecetily a zabavily rakouské ufady pfi razii proti bolzanovctm.

312 SRSEN, Lubomir. ,Michal Josef Fesl, dobrodinec musejni knihovny*, in: Sbornik Narodniho muzea v Praze,
fada C — Literarni historie, sv. 57,2012, ¢. 1-2, str. 82-95.
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315 MACEK, Jaroslav. Biskupstvi litoméFické, str. 74.

37



Charakteristika vlastniho obsahu

Z textu ,,Vyznani* vyplyva, ze nejprve (3. prosince 1823) Fesl obdrzel dopis od Mildeho, na
néjz posléze zareagoval odvolanim. Pocitil pry stud a zaroven vdécnost za biskupovu laskavost;
pod jejichz dojmem pateticky vold, ze zhtesil, a ponechava na prelatovi, zda mu odpusti. Pisatel
listu ho povzbudil ke zkoumani, ¢im je Fesl ted’, nikoliv ¢im byl kdysi, a proto by se vézen rad
rozepsal o svych soucasnych nazorech, misto aby se vracel k minulosti. Za pomoci Ducha
svatého hodla popotad¢ probrat jednotlivé body, z nichz byl v procesu obvinén, a sd€lit k nim
stanovisko svého napraveného ja.

Zalozeni Christenbundu, problém svobody a legitimita Rakouska
Po tivodnim vyznani vlastni ,,viny a hanby* a po invokaci Krista, jehoz milosrdenstvi rozpousti
htichy ,,jako led, se autor zamétuje na prvni bod: zalozeni tajného spolku. Uznava, ze podle
rakouskych zakont jde o ,.,tézky policejni prestupek, na ktery se vztahuje prisné vézeni 3 az 6
mésicii.>1® Jelikoz piedtim v textu uvedl, Ze jeho uvéznéni trva jiz od roku 1821, miize jit o
narazku na protipravnost ¢i alesponi nespravedlivost tak dlouhé internace.

Dale dava cisati zapravdu, Ze bez ohledu na ptivodni zdmér se spolek mize vymknout
z rukou zakladatele a stat se politickym nebezpecim. Diive si to pry neuvédomil, nyni mu ale
Lhistorie naseho desetileti* — ziejmé& ohrozeni statu za napoleonskych valek — oteviela oci.
Ptipousti tedy, ze si pro sviyj ,,chvalyhodny* Gcel zvolil ,posetilou’* formu, a d€kuje bohu, ze
jeho dilo znicil diive, nez z néj stacilo povstat vétsi zlo. Situaci navic zhorSuje okolnost, Ze Fesl
neni obyCejnym obcanem, ale jakozto knéz také statnim trednikem — o to vice se zalozenim
tajného spolku a ¢lenstvim v ném prohftesil. ,, K tomuto prestupku mé mohla privést jen naprosta
neznalost svétskych zalezitosti a jejich zlo¢inné prehliZeni, “3!7 dodava na vysvétlenou. Pii své
tehdejsi nerozvaznosti nevnimal Christenbund jako ,.tajny* v tom smyslu, Ze by musel skryvat
néco nekalého: ,,Vzpominam si, jak jsem cleniim spolku vyslovné rekl, ze se ve skutecnosti
nepotrebujeme tajit, ale Ze chceme dodrzovat stejné miceni, jakym se jini dobri a skromni lidé
snazi vyhnout rusivé kritice *>'®

Nato se vénuje otdzce svobody a legitimity rakouského ziizeni. RozliSuje dvoji druh
svobody: jednak svobodu vnitini (konat véci dobré a bohulibé), jez Zadné vné&j$i moci
nepodléhd, a jednak svobodu, které se individuum musi zfici kviili spole¢nosti. V Litoméficich
pochybil tim, Ze se snazil svou ,,vn&jsi* neposlusnost viici statu ospravedlnit ndbozenstvim,
jako by hdjil svou svobodu ,,vnitini“. Kfestanstvi pfitom nerusi obCanské povinnosti, nybrz
podnécuje k jejich lepsimu plnéni. Odporovalo by piece Pismu a nebylo by spravné, aby otroci
utekli od svych pani nebo aby se vojsko svévolné rozpustilo; takze ,.svoboda neni
nezadatelnym pravem*>'° To vyplyva ze spolecenské smlouvy, zakladajici se na omezeni
volnosti jednotlivet ve prospéch celku; a spoleCenska smlouva odpovida alespon z¢asti bozi
vuli, jelikoz Stvoritel vlozil sklon ke sdruzovani do lidské pfirozenosti. Bih autoritu zamyslel.
Proto ani stoik Epiktétos neutekl od svého otrokéaie; proto se sv. Vincenc z Pauli dobrovolné
vydal do rukou pirati.. ,,Kde viadne Duch Pdné, je také svoboda.“**° Nabozenské, respektive

316 Hesperus. C. 76.: pondéli, 29. biezen 1824. S 300-303.
317 Ibidem.
318 Ibidem.
319 Ibidem.
320 Ibidem.
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moralni a ob¢anské povinnosti nejsou soupeftici, protikladné principy — svétska moc pochéazi od
boha (ktery nese titul ,,Pan vojsk*) a legitimizoval ji sdm Kristus, kdyz pravil Pilatovi, Ze moc
je mu déna shiry. Z toho vyplyva, ze svétské urady maji na vykonavani vlady pravo a ze protivit
se jim by nebylo kiestanské.

Nazor na svlij domovsky stat udajné Fesl zménil od zakladu — a nepovazuje pry toto své
obraceni za ,,nejnepatrnéjsi vvhodu®, za kterou vdéé&i ,,svému trpnému zatceni*3*' Na doklad
své né€kdejSi pomylenosti cituje z litoméfického deniku pasdz o podunajské monarchii:
Rakousko se snazi spasit pfed osudem francouzského triinu, ale je ztraceno. ,,Jeden statecny
muz*“ — zaznamenal si Fesl do deniku — napsal z Prahy, Ze ,,dynastie vymira, v Rakousku
povstane novy Zivot [...] a doc¢kame se lepSich dni.*** Litométicky preses tehdy tomuto
Prazanovi vétil a rozdychténé vital neodvratitelny pad cisafstvi. Aby svilj stary nazor vysvétlil,
dodava: ,,Tehdy mi chybél uceleny prehled o svétovych déjinach a vsechny znalosti potiebné k
tomu, aby bylo mozZno urcit, co miize prospét skutecnému a trvalemu Stesti lidstva obecné i
jednotlivych narodu. Nyni jsem presvedcen, Ze jakykoli pokrok ve spolecenském zrizeni, kterého
teoretikové [Theoriemenschen] chtéji dosahnout neposlusnosti a nedovolenou svépomoci, musi

svét uvrhnout jen do propasti nestésti a utrpeni, jez se ndm hnusi.**

Obéti kritiky: cisaf, papez a konsistor

Z neznalosti politiky pak vyplynul 1 Spatny obrazek, ktery si Fesl v litoméfickych letech udélal
o Frantisku I. a o Napoleonovi. Tehdy si napsal do deniku, Ze predstavi-li si rakouského cisare,
vzdy si hned pomysli: ,,darebak [Schurke], ktery miluje jediné sebe a viechno ostatni déla jen
proto, ze musi**.>** Takovy odsudek si pry nezaslouZi ,,ten, kdo se ke mné i ve vézeni chovd tak
nézné a je tak laskavy i k mé matce* 3*° Pouziti pfitomného ¢asu ukazuje, Ze v této ¢asti ¢lanku
Fesl bez tprav cituje lednovy dopis psany v cele. Je to také doklad skutecnosti, ze praesesuv
denik nebo alespoii jeho opisy se uz nachazel v rukdch Ufadd: autor by jim v zadosti o
propusténi z vézeni sté€zi sdm dodal kompromitujici material. — Kajicnik pokracuje: nelibilo se
mu, kdyz lidé odsuzovali jeho imysl a €iny, a pfitom sdm urazil monarchu. Nyni cisafe vefejné
7ada o odpusteni a klani se mu. Uziti slova ,,verejné* (,,0ffentlich*) by mohlo nasvéd€ovat, ze
na tomto misté Fesl upravil text pro publikaci.

Obséhlou pasaz autor vénuje Napoleonovi. Nejprve odvolava, jak o ném s basnickym
vzletem horlil v deniku: ,Jako numidsky lev za utiskujicimi mriZemi, tak mi pripada tento muz
ve svem nediistojném vézeni. Okamzite bych ho propustil, kdybych mohl, i kdybych vedel, ze
pulka sveta stoji v plamenech. Jeho mysl je velika; jeho krok drti jako zelezo, podoben

321 Hesperus. C. 76.: pondéli, 29. brezen 1824. S 300-303.

322 Ibidem.
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Osudu.“>*% Protoze se tento zapis vztahuje k Napoleonovu exilu na Elbé (nikoli na Svaté
Helen¢), 1ze se domnivat, Ze vznikl mezi 4. kvétnem 1814 a 26. inorem 1815 — nebo kratce po
tomto datu, poc¢itame-li s moznosti, Ze by zprava o cisatové ute¢ku do Feslovy ,,klasterni* izolace
nepronikla hned. To nam umoznuje alespoi piiblizn¢ Casove urcit zdsadni pramen, jejz zname
jen zprostfedkované diky citacim v ,,Hesperu. Spada tedy do let, v nichz Fesl povysil ze
suplenta na fadného profesora kanonického prava a cirkevnich déjin.*?’

Avsak vratme se k ,,numidskému lvu“. Fesl v odvolani pfipousti, ze se zmylil
v Napoleonové charakteru i jeho déjinné roli. PIn€ se totiz soustfedil na duchovni Zivot a necetl
noviny; jeho politicky nazor se utvarel vyluéné na zdkladé ndhodné zaslechnutych zprav. Toto
tvrzeni koresponduje s poznamkou Marie Riegerové-Cervinkové, Ze nedtastny konec
Christenbundu zapfticinilo prostfedi seminafe uzaviené vici svétu a jeho vzruchim — vcéetné
novinek pfinaSenych tiskem.’?® Jelikoz vSak autorka neuvadi zdroj, neni ziejmé, zda nema
informaci prave z textu v ,,Hesperu®.

Fesl pry v Napoleonovi v€as neodhalil ¢lovéka bez moralky, bohabojnosti a citu.
Nerozpoznal, ze francouzsky cisaf touzi jen po moci a nerespektuje nic lidského ani svatého;
ze slouzi leda své ctizddosti a ,sultdnskym rozmarum®; Ze zneuziva svych vyjimecnych
schopnosti; ze neni spasitelem, nybrz ,,metlou lidstva®, neptitelem vSem naroda i své vlasti.
»~Zkroceni tohoto lva, uzavira autor, bylo dobrodinim pro lidstvo, nebot’ v pousti vyhnanstvi
uz nemiize Skodit. Pozoruhodné je, ze v zim¢é a na jafe roku 1824 o Napoleonovi piSe
v pfitomném Case a popisuje jeho vyhnanstvi na Svaté Helen¢ jako aktudlni stav, ackoli
sesazeny cisaf zemiel uz v kvétnu 1821 — snad proto, Ze tyto pasaze mél pfipraveny uz
predem.’?

Fesl zménil nazor také na papeze Pia VII. (na svatopetrském stolci v letech 1800-1823).
O jeho nedavném skonu vi: tim vice lituje, Ze fimského veleknéze zesmésnoval a vyjadioval se
o ném jako o hlupakovi. ,,Kdyz se ujal kormidla,” uznava, ,,byla Petrova mala lodka hrickou
nejdivocejsich bouri, a on nds [...] dovedl bez tthony zpét do bezpecného pristavu [...].*3°
Odvolava nejen svoje utoky na pontifikovu osobu, ale i na papezsky primat — ten piece obstal
v d&jinach (respektovaly ho i pohanské autority) pravé tak jako v nelehké soucasnosti. Kromé
toho by pry zavrZeni jedin¢ho dogmatu zbofilo celou cirkev, a tak je pro katolika nepfipustné.
,,Clovéek nemiize byt dokonalym obcéanem neviditelného boziho krdlovstvi, pokud podle svych
moznosti nedodrzuje narizeni boziho krdlovstvi viditelného, jimz je Cirkev,***' uvazuje Fesl.
Jinymi slovy nelze byt posluSen bohu, a soucasné neposlusen jeho zastupci.

Zpét bere také jadrnd slova o litométické konsistofi. V deniku ,,nejen Ze jsem barvite
vlicil slabosti a chyby jednotlivych konsistorialu, ale také jsem veskeré clenstvo konsistore

Jjako celek nazval tupymi, bezcennymi, mizernymi darebdky a rekl jsem, Ze by toto konsistorium

326 Wie der numidische Léwe hinter zwiingenden Gitter, so déducht mir der Mann in seiner unwiirdigen Haft. Ich
wiirde ihn gleich daraus befreyen, wenn ich kénnte, und wiifSte ich, dafs die halbe Welt in Flammen stiinde. Er
heget grofien Sinn, sein Gang ist eisern zermalmend, wie des Schicksals.*
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mélo viset.“*3> Nyni uz napraveny hiisnik vi, Ze autorita pochazi od boha a Ze chyby
v charakteru jednotlivych jejich nositeli musime prominout. Pfeje si, aby si jeho litoméficti
zaci osvojili poslusnost coby nejkrasnéjsi z ctnosti, a prosi tamni konsistoi za odpusténi.
Uvédomuje si, ze zvlast¢ knéz by nemél druhym vyc¢itat jejich chyby; misto toho by si mél
vSimat vlastnich povinnosti a své blizni nenasiln¢ zuSlechtovat tim, Ze sdm povede vpravde
kiestansky zivot. Uvedené poznamky patii k fad¢ téch, jez se piimo ¢i nepfimo obraceji na
alumny svétené Fesloveé péci, ktefi tedy vedle biskupa Mildeho a cisate FrantiSka predstavuji
dal$i primarni adresaty ¢lanku.

LHluboce zranény starecek”: biskup Hurdalek

westli mé néjaka okolnost miize primet,” béduje Fesl na uvod této Casti, ,,abych si pral
nenapsat ani slabiku svého deniku, abych se dovolaval nejbolestnéjsiho pokani a trestu za to,
co jsem napsal, a abych je snasel, pak jsou to ohavné vyroky, které se v nem nachazeji o mem
dobrodinci a otci, vpravdeé nejctihodnejsim panu biskupu Hurdalkovi, a které se tak Skodlive
zneuzivaji proti nemu. Vyzyvam kazdého, kdo mne predtim vidal nebo slychal, at’ dosvédci, zda
mi nekdy unikl ze rtii jediny vyrok snizujici tohoto muze; zda jsem ho spise halasné a vroucné
nehdjil, kdykoli ho pomlouvali, a poctive nedosvédcoval jeho Fadnost a zboznost, jeho ucenost
a apostolskou horlivost. Jak jsem si jenom ve svém deniku mohl dovolit vyroky, které ho tolik
poskodily! Vyroky, o nichz nyni musim ke své hanbé doznat, ze postradaji veskerou pravdivost!

Ne, nebyl to hyril [Schwelger], nebyl otrokem Zeny, nebyl bezstarostny ani zavisly na
svém sluzebném dévceti [Magd), alespoii pokud je mi zndmo [...].>** Naopak, mé svédomi mi
uklada povinnost co nejhlasitéji a verejné objasnit, ze miij nikoli ziidkavy styk s nim ho
neukazuje jinak nez jako prikladného, mirného, rozvazeného, precistého muze, moudrého
hospoddre zachovavajiciho poradek, slusnost a kazeri [...].533

Proti t¢émto pomluvam Fesl dodatecné klade vlastni ocité svédectvi: ,,Nebyl jsem v jeho
sidle cizi [...], ale nikdy jsem si nevsiml, Ze by s nim jeho sluzebna [Magd] — Ze by s nim [vibec]
néjaké zena — méla nediistojny vztah.“*** Ani od ostatnich pry Fesl neslysel Zadné opodstatnéné
obvinéni, které by popiralo prelatovu knézskou integritu nebo odporovalo apostolské viie;
,»biskup [Hurdalek] musi byt bezithonny*.

Pisatel hoice natika nad tim, ze osocil nevinného a Ze sam — byt jen ,,ve chvilkové
nespokojenosti, v beznadejném zachvatu samolibosti a pychy** — §itil pomluvy, které ,.jsou casto
pravé tak nepodlozené jako bezmyslenkovité omilané*.>*® Zahledél se totiz do svého ,,kynického
zpiisobu zivota* a byval by si ptal vnutit ho i biskupovi, jemuz ptitom askezi nedovolovaly
reprezentacni naroky jeho ufadu. Fesl pfizndva, ze on sdm pro hospodatfeni nikdy nemé&l smysl
— odtud tedy vyvéralo neopravnéné obvinéni Hurdalka z hytivosti.

Svédomi ho nyni ,,nutkd, abych tyraného biskupa, ktery se stal mou obéti, na kolenou
prosil o odpusteni, abych mu vratil jeho Cest tim, Ze obzZaluji sam sebe, a abych mu nejen

332 ... nicht nur die Schwiichen und Fehler einzelner Individuen des Konsistoriums so lebhaft ausgemalt, sondern

in Allgemeinen alle Glieder desselben dumme, nichtswiirdige, elende Schurken genannt, und daf3 dieses
Konsistorium den Galgen verdiene, gesagt habe.*

333 Nein, er war kein Schwelger, er war nicht der Sklave eines Weibes, er war nicht sorglos, nicht abhdingig von
seiner Magd, wenigstens so viel mir bekannt ist [...].

334 Hesperus. C. 82. pondéli, 5. duben 1824. S. 325-327.

335 Ibidem.

336 Ibidem.
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prokazal veskeré zadostiucineni, jaké lze Zadat, ale abych obétoval i viastni Zivot, kdybych tim
mohl odcinit prikori, jez jsem mu zpiisobil.“**" Fesl vysvétluje, Ze zejména kviili biskupovi si
pteje, aby dopis vysel tiskem a rozsifil se nejen v jeho diecéze, ale az za hranice Rakouska.
Doufa, ze mu odpusti ,,ne-li hluboce zranény starecek™ (,,tiefverwundeten Greise *), pak alespon
vefejnost. Prosi své zaky, s nimiz sdilel své poznamky, aby si Hurdalka pamatovali na zakladé
takovych pasazi deniku, v nichz o ném Fesl hovoii kladn¢ — pouze ony obsahuji jeho autentické
nazory, kdezto necetna kriticka mista jsou jenom chvilkovym zakolisdnim.

Protestantské a Bolzanovy knihy

Poméry v litométickém seminafi poodhaluje také dalsi bod obzaloby, na n&jz Fesl odpovida ve
,»Vyznani‘: §ifeni protestantské literatury mezi bohoslovce. Byvaly preses uznava, ze takova
Cetba mohla mit Spatny vliv na mladiky, ktefi jeSt¢ nebyli dostate¢né upevnéni
nepravdy* v dilech jinovérci a pochopitelné se svymi svéfenci cCetl 1 katolické autory.
Evangelici ale budoucim knézim ubirali ¢as a pozornost, takze jejich studium vedlo k ,,povrchni
vSevédoucnosti* namisto k solidnimu vzdélani.

Fesl se haji tim, Ze jeho zdmérem nebylo zkratit seminaristy na védomostech nebo je
zviklat ve vife, nybrz je prostiednictvim vybranych spisovateli ,,vychovavat k samostatnému
usudku v ustnim i pisemném projevu*. 3% Vedle fe¢nickych cviceni, o nichz byla fe¢ v kapitole
o litométickém ucilisti, jde tedy o dalsi projev presesovy snahy zavést zde vyuku rétoriky a
estetiky, jakou na prazské université¢ diive péstoval modni osvicenec August Gottlieb Meissner
(1753-1807). Fesl dbal, aby alumni Cetli svéZi spisovatele namisto ,,suchych® a t€Zkopadnych,
ale tolik potiebnych katolickych autorit. Misto péce o eleganci jejich vyrazu je mél radéji urcit
hledat pravdu v jakékoli formé, i v té nevabné a t€zko pristupné (pfi Cteni této pasaze je t€zké
ubranit se dojmu, ze pisatel mezi fadky vlozil ironickou kritiku). Nemél dopustit — dodava Fesl
—, aby jeho zéci kazali lidu o zivoté JeziSove podle [Martina?] Opitze a o cili JeziSova snaZeni
podle Gottholda Ephraima Lessinga.

Vedle sifeni protestantskych knih byl Fesl obvinén rovnéz z toho, Ze seminaristim
wVStépuje jako svatou pravdu‘ uceni Bernarda Bolzana. I tento piecin uznava, ale na svou
obhajobu opét argumentuje dobrymi umysly. Jeho samotného pry Bolzanovy spisy uchranily
pted Gplnym odcizenim katolicismu a od sklonu k racionalismu. Tento autobiograficky vyrok
o tom, ¢im mladého intelektudla oslovilo Bolzanovo uceni, je znacné cenny a vysvétluje, proc
Fesl — napiiklad v pfedmluvé k Bolzanové Mein Glaube — vénuje tolik pozornosti vzdélancim
kolisajicim ve vife. Jeho vlastni pojeti bolzanismu jakoZto feSeni rozporu mezi racionalitou,
humanismem a osvicenstvim na jedné stran¢ a dobové 1 spoleCensky obvyklou formou
katolicismu na stran¢ druhé ostatné odpovidd pojeti samotného Bolzana. Ten v
Lebensbeschreibung (1850, Cesky vyslo jako Viastni zZivotopis) uvadi, ze se k ndbozenstvi
svych ptedkt ptiklonil az na zakladé konsekvencialistické uvahy, Ze uzitek plynouci z viry je
hodnotngjsi neZ jeji objektivni pravdivost.>* Fesl tedy hlasal u¢eni svého ,,mistra® v domnéni,

37 Ibidem.
338 Hesperus. C. 84. stieda 7. duben 1824. S. 333-334.
339 BOLZANO, Bernard. Viastni Zivotopis. Praha 1981.
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ze na jeho racionalistické zaky — respektive na ty, kdo méli sklon k ,,bezvérectvi (Unglauben)
¢i ,,rozumovému nabozenstvi (Vernunftreligion) — bude t¢inkovat podobné¢ jako na né;.

Dale ho o beztthonnosti Bolzanovych spist ptesvéd¢il fakt, ze ,,se mi zdaly byt napsany
se zvlastni ditkladnosti, podle nejprisnéjsich pozadavkii védy a v souladu s potiebami doby*.>*
Védél také, ze Bolzano jejich obsah piedndsi v Praze, kde ho udajné ocenovali i ,,vsichni
podeziivavci.* Takové prohlaseni je patrné nadsazené, jelikoz Bolzanovy ozehavé exhorty se
stéZi mohly dockat jednohlasného piijeti. Vzapéti Fesl dodava, ze kdyZz biskup Hurdalek musel
Bolzanovy spisy ve své diecézi zakdzat, preses o tom bohoslovce informoval a sam je ihned
prestal pouzivat. Zde se nachazi slabé misto jeho obhajoby: zdkaz Bolzanovych knih nepftisel
nahle, nybrz na zdkladé¢ dlouhodobych udani, Casto pravé od nékdejSich Feslovych zaki
odesedsich do Prahy.**! Navic jeho jmenovani katechetou na prazském vysokém uceni cisaf
zprvu zamitl a Bolzano musel byt teprve oc¢istén z obvinéni z uptilinéného racionalismu.’*?
Praeses tedy musel védét, Ze Bolzano neni v hlavnim mésté piijiman bez vyhrad.>* Ackoli se
problematické spisy v seminafi ¢etly — a také opisovaly,’**
podle Fesla doufat, Ze nenapachaly vétsi Skody. On sdm si pry od nich ,,odvykl*, coz se

coz jiz odvolani nedodava —, lze

pravdépodobné stalo i jeho zakim, ,,nebot ne vSechno, co clovék ma, si precte, tim méné
pochopt, a jesté méné uvede do praxe*>®

Pokud jde o Feslliv nynéjsi vztah k Bolzanové nauce, mlady knéz ponechava usudek
zcela na cirkvi. Je kitén v Kristu, ne v Bolzanovi — respektive, jak tika vyslovng, ,,ve jménu
Zadného ¢lovéka* 3 Sam pracuje se spisy svého ugitele kriticky a jako se zbytnym doplnénim
k Bibli ak Otctim. Dodava vsak, Ze Bolzano se podle jeho védomi vZdy povaZoval za kiestana,
nezakladal tedy védomeé zadné jiné nabozenstvi. Na druhou stranu — podotyka vézen — se mu
doneslo, ze ,,Bolzano popird veskerou objektivitu Zjeveni, kadze, Ze pravym zjevenim bylo to
Mohamedovo a hindii, pretvari cely pribeéh Pané v moralisticky roman, mordlnim vykladem
zpochybnuje veskerou kiestansko nauku [a] zachovava slova, avsak podsouva jim odlisny
vyznam* >*’ Byvaly preses tedy vyzyva své zaky k odloZeni Bolzanovych knih. Nemaji volat:

398 jsem stoupenec Pavliiv. — Byl snad Kristus

wJsem pro Apollona, nasleduji Kaifase [?],
rozdelen? Ukrizovali za nas Pavila? Byli jsme pokiténi ve jménu Pavloveé?* Smysl tohoto mista
nejspis spociva v tvrzeni, Ze pravdu je nutno hledat vylu¢né v bozském zakladateli kiestanstvi.
Nésledné Fesl podotykd, ze se musime vyvarovat i nevinnych véci, pohorsuji-li nase blizni.
Mozna lze jeho vyrok povazovat za nendpadné zpochybnéni obvinéni vznesenych proti
Bolzanovi; jde-li vSak skutecné o jinotaj, pak takika nezietelny a vkazdém ptipadé
neprokazatelny.

340 Hesperus. C. 84. stfeda 7. duben 1824. S. 333-334.
31 WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh. Brno, 1935, s. 48-50.
32 Ibidem.

343 Eduard Winter cituje z Bolzanova dopisu Feslovi — oviem az z 13. prosince 1839 —, kde Bolzano pise o t&ch,
kdo mu nebyli pfiznivé naklonéni. WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh, s. 49.

344 L OUZIL, Jaromir. Bernard Bolzano. Praha: Odeon, 1978, s. 159.

345 Hesperus. C. 84. stfeda 7. duben 1824. S. 333-334.

346 Tbid.

347 Bolzano liugne alle Objektivitit der Effenbarung, verkiinde Muhameds und der Hindus Lehre als wahre
Offenbarungen, verwandle die ganze Geschichte Jesu in einen moralischen Roman, rdsonnire alle Lehren des
Christenthums durch eine moralische Deutelung hinweg, behalte die Worte bey, unterschiebe aber einen ganz
andern Sinn.*

348 Kephas*, coz neni obvykly zplisob zéapisu tohoto jména v némgéiné.
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Namisto zakazanych knih Fesl doporucuje Tridentsky katechismus; on sdm si ho pry
ptecetl az pozdé, nyni ale konecné mize vyzdvihnout jeho piednosti a doporucit ho jako druhou
knihu — pfirozené po Bibli — do rukou kazdého katolika. Na zavér této ¢asti prosi seminaristy,
aby studiuem Tridetnského katechismu pomohli smyt vinu svému ,,nestastnému ucteli, ktery
svému klamu ucil bezelstné a nyni za néj bolestné pyka.*>*°

Déle Fesl polemizuje s Bolzanovym konceptem ,perfektibility katolicismu*,
formulovaném ve stejnojmenné knize (Uber die Perfektibilitit des Katholicismus). Ze jeho
odudek v odvoléni je vynuceny, napovida fakt, ze Fesl pravé tuto Bolzanovu knihu roku 1840
vydal v Lipsku.**° Katolicismus, prohlasuje pisatel odvolani, nemiize byt zdokonalitelny, nebot’
byl zjeven v zavrSeném a celistvém stavu; plati pro veskeré lidstvo a jednou provzdy. Kiest'aska
vira neprodé¢lala a ani neprod€ld vyvoj, v déjinach se meéni pouze dikladnost, s niz dana doba
zpracovava dogmata — praveé tak neptibyvaji nové ptirodni zédkony, védci je tolik objevuji a
zpiestiuji méfeni. Ukolem theologa neni vymyslet nic nového, nybrz zkoumat kone¢nou danost
Zjeveni; po Kristu uz nikdo nema co dodat. ,,My katolici jsme — pro své vlastni dobro —
navzidycky zbaveni ndmahy s premitianim, neni-li v naSem ndaboZenstvi mnoztvi veci
nadbytecnych nebo nestal-li se nas Sat prilis izkym,“*>! pochvaluje si Fesl. A dodava: ,,To, co
si rozum tak casto vysniva o perfiktibilite nabozenstvi, je vice ¢i méné nevédoma snaha vyvazat
se z obtiznych bozskych zdkonii [ ...] a postavit sebe sama na oltar jako bozstvo.**>* Autor tedy
odmita bolzanismus, ale také protestantismus, ktery stavi proti bohu ,,takzvané reformdatory*, a
racionalismus, jenz v prib¢hu staleti méni podobu nauky o spase a pfiznava rozumu kazdého
jednotlivce schopnost rozhodovat o naboZenskych zalezitostech.

Rimskokatolickd dogmata

Tim se dostava k jednotlivym fimskokatolickym dogmatiim, jez vSechna po tad¢ akceptuje,
pripadné obhajuje. Tato ¢ast ¢lanku pochopitelné neni a nemuize byt myslenkove originalni ani
historicky specificka, rekapitulujeme ji proto strucné, tfebaze v prameni zabira nékolik stran.
Fesl — na rozdil od Bolzana** a pravdépodobné i od svého mladsiho ja — uznava dédiény htich
a rovnéZ bozskou 1 lidskou podstatu JeziSe Krista a jeho soupodstatnost s bohem-Otcem a
Duchem svatym (pfi¢emz trojicni tajemstvi podle ného nelze poznat rozumem). O JeZiSovi dale
Fesl prohlasuje, Ze jeho smrt se stala spasou lidstva a ze ze smyslu jeho obéti vyplyva jeho
bozstvi. Vira v né pfedstavuje podminku kiestanstvi. Palestinsky tesaf pro néj tedy neni
pouhym prorokem: ,,skrze neho prorokuji proroci. Naopak ,,Mohamed byl toliko clovek, o
nemz mezi znalci déjin prevlada jediny hlas: Ze svedl hloupy, podvody oklamany lid k falesné
vire.*“>>* Srovnejme tento nesnasenlivy, ptikry ton se zpisobem, jakym se Fesl pozdgji vyjadtil
ve svych anonymnich Poznamkach a pozorovanich, o nichZ pojedname v kap. ,,Nachrichten
und Betrachtungen®. 1 tam sice hlasal nadfazenost fimského katolicismu nad ostatnimi
nabozenstvimi a konfesemi, dutklivé vSak nabadal, aby se polemika vedla laskavym a

39 1...1 ungliicklicher Lehrer, der ohne Trug seinen Trug gelehret und dafiirjezt schmerzlich biifiet.

350 Heslo ,,Fesl, Michal Josef*, in: Slovnik nau¢ny, Frantiiek Ladislav Rieger (ed.), III. dil, Praha 1863, s. 73.

331 Hesperus. C. 84. stteda 7. duben 1824. S. 333-334.

352 Ibidem.

353 BOLZANO, Bernard. O pokroku a dobrocinnosti. Prelozil Vladimir HOREJSI. Praha: Vysehrad, 1951.

354 Aber Muhamed war ein blofer Mensch, iiber welchen unter den Geschichtskundigen nur eine Stimme herrscht,
daf3 er ein dummes, durch Tduschungen verblendetes Volk zu falschem Glauben verfiihrt habe.”
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tolerantnim zptisobem, s respektem k protivnikovi. Neni pfirozen¢ vylouceno, Ze se jeho nazor
meénil od snésenlivosti v litoméfickych letech k nesnasenlivosti v dobé véznéni po opétovnou
snasenlivost v rakouském exilu; spiSe se vSak zda, ze pfinejmenSim v této ¢asti textu Fesl
nevyslovuje své pravé minéni.

Nasledn¢ pisatel probira svatosti. Ty se podle n¢j v ¢ase neméni, sedm jich nachazime
uz v Bibli. VSechny jednak zabranuji duchovni smrti a jednak zvySuji mravni silu jednotlivce.
O zpovédi podotykd, Ze nelze zpovidat vice penitentli nardz; o knézstvi tvrdi, Ze nevzniklo
z 7zidovské ani z pohanské tradice, ackoli se pohané i zidé tidajné€ citili puzeni vnést do négj to
nejlepsi ze svych ,.falesnych ver.

Fesl vyslovné akceptuje vSechna dogmata (jez bez dalSiho upiesnéni dé€li na hlavni 1
vedlejsi). V tomto oddilu hojné cituje autority, jako jsou sv. Augustin, sv. Ambroz ¢i sv. Lev
Veliky, ale také sv. Pacian, $panélsky biskup z 4. stoleti a bojovnik proti aridnstvi (,,Krestan je
mé kiestni jméno a katolik mé prijmeni.«).3% Jelikoz &ast, v niz pojednava o dogmatech a
rekapituluje cirkevni u€eni o nich, navazuje na promluvu k jeho byvalym litométickym zaktm,
zda se, ze se Fesl rozhodl pojmout své vyznani stejné jako pozd&ji Bolzano®>® a katechizovat
jeho prostfednictvim piipadné Ctenate ¢i posluchace.

Po tomto rozboru, ¢emu Fesl véfi, se dostdva k vlastnimu prohlédseni: ,,Odsuzuji a
zavrhuji, odvolavam a zamitam vse, co jsem kdy védomé ci nevédomky ucil, psal nebo
praktikoval v rozporu s ni,“ tj. s ,,obvyklou véroucnou formuli Pia VI.“**" A pokraduje: ,,Kéz
Vase biskupska Milost najde v mych spisech — a zvlasté v mém deniku —, jakoz i v mych snahach
a cinech po cas mého uradovani coby ucitele a predstaveného, vydatné potvrzeni uprimnosti
mého katolictvi a kéz se presveédci, Ze jsem nikdy nemél zIy umysl odcizit mysl vzdy dobré Matce,
nasi svate Cirkvi, a Sirit zasady, které ji odporuji, trabaze jsem casto z neznalosti a
nezkusenosti, z nedbalosti, a dokonce z dobre minéné horlivosti nemyslil a neucil v duchu
katolické Cirkve.**>® Z dopisu biskupa Mildeho nemiZe vyrozumét, udrzuje-li se
v litoméefickém seminafi stale bolzanismus — ktery Fesl nazyva ,trestuhodnym chovanim®
(,,strafwiirdigen Betragen ). Avsak ,,vérim, zZe jsem svou nynéjsi sebeobzalobou, kde jsem se
nesetril ani neospravedinoval, prinesl takovou nemalou obét™, kterd smyva jeho htichy. Blh

odpusti svému , zbitému ditéti* (,,geschlagenen Kinde*).>>

Utrpeni ve vézeni a vyhlidky na pfisti Zivot

V posledni ¢asti dopisu uvéznény Fesl premita nad svoji budoucnosti a minulosti. Jeho dalsi
osud bude zaviset na tom, v jaké oblasti mu stat umozni pasobit. Prohlasuje, Ze nikdy nechtél
byt ulitelem, jelikoz k tomu nemd patficné schopnosti, a ze jeSt€¢ méné se touzil stat

355 | Alles verdamme und verabscheue, widerrufe und verwerfe, was ich je dem zuwider, bewuf3t oder unbewuyf3t,
gelehrt, geschrieben oder geiibt habe [...].*

%6 BOLZANO, Bernard. Mein Glaube. Videii: Wilhelm Braumiiller, 1850.

357 Hesperus. C. 88. pondé&li, 12. duben 1824. S. 349-351.

358 Méchten Euer bischoflichen Gnaden in meinen Schriften und besonders in meinem Tagebuche, so wie in
meinem Bestreben und Handlungen wdhrend des Lehrer- und Vorsteheramtes zahlreiche Bestitigung der
Aufrichtigkeit meines Katholicismus finden und sich tiberzeugen, dafs ich nie von der boshaften Absicht, die
Gemiither, wie immer der guten Mutter unserer heil. Kirche zu entfremden, und ihr entgegengesetzte Grundsdtze
zuverbreiten, ausgegangen sey, obwohl ich héufig aus Unwissenheit und Unerfahrenheit, aus Unachtsamkeit und
selbst aus wohlgemeintem Eifer nicht im Sinne der kathol. Kirche gedacht und gelehrt habe.*

359 Hesperus. C. 88. pondéli, 12. duben 1824. S. 349-351.
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spisovatelem. Biskup od n¢j vSak ocekavd, Zze v ramci odieknuti bludl napise kdzani o
dogmatech, a Fesl je k tomu, a¢ nerad, ochoten.

Jeho ptirozenost mu nicméné brani vystupovat na vetejnosti. Ma , jisty odpor ke vsem hlucnym
zaleZitostem* a pral by si odejit do klidného zatisti, kde by odpocival a vénoval se rozjimani ¢i
lehkeé praci vcetné literarni. ,,Jsem dalek toho, abych véril, Ze je mi stale souzeno ucit jiné, a
proto jsem se v poslednich ctyrech letech, plnych nepopsatelného utrpeni, vénoval vyhradné
své bezprostredni prdaci, abych zaplnil velké mezery ve svych znalostech a presvedcenich,
vysvétluje autor. Kromé studia pravovérnych spisovatelii se oddava také modlitbam za vSechny
blizni, a zejména za své litoméfické svéience. O nékolik fadkl dale upfesiiuje, ze se obraci
zv14sté na Pannu Marii a ze se dennodenné modli k Hospodinu za FrantiSka I.

Douf4, ze btih napravi, co on jako ucitel pokazil. Soucit svého biskupa a cisate vzbuzuje
li¢enim strasti, které mu ptisobi odtrzeni od milovanych osob a mist.*®* V pasazi, kterou uz jsme
citovali v kapitole o Feslové internaci, pfipomina neustaly policejni dozor a nemoznost opustit
celu v prvni etape vézneni; ve druhé pak smél vychazet jen dvakrat tydné. Stézuje si na zavazné
zdravotni problémy (otlaceniny nutné vyzadujici pohyb, dva infarkty a nervovou slabost).
Vysvétluje, Ze vEtsi ¢ast svého vyznani napsal klecky a Ze télesné utrpeni, které pti tom zazival,
ho jesté dlouho zanechd ochromeného. ,,Nestastné okolnosti, jez mi uz ctyri roky zranuji a
drasaji srdce, narusily mého ducha i télo natolik, ze v sobé uz nepoznavam cloveka, jimz jsem

“31 priznava Sestatficetilety knéz. Pfitom nevi, jak dlouho bude v&znéni

byl v LitoméFicich,
pokracovat, nebot’ nikdy nebyl odsouzen a nezna konkrétni vymeéru trestu. K témto nejistotam
se ptipojuji ,,prikori semdesatileté, k hrobu vravorajici matky, kterou [zde] bith, jak se mi zda,
stale milostivé zdrzuje az do posledniho pozemského setkani s jejim ditétem*.>%* 11. biezna 1825
vSak nastane vyroci jeho zatCeni a Fesl vroucné doufa, ze mu pfii této prilezitosti cisar udeli
milost. K tomu, aby se ze svého nestésti zotavil, bude potfebovat dlouhy dusevni odpocinek a
télesnou aktivitu. Clanek konéi stejné jako dopis dataci: ,,Viden, kldster servitii, 16. ledna

1824«

30 Hesperus. C. 89. utery, 13. duben 1824. S. 354-355.
361 Die ungliicklichen Verhdltnisse, welche mein Herz schon vier Jahre lang verwunden und zerreifien, haben
meinen Geist und Leib so zerriittet, daf} ich in mir den Mann, der ich in Leitmeritz gewesen, nicht mehr erkenne.*
362 Hesperus. C. 89. Gtery, 13. duben 1824. S. 354-355.
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Zpravy a uvahy o uherské narodni synodé roku 1822

Nejrozsahlejsi z Feslovych dél vyslo pod nazvem Nachrichten und Betrachtungen iiber die
ungarische Nazionalsynode vom Jahre 1822 (Zpravy a uvahy o uherské narodni synodé roku
1822) v Sulzbachu u knihkupce a nakladatele F. E. Seidela dva roky po konani pfedmétné
udalosti (1824).363

Fesl, jenz byl v disledku procesu s bolzanovci persona non grata, dilo podepsal
pseudonymem ,,dr. Fabius®. Jako o doktoru Fabiovi z PreSpurku o ném hovoii také nakladatel
knihy Seidel ve své ptedmluvé. Spisovatel v§ak svoje autorstvi neutajil zcela. Riegertv Slovnik
naucny, jehoz piislusny dil (3. — F — Chyzice)*** vysel jesté za Feslova Zivota (roku 1863), sice
uvadi jeho podil na vydani nékterych Bolzanovych dé€l a ¢innost publicistickou, zadné knizni
tituly vSak nevypocitava. Naopak Ottuv slovnik naucny (9. dil — Falsovani potravin a pochutin
— genrista) z roku 1895 uz autorovi ptipisuje Nachrichten und Beobachten, aniz by tuto atribuci
n¢jak problematizoval. Ve vytisku €. 16104-B z Rakouské narodni knihovny je pak na prednim
pridesti knihy tuzkou poznamenano ,,Fesl, Michael pseud. Fabius*.

F. E. Seidel, nakladatel a knihkupec, u n€hoz diive Fesl publikoval Nachrichten und
Betrachtungen, pusobil v bavorském Sulzbachu. Sdm byl protestant, ale vydaval ndbozenské
tiskoviny obou denominaci. A pravé u ngj i pozdgji — od roku 18363
téz spisy Bolzanovy.*®® Sam autor Nachrichten uvedl, ze zamérné& zvolil nakladatele mimo
Rakousko (v korespondenci se Seidelem se stylizoval do obyvatele dnesni Bratislavy, 1 pod
pseudonymni identitou se tedy hlasil k rakouskému obcanstvi). ,,Dr. Fabius® zjevné pokladal

—Feslovou péci vychazely

sviyj spisek za pfili§ kontroverzni, nez aby se ho odvazil vydat v podunajské monarchii. Obsah
v8ak vyvolal nadmitky dokonce i u liberdlniho Seidela. Autor se tedy pokusil napravit dojem,
ktery podle n& vznikl chybnou interpretaci nékterych pasazi knihy, v dopisu.’®’ Zaroven
nakladatele vyzval, aby rukopis, nebude-li ho pfesto chtit nebo moci zvefejnit, pfedal osob¢,
kterou za nim autor vysle. Nakladatel se nakonec spokojil s tim, ze spis vybavil predmluvou,
v niz mimo jiné otiskl Fesltv vysvétlujici dopis in extenso. Jestlize neni cely tento incident jen
Seidelovou strategii, jak se vyhnout zodpoveédnosti za obsah publikovaného dila, list — zv1aste
vyzva k vraceni rukopisu tfeti osobé — by mohl nasvédCovat, Ze ani sam nakladatel
spisovatelovu totoznost neznal.

KniZku uvadi motto z projevu Ucastnika synody biskupa Esterhdzyho: ,,Povazujeme za
ostudné, ba za trestuhodné, jestlize nékdo muzné nehdji cest a sldvu svého Pdna.“*%® Sto
devadesati osmi strandm Feslova textu pfedchdzi dvacet Sest fimsky cislovanych stran

363 DR. FABIUS [Fesl, Michael Joseph]. Nachrichten unb Betrachtungen iiber die ungarische Nazionalsynode
vom Jahre 1822. J. E. v. Seidel: Sulzbach, 1824.

364V Praze I. L. Kober, 1863. Str. 72-73.

365 CERVINKOVA, Marie. Bernard Bolzano.

366V Sulzbachu vysly napf. tyto Bolzanovy spisy: Schreiben eines katholischen Geistlichen an aden Verfasser der
zwei Briefe durch die jiingst zu Dresden erschienen Schrift: Die reine katholische Kirche veranlasst (Sulzbach
1828); Religionsbekenntnisse zweier Vernunfifreunde ndmlich eines protest. u. eines kath. Theologen. Mit Vorrede
und a Beurtheilung vom Herausgeber (Sulzbach 1835); Lebennsbensbeschreibung des Dr. B. Bolzano mit einigen
seiner ungedriickten Aufsdtze und dem Bildnisse des Verfassers, eingeleitet u. erldutert von dem Herausgeber
(Sulzbach 1836).

367 Oba dopisy, které si Fesl s nakladatelem vyménil — priivodni dopis ke knize a poté dopis vysvétlujici & omluvny
— jsou bud’ shrnuty (prvni list), nebo citovany (druhy list) v pfedmluvé.

368 Wir erachten es fiir schéndlich, ja fiir strafwiirdich, wenn jemand seines Herrn Ehre und Ruhm nicht mannhaft
beschiitzet.*
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nakladatelovy pfedmluvy vcetné zminéného dopisu. Nasleduji d€jiny synody, pfi¢emz mezi
vypravéni autor vklada texty listin a proslovt jednotlivych Gi€astnikii. V zavéru pak shrnuje své
nazory na nabozensky pokrok a toleranci, k nimz podle jeho presvédceni synoda piispéla. —
Protoze nam v predkladané praci nejde o uherskou narodni synodu jako takovou, nybrz o Fesla
a jeho presvédceni, zaméiime se zvlaste¢ na predmluvu a zéavér. Ty piedstavuji nikoli
bezvyznamny pramen pro poznani bolzanovstvi a snad i osvicenského katolicismu obecné.

Pfedmluva
V tivodu svého textu Seidel vyjadiuje umysl hajit se proti ,,obvinenim a predhiizkam* svych
souvérct kvili tomu, ze vydava dila, jako je Feslovo — tj. dila katolicka, jez podle kritika ,,pod
maskou kiestanské lasky a jemné napravy bloudicich ukazuji nejtvrdsi nesnasenlivost a nejtrpci
zd$t vici protestantskému uceni a cirkvi“3%° K této &asti katolického tabora se pfirozené
nehlasil ani sam Fesl, jenz v privodnim dopisu ke knize napsal: ,,Zprdavy v ném [tj. v tomto
spisu] obsazené cerpal [spisovatel] z dobrych zdrojii, procez jsou spolehlivé; uvahy jsou
sepsany bez zaujatosti, ba svobodomysliné. Zaslouzi si proto najit stejné humanniho oponenta,
ktery se bude zabyvat spis jadrem neZ podruznostmi; spis véci samotnou nez osobami. |...]
[Autorovi] jde jen o vyjadieni myslenek schopnych postavit vzdelany svet na svobodnéjsi
vychodisko, nez z jakého se dosud svadely nabozenské bitvy. Sice by se s rozhodnosti zastal
katolikii, ale aniz by se stal zélotou. “37°

Nakladatel ovSem pocitd stim, Ze ne-li pfimo Fesl, pak pfinejmenSim néktefi
z katolickych spisovatelti vydanych jeho podnikem budou za fanatiky oznaceni. Pro tento
pfipad argumentuje, Ze protestantismus ohroZzuji spiSe sami protestanti, zejména Spatni
apologetové, nez katolici. Vydavanim militantnich kritikli chee svoji cirkev vyzbrojit, aby
dokazala celit utoklim, a tim ji zdokonalit. Obéma stranam, podotyka, musi piece jit o pravdu.
Ta také ve sporu konfesi nakonec zvitézi. Co v konfrontaci neobstélo, nebylo véci bozi, nybrz
vymyslem smrtelnikd. Jestlize protestantismus dosud netriumfoval, bylo to z&asti samotnou
povahou kontroverze, z¢asti nezpusobilosti jeho obhajct, ktefi by si méeli uvédomit, ze
s patetickymi gesty nevystaci. Vedle lasky k pravde budou potiebovat také osviceny rozum:
Hklidné zkoumani, nezaujaté zkouseni a duvodné vyvraceni zaloZené na ditkazech z Pisma a
z déjin*.*"! Déle protestanti museji protivnika diikladn& poznat, aby mohli napadnout podstatu
namisto nahodilosti, totiz osobnich nazora jednotlivych osob. I ted’, kdyz se u evangelikt
projevuji ptiznivé vyvojové tendence (napi. uvédomeni, Ze pozitivni ndbozenstvi potiebuji
vzdélanci pravé tak jako lid), maji pfed sebou jesté¢ dlouhou cestu ke zdokonalovani. V tom
reformované cirkvi napomohou pravé katolické spisy, at’ uz s védomim jejich autord, nebo bez
ngj.

3% DR. FABIUS [Fesl, Michael Joseph]. Nachrichten und Betrachtungen. Str. 1.

370 Str. XI. ,,Er habe die darin enthaltenen Nachrichten aus guten Quellen geschopft, und sie seyen daher
zuverldfSig; die Betrachtungen wiren ohne Partheysucht, ja mit freyem Sinne geschrieben. Sie verdienten daher
einen gleich humanen Gegner zu finden, der sich weniger mit Kleinigkeiten als mit der Hauptsache, weniger mit
Personlichkeiten als mit dem angeregten Gegenstande selbst befafst. Hindernisse sefSten ihn ausser Stand, der
Feder die sorgfiltigste Feile nachs folgen zu lassen; doch es sey ihm nur um die AeufSerung solcher Ideen zu thun,
welche die gelehrte Welt auf einen freyeren Standpunkt zu stellen vermdchten, als derjenige ist, auf welchem die
religiossen Kdampfe bis jest geitibt werden. Zwar ndhme er entschieden das Wort fiir die Katholiken, doch ohne ein
Zelot zu seyn.*

371 Str, V1L
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Po této deklaraci osvicenosti, otevienosti a snasenlivosti se nakladatel touzi osvédcit
zaroven jako fadny protestant. Podotykd, Ze i jeho samotného se dotkla kritika uherskych
souvércli obsazena v Nachrichten. Autorovi tedy odepsal, Ze by jeho dilo nevydal, kdyby je uz
nebyl neohlasil v lipském kniznim katalogu. Fesl odpovédél vlastnim listem urenym ke
zvetejnéni, ktery mizeme prohlasit za manifest lidumilné tolerance v Bolzanové duchu.

Dojem, Ze snad podporuje pronasledovani ,.,tak ctihodné strany, jako jsou protestanti*,
prohlésil za nedorozuméni, nebot’ néco takového by bylo ,.cizi jeho smysleni a citiim*.>"
Pokracuje: ,,Musim se priznat, a ¢inim to velmi rad, Ze pokladam véc katolikii za lepsi nez vec
nasich odloucenych bratri ve vire, avsak nikdy nepripustim, zZe by tito nasi protichudci meéli a
mohli byt presvédceni jinym zpusobem nezli tim, jaky schvaluje lidskost, pravda a ldska. Ba
povazuji toto opétovné privedeni vsech vericich do Kristova stdadce cisté za zaleZitost boha
samotného, k niz smime my, bezmocni jednotlivci, prispét jediné s velikou skromnosti a tehdy,
Jestlize jsme si védomi nejryzejsiho zaméru. Ze se tak nedéje viude a u vSech, je presmutnou
skutecnosti také pro mne. Katolici si zahravaji s nerozumnym fanatismem tak casto, Ze
vzdelanému cloveku nezridka prijde zatézko se k nim hldsit a Ze se cest jeho hlavy i jeho srdce
ocita v nebezpeci, neodvazi-li se s témito osobami rozejit kviili nediistojnému zpiisobu, jakym
obhajuji nejlepsi véc. 3"

Dale Fesl pfipomina ndbozenskou toleranci, ktera lezi v zakladech obou konfesi a kterou
jsou podle n¢ho jak katolici, tak protestanti povinni nejen vii¢i sobé navzajem, ale rovnéz vaci
zidim, muslimim, pohaniim ¢i divochiim. Jestlize 1ze viibec pravdy ve vécech nabozenskych
dosahnout na tomto svété, napomiiZze k ni jedin€ laska. Ptipousti, Ze ani protestanti se n€kdy
nechovaji fadné a Ze jejich aktivity nakonec vedou k posileni povér a predsudkl. Schvaluje
vSak boj uherskych evangelikli za jejich prava. Pfipomind, ze nyni v tom maji podporu statu 1
védy a Ze se dovolavaji téz sympatii zahrani¢i. Pokud tak ale ¢ini, méli by o katolicich a o své
situaci psat pravdivé. To je zietelnd nardzka na zaleZitost s ,,faleSnym vyznanim viry*, o némz
bude fe€ nize a ktera tolik znepokojila Seidela.

Sam Fesl, jestlize by mél politicky vliv, by pry dokazal presvédcit protestantska knizata,
aby svym trpicim souvérciim za hranicemi vymohla ustavni svobody, jakych poZiva katolicka
vétSina. Musi se vSak omezit na to, co je v jeho moci. Byl by zcela spokojen, kdyby jeho dilko
povzbudilo néjakého ,,dobrého cloveéka* (lhostejno, zda katolika, nebo protestanta), aby se
priblizil theologické pravde — a aby si pii tom pocinal snasenlivé. Fesl sni o svété, kde by byla
Lhumanita, tento ochranny genius lidskosti, odvazné vetkana do vsech obcanskych vztahi;
uslechtilejsi mravy by podporovaly svobodu badani a kazdy novy krok vpred na draze vedy by
odhaloval pravdu obrazu boztho.“*’* Po tomto osvicenském vyznani nasleduje zmin&ny pokyn,
aby nakladatel, jestlize se ptfece rozhodne spisek nevydat, vratil rukopis. ,,Neprestal bych si
proto vysoce povazovat Vaseho zivého zdajmu o uherské souverce, konci Fesluv list.

Déjiny synody Feslovyma ocima (se zfetelem k naboZenské toleranci)
Na zacatku vlastniho textu prohlaSuje autor svou knizku za pouhé provizorium, dokud néktery
z ocitych svédkl synody nesepise jeji dikladngjsi historii. On sdm podle svych slov nabizi

372 Str. XI1.
373 Tbid.
374 XV.
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LZpravy cerpané z deniku muze, qui et ipse pars actorum fuit“.*’> Vedle tohoto materialu uziva

dal§ich pramenii od ucastnikli udalosti, jako jsou listina uherského®’® arcibiskupa — kniZete

Alexandra von Rudnay (1760-1831) — svolavajici duchovenstvo ¢i texty projevt proslovenych

pred shromazdénim, naptiklad primasovu zahajovaci fe¢; ty také v plném znéni pietiskuje.
Narodni synoda se konala v zafi a v fijnu roku 1822 ve mésté Prespurk, a to v jezuitském

Narozeni Panny Marie. Kladla si ambicidzni cile; za vzor ji mél poslouZit tridentsky koncil.

K jejimu uspotadéani povzbudil cisat FrantiSek 1., jenz si pial obnovit zboZznost a ,,cirkevnost*

v Uhréch. Spole¢né se synodalnim duchovenstvem se shodoval na potfebé opravil ,,zkazenost

mravu‘ (Sittenverderben), jakoz i ,,nevérectvi a bezboznost* (Irreligion und Gottlosigkeit). I na

cisafitv popud shromazdéni jednalo o osmi bodech, zahrnujicich

. napravu padlé moralky u knéZstva a u studentstva,

. sjednoceni skolni vyuky na jednotlivych uherskych ustavech,

. vyfesSeni sporu mezi vyucujicimi theology na kralovské université (v Bud¢)

. reformu cirkevnich radu,

. vydani mad’arského ptekladu Bible od jezuitského u¢ence Gyorgy Kaldyho (1573—-1634),

. ztizeni fondu pro vydrZzovani deseti uherskych knézi na vys$§im theologickém vzdélavacim

Gistavu ve Vidni [¢imZ je snad minéna theologick4 fakulta videtiské university],?”’

7. redukci msi diive vysluhovanych fadovym duchovenstvem, které nyni, po zruseni nékterych

rada, ptilis zatézovaly svétsky klérus,

8. ,,Jednotngj$im a ucelnéjsi* obsazovani biskupskych stolcti a cirkevnich soud.

AN DN bW N~

Jak Fesl zpravuje své cCtendfe, narodni synod¢é ptredchézely synody diecézni.
K ptipravam patfila rovné€z povinnost budoucich ucastnikti denné vysluhovat svatost oltaini,
postit se a modlit se za zdarné zakonceni udalosti, a to od 1. ¢ervna, kdy k tomu uhersky primas
vyzval, do zahdjeni seSlosti 8. zafi. Svolani byli vSichni arcibiskupové a biskupové, vikaii,
opati, probosti, kanovnici a ptedstaveni fadu, z nichz kazdy se mél dostavit bud’ osobn¢, nebo
alesponl vyslat svého zastupce. Nakonec se vSak zcastnilo pouze osmdesat dva duchovnich,
nebot’ zbytek zadrzely nemoci, vysoky ve€k ¢i zahranicni cesty; na vysoké absenci se podepsala
rovnez sedisvakance nékterych tradl. Téchto osmdesat dva osob autor jmenovité vypocitava.
Vsem, jez synoda ptivedla do PreSpurku, papez udélil odpustky.

Konkrétni body (napt. madarsky pieklad Bible) nejprve projednavaly jednotlivé
deputace, jimz predsedali biskupové. Ty se pak seSly a prezentovaly vysledky pied celou
synodou. Velkd shromdzdéni se konala celkem Ctyfi, a to ,podle cirkevnich zvyklosti za té
nejdojemnéjsi a nejprihodnéjsi pompy* 3’8

Z hlediska nébozenské tolerance — ¢i netolerance — je zajimavé predevSim prvni
synodalni zasedani, jeZ se zabyvalo otazkou ,,falesného* vyznani viry vzeslého z kralovecké
university. Ta totiz, jak autor vysvétluje, vydala konfesi odlisSnou od tridentské, ,,plnou

« 379
b*,

nesmyslii a hrubych chy jiz pak oznacila za souhrn toho, ¢emu véti katolici. Ve skutecnosti

375 [Dlie Nachrichten, welche aus dem Tagebuche eines Mannes, qui et ipse pars actorumfuit, geschopft sind*
376 Narodnostné byl Alexandr Rudnay Slovék.

377 Snad je tim min&na katolicka theologicka fakulta, ktera byla ve Vidni zfizena roku 1821, dvé 1éta pred konanim
synody.

378 _Angemessensten Pompe (der Religionsgebrdiuche). Str. 21.

37 Str. 34.
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— tvrdi Fesl — si vyznani v tomto znéni vymohli uherSti konvertité od protestantismu ke
katolicismu, kdyz byli donuceni k obraceni béhem pronasledovani za vlady cisafe Leopolda I.
Dopustili se tim vSak ptekrouceni katolického pravoveri. Ve znamost tento text vysel roku 1672
u piilezitosti Tokolyho povstani v Uhrach, kdy byli protestanti zbaveni svého kostela
v PreSpurku. Evangeli¢ti emigranti do némeckych zemi napadali katoliky a v cizin¢ podle Fesla
zneuzivali ,,fale§né“ vyznani jako diikaz katolické krutosti. Casem se konfese dokonce stala
whlavni zbrani proti katolicismu®, tiebaze ten, kdo zastava tvrzeni v ni obsazend, by byl
z hlediska cirkve — upozoriiuje autor — hoden exkomunikace. Proto se podle spisovatele
synodalni otcové museli vii€i vyznani ohradit, a to v zdjmu svych protestantskych krajant 1
souvérct — jednak aby nevrhalo nepfiznivé svétlo na katoliky, jednak aby vérouc¢né nezavad¢lo.
Shromazdéni slavnostné popielo, ze by se konfese ,,nediistojné vaucend* pruskou universitou
shodovala s u€enim cirkve; misto ni se prihlasilo k vyznani tridentskému.

V této praci vénujeme zminku jesté jednomu aspektu druhého zasedani. To bylo
zahajeno msi pravoslavného ritu, jiz Fesl 1i¢i nasledovné: ,,Svatou msi slouzil Konstantin
Stanich [1757-1830 — pozn. A.P.], biskup v Krizevci [Kreutz], a protoze Rekové neuzivaji
varhan, zpivali pri ni klerikové povolani z videniského konviktu; ucinili to s takovou dokonalosti,
Ze vzbudili vSeobecné dojeti a uznani, jak se slovanska re¢ a liturgie hodi k probuzeni
zboznosti.* Priznivé smysleni o ,,slovanské te¢i (die slavische Sprache) obecné, jez zde Fesl
projevuje v souvislosti s chorvatskym biskupem, neni nezajimavé ani v kontextu narodnostni a
jazykové situace v ¢eskych zemich.?

NébozZenské tolerance, respektive netolerance se tyka téZ Feslem pretiStény text
primasova proslovu z 8. zaii. Uhersky arcibiskup v ni oznacil protestantismus za ,,nejbludnéjsi
uceni a nejnecistsi mravnost [die irrigsten Lehre und die unreinsten Sitten].“*8' Evangelici se
podle n&j vplizili do Kristova stadce s cilem svést katoliky na scesti a pak je opustit. ,,Kdo,*
taze se fecnicky Alexandr von Rudnay, ,.se kdysi tak ostie pustil do uctyhodné svatosti oltarni?
Kdo onehdy prevratil bozi poradky? Kdo cirkev okradl o jeji svatosti, nebo prinejmensim o
jejich ucinnost? Kdo velebil a uspokojoval onu Zadostivost a nevazanost téla coby svobodu?
Kdo cirkev tak tezce znetvoruje? Kdo dokonce zastavil vsechny bohosluzby? Kdo jiny nez oni
nestastni spoluobcané [Mitblirger|, kteri neblaze pochytili poskvrnéné nazory ze severnich a
zdpadnich zemi [...].*%? Podle fe¢nika je tieba vii¢i protestantim vystoupit aktivné, nebot
liknavi véfici se svoji pasivitou provinuji vaci Kristu. Fesl projev nekomentuje.

AutorQv zavér

Pisatel shrnuje poselstvi své knihy do vyroku, Ze uherska narodni synoda jednala ,,zcela v duchu
katolicke cirkve*, a nezaslouzi si proto odsouzeni. Nato cituje obsadhlou pasaz z dila katolického
spisovatele Kastnera (nejspise J. B. Kastnera, rovnéz vydaného Seidelem), koncici zvolanim:
»~Pravdepodobné prijde doba, kdy protestantismus bude Zit jen v déjindach a ve vzpominkach. “
Fesl navazuje ivahou, Ze protestantska cirkev (jiz pojima jako celek) muze ze svétského

380 Str. 38.
381 Str. 39.

382 Ibidem. ,,Oder wer hat sich einst gegen des Altares ehrwiirdiges Opfer so stark herausgelassen ? Wer hat ehemals Gottes
Ordnungen umgestossen? Wer die Kirche ihrer Sakramente, oder doch deren Wirksamkeit beraubt? Wer hat diese Liistern heit
und Ziigellosigkeit des Fleisches als Freiheit belobt und befriediget? Wer so arg die Kirche verunstaltet? Wer sogar allen
Gottesdienst abgestellt? Wer anders, als jene un gliicklichen Mitbiirger, welche die verpesteten Meinungen der Nord- und
Westldnder unseligerweise auffaften [...].
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hlediska soupefit s cirkvi fimskokatolickou — napt. poctem véficich, velikosti zemi, kde je
cirkvi statni, pfivrZzenci mezi vzdélanci atd. —, nedokaze ji vSak konkurovat z hlediska spasy.
Zde musi dat nezaujaty soudce prednost katolicismu. ,.Cest a nejkrdsnéjsi vitézstvic
protestantismu by mélo tkvét v tom, Ze se op€t pokusi o sjednoceni, potazmo dosazeni pravdy
a spasy prostfednictvim pravovérné nauky. ,,Kdy se to vsak stane?* cituje Fesl evangelium
podle Matouse (Mt 24, 3).3%

Na tomto misté spisovatel pfizndva, Ze se mu rozsah vlastnich uvah piipojenych
k vypravéni o synodé¢ vymkl zruky. Ktomu, Ze ,jsme proti svoji viili ucinili néktera
prohlaseni*, ho ale dovedla ,,nespokojenost se zpiisobem, jakym se v posledni dobé diskutuje o
nabozenskych otazkdach. Konkrétné mu vadi povrchnost a nadfazenost vii¢i jinovérctim, jiz se
proviiuji nékteti katoli¢ti apologetové. On sdm touZzi najit zpusob, jak spojit ,,nejprisnéjsi lasku
k pravde s lidskosti*“ a vypracovat takovy zpusob obhajoby, ktery odpovida jeho vife, avSak
zéaroven si zjednava ,uctu a lasku* jinak smyslejicich. Nema vSak dojem, ze by ho uz nalezl, a
mohl tak poslouzit za ptiklad druhym; usiluje pouze o nestrannost. T¢ se mu podle jeho
presvédceni dosdhnout podafilo, nebot’ si nekladl za cil ospravedlnit ¢i vyvratit konkrétni
nauku, nybrZz pouze konstatovat pravdu. ,,Lidské srdce, “ podotyka, ,, Ize lehce zastrasit, o své
presvédceni se vSak neda pripravit v bouri, ani si je nenechd uloupit nasilim. Pravda do
lidského nitra pronika jediné v doprovodu lasky a viidnosti, tak jako mirné slunecni paprsky
Jjen pozvolna rozpoustéji ledovy prikrov na rece a prohiivaji [jeji] nejspodnéjsi vody. Proto
moudra Prozretelnost radeji snasi znacnou rozmanitost nabozenstvi, nez aby rozhodla velky
svar o to, ktery prsten je pravy, silou neprdtelskych zbrani. Cim dokonaleji se budou dodrzovat
libezné zakony humanity, tim vic se vzajemné sblizi prislusnici rozdilnych nabozZenskych stran.
Kdo chce své protichiidce ziskat jinak nez prostrednictvim skromnosti, velkorysosti,
sebezapreni a ¢inné ldasky, jen si je beznadéjné odcizuje.“*** Jde-1i v nabozenské polemice o
prazdna gesta misto pravdy, laikové by se do ni podle Fesla viibec zapojovat neméli. Beztoho
az prili§ ¢asto odsuzuji zptisob, jakym se uceni prezentuje navenek, spolu s jeho podstatou, a
tak jsou naklonéni zavrhnout cely katolicismus misto pouhého s#y/u jeho obhajoby.

Katolici by, jak se Fesl domniva, ziskali ,,nehynouci slavu*, kdyby to byli oni, kdo zméni
ptistup k apologetice a kontroverzistice. Zdd se mu vSak pravdépodobnéjsi, Ze prvni krok
udélaji evangelici, jakmile piestanou pokladat katolicismus za projev zlo€innosti ¢i slabosti, a
pfedevsim jakmile poznaji jeho nauku lépe. Tehdy uz nebudou sméSovat formu s obsahem a
nahlédnou rozdil mezi ¢innosti osviceného duchovenstva a ,zvyklostmi surové liizy*. 1 jejich
polemika by se stala priraznéjsi. Dokud se tak nestane, ma podle autora rozkol mezi konfesemi
alespon ten kladny vliv, Ze protestantismus vede k pokroku v nabozenstvi a ve veéde.

Fesl pohrdé témi Gcastniky kontroverzi, kteti malicherné Ip&ji na vlastni vymluvnosti a
davaji ji na odiv misto toho, aby hledali pravdu. Velci muzové maji své vasné zkrotit — a museji
byt také schopni utfidit materidly nezbytné pro ,.dustojnou, ditkladnou a zdarnou polemiku‘.
Takovy je autortiv osvicensky ideal. Sdm nedouf, Ze by dosavadni zatvrzelce pfimél ke zméné
presvédceni — ,,vzdyt kdo by neznal tvrdosijnost mladi, Salbu sebelasky, svody jesitnosti a tlak
okolnosti?*.*%> Rozhodné nepomysli ani na to, Ze by se jeho knizka ocitla v rukou ,,0zdob*
protestantismu. Misto toho se obraci na mladé a oteviené mysli, oddané védam z lasky k pravdé

383 Str. 174.
384 Str. 194-5.
385 Str. 196.
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a dobru. Takovi lidé predstavuji modelového Ctendie. ,,Mezi katolickou mladezi jsou nadéjné
duse prodchnuté nejniternéjsi prichylnosti viici své vire, ale rovneéz naplnéné skutecnou uctou
k zasluham jejich protichiidcii. Proto je nejbolestnéji popouzeji rouhacstvi na jedné strané a
obhroubly karatelsky ton na druhé. Mezi protestanty jsou uslechtili mladici, kteri se, ac zcela
oddani svobodnému a smélému uceni své cirkve a skoly, nemohou vystiihat té nejuprimnéjsi
ucty k mnohym naukam, zvlastnostem a zasluham starsi cirkve. Proto si nedovoli zaujmout viici
ni jiné stanovisko nez takové, jez se dokonale slucuje se cti a povinnosti. “3%¢ Tato osvicena
mladeZ obojiho vyznani vSak podle Fesla nic nezmize, jestlize se naboZenskéa polemika vrati
do starych koleji.

V zavéru spisovatel vyjadiuje touhu, aby déjiny uherské synody byly ,,dilem oslavujicim
pravdymilovnost jedné strany a vybrouseny usudek, poucenost a humdnnost strany druhé*>’
Ptél by si ziskat pozornost obou taborti, aby se nakonec spojily v Gsili o znovusjednoceni cirkvi.
Spis kon¢i biblickym citatem: ,,Bude jedno stado a jeden pastyi!“3® (Jan 10, 1).

Shrnuti a zasazeni do kontextu bolzanovskych polemik

Feslovy Zpravy a uvahy o uherské narodni synode ptedstavuji vice nez jen prozatimni
historicky zaznam o prubéhu cirkevniho shromézdéni. Autorovi poslouzily rovnéz jako
médium jeho ndbozZenskych nazorti — mizeme-li véfit jeho prohlaSeni ze zavéru textu, staly se
jim takika mimod¢€k —, a to ndzort znacné nonkonformnich. Nepiekvapi, ze je spisovatel, jenz
se vdobé vydani uz v souvislosti se svym volnomyslenkaistvim nachazel pod policejnim
dozorem, publikoval pseudonymné a mimo domovské Rakousko. Feslovy uvahy lze patrné
prohlésit za projev tzv. osvicenského katolicismu; vyzdvihuji vyznam erudice, kriticismu a
spravné prace s materidlem, pozaduji mezikonfesijni dialog oprostény od vasni a za Ustfedni
hodnoty vytyCuji toleranci a lidskost (herderovskd die Humanitdt). Zaroven vsak
nezpochybiiuji superioritu autorovy konfese.

V této souvislosti podotknéme, ze Fesl nebyl jedinym bolzanovcem, ktery se problému
polemiky mezi katoliky a jinovérci dotkl. Sdm Bernard Bolzano z pozice osvicenského
katolicismu napsal otevieny dopis lutherdnskému pastoru (a generdlnimu superintendentovi ve
Vymaru*®) J. F. Rohrovi.>*® Franz (Frantisek) Schneider, Fesliv zak z litoméfického seminafe,
reagoval na vystoupeni kifiZovnika Augustina Smetany z cirkve vlastnim otevienym listem
(Offerner Brief an Herrn Augustin Smetana),””' adresovanym tomuto ,,odpadlikovi®. Ve
zminéném dilku osvicenského myslitele zaujme karatelsky, ostie konfrontacni ton a mnozstvi
vycitek & obvinéni.**? Vincenc Zahradnik je pak autorem katechetického spisku (Dostépnd
zahradka ditek dobrych), jenz vySel jako polemika s protestantskym autorem Josefem
Szalatnayem z Chlebic.>*> — Sam Fesl se otdzky, jak by mélo ,,stykani a potykani* odlisnych

386 Str. 197.

387 Tbid.

388 Str. 196.

39 WINTER, Eduard. Josefinisismus, s. 313.

390 LOUZIL, Jaromir. Bernard Bolzano. Praha: Odeon, 1978. Str. 287.

31 SCHNEIDER, Franz. Offerner Brief an Herrn Augustin Smetana. Prag: Wenzel HeB, 1850.

392 Ke Schneidrové polemice se Smetanou srov. ICHNEROVA, Anna. P. Franz Schneider: portrét bolzanovce.
Praha, 2020. Bakalai'ska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav eskych d&jin. Vedouci prace
Tinkova, Daniela. Zejm. s. 98-102.

39 RYBICKA, Antonin. Zpominky na Vincence Zahradnika. Casopis ¢eského Museum, 29. prosince 1870.
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nazortt vypadat, dotkl pfinejmen$im dvakrat. Prvné, kdyZ napsal doprovodné texty ke
spoleénému  vydani Bolzanova a Rohrova pojednani (Religionsbekenntnis zweier
Vernunftsfreunde, vyslo v Sulzbachu roku 1835).3* Kontroverze s R6hrem pak pokracovala ve
dvou otevienych listech, jez si theologové vyménili. Jak podotyka Eduard Winter, Rohr se citil
dot&en piedeviim Feslovou vyzvou, aby se tento pastor navratil ke katolicismu.?>> Zadruhé se
pak Fesl vénoval problému nabozenské polemiky v pravé pojednanych dé&jinach uherskeé
synody; vize, kterou zde ptedklada, odpovida idedlim katolického osvicenstvi.

3% WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho déjiny, s. 313.
395 Ibidem, s. 314.
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Komentar k pisni Gott erhalte

Zajimavou a svébytnou polozkou Feslovy bibliografie je dvanactistrankova brozura, kterou
publikoval spole¢né s dal$im bolzanovcem Johannem Augustem Zimmermannem. Jednd se o
prilezitostny tisk zroku 1848, vydany ve videniském podniku nakladatelG Braumiillera a
Seidela.’*® Cely titul spisku zni Osterreichisch’s Volkslied Gott erhalte unsern Keiser / fiir
Joseph Haydn’s Melodie / von Johann August Nepomuk Zimmermann, k. k. Professor in Prag,
/ mit einigen Worten der Erlduterung von Dr. Michael Jopseh Fesl (Rakouska narodni pisen
Buh ochranuj cisate / na melodii Josepha Haydna / od Johanna Augusta Nepomuka
Zimmermanna, c. k. profesora v Praze, / s nékolika doprovodnymi vysveétlujicimi slovy od dr.
Michaela Josepha Fesla).

Historickym kontextem, ktery dal textu vzniknout, je vyhlaSeni tUstavy cisafem
Ferdinandem Dobrotivym revolu¢niho roku 1848. Pii této ptilezitosti vzniklo nékolik navrha
nové hymny — jeden znich piedlozil také Zimmermann. Fesl jeho piseii doprovodil
sedmistrankovym komentaifem, v némz vyzdvihl jeji pfednosti a nabidl voditka k interpretaci
ptredstavu o jeho vztahu ke konstitucionalismu, rakouské monarchii, ale také pangermanismu
Ci estetice. Priznacné je, ze tento spis, na rozdil od Nachrichten und Betrachtungen, vysel pod
autorovym obcanskym jménem.

Jak jiz jsme uvedli (s. 9), Johann August Zimmermann (1793-1869) patiil k okruhu
Feslovych videnskych pratel. Do metropole se dostal roku 1844 — ¢tyfi roky pied vydanim
brozury — z povéteni hrabété Kolowrata, jenZ ho jmenoval do komise pro reformu rakouskych
gymnasii. Pravé na tento ukol v textu nardzi Fesl, kdyZ zmifiuje, Ze autor hymny se v hlavnim
mésté monarchie podili na vypracovani novych studijnich plant.*’ Zimmermannova skladba
¢ita Sest slok (tedy o dvé vice nez stard hymna), pficemz konstitucionalismus oslavuje zejména
strofa tieti:

Dayf3 ihm werde rechte Kunde

rings von Berg zu Meeresrand;

daf er hor aus Volkes Munde

wohl ob sei, ob weh dem Land:

ruft er seine Tafelrunde,

Rath und That aus jedem Stand.

Schiiffe darum, Gott, den Kaiser,

unsern guten Ferdinand!**®

Fesliiv komentaf zacind historickou poznamkou o tom, jak vznikla prvni verze rakouské hymny.
Joseph Haydn pry roku 1797, kdyz se armada revolucni Francie blizila k Vidni, zatouzil ve

36 L. L. Haschka vystudoval u jezuitii a poté sém plisobil na jezuitském gymnasiu v K¥emzi. Po zruseni TovaryStva
roku 1773 si vyde€laval jako soukromy ucitel; dobova fama o ném tvrdila, zZe obdrzené penize investoval do
obchodu s otroky. Pozdéji se ve Vidni zivil jako kustod v c. k. knihovné a pfednésel estetiku na Theresiané. Své
basné nikdy nepublikoval knizné; Biographisches Lexikon des Kaiserthums QOesterreich je hodnoti vyrazné
zaporné. (OBL, 1862, svazek 8, str. 20, heslo Haschka, Lorenz Leopold.)

397 Str. 7.

3% Str. 3, zvyraznéni A. P.
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vlasteneckém pohnuti povzbudit RakuSany novou nérodni pisni. Pfal si vytvofit hymnu na
zpusob britské God save the King, nejprve vsak potfeboval text. Statni urady tedy povetily
basnika Lorenze Leopolda Haschku (1749-1827), aby napsal slova,*’ a skladatel na n& posléze
zkomponoval melodii. O tom, jak si hudebnik svého dilka cenil, svéd¢i Feslem citovana
historka dramatika a herce Augusta Wilhelma Ifflanda (1759-1814). Kdyz byl tento piedstavitel
némeckého romantismu na navstéveé u Haydna, RakusSan vybral jako ukézku svoji tvorby pravé
pisett Gott erhalte a zahral ji pry s hlubokym citem. Dodal — cituje Fesl —, Ze si ji prehrava kazdé
rano, nebot’ v ném vzbouzi dobry pocit a uklidfiuje ho, citi-1i nesvij.**

Po této anekdoté komentator podotykd, Zze Zimmermannova verze se odchyluje od
ptedlohy, kdyz zvolani ,,Blih ochranuj cisafe!* — zhusténé poselstvi dila — vypousti z konce
kazdé jednotlivé strofy. V tom spatiuje slabinu prebasnéni, a¢ mu ptipada , jinak tak krasnés.*!
Nasleduje vysvétleni, co Zimmermanna vedlo k pokusu o novy text hymny (jenZ ovSem
zachovava tradi¢ni a podle Fesla 1 nanejvys zdafilou Haydnovu melodii). Nova, konstitu¢ni éra
si totiz zadd 1 nové vyjadreni rakouského vlastenectvi. Sam Fesl ustavu vita: hovoii o
»ohromujicim obratu, ktery rakousky stat prodelal v onéch pamatnych breznovych let tohoto
roku diky energii svych ndrodii a bezmezné dobrosrdecnosti cisare Ferdinanda, jejichz
pricinénim brzy nejen obdrzi tu nejsvobodomysinéjsi ustavu, ale také od zakladu promeni
v§echna své ziizeni a instituce [...] *“** Jelikoz se Rakousko stiva jinym statem, jeho hymna
musi ,,nabidnout k zamysleni a k zapamatovani veskerou latku, z niz se berou prvky nove

formovaného politického celku“**® — tedy vie, ¢im Rakousko je a bude, od izemi po politické

principy.

Vedle statu ovSem v posledni dobé prodélalo vyvoj rovnéz némecké basnictvi, rozsitilo
se vzdélanstvo a potieba ,,duchovni potravy a hlubsiho vzdeélani* se projevila dokonce i u lidu.
Tato situace si z4da pisent vyssi umélecké urovné, nez je dvé generace stard skladba Haschkova.
Fesl se zde projevuje jako proponent némeckého narodniho obrozeni, kdyz podotyka: ,, /T/yto
okolnosti vyzaduji, aby i politicka pisen dosdhla veétsi bdsnické a umélecké dokonalosti,
podobné té, jiz dal za slavnych dni Hellady vzniknout prirozené nadany a politicky vysoce
vzdélany recky ndrod.“*** Zimmermannova muza se k tomuto ukolu zd4 zpisobild, tfebaze
prazsky profesor se dosud vénoval krasné literatufe méné nez badani a ke slozeni nové hymny
ho pfimélo az nadSeni z jedinecného déjinného okamziku. Na tomto misté Fesl naznacuje, ze
se se svym mlads§im vrstevnikem zna osobn¢: ,.Jeho filosoficka a klasicka esteticka znamenitost
je znama kazdému, kdo mél moznost poznat ho blize jako ucitele nebo jinak ve spolecenskem
styku. <49

Krom¢ nadani Zimmermanna dostate¢né kvalifikuje i jeho politické citéni: ,,Ve svém
viasteneckém duchu poznal, Ze déjinné poslani Rakouska je podminéno netoliko tésnym

399 Haschka byl pro takovy ukol shledan kompetentnim, nebot’ jiz pfedtim sklddal oslavné pisné na habsburské
cisate: Ode an Kaiser Joseph (1782), Auf die Riickkehr Leopolds II. von der Kronung in Frankfurt (1790) ¢i Auf
die Riickkehr Leopolds II. von der Kronung in Frankfurt (1790), a k tomu fadu dal$ich pisni vyzdvihujicich
rakouskeé uspéchy a osobnosti.

400 Str. 5-6.

401 Str. 6.

402 Ibid.

403 Ibid.

404 Ibid.

405 Str, 7.
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pripojenim  k mocné némecké Otcine?’® [sic!], ale predeviim pevnym Ipénim na
monarchistickem zdakladu v podobé slavné osvédceného a milovaného cisatského domu a
rovnéz bratrskou, svornou spolupraci vsech provincii prostrednictvim konstitucnich zakonii
statu [...]. “7 Tato pasaz je dlilezita, nebot’ v ni Fesl deklaruje nejen sviij konstitucionalismus,
ale také loajalitu vii¢i Rakousku. Ponékud piekvapive plisobi jeho pangermanismus, respektive
koncepce Velkého Némecka, jehoz soucast tvori i ,,Vychodni marka®“. Autor ovSem
nenaznacuje prani, aby Rise a podunajska monarchie splynuly v jednom statnim ttvaru, a miize
mit na mysli spiSe blizkost ,,duchovou* (slovy Miloslava Hrocha ,,Deutsche Sprach- und
Kulturgemeinschaft™). V kazdém ptipadé vsSak pritakdvd Zimmermannovu uvédomeéni, Ze
Rakousko je a musi byt soucasti némeckého prostoru.

Déle si Fesl klade otazku, jestli ma Zimmermannova pisen trvalou hodnotu a zda ji lid
bude rozumét i poté, co pomine ,,chvilkova boure srdci a tuzeb*.**® Proto zkouma jeji ideovy
obsah — pfedevSim oslavu ,dila z 15. brezna, pocinu nejuslechtilejsiho, detsky viadného
cisare*, konstitu¢niho panovnika a ,,pravého muze z lidu* Ferdinanda Dobrotivého. Dal Fesl
v Zimmermannovych vice ¢i méné abstraktnich basnickych obrazech odhaluje nardzky na tak
konkrétni atributy stétu, jako je cirkev, kultura, prace, obchod, zemédé&lstvi ¢i obrana. Vyjadiuje
pfi tom vlastni presvédcent, Ze Slechta je nositelkou pokroku na poli osvéty, uméni, zvyklosti a
politiky. K ukolim statu, respektive obchodu pod statni zastitou, podle komentatora nalezi
odstranéni ,,bidy, nouze, hanebného pauperismu, nebohého proletariatu, zebroty a vsech druhii
poddanstvi<.**® Posledni strofa pak podle Fesla upomina ob&ana na vérnost, diivéru a lasku,
jimiz je povinovan ,,kazdy spravne smyslejici rakousky obcan®. ,Jen tak vznikne Stastny stat,
Rakousko nade v§echno!*“*!° provolava na zavér této ¢asti.

Hodnoceni basnickych kvalit dilka — oproti t¢ém myslenkovym — chce autor ponechat
jinym, sam vSak Ctenafe upozorfiuje na narazky a jinotaje. VSima si napiiklad hlubokého
vyznamu, ktery maji rymy ,.die Ehre / Néiihre / Wihre* (Cest, obziva, obrana)*!! v kontextu
konceptu, ktery dnes nazyvame Dumézilovou trojfunkéni hypotézou a ktery Fesl, a¢ by ho mohl

nazvat ,.trojim lidem*, opisuje slovy ,.tradicni déleni stavii pouze na tri: ucici,*’?

vyzivujici a
obranny“*® Déle rozkryva aluzi v &asti prvni sloky, jez vymezuje rozsah Rakouska
prostiednictvim synekdochy — Labe, Dunaje, Padu a Visly.*'* ,Kdo by si [...] okamzité
nevzpomnél na Schwanthalerovu mistrovskou Austrii [...]7*" taZe se komentator, naraZeje na
skulpturu klasicistniho a romantického bavorského sochafe Ludwiga Michaela Schwanthalera
(1802-1848). Jeho dilo — tzv. Austriabrunnen — ptedstavuje alegorii Rakouska coby bronzové

zenské figury stojici nad personifikacemi ¢tyf jmenovanych fek. Vzniklo u pfilezitosti zfizeni

406 Oesterreichs weltgeschichtlicher Beruf bedingt sei, nicht nur von einem innigen Anschluf3 an das gewaltige

deutsche Vaterland.*

407 Tbid.

408 Tbid.

49.8tr. 9. (,,/...] das Elend, die Noth, der schmachvolle Pauperismus, das heillose Proletariat, die Bettelei und
jede Art der Leibeigenschafi*.)

410 Str, 10.

U Ob sich mehre Gottes Ehre, / ob in Anmuth strahlt das Land, / ob den Mann die Arbeit néihre, / ob der Pflug
die Ernte fand; / ob gewandt und stark die Wehre: / also fragt er Stand um Stand.*

412 Ty, patrné& Cirkev.

413 Tbid.

44 Gott! erhalte unsern Kaiser, / der zu Einem Vaterland / eint die Volker an der Elbe, Donau, Po und
Weichselstrand!*

415 Tbid.
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videtiského vodovodu Ferdinandem 1.*® Podle Fesla tedy jde vedle vyhlaseni ustavy o dalsi
cisafiiv €in, jejz Zimmermannova hymna oslavuje. K této udalosti, mini Fesl, odkazuje kromé
prvni téz pata strofa, kde se hovofi o zvelebovani vodnaté zemé-zahrady (,,das Land ein Garten
werde, / wasserreich im Sonnenschein®). ,,Patrné se zde poukazuje na obecnd zavlahova
zarizeni, k nimz nas predrahy monarcha pristoupil hned na pocatku své viady velkolepym
Ferdinandovym cisaiskym vodovodem ve Vidni, zprvu sice pro jiné ucely, ale predjimajicim
budouci vyvoj jako vybudovani kanalizace — po zpusobu kanalizace zahradni — v Lombardii
[...].c4V7

Do estetického rozboru se pisatel nepousti, sdéluje vSak, ze umélecké dilo hodné svého
jména by podle ,,novéjsi definice® mélo plisobit potéSeni kazdému vyspélejsimu ¢loveku, jenz
o ném rozjima. Pochopeni takového dila totiZ neni ani pftili§ jednoduché, ani pftilis slozité, ¢imz
nadm dava pocitit vlastni schopnost myslet.*!® Tato poznamka skytd ojedinély priihled do
Feslovych nézort estetickych.

V zavéru komentator pieje Zimmermannoveé hymné, aby obstala ve zkouSce a stala se
narodni pisni RakuSant. O promyslenosti Feslovy kompozice svédEi, Ze svij text uzavira
navratem k uvodnimu vypravéni o Haydnovi. Komponista pry musel sviij vytvor co nejrychleji
odevzdat k tisku, aby byl pfipraven u pfileZitosti nejbliz§iho svatku a mohl jako ptizniva
novinka ptekvapit cisafe, jenz ho poprvé uslysi v divadle. Podle autora by bylo vhodné, kdyby
také Zimmermannova hymna zaznéla u pfilezitosti nejbliz§iho svatku, totiz na cisafovy
narozeniny — jiz v dubnu (19. ¢i v predvecer 25. 4.).

Doprovodna vysveétlujici slova k rakouské ndrodni pisni Bith ochranuj cisare predstavuji
jediny Feslav knizné vydany politicky komentadr, navic tistény pod jeho vlastnim jménem. Jak
ziejmo, vyjadiuji ndzory nejen neproblematické, nybrz z hlediska statu Zadouci — diislednou
loajalitu viici habsburskému domu, monarchismus a vlastenectvi. Déle v nich nachazime i
konstitucionalismus, jenz u piedstavitele pozdniho osvicenstvi a hlasatele ,,svobodomyslnosti‘
stézi prekvapi. Upoutat mize spiSe Fesliv (a Zimmermanniiv) pangermanismus. Ten u
rakouskych obc¢anil sice nebyl nijak neobvykly,*"” mezi Bolzanovymi z4ky obou nirodnosti
vSak musel vytvaret pnuti. Idea Rakouska coby integralni soucasti ,,silné némecké Otciny*
kontrastuje s nacionalismem nékterych etnicky ¢eskych bolzanovct, u kterych se muze (jako
napf. v ptipadé Véclava Stulce) pojit i s panslavismem. Nazorova vyhranénost, ktera se uvnitf
hnuti projevovala kolem revolu¢niho roku 1848, uz méla daleko k pivodni ptfedstave o
harmonickém souziti zemskych narodii povznesenych nad naciondlni vasn¢, hlasané
Bernardem Bolzanem v jeho exhortach.*?* Zatimco Vaclav Stulc &i Vincenc Zahradnik svymi
dily védom¢ pomdhali utvafet Ceské narodni obrozeni, Fesl pfinejmensim vyjadfoval
sounalezitost s obrozenim némeckym, pficemz poukazoval na emancipaci a pokrok némecké
krasné literatury ¢i vzdé€lanosti. Jeho komentat k navrhu rakouské hymny tedy skytad cenny
pohled na Fesla-obc¢ana (a Fesla-recipienta basnického dila).

416 Planet Vienna. Austriabrunnen. [online; cit. 18. tUnora 2023]. Dostupné z: https://planet-
vienna.com/austriabrunnen/.https://planet-vienna.com/austriabrunnen/, 13. 3. 2023.

47 Str. 11.

418 Tbidem.

419 SEDIVY, Miroslav. Zrod némeckého nacionalismu. Plzet: Zapadodeskd univerzita v Plzni, 2013.

420 BOLZANO, Bernard. Exhorty. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006.
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Gott in seinen Heiligen: modlitebni kniha

Tteti z Feslovych kniznich publikaci neni — jak vyplyva z zdnru a z faktu, ze titul ziskal
imprimatur — poc¢inem, ktery by umozinoval zvlastni originalitu. Proto se ji budeme zabyvat
pouze ve strucnosti.

Cely titul a podtitul zni: Gott in seinen Heiligen: Vollstindiges katholisches Gebethbuch
zur Beforderung wahrer Andacht zu Hause und in der Kirche, auf alle Tage und Feste des
katholischen Kirchenjahres (Bith ve svych svatych: Uplnd katolicka modlitebni kniha na
podporu pravé zboznosti doma i v kostele, na vsechny dny i svatky katolického cirkevniho roku).
Titulni strana pak jesté uptesnuje: ,,Sebrano z Pisma svatého, cirkevnich Otcu, rimskych misalii
a brevidii, jakoZ i z ostatnich deél véhlasnych katolickych ucitelii.**' Vse ke slavé boZi a
k uzdraveni bohabojnych dusi duchovenského i svétského stavu. S kalenddarem svatkii a
svatych. “ Autorovo jméno se zde nenachazi.

Spis vysel tiech dilech ve Styrském Hradci roku 1830, a to tiskem Johana Andrease
Kienreicha. Cita tii dily a je vybaven zboZnou rytinou na frontispisu: uprostied nebes se nachazi
Immaculata v rozevlatém rouse, kterd — drzic lilii — stoji na sprku mésice a nohou drti hada.
Tento vyjev na pozadi jasné oblohy ramuji oblaka zaplnéna svétci a andély, z nichz nejhorné;jsi,
castecn¢ zakryty baldachynem, drzi nad hlavou Panny Marie symbol bozi Prozietelnosti: oko
v trojihleniku. V prvnim planu jiny andél chova v naruci Jeziska, jemuz ukazuje vzhiru na jeho
neposkvrnénou matku, zatimco dité ndbozené spina rucky. Pravy dolni roh obrazu pak zdobi
drak chrlici ohen, jejz plamennym mec¢em premaha svaty Jifi. — Vlastnim modlitbam ptfedchazi
nesignovana pfedmluva, ktera vyzdvihuje dualezitost svétcl: podle pisatele si zaslouzi ucty
(projevujici se naptiklad v podobé soch a modliteb) jakoZto pfimluvei u Hospodina. Zazraky
konané z bozi viile prostfednictvim téchto svétct pry neslouZzi k pfisnému diikazu Zjeventi, ale
k jeho vysvétleni, vyzdvizeni a podepieni (,,Erliuterung, Empfehlung und Bestitigung *).**
Kromé toho skytaji véficim vzor a povzbuzuji je. Celd pfedmluva je ladéna apologeticky, jako
implicitni polemika s ndzory neuznavajicimi vyznam svétcu.

Kniha ma tfi tematické oddily: I. svatky spojené s JeziSem Kristem a Pannou Marii, II.
svétci ptisobici mimo cirkevni fady (Jan Nepomucky, Katefina Sienskd, Alois, Anna, Josef atd.)
a III. svétci fadovi (Ignac, Dominik, Benedikt, Jan z Boha atd.). K tomu obsahuje svatky andéli,
apostoll etc. a ptilezitostné modlitby (ranni, vecerni, mes$ni, ke svatému piijimani).

Jiz jsme zminili, ze dilo vySlo anonymné¢; Fesla jako autora oznacuje katalog Nérodni
knihovny ve Vidni.**® Domnivame se, Ze Feslovo autorstvi lze prokazat dvéma zpiisoby.
Zaprvé: dilo pfislo do tisku roku 1830 (a to ve Styrském Hradci), kdy bolzanovec setrvaval
v internaci u Styrskych serviti. Z Riegerova Slovniku naucného vime, ze Fesl ,,spracoval [sic]
klasternikim frantiskanim dvé vzdélavatelné knihy, kteréz i biskupskou aprobaci dostaly™,***
piicemzZ pojednavand modlitebni kniha ziskala imprimatur. Jeji anonymitu lze vysvétlit jako
soucast autorova pokani. — Zadruhé: jak ukazeme v nasledujici podkapitole této diplomové
prace, pojeti modlitebni knihy odpovidd Feslové vlastni ptedstavé, jak by méla publikace

21 Gesammelte aus der h. Schrift, aus den Kirchenvitern, aus dem romischen MefSbuch und Breviere, wie auch
aus andern Werken beriihmter katholischer Lehrer.

422 Str. VIIL

423 Katolog Osterreichische Nationalbibliothek. [online] [cit. 2023-02-04]. Dostupné z: https://www.onb.ac.at.

424 Heslo ,,Fesl, Michal Josef*, in: Slovnik nauény, FrantiSek Ladislav Rieger (ed.), I11. dil, Praha 1863, s. 73.
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uveden¢ho zanru vypadat, vyjadiené v pfedmluvé k Bolzanovu dilku Mein Glaube. Zde jen
predestieme, Ze podle bolzanovského theologa by modlitby nemély ztracet vztah k celku
katolické vérouky, ktery je zasadi do spravného kontextu.

Pravé tento ideal se odrazi v uspotradani Feslovy vlastni knihy. Modlitby jsou v ni
prolozeny antifonami a chvalozpévy (,,Lobgesang‘), chvalami (,,Laudes*), stru¢nymi
hagiografiemi — psanymi strohym stylem osvicenského d¢jepisectvi a plné letopoctii —, dalSimi
zivotopisnymi pasdzemi rozvadéjicimi konkrétni kapitoly ze Zivota svétcl a rozpisy msi. Zda
se, ze biografie svétci neobsahuji Zadné kontroverzni tidaje ani tam, kde k tomu téma vybizi:
napiiklad v oddilu vénovaném sv. Ignaci z Loyoly lze najit nasledujici vcelku bezvyraznou
poznamku o protestantech: ,,Toto Tovarysstvo Jezisovo vzniklo v oné dobé, kdy protestantska
reformace vystavila kirestanstvo velkému nebezpeci a kdy Cirkev potiebovala neprekonatelnou
zed'“** Kromé pisni se zakladatele Tovarystva tyka jesté obsirngjsi biograficky text, ktery se
zaméiuje na Ignacovu cestu do Svaté zemé a na studia v Pafizi.

Autor upozoriiuje, ze své hagiografické uryvky cerpal z ,,verohodnych knih, jmenovité
z Fimského brevidre, z Buttlerovych Zivoti svatych [...], z legend od kanovnika videriské

katedraly Schmida a z kronik frantiskanského radu*.**°

Predmluva k Mein Glaube

Feslova ptedmluva k Bolzanové knizce Mein Glaube (Ma vira)**’ je systematickym vykladem
o bolzanovské koncepci modlitby. Vedle toho odhaluje i n€které stranky Feslovy redakéni
prace.

Jedna se o Sestistrankovy text s titulem ,,Doslov a pfedmluva nakladatele* (,,Vorwort
und Nachwort des Herausgebers ™), ktery ve svazku piedchazi predmluvé z pera samotného
autora. Ob¢ jsou signované a datované: Bolzanova vznikla roku 1825, Feslova roku 1850. Jak
redaktor vysvétluje, rozhodl se s Casovym odstupem pro vydani dilka sepsaného jiz pomérné
kratce po Bolzanové suspendovéni, nebot’ je stale povazuje za prospesné.

V tivodu oznacuje Bolzana za ,7ddného katolika a vzorného kneze* (,.griindlicher
Katholik und musterhafter Priester),*® &imz pfedznamenava apologeticky podtéon svého
textu. Coby dobry véfici a filantrop pry Bolzano po cely zivot prospiva cirkvi. K jeho
dobrocinnosti patii péCe, aby bylo kiestanstvi spravné chapano i zito — to znamena katecheze
v nejSir§im slova smyslu. A jelikoz modlitba se Casto méni v mechanické cviceni, které
Hhezanechadva temer zadné stopy v srdci*, Bolzano dlouho touzil tento literarni Gtvar osveézit.
Nikoli samozfejm€ obsahovymi, potaZzmo vérou¢nymi zménami (zdiraziuje Fesl), nybrz
parafrazi. Zde poznamenejme: je mozné, ze praveé odtud se vzala fama, o niz se Bolzano
zmifuje v autobiografii, totiz Ze udajné chce ,,opravit Otéenas*.** Ve skute¢nosti katecheta
podle Fesla hodla pouze ,prredlozit obvyklé formule kajicnych modliteb v podobé pozmenéného
Jjazykového vyrazu, ktery by nejen vyzvedl na svétlo hlubsi myslenkovou podstatu, ale take by je

425 Diese Gesellschaft Jesus entstand also zu derselben Zeit, wo durch die protestantische Reformazion die
Christenheit in grofie Gefahr kam, und die Kirche eines uniiberwindlichen Walles bedurfte.” Str. 386.

4265 11.

4271 BOLZANO, Bernard. Mein Glaube. Videti: Wilhelm Braumiiller, 1850.

428 Str. 76.

429 BOLZANO, Bernard. Vlastni zivotopis. Praha 1981. S. 32.
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by mél zarover silny vliv na city a mravni rozhodnuti“.**°

Ukol sepsat modlitebni knihu zamyslel katecheta svéfit svym nasledovniktim, ktefi se
pro n&j zdali nadangjsi. Ale volny cas, jejz ziskal po svém sesazeni, mu umoznil, aby se o dilo
pokusil sam. K tisku bylo piipraveno roku 1820.*! Kdyz viak vyslo najevo jméno autora,
rakouské urady stahly jiz udélené povoleni. Nékolik kopii, patrné opist, se piesto dostalo mezi
Bolzanovy pfiznivce a pratele. Sviij exemplai obdrzel téz Fesl — a to od blize neur¢eného
»Statecného pritele”, ktery Fesla udajné nyni, po devétadvaceti letech, pozadal, aby Mein
Glaube vydal tiskem. Redaktor tedy peclivé srovnal svou kopii sjinym exemplafem a
presvedcil se o jeji spolehlivosti. Na zakladé takto uplné a vérné verze se Bolzanovo dilko
konecné miize — prohlasuje Fesl — dostat ke vSem zdjemctim. On sam véfi, Ze Bolzanovy
modlitby jejich duchovnimu Zivotu prospéji.+*?

V Mein Glaube se pry Ctenarfi setkaji s obsahy Bolzanovych katechetickych prednasek
0 msSi, eucharistii, zpovédi atd. ,,Budou [autorovi] vdecit za to, Ze je [...] ucilnil moudrejsimi,
lepSimi a Stastnéjsimi lidmi* (,immer weisere, bessere und gliicklichere Menschen*),*** slibuje
Fesl (ustalena formulace, jiz pfi tom uZziva, byla devizou bolzanovcl). Modlitby ovSem pry
obohati nejen n¢kdejsi Zaky prazského kazatele, ktefi si jeho mysSlenky pouze osvézuji. Mohou
zaujmout také vzdélance, jiz se katolicismu vzdalili z odporu nikoli sice k viie, nybrz ke ztizeni
a pocinani cirkve; proto se stahli z cirkevniho Zivota — msi, vyuovani ¢i doméci zboznosti — a
zaostavaji i v piijimani svatosti. (Ze to kdysi byl i Fesltiv vlastni piipad, svédéi poznamka
utrousend v odvolani publikovaném v ,,Hesperu“.**%) Takové zbloudilé ovecky podle pisatele
mohou nabozenstvi a obecnému dobru piinést zna¢ny prospéch: pravé osvicené osoby totiz
snadno projevi snasenlivost k chybam bliznich. Své druhy budou ucit a usmérnovat vlastnim
ptikladem, misto aby kritizovali jejich chyby. Tim pomohou uvadét do Zivota Fesliv ideal
rozumné a huménni cirkve.

Dale autor predmluvy vysvétluje, ze modlitby jsou sice prostiedkem katechizace,
nikoliv v8ak jeji nahradou, jelikoz soustavné neshrnuji celou nauku. ,,Poskytuji pouze naznaky,
utrzky, obrazy a citove vylevy, jiz predpokladaji nabozenské presvédceni, z nejz vzesly a jehoz
nejvonnéjsim kvétem jsou.“**> Proto, Ze nabizeji jenom &asti pravdy, a také proto, Ze se jejich
uzivani postupné méni v automatismus, si rozum ¢as od ¢asu potiebuje osvézovat celek — €ili
katolickou vérouku. Srovnani s ni je prubifskym kamenem dobré modlitby. Proto maji
modlitebni knihy zahrnovat dalsi texty, jez jejich obsah doplni a prohloubi.

Bolzano se podle Fesla cely Zivot snazil vyucovat zaklady kiest'anstvi. Dokonce i1 kdyz
se musel hajit pfi vlastnim procesu, pomyslel na katechetické vzdélani svych Ctendit a
posluchacti; pou¢ny raz proto vykazuje i jeho vyznani viry, jimz se mél zprostit obvinéni z
kaci¢stvi. Na tomto misté v pfedmluveé nabyva vrchu apologie: Fesl objasiiuje, ze jeho ucitel na
nabozenstvi kritizoval jedin€ formu, nikdy vSak obsah. Implicitné se tedy rozumi, ze nic, co

4305 76.

41 ptedmluva in: BOLZANO, Bernard. Mein Glaube. Videii: Wilhelm Braumiiller, 1850.
432 |pidem.

433 |bidem, s. 77.

434 Hesperus. C. 84. stieda 7. duben 1824. S. 333-334.

435 78
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vyjde z Bolzanova pera, podle Fesla nemize byt zavadné. Plati to i pro Mein Glaube, piivodné

polemiku s konkrétnimi protestantskymi bohoslovci. To nyni redaktor predklada ctenditm.
Piedmluva k uvedenému Bolzanovu dilku je z hlediska nasi prace zajimava piredevsim

jako vyklad o smyslu, funkci a idealni podobé modlitby — tedy zanru, jemuz se, jak jsme vidéli

v ptedchozi podkapitole, sam Fesl vénoval.
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IIl. Nachleben: Fesl(v odkaz

Bolzantiv zdk — ,,obét* litométického procesu a ,,vyhnanec* doZzivajici ve Vidni — zajimal
rakouskou spolecnost dlouho pied svou smrti v roce 1864. Ve vetfejné paméti se ovSem udrzel
1 dlouho po ni; a tfebaze o ném nevznikla Zddnd monografie, diky tisku, beletrii a odbornym
pracim na piibuzna témata zistal dobfe znam piinejmensim do zagatku 20. stoleti. Uplné
zapomnéni ho, na rozdil od jeho pfitele a litoméfického druha Schneidra, necekalo nikdy.
Nasledujici ¢ast diplomové prace mapuje Feslav nachleben — ,,potomni zivot™ —, zvlasteé zivy
po celé 19. stoleti. Viima si pii tom, v jakych kontextech si rakousti Cechové a Némci tuto
osobnost pfipominali, jaky vyznam ji pfipisovali a jak ji hodnotili.

Krasna literatura: symbol bolzanismu

Michael Joseph Fesl se nikdy nestal romanovou postavou — na rozdil od svého bolzanovského
druha Franze Schneidra, hrdiny Arbesova romaneta UkiiZovand. Ojedinéle se vSak v Ceské
beletrii vyskytuje 1 on. V romanu Petra Fingala Noemi se mihne coby spoluzdk bolzanovského
farare Svatopluka Bradka, jenz smysSleného hrdinu navstévuje v Radnicich. Trebaze se v tomto
dilku Fesl objevuje jen jednou, vyznamné slouzi k vykresleni bolzanovského prostredi
obklopujiciho postavu duchovniho. Proto mu vénujeme nékolik slov.

Arne Novak charakterizuje Fingala jako ,,agrdrniho novinadre z Plzeniska [...], v yrice,
veselohie i humoresce bezstarostné improvizujictho*. Fingalovu Noemi**% z roku 1923 tento
literarni védec popsal jako ,,svezi a nendrocnou povidku z bourlivého roku [1848] [...] o
nemozné lasce patricijského synka k piivabné dceri Zidovského koralecnika*.**” Vychazela na
pokragovani v Easopisu ,,Rozkvét a posléze byla vydana i knizn&. Ustiednimi postavami jsou
zidovska divka Noemi Gliickkaufova a kiestansky mladik Jilji Sabata, jenz se do hrdinky pies
naboZzenské a narodnostni rozdily neStastné zamiluje. Zatimco Jiljiho otec se postavi
jednoznacné proti snatku, jeho pfitel farat Bradek vyjadiuje autorovy filosemitské postoje,
zejména piesvéddeni, Ze naudi-li se Zidé kiestanskym zvyklostem, staéi kiest, aby zmizely
veskeré odlisnosti. Coby nésledovnik Bolzana Bradek zdirazituje humanismus a nabozenskou
toleranci, pfipominaje spole¢ny zaklad judaismu a kiestanstvi v podobé Desatera ¢i knézskou
povahu rabinského utadu.

Z hlediska predkladané prace je text zajimavy tim, ze nabizi portrét prototypického, byt’
ovSem fiktivniho bolzanovce. Fesliv spoluzak Bradek je ,,knézsky osvicenec*, ¢imz kontrastuje
se svym ultramontannim kaplanem (,,Rimanem*).**® Fingal pojimé rozpor mezi témito p¥istupy
ke katolicismu jako generacni stfet. V dobé&, kdy se dilo odehrava, tedy roku 1848, Bolzano

436 FINGAL, Petr. Noemi: Starosvétsky romdn z boulivého roku. Lidova tribuna, 1923. V této diplomové praci
vsak cituje podle vydani v ¢asopisu ,,Rozveét".

437 Topi&tv sbornik literdrni a umélecky, Svazek 11, 1923, str. 280.

438 Je to Riman! Nepochopil by mne,* zaSeptal, miné kaplana. Nebot fardi Svatopluk Bradek byl nejen
ctizadostivy aristokrat, ale i knézsky osvicenec. Nenavidel pobozniistkari, kteri mohli si rty libanim udii dievénych
svetcii rozpraskati, ale doma, v reznickych kramech, v obchodech a remesinickych dilnach hrdlili se s kupujicimi
o kazdy gros a pred zebraky na kli¢ zamykali domovni vrata. Takovych vericich bylo v jeho farni osadé vice, nez
kolik mohl snésti. [...] Bradkovu lasku k nim bylo mozno nazvat jen laskou karajici a trestajict. [...]*
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pravé umira a Bradek o tom dostava dopis z Téchobuzi.**® Tato udalost slouzi autorovi jako
zaminka, aby v obsirné expozici vyli¢il Bradkova prazska studia, kde se seznamil s Bolzanem
a zjevné t€z s Feslem. Fingalova charakteristika nového ucenti stoji za citaci: ,,70 nebyla strnula
dogmata, o cem se Bolzano pred zaky rozhovoroval, zahadné uceni svatych otcu, kteri pro kazdé
sve tvrzeni vymahali bezmeznou poslusnost, to bylo néco nového, jasny a rozradostiujici
plamének v chmurnych katakombach prisného uceni cirkevniho. Byl to teply stisk citlivé lidské
ruky, jejiz mekké pohlazeni tim blazivéeji dotykalo se rukou mladych bohoslovcu, c¢im
prochladlejsi byly stalymi doteky kostelniho mramoru. Bolzano licil Boha jako bytost
nezbadatelnou, jejiz pravé podstaty nikdy nedokonaly lidsky rozum se nedopatra. Ne snaziti se
Boha proniknout, ale ziskati si jeho lasky pocestnym Zivotem — tot pravy ukol cloveka. Hlavni
prikaz nabozenské moralky: milovati budes blizniho svého pretlumocil Bolzano ve vétu.: Blazen
byti a jiné blaziti, tot’ naS pozemsky cil. V prrednaskach svych nezdrzoval se nikdy védeckymi
dukazy ruznych cirkevnich tvrzeni, zato zdirazioval, Ze naboZenstvi je mravné prospésno,
zuslechtuje lidsky cit a kroti vasné.“**°

Fingalliv Bradek je nejen Bolzanovym odchovancem z prazské filosofie, ale také
vérnym zékem a ztélesnénim jeho idedlti. Odsuzuje tedy nabozenské pokrytectvi a formalismus,
touzi po cirkevnich reformach, nerozumi si s ultramontanisty, dokonce pronasi vlastni
exhorty.**! Ve styku s ovekami si po¢ina piisné a prakticky, diraz klade na &in. ,,Stitivé” se
odtahuje, misto aby si nechal libat ruku od farnic; z nabozenskych svatkl se netési, nebot’ jeho
hudebni sluch urazeji Spatni zpévaci. Pravé z toho divodu se na scéné objevuje 1 Feslova
postava — totiz aby podtrhla osvicenost Bradkovych nazori: ,,4 jednou, kdyz jej navstivil jeho
spoluzak ze studii, Fesl, odchovanec a siritel myslenek Bolzanovych jako Bradek, a otazal se
ho, ma-li hodné osadniky, odvétil: Hodné, hodné, jenom kdyby tolik nezpivali!“*** Feslovy
navstévy v Radnicich a korespondence s Bolzanem tedy tvoii nejviditelnéjsi spojnice hrdiny
s bolzanovskym proudem a dodavaji smyslené postavé zdani urcité autenticity. (Zde je vSak
tfeba poznamenat, Ze od svého zatéeni v ramci procesu s bolzanovci pobyval Fesl v Cechach
jen kratce, v letech 1824-1825; poté byl opé€t internovan v Rakousku a do ¢eskych zemi se mohl
vydat nanejvys na kratky tajny pobyt.) Velmi podobné pracuje Jindfich Simon Baar s postavou
bolzanovce Franze Schneidra, jenZ na pohibu pomaha nést rakev dalSiho literarniho farare-

439 Dopis, jenZ fardre tak dojal, datovin byl v Téchobuzi a psal jej Bolzaniiv pidtel Hoffmann, u néhoz travil
chory profesor posledni sva léta, Hoffmann, oznamoval Bradkovi, Ze je s Bolzanem Spatné, ze plive krev a zZe musel
trvale ulehnouti. V noci ze miva vysilujici horecky, nekdy zZe se ho zmocnuje i fantas. / Bradek byval Bolzanovym
zakem, horlivym stoupencem jeho opravarskych snah a pozdéji i ditvernym pritelem. Profesor Bolzano vazil si ho
Jjako jednoho ze svych nejvernéjsich, casto mu psavala a na Bradkovy dotazy vidy spesné a obsirné odpovidal. Co
slavny Bolzano protrpél ve svém knézském a ucitelskem urade ve velkém, prozival Bradek jako farar v malém —
neduvéru, neporozuméni, odpor malych, zatemnélych dusicek.” (Fingal: Noemi, s. 715-16).

408, 715.

41V jedné z nich kéaze: ,,Bith nezada od vds, abyste denné ranni msi svatou navstéevovali a kleceli na
studene dlazbé kostelni, kdyz trpite loupanim nebo nastuzeni a doma mate deéti, jez potrebuji vasi rady
a oSetieni. Ale zada, abyste déti vedli ke ctnosti, abyste z nich chovali Fadné, poctivé lidi, kteri by méli
cit v srdci, svétlo v hlavé a cilost v udech, aby jednou nepripadli obci na obtiz. Date-li najist Zebrdakovi
nebo previéknete-li tézce nemocného, mate vétsi zasluhu, nez kdybyste se zde pomodlili deset otcenasii.
[...] Jinde jsou shrnuty slovy: ,,Neklekejte na studenou dlazbu! Nechodte denné do kostela, staci
pomodliti se kratce v nedéli — nezpivejte hlasite, neumite-li!*

442 Str., 715.
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bolzanisty, Augustina Kodydka.**® V obou dilech z 20. let 20. stoleti zazniva smutek nad
starnutim prvni bolzanovské generace, tedy pifimych zaki prazského filosofa.

Dale se s Feslovou postavou setkavame ve III. dilu roméanové série NasSe zlata
maticka, beletrizovanych d&jin Prahy od Vaclava Reznitka.*** Autor (1861-1924), rodak ze
Skalicky u Ceské Skalice, byl prozaik, historik, novina¥, knihovnik a ugitel,**> dobové
vyznamny piedev§im jmenovanym dilem. Nase zlatd maticka &ita osm dilt,**° z nichz tieti,
nazvany ,,Svitani“, pojedndva o osvicenstvi. Za¢ind koncem napoleonskych valek (1815) a
pasazi, v niZ se objevuje Fesl, predchézi scéna, kde B. Bolzano s J. Dobrovskym (a I. Cornovou)
pocitaji prazské véze. Nasleduje rozhovor mezi Dobrovskym a Bolzanem, jehoz tématem je
prave Fesl:

»A mlady doktor Michal Fesl ziistane v LitoméFicich, “ najednou prohodil Dobrovsky.

,,Do Prahy nechce, ac mu zde Hinrle nabizel profesuru —*

,,Jenom aby svou horlivosti Hurdalkovi nezpiisobil néjaké nesnaze, “ zatouzil Bolzano.

., Hurdalek je jiz stary pan a Fesl mladistvy nadsenec, ktery potrebuje otézi, vedeni. Sam

jsem mu jiz pravil, Ze ten, kdo chce porad jenom pravdu hlasat, stane se stejné

protivnym, jako kdo porad Ize.

,Je to prepilny pandcek,* velebil ho Dobrovsky. , Obdivuhodny,* uznale dodal.

., Takovych horlivcii je malo. Pilny, pracovity. Hurddlek do jeho ctnosti sklada velké

nadeje.

Bolzano abbému neodporoval. ,, Znam ho ze studii, *“ prohodil.#*’

Nasleduje struéné vypravéni o tom, jak Fesla pii prvnim setkéni okouzlil biskup
Hurdalek, ktery se projevil jinak, nez jak Fesl ocekaval na zikladé popisu od pozdé€jsiho
iniciatora Bolzanova procesu Hinrleho, hrajiciho zde zna¢né zdpornou roli. Vasnivé sympatie
k biskupovi zmatily Fesliv planovany odchod z Litoméfic do Prahy. Proto Rezniek podrobné
popisuje jeho aktivity na litoméfickém gymnasiu, ale pfedev§im reformu seminafe a spolek
Christenbund. ,,4 spanily duch tento jako tajemné, neviditelné teplo Siril se po veskeréem
duchovenstvu, mladé a radné knéze uchvacuje, starsi pak zatvrzelce a svéhlavce dése,” dodava
autor.*4

Biografickému a faktograficky vérnému vypravéni o této osobnosti tedy predchazi
beletristicky prvek — dialog —, jenZ ma Zivotopis ucinit straviteln&j§im. Snaha popularizovat
Fesla prostfednictvim dila na pomezi nau¢né a krasné literatury svédci o zivé vzpomince na
tohoto knéze udrzujici se ptinejmensim do 20. let 20. stoleti.

O Feslovi rozpravéji rovnéz postavy v knize Simon Kouzelnik: Roman knéze buditele
(1920) od Frantiska Hamzy (1868-1930), zakladatele 1é¢ebnych ustavi a profesora socidlniho
lékafstvi na brnénské université, jenz se ve volnych chvilich vénoval beletrii.**° Titulni postavu
charakterizuje anotace kvydani zroku 1970 jakozto ,viasteneckého knéze, clena
premonstratského klastera Zelivského, profesora latinskych Skol némeckobrodskych, Zdka

3 Povidka ,,Pater Kodydek® in: BAAR, Jindfich Simon. Farské historky. V Praze: Novina, 1941.

444 REZNICEK, Véclav. Nase zlatd maticka, dil I11.: Svitani. V Praze: Zemédélské knihkupectvi A. Neubert, 1924.
#5 Databazeknih.cz. Vaclav Rezni¢ek. www.databazeknih.cz [online]. [cit. 2023-01-08].

46 1. Empire, 2.Bouiky, 3. Svitani, 4. Chotek, 5. Probuzeni, 6. Vétiice, 7. Krinolina, 8. Camara.

#7 REZNICEK, Vaclav. Svitdni.

48 Tbidem.

49 Databazeknih.cz. FrantiSek Hamza. www.databazeknih.cz [online]. [cit. 2023-01-08].
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Dobrovského [...]“, potykajiciho se se ,,strnulou dogmatikou cirkevni a Fadovou**.**° V jednom
z takovych konfliktd h4ji Simon Kouzelnik osvicené knéZstvo proti inspektorovi gymnasii — a
studijnimu fediteli Filosofické fakulty University Karlovy — Wilhelmovi. Fesl se zde ocita nejen
ve spolecnosti jmen jako Bolzano, Dobrovsky ¢i Hurdalek, ale také ,,Hdj, Rautenstrauch, Zippe,
Bartholetti, Ungar, Cornova, Steinbach, Royko [nebo] Chladek; jmenovani osvicenci totiz
podle direktora ,.zplodili nebezpecné tajné ucedniky v podob¢ bolzanovcu. Jejich ,pratele*
tedy inspektor hodl4 odstranit z ¢eskych §kol.**! Hrdina — sam osvicenec a buditel — mlize nad
Wilhelmovym ,,tmafstvim* triumfovat nanejvys moralné€. Na jiném misté¢ roman béduje nad
presesovym zivotem: ,,4 cozZ osud profesora kanovnika Fesla, Bolzanova Zdaka! Ve vezeni u
serviti vySetiuji ho jako zlocince, Ze zaloZil v seminari tajny spolek Christenbund, jimz chtel
prospeéti kirestanské vzdélanosti.“*>?

Ve vsech trech knihach, jeZ jsme zde rozebrali, tedy Fesl figuruje spole¢né s dalSimi
osobami, zejména se svym ucitelem, jako symbol — osvicenstvi, bolzanismu a
pronésledovaného reformistického duchovenstva.

Odborna literatura, vzpominky a tisk: mucednik a vyhnanec

Osobnost a osudy nejznaméjSiho Bolzanova zaka — zCasti nepochybné kvili jeho
,mucednickému* osudu — byly v ¢eské spole¢nosti 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti dobie
znamy. T¢Sil se z4jmu nejen beletristi, ale také literarnich i cirkevnich historikli, novinait a
autorti vzpominek. Ve vztahu k nému pisatelé mohli vyjadiovat nejen svlij nazor jak Bolzana,
tak na cirkevni a ndbozenskou problematiku viibec, a nékdy dokonce na podunajskou monarchii
— zejména kritikou nespravedlivosti Bolzanova procesu. Jak ukazuje tato kapitola, nezaujatym
tonem se o Feslovi referovalo zfidka. Hodnoceni sesazeného, uvéznéného a vyhnaného knéze
samoziejm¢ vypovida vice o jednotlivych autorech textll nez o ném samotném, piesto neni
nezajimavé a bez jeho kratké reflexe by tato prace nebyla tplna.

Historikové a naucné slovniky

Jakub Maly (1811-1885) ve své Sestisvazkové syntéze NaSe znovuzrozeni®3 (1880-84) fadi
Fesla a Bolzana mezi nezapomenutelné osobnosti ¢eského narodniho vzktiSeni. Etnické
némectvi neni podle Malého na ptekézku jejich zasluhdm o obrozeni, ¢imz se pry lisi od
»odnarodnénych® osvicencit: ,,Obzviaste vyznamenavali se smyslenim vlasteneckym vedle
ducha pravé humanity vychovanci Bolzanovi a Feslovi, na rozdil od mnohych starsich svych
spoludélniku na vinici Pané, kteri, nadchnuti jesté zdasadami doby josefinske, hovéli vice
snaham filantropickym nezli narodnim.“*>* Malého interpretace, kde prace pro narod a péce o
univerzalisticky pojaté lidstvo figuruji jako vylucujici se protiklady, by ov§em byla samotnému
Bolzanovi a patrné€ 1 Feslovi cizi. V Malého chéapani otazky se odrazi vyvoj ¢eského narodniho
hnuti v pribéhu 19. stoleti.

40 HAMZA, Frantisek. Simon kouzelnik: roman knéze buditele. Havlickiv Brod: Vysoéina, 1970.

1 Simon Kouzelnik, s. 230.

452 Ibidem, s. 309.

43 MALY, Jakub. Nase znovuzrozeni: Piehled narodniho Zivota ¢eského za posledniho piilstoleti, V Praze: J. Otto,
1880.

454 Ibidem.
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DalSim literarnim historikem, jenz Feslovi vénuje zminku, je Arne Novak ve svych
Strucénych déjindch literatury ceské.*>® V ramci hesla zasvéceného Vincenci Zahradnikovi autor
pripomind spole¢né ptisobeni obou bolzanovcl v Litométicich a dale Feslovo sesazeni
v dusledku procesu s jeho ucitelem.

Bolzanovciim se vénuje rovnéz Emst Denis ve svych Cechdch po Bilé hoie*° 1
z kratkého, vécného odstavce o Feslové uvéznéni a nedobrovolném pobytu v rakouskych
centrech lze tuSit autorovy sympatie k pronasledovanému bolzanovci, projevujici se v uZiti
expresiva: ,,[...] nebylo mu ani dovoleno dat zpravy o sobé své staré maticce*.*’ Cirkevni
historik Tomas Véaclav Bilek v Déjindch radu Tovarysstva Jezisova a piisobeni jeho viibec a
v zemich kralovstvi Ceské zvlasté™® hodnoti Fesla — stejné jako Bolzana a Hurdalka — vyrazné
kladng; ptredstaveného seminate charakterizuje coby ,.horlivosti svou pro védecké a mravné
vzdelani alumnu vynikajiciho®.

Eduard Winter zvlasté zdiraznuje Feslovo charisma, a tfebaze k nému neni nekriticky,
hovofi o jeho , pritazlivém vzhledu* a ,,okouzlujici roztomilosti*.**° Na druhou stranu konstatuje
jeho ,.exaltovanost a nesvétskou naivitu*.*® Vy¢itd mu ovSem snahu o smifeni bolzanismu
s ultramontanismem, v niz sudetonémecky historik spatfuje kompromisnictvi, a odsuzuje
skute¢nost, zZe se Fesl ve sporu biskupa Diettricha s FrantiSkem Néhlovskym ohledné cirkevni
hierarchie postavil za prvné jmenovaného prelata namisto za jeho nonkonformni ,,0bét*
Nahlovského.*! V Josefinismu a jeho déjindch poklada Fesla za jednoho z proponentt titulniho
mySlenkového sméru. — Z novéjSich historika se Feslovou osobou zabyva Jiti Vomacka (1930)
v knize Severocesti bolzanovci (2000): zde hovoti o ,,obdivuhodné laskyplné oddanosti* Fesla
jakozto vydavatele Bolzanovych spisii.*6? Jaromir Louzil, jenz Fesla pfirozen& zmitiuje ve své
monografii s nazvem Bernard Bolzano,*®* jeho po¢inani nijak nehodnoti.

V§imnéme si rovnéz méné vyznamnych praci. Jan Safranek v dile s nazvem Skoly ceské:
Obraz jejich vyvoje a osudu®®* (1913) popsal upadek $kolstvi ,,za reakce*, tj. za frantiskovského
absolutismu, vcetné¢ pronasledovani ,,profesorii, kteri se nedrzi schvalenych ucebnic jako
Bolzano, Fesl & Augustin Norbert Schnabel.*®® Safranek vysvétluje, Ze odchylil-li se pedagog
od ucebniho textu, musel pfi tom respektovat piedpisy vlady a praxi c. k. studijni komise.
Jestlize si nepocinal dostatecné opatrné, dopadl stejné Spatn€ jako tfi jmenovani (k obéma
bolzanovciim Safranek piiélefiuje profesora na pravnické fakulté v Praze, jenz smyslel piilis

45 NOVAK, Arne. Strucné déjiny literatury ceské. V Olomouci: R. Promberger, 1910, s. 254.

46 DENIS, Arnost. Cechy po Bilé Hore 2. Cast 1-3. Probuzeni. Revoluce a reakce. K federalismu. Praha: F.
Simacek, 1911. S. 146 a 203.

457 Fesl, ne tak stastny [jako Bolzano], byl po ctyri léta chovan ve Vidni u velmi tuhém vézeni v klastere servitii;
nebylo mu ani dovoleno dat zpravy o sobé své staré maticce; jeho biskupu, Josefu FrlantiSku] Hurdalkovi, ktery
se uchazel o milost pro ného, bylo oznameno, zZe, neustane-li od svych primluv, vysetrovani bude zavedeno i proti
nému. Kdy? si Fesl po ctyFletém vézeni vykoupil milost uplnym odvolanim, byl internovin ve Styrsku, teprve roku
1832 dovolen mu pobyt ve Vidni, ale nikdy nesmél se vratit do Cech.*

458 BILEK, Tomés Vaclav. D&jiny fadu Tovarysstva Jezisova a piisobeni jeho vitbec a v zemich krdlovstvi Ceského
zvlaste. V Praze: Frant. Backovsky, 1896, str. 539:

49 WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho déjiny, str. 229.

460 WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh. Brno, 1935, s. 84.

461 Tbidem, s. 362

462 Severocesti bolzanovci, s. 53.

463 L OUZIL, Jaromir. Bernard Bolzano. Praha: Odeon, 1978.

464 SAFRANEK, Jan. Skoly &eské: Obraz jejich vyvoje a osudu, 1913.

465 Recenze Jaroslava Novéka na spis Jana Safranka Skoly ceské: Obraz jejich vyvoje a osudu in: ,,Véstnik Eeskych
professorti, 1913, ro¢nik 21, ¢. 2 z listopadu 1913, str. 66.
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konstitucionalisticky a musel odvolat, co publikoval ve svém spisu o statistice). Pokud jde o
Bolzana, pfedstavuje Safrankiv hlavni pramen , krdsnd studie” Marie Cervinkové-Riegerové
otisténa v ,,0Osveéteé™ — tu také strucné parafrazuje v poznamce pod cCarou. Fesla zmifnuje coby
Bolzanova zéka vypuzeného z ucitelského mista v litométickém seminati a rovnéz jako vézné,
jenz po &tyfech letech v Zalafi podepsal odvolani.*

Se vzacnym kritickym hlasem se setkavame v Déjinach cirkve katolické ve statech
rakousko-uherskych.*®’ Zde autor, znamenité informovany a s prameny obeznameny cirkevni
historik FrantiSek Xaver Krystifek, podotykd, Ze Fesl jakozto druhy pfedstaveny seminafe
stranil bolzanovskym chovanctim a Ze uznaval pouze autoritu bolzanovskych duchovnich.*6®

Riegertv Slovnik naucny vénoval Feslovi samostatné heslo, v némz ho oznacil za

,.statecného bojovnika proti temnosti a nemravnosti*,*® patrné minéno proti ultramontanismu.

Chvali reformu litométického seminare, odsuzuje proces s bolzanovci a dojimavé 1i¢i Feslovo
zalafovani, vyhnanstvi z vlasti a skrovny zivot stafického knéze ve Vidni (text vznikl v dobé,
kdy Fesl jesté zil). Ackoli zminuje autorovy vlastni spisy a publicistiku, za jeho nejvétsi prinos
povazuje vydavani Bolzanovych spisii. Piiznacné je, Ze autor hesla zcela pomiji vynucené
odvolani, zjevné proto, Ze Feslovu osobnost odmita problematizovat. — Ottiv slovnik naucny
pak knéze prohlasuje za ,,povahu slechetnou a lidumilnou** a opét podtrhuje, ze ,.,kazdy usporeny

peniz vénoval ku podporovani blahobytu v narodé Seském a ceské literatury.*’°

Paméti a vzpominky

Na hranici odborné biografie a vlastnich vzpominek se nachazeji poznamky Marie Cervinkové-
Riegerové (1854-1895) v jejim Bernardu Bolzanovi (1881).*’! Fesla hodnoti jako jednoho
z nejvyznamnéjSich pfedstaviteli bolzanismu: ,,Prihonsky, Fesl a Schneider tvorili onu trojici
pratel Bolzanovych, jiz nejvieleji pojali a nejhorslivéji rozsirovali nazory jeho nabozenské.“*’
Jeho neptatele proti nému obratila presesova mravni ptisnost (nikoli tedy snad protezovani
oblibenci ¢ arogance, jak by bylo také mozno zalezitost vylozit). Kdyz Cervinkova pise, Ze
mnisi ve Styrském Hradci se museli vézni internovanému ve svém klastefe vyhybat, aby se od
néj nenakazili kacifstvim, odvolava se na svédectvi Feslovych piatel.*’? , Tak zlomeny byly sily
muze vynikajictho, ktery hovel tohou k nejvyssimu vrcholku vzdélani povznésti celé Cechy,
zakonCuje obSirny podcarnik, ktery mu v Bolzanové Zivotopisu vénovala. ,,Md-liz pamatka
uslechtilého darce musea, pamatka mucednika doby nedavno minulé, zcela zahynouti mezi

ndml-t7“474

466 SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: Obraz jejich vyvoje a osudu. V Praze: Nakladem Matice &eské, 1913. Str. 152.
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V Zapiscich®”> této autorky z fijna 1885 nachazime zhodnoceni Feslovy povahy. Marie
Riegerova-Cervinkova se zde zmifiuje o nav§tévé u Piibylovych, kde s hlavou domécnosti
zavedla te¢ na svého ucitele: ,,Vyptavala jsem se na to, co mi jednou vypravél, jak se Bolzano
vyslovil, kdyz slysel, zZe jej porovnavali s Husem, ale nedozvédela jsem se nic podrobnéjsiho ani
vice nez on a zasluhuje byt porovnavan s Husem. Pribylovi se jaksi zddlo, Ze Bolzano sotva by
mél dosti iniciativy na reformatora. Fesl byl podnikavéjsi, a pokud se pamatuji, tedy Bolzano i
tuto jeho viastnost uvadeél jako ditkaz, Ze by spise on mohl byt piirovndvan k Husovi.“Y’ Tato
ponckud zastfena a vzpominka z druhé ruky ukazuje, ze vypady antibolzanovct, spojujici
stoupence prazského katechety s husity, se mohly zakladat na jejich vlastni (sebe)identifikaci.

Dale Fesl figuruje v jiz z&asti citované détské vzpomince Pavla Josefa Safatika (1795-
1861) na pobyt ve Vidni. Malebny vyjev z domacnosti Safatikovych je cenny tim, Ze Fesla
ukazuje z velmi osobni stranky: ,,Otec malo doma byl, nebot si ihned pro ného prisel Kopitar
a cely ten c¢as ho nevypustil. Dvoril a koril se [Kopitar]| matce, libal ji ruku, skadlil ji zhyralec
a nemravnik, Ze se pry neboji, nechat otce samotného po Vidni chodit (Cemuz ona chudinka v
nevinnosti své bezmala ani nerozumeéla). Privedl Fesla, ktery mne na ruku bral a do stropu
houpal; Kopitar ho uvedl slovy: Das ist der Pater, welcher mit seinen Theologen den Wieland
gelesen und dafiir einige Verdriesslichkeiten gehabt hat! 477

Fesla v pamétech margindlné pfipomind — ovSem ne z autopsie — také Karel Kramaf;
¢ini to v souvislosti se svym krajanem F. L. Riegerem. Ten totiz bydlel v Semilech u ,,kaplana
Huska*, Feslova zéka z litométického seminare, kde — piSe Kramat — ,,bolzanovec Fesl siril
ovzdusi humanitni“*’® Kdyz se tedy politik zamysli nad svym mistnim a myslenkovym
ukotvenim, nachazi v presesovi jeden z ¢lanki humanistického fetézu (Fesl-HuSek-Rieger-
Kramar). Ostatné Fesla pravé coby HuSkova ucitele a ,,vynikajiciho cloveka* vyzdvihuje téz
Riegeriv Zivotopisec Hugo Traub.*”

Tisk

Mimotadné zajimavou materii pro pochopeni, jak byl Fesl vniman v bohemikalni spolec¢nosti
19. a pocatku 20. stoleti, pfedstavuje tehdejsi tisk. Vybrané prihledy do ¢eské publicistiky o
Feslovi v této podkapitole fadime chronologicky.

Tydenik ,,Rodinnd kronika: Obrazkové listy nedélni k zabavé a pouceni® (1864)
charakterizoval ptedniho bolzanovce nasledovné: ,,Muz ryze to uceny a ryzi viastenec, kteryz,
ac osudem a nepriznivymi poméry zmitan pres 40 let vystrihati se musel vlasti své, prece na ni
nezapomnel [...],* ¢imz autor ¢lanki mini odkaz knihovny Néarodnimu museu. A pokracuje:
»~Fesl byl knez neobycejny, ducha osviceného a povahy nezlomné. Za pravdy byl by vse obétoval
a nepronevéril se zdsadé té az do konce dlouhého svého Zivota.“** Jeho aktivity v seminafi
hodnoti kladné&, o procesu s bolzanovci pak nereferuje zcela spolehliveé: uvadi, ze v udani byli

475 CERVINKOVA-RIEGEROVA, Marie. Zdpisky [1885-1886]. Praha: Narodni archiv, 2013, s. 339.

476 Ibidem.

477 ZIBRT, CENEK. Co vypravél P. J. Safaiik rodiné o svém mladi a Zivotu. Casopis ¢eského Museum, 1909,
ro¢nik 83, s. 278.

478 KRAMAR, Karel. Paméti. V Praze: Nakladatelstvi Prazské akciové tiskarny, 1938.

479 TRAUB, Hugo. FrantiSek Ladislav Rieger. Praha: Manes, 1922.

480 Rodinn4 kronika: Obrazkové listy nedélni k zabavé a poudeni. 1864, roénik 4, ¢. 98, s. 239.
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Bolzanovi stoupenci oznadeni za ,,ndsledovniky* mistra Jana Husa a Luthera®®' (kdeZto podle
denunciace pouze predstavuji vétsi hrozbu pro soucasnost nez uvedeni ,kaciii*). Déle autor
¢lanku v duchu ¢eského vlastenectvi vyzdvihuje Feslovo ,,ptatelstvi® s Havlickem, coz je snad
vyraz nadneseny, tento motiv se vSak vine — jak jest¢ uvidime — znacnou casti Ceské
publicistiky.

Casopis ,,Cech® (12. 6. 1873) nabidl nepfiznivou recenzi na pry stranickou knihu
Bischof Hurdalek: Ein Charakterbild aus der Geschichte der bohmischen Kirche od J. A.
Ginzela, ¢lena litoméfické kapituly.*> Nesignovany pisatel vy&ita autorovi, Ze biskupa a jeho
okruh adoruje, pti ¢emz pfirozené pomiji jejich stinné stranky. Samotny biskup — podotyka
recenzent — hajil Fesla slovy: ,.Stary, byvaly nesvar chce Rim zas uvésti! Zavrhuje ucebni knihy
cirkevniho déjepisu a cirkevniho prava, dle nichz Fesl z vladniho narizeni uci, a proto chce jej
odstraniti!“, coz je udajné divod faleSny. ,,Kdo znd Zivotopis Fesla,” vysvétluje anonymni
kritik, ,,neb kdo Cetl jeho odpovéd biskupu Mildemu [tj. odvolani zvefejnéné v Hesperu — pozn.
A. P.], vi, Ze nejen proto, co se tuto pravi, byl Fesl odstranén. Sam pan spisovatel mluvé
obsirnéjsi o Feslovi, tomu nasvédcuje.*“*>

,UCitelska beseda® (9. 6. 1881) referuje o Bernardu Bolzanovi, pfi¢emz neopomind ani
ucitelem nepterusili styk ani po jeho sesazeni a prondsledovani. Bolzana samotného ostatné
Casopis vyzdvihuje predev§im coby uéitele F. L. Celakovského, tedy ve vztahu k ¢eskému
narodnimu obrozeni.*®* V kontextu jiného tématu — v tomto piipadé Vincence Zahradnika —
Fesla pfipomina rovnéz ¢lanek Otakara Joska v ,,Osvéte” (1906), jenz ho prohlasuje za ,,muze
hodného paméti vaukii™, pti¢emz informace o ném piejima hlavné z textu Marie Cervinkové,
publikovaného v témze periodiku.*®® Dal§im autorem ¢&lanku o V. Zahradnikovi, ktery
povazoval na nutné vdééné vzpomenout jeho pfitele a inspiratora, je Frantisek Cada. Jeho stat’
,Vincenc Zahradnik jako pedagog®, otiSténa v ,Pedagogickych rozhledech* (1906),%¢ se
zabyva procesem s bolzanovci jako celkem. Interpretuje ho coby disledek osobnich antipatii
Frinta vii¢i Bolzanovi a Feslovi, coz je — jak miizeme konstatovat na zakladé predlozeného
materidlu — v rakouské spolecnosti drtivé prevladajici narativ.

Z ,,Casu® (10. 11. 1909) jsme v uvodu této prace citovali stesk po monografii obou
pfednich litométickych bolzanovel (,,o Hurddlkovi ani Feslovi neni monografie, a prec
studium téchto osob pritahuje a vabi*).*8” Recenze v ,,Casu® nenechava &tenafe na pochybach,
jak tyto osobnosti vnima pisatel: ,,Hurddlek, cesky spisovatel, byl donucen podéekovat se
z biskupstvi a Fesl ubozak, a¢ muz genialni, stal se pravym trpitelem po cely Zivot; doslovné
trpitelem, nebot byl véznén i tyran a souzen bidou.“**® V procesu s bolzanovci redaktor spatiuje
Lvitézstvi reakce” a ve sporu s Jungmannovym okruhem, jak jiz jsme zminili, disledek
osobnich nedostatki Antonina Marka. Zajimavé je jeho zhodnoceni bolzanovské Skoly jako

481 Tbidem.

482 GINZEL, J. A. Bischof von Hurdalek: Ein Charakterbild aus der Geschichte der bohmischen Kirche.
Actiengesselschaft flir Papier- und Druckindustrie: Prag, 1873.

483 Cech. 1873 ro¢nik 5, &. 133, datum vydani 12.06.1873, s. 3.

484 Uitelska beseda. C. 24, datum vydani 9. 6. 1881, str. 331.

485 JOSEK, Otakar. Vincenc Zahradnik. Osvéta, ro¢nik 10, ¢. 11, 1881.
486 pedagogické rozhledy, 1906-7, roénik 20, 1906, &. 1, str. 1.

487 Cas. 10. 11. 1909, r. 23, &. 310.

488 |bidem.
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celku: ,,S bolzanovci vydrzeli jsme tak asi do 70. let. Pozdejsi znami knézZi Cesti, kteri jsou znami
alesponi jako reptaci proti Rimu, nebyli uz primymi Zdaky Bolzanovymi, nybrz Ziky jeho Zikil.
[...] Posledni bolzanovci mezi ceskymi knézimi byli [FrantiSek] Rezac, [Frantisek] Mudra,
[FrantiSek] Prihonsky, [FrantiSek] Nahlovsky [...], [Vincenc] Zahradnik, [J. M.] Fesl, [Vaclav]
Stulc (jenz se ovSem nevydaril v bolzanovském smyslu) a také mnozi Némci.* Za pozornost stoji
mimo jiné skute¢nost, ze obrozensky naladény pisatel uvadi Fesla mimo mnozinu Némct. Dale
mezi Bolzanovy Zaky pocitd nékteré laiky, naptiklad Josefa Dobrovského (ktery byl ovSem
vysvécenym knézem), Frantiska Palackého, Rehofe Zeithammera, Jana Evangelistu Purkyné
atd.

,Zvon: Tydenik beletristicky a literarni (1909)*? v ¢lanku Jaroslava Hofmana pietiskl
dva dopisy z korespondence Karla Havlicka Borovského, z nichz jeden pochéazi od Fesla.
Hofman ve svém komentéfi podtrhuje Fesliv vyznam jakozto ,,0s0by, jez méla tyz osud jako
Havlicek*° tj. patrné osud mucednika a vyhnance. Informace autor erpa z jiz pojednaného
periodika ,,Rodinna kronika* a déle z hesla v Riegeroveé Slovniku naucném, zdirazinuje zvlaste
Fesliv exil a odkaz knihovny. Byvaly preses pro autora piedstavuje ,ryziho viastence,
svobodomyslného a nezlomného muze*“.*' Citovany dopis je pak pro pisatele a jeho Ctenafe
zasadni proto, Ze pfedklada Feslova stanovisko k ¢eskému obrozeni.

Ojedinélym zplsobem pracuje s Feslem coby symbolem katolicky tydenik ,,.Hlas*
(1909).%2 Na titulni stran& napada fe¢nika ze vzpominkovych slavnosti na Jana Husa, které si
v roce 1909 uspoiadali ameriéti Cechové v St.-Louis. Doty&ny antiklerikal mé&l prohlasit, ze
7adny katolicky duchovni nemtize byt zaroveti ,,pravy Cech“. Na to ,,Hlas“ reaguje ¢lankem
s nazvem ,,Volnomyslenkatsky hloupy a 1zivy Zvast: Nehanobte, lhafi, naseho vlasteneckého
knézstva!“. Zde ptredkladd dlouhy seznam narodné smyslejici kléru, kde vedle Bohuslava
Balbina ¢i samotného Jana Husa nechybi ani Fesl. Jde dalsi doklad tendence ¢eskych vlastencti
tohoto Némce posmrtné ,,asimilovat®.

Poslednim pramenem, kterého si v této praci viimneme, jsou ,,Besedy Casu (1913).4
I z nich jsme jiz citovali v ivodu stesk, Ze o Feslovi neexistuje monografie. V této souvislosti
autor postrdda knihu o Bernardu Bolzanovi, jiz mél pry napsat Josef Bardk, navzdory
upominkam Karoliny Svétlé se k tomu viak nikdy neodhodlal.*** V disledku toho je ¢eska
spolecnost odkazana na jediny skuteCn¢€ informativni pramen — ,,co mame o Bolzanovi
nejlepsiho, napsala M. Cervinkovd* (tj. spis Bernard Bolzano, otiitény zprvu v , Osvéte™).
Karolina Svétla, jez byla pfiznivkyni bolzanovct (srovnavala je pochvalné s ¢eskobratrskou
cirkvi), je pro autora zaroven mistkem k Feslovi. Jeji pfitel J. Buridnek, farat ve Svétlé pod
Bezdézem, byl totiz Feslovym zédkem. A tak pisatel, ktery si vytkl za cil pojednat o bolzanismu
obecné, pripojuje stru¢ny zivotopis videnského exulanta, zalozeny na textu Marie Riegerové-
Cervinkové.

MuZeme shrnout, Ze Fesl byva pfipominan diky svému vyznamu pro proces narodniho
vzkiiSeni, a to €asto v souvislosti s odkazem své knihovny Museu. Proto mu byva ,,promijeno*

489 Zvon: Tydenik beletristicky a literarni. 1909, ro¢nik 9, &. 4, s. 52-54.
4% |bidem.

41 |bidem.

492 Hlas: Katolicky jednodennik, 20.06.1909. S. 1.

93 Drobnosti“ in: Besedy Casu. Ro¢nik 18, & 2. 10.01. 1913, s. 16.
494 |bidem.
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1 jeho némectvi. Konfronta¢ni ton Antonina Marka mizi a neuchyluji se k nému ani jeho vlastni
zivotopisec Jan Jakubec, tim méné Vaclav Zeleny v Zivotopisu Jungmannove. Ti naopak
chovaji bolzanovce v hluboké ucté. Autofi zkoumanych texti zpravidla lituji Feslovych
nestastnych osudl, ¢imz kritizuji rakousky stat, jenz je dopustil, respektive zptisobil. Nikoliv
ojedinéle se vyskytuje srovnani tohoto ,.trpitele a ,,vyhnance* s Havlickem. Oproti tomu jen
ziidka se setkavame s kritikou Feslova pocinani. Vyslovné odmitavé hlasy zaznivaji zcela
raritné.
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Zaver

Predlozena diplomova prace se pokusila rekapitulovat zivot jednoho z nejvyznamnéjSich
proponentii bolzanismu, aby v jeho ramci mohla vylozit Feslovo knizni dilo. Tituly, jez
sledované osobnost sepsala, nemély — s vyznamnou vyjimkou odvolani v ¢asopisu ,,Hesperus*
— ptili§ velky dopad na jeji soucasniky. Jsou vSak hodnotnym pramenem pro poznani
myslenkového ovzdusi prvni poloviny 19. stoleti. Tehdy se doznivajici osvicenstvi potykalo (¢i
prolinalo) s absolutismem a restaurativnim katolicismem, ale také s romantismem a narodnim
obrozenim. Na zakladé Feslova dila — at’ uz anonymniho, pseudonymniho, nebo signovaného —
1ze obtizn¢ poznat autorovo skute¢né smysleni, je-li to vithec mozné. I tim se vSak jeho texty
stavaji dokumentem své doby.

Feslovy d¢jiny uherské synody, kde shrnuje (své?) ndbozenské postoje, nabizeji poutavy
prihled do nabozZenské tolerance bolzanovci, kterd vSak méla své rezervy. Jeho komentar
k nadvrhu rakouské hymny, kde nastifiuje stanoviska politickd, zase osvétluje pomér
bolzanismu, tedy v podstat¢ kosmopolitni a univerzalné humanistické skoly, k narodnim
obrozenim a k pangermanismu. Piedklddana prace ukazuje, ze Sudetonémec*” Fesl ziejmé
k pangermanismu tihl.

Protoze sledovany autor za Zivota nedostal prilezitost ke svobodnému vyjadreni, vice
nez jeho literarni dilo zapiisobil na bohemikalni spole¢nost jeho osud. Proto naSe diplomova
prace ukazuje i to, jak se formovaly a pretrvavaly obrazy Fesla v predstavach jeho soucasnika
¢1 pokracovatelt. Vedle narativu ,,Fesla-mucednika“ se nam podafilo, zejména v periodickych
tiskovinach, najit doklad i pro kontranarativ ,,Fesla-kacite, jenz byl po zasluze potrestan® —
tiebaZe je tento pohled zastoupen vyrazné mensinové. — V celé praci vyuzivame metodu textové
analyzy, jak si to si zdda povaha naSeho materialu.

495 pouzivdme zde tento pojem (namisto pojmu ,Cesky Némec*) s védomim, e se plné prosadil aZ na pocatku
20. stoleti, a z hlediska 19. stoleti by tedy byl striktné vzato anachronismem.
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