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Abstrakt diplomové prace:

Diplomova prace popisuje vyuziti fidi¢ského trenazéru na manudlni ovladani
v rehabilitaci osob se ziskanym poskozenim mozku.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit vyuzitelnost autotrenazéru a moznost
zvySujici pravdépodobnost ndvratu k fizeni automobilu u klientli po ziskaném poskozeni
mozku v chronickém stadiu. Mezi prvni dil¢i cil patii zjistit vliv tréninku s vyuZitim
autotrenazéru na pozornost a moznost zvysujici pravdépodobnost navratu k fizeni automobilu
u klienti po ziskaném poskozeni mozku v chronickém stddiu. Druhy z nich stanovuje,
zda navrZena sada testli jako kritérium pro zatfazeni do vyzkumu na autotrenazér, je vhodné
urcena.

V teoretické cCasti jsou shrnuty poznatky o ziskaném poSkozeni mozku a jeho
nasledcich, kognitivnich funkcich a jejich poruchach, fizeni automobilu a legislativni Upraveé
nebo moznostech otestovani fidi¢skych dovednosti. Dale lze v této Casti nalézt informace
o rehabilitaci u ziskaného poskozeni mozku se zamétfenim na kognitivni funkce a fidicské
dovednosti a také popis autotrenaZzéru vyuzitého v ramci diplomové préce.

V praktické casti prace se nachazi Ctyfi kazuistiky klient, kteti prosli
nckolikatydennim tréninkem na autotrenazéru. Zmeény v jejich vykonu byly objektivné
hodnoceny pomoci vybrané baterie testil, subjektivni posouzeni bylo provedeno rozhovorem
s probandy.

Vysledek prace ukazuje zlepsSeni celkové obratnosti na fidicském trenazéru u tii
ze Ctyf klientl vcetné pozornosti. Navrzend sada testii byla v manualu k autotrenazéru

piijatelné urCena, avsak je vhodné ji doplnit dal§imi vySetfenimi.



Diplomova prace popisuje ziskané poznatky z praktického vyuzivani fidi¢ského
trenazéru vytvoreného v Ceské republice, ktery mize prispét k zatazeni této oblasti do bézné

ergoterapeutické praxe u nas.
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Abstract:

The diploma thesis describes the utilization of a driving simulator for manual control
in the rehabilitation of individuals with acquired brain injury.

The main objective of this thesis is to determine the feasibility of using a driving
simulator and its potential to increase the likelihood of returning to driving by clients
with acquired brain injury in the chronic stage. The first sub-objective is to investigate
the influence of driving simulator training on attention and the potential to increase
the likelihood of returning to driving by clients with acquired brain injury in the chronic stage.
The second sub-objective is to determine whether the proposed set of tests is appropriately
designed as a criterion for inclusion in the driving simulator research.

The theoretical part summarizes the knowledge about acquired brain injury and its
consequences, cognitive functions, impairments, car driving, and legislative regulations
or possibilities for driving skills testing. Furthermore, this section provides information
about rehabilitation by acquired brain injury with a focus on cognitive functions and driving
skills, as well as a description of the driving simulator used in the diploma thesis.

The practical part of the thesis includes four case studies of clients who underwent
several-week training on the driving simulator. Changes in their performance were objectively
evaluated using a selected battery of tests, and subjective assessment was conducted through
interviews with the participants.

The results of the thesis demonstrate improvements in overall maneuverability
on the driving simulator for three out of four clients, including attention. The driving
simulator manual reasonably determined the proposed set of tests, but it would be beneficial
to supplement it with further examinations.

The diploma thesis describes the findings from the practical utilization of a driving
simulator developed in the Czech Republic, which can contribute to the integration of this

field into standard occupational therapy practice in our country.

Key words: acquired brain injury, driving simulator, driving a car, occupational therapy,

rehabilitation
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1. UVOD

Rizeni automobilu je dileZitou soucasti b&znych dennich aktivit. Ovladani vozidla
patii k mobilité, nezdvislosti a pocitu bezpeci dané¢ho jedince a miize ovliviovat fyzickou,
socialni a ekonomickou cast procesu ,,well being®, jelikoz je soucasti identity dané osoby.
Ztrata této dovednosti mize vést napi. ke zhorSeni zdravotniho stavu, jakozto i ke zhorSeni
k ptistupu k péci ¢i ke zvyseni ndkladi na zdravotni péci (Akinwuntan et al., 2012).

Kvuli vyse zminénym divodim se i navzdory disabilit¢ snazi velké mnozstvi lidi
ziskat tidi¢sky prikaz. Dalsi ¢ast ma snahu si zachovat prikaz co nejdéle je to mozné
1 pfes zranéni, nemoc nebo pokrocily vék (Unsworth a Baker, 2014).

V Ceské republice je evidovano kazdy rok piiblizng 80 tisic lidi se ziskanym
poskozenim mozku. Dostupné vyzkumy vsak ukazuji, ze schopnost fizeni 1ze po spravném
tréninku obnovit u vice nez tfetiny pacienttl s timto poskozenim (INESAN, 2020).

Presto existuji velké limitace pro to, jak co nejlépe fidi¢ské schopnosti otestovat
(Akinwuntan et al., 2012). Zlatym standardem u fidi¢ského vySetfeni je tzv. ,,on-road test™
(Unsworth a Baker, 2014; Pavlou et al.,, 2017; Burns et al., 2018). Casto se vyuZzivaji
1 neuropsychologickd vySetfeni na oblast kognitivnich funkci. Automobilovy trenaZér patii
k jedné z nejvice vyuzivané alternativni metodé na méfeni fidi¢skych dovednosti (Blane et al.,
2017). Autotrenazér je zaroven dilezity v fidicské rehabilitaci, jelikoZz pokryva komplexni
dovednosti. Simulatory maji hlavné v kognitivni rehabilitaci velky potencial (Akinwuntan
et al., 2012).

Tym slozeny z CVUT, z odbornikii ze spolecnosti INESAN a pracovnikil centra
ERGO Aktiv spole¢né navrhli automobilovy trenazér, ktery je schopny monitorovat chovani
osoby po poskozeni mozku za volantem. Trenazér jizdu vyhodnoti a ur¢i, v jakych oblastech
fizeni ma dotyCny klient potize (INESAN, 2020). Tento fidi¢sky simulator byl vyuZit
v diplomové préci.

Role ergoterapeutti je v ramci vySe zminéné problematiky a fidi¢ské rehabilitace velmi
vyznamna. Diky svym schopnostem mohou analyzovat ,,task performance* (tj. jak klient dany
ukol predvede) a na zaklad¢€ toho ¢innost znovu trénovat (Unsworth a Baker, 2014).

V Ceské republice neni problematika fidi¢ské rehabilitace piili§ rozsifena a na rozdil
od zahranic¢i neexistuji ergoterapeuti-specialisté, ktefi by se touto oblasti zabyvali. Z vyzkumi
vsak vyplyva, ze navrat k fizeni automobilu je pro osoby po poskozeni mozku identifikovan

vvvvvv

automobilu je mozné participovat na dalSich iADL (instrumental Activities of Daily Living,



instrumentalni vSedni denni Cinnosti) jako je nakupovéani, navsStiveni banky
nebo ucast na socidlnich akcich (Dickerson et al., 2013).

Hlavni cil diplomové prace se snazi zjistit vyuzitelnost autotrenazéru a moznost
zvysujici pravdépodobnost navratu k fizeni automobilu u klientd po ziskaném poskozeni
mozku v chronickém stadiu. Pomoci autotrenazéru je mozné zhodnotit spoustu oblasti
od motorického ovladani vozidla (funkce hornich i dolnich koncetin) pfes pozornost, zrakove
prostorové funkce nebo dal§i komplexni dovednosti, kam patii naptiklad udrzeni si vhodné
vzdalenosti mezi automobily nebo dojeti dané trasy. Z tohoto divodu byla sledovana
vyuZitelnost autotrenazéru a jeji vliv na komplexni schopnosti klienti.

Mezi prvni diléi cil patii zjistit vliv tréninku s vyuzitim autotrenazéru na pozornost
a moznost zvysujici pravdépodobnost navratu k fizeni automobilu u klienti po ziskaném
poskozeni mozku v chronickém stadiu. Pozornost jakoZzto jedna ze zakladnich kognitivnich
funkect je dalezitd 1 pro vSechny ostatni, proto byl dan diiraz na sledovani této domény v ramci
vySetfeni i pozorovani.

Druhy z nich stanovuje, zda navrzend sada testd jako kritérium pro zafazeni
do vyzkumu na autotrenazér, je vhodn¢ urcena. Manual k autotrenazéru doporucuje vySetieni,
ktera je vhodna provést pfed zaatkem tréninku, aby bylo ovéfeno, zda klient splituje zakladni
poZadavky pro Ucast (Francova et al., 2020). Timto cilem bude ovéteno, jestli navrZzend sada
test v manudlu je vhodné urcena a pfipadné budou navrzeny dalsi varianty pfijatelnych
vySetfeni.

Diplomova prace popisuje ziskané poznatky z praktického vyuzivani fidi¢ského
trenazéru vytvorené¢ho v Ceské republice, ktery by v budoucnosti mohl mit déleZité misto
v rehabilitaci u pacienti po poskozeni mozku a ktery by piispél k zatazeni této oblasti

do bézné ergoterapeutické praxe u nas.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Ziskané poSkozeni mozku

Ziskané poskozeni mozku (ZPM) je poSkozeni objevujici se po narozeni a je
zpusobeno traumatickou ¢i netraumatickou cestou (Giustini et al., 2013; Strubinska, 2021).
Mezi pfi¢iny se fadi napf. Gdery do hlavy, nedostatecné mnozstvi kysliku, dale piijem
alkoholu nebo drog (Narodni zdravotnicky informacni portal, 2023a). Nepatii k nému tedy
vrozené ani degenerativni onemocnéni jako je napt. Alzheimerova choroba ¢i Parkinsonova
nemoc (ONTARIO BRAIN INJURY ASSOCIATON (OBIA), [2018]; Strubinska, 2021).

Ziskané poskozeni mize vyustit v rizné druhy poruch zahrnujici fyzické, psychické,
emociondlni, kognitivni nebo psychosocidlni, vcetné naruSeni komunika¢niho procesu
a zpracovani informaci (Giustini et al., 2013; Acquired brain injury, 2019). K neurologickym
deficitim, které se mohou v ramci ziskané¢ho poSkozeni projevit, patii pozménéné kognitivni
a senzomotorické funkce, které zahrnuji Casto se objevujici posSkozeni zraku (Taub et al.,
2013). Giustini et al. (2013) a Wikipedie se shoduji (Acquired brain injury, 2019), Ze tyto

zmény jsou bud’ doCasné nebo stalé a vedou k parcidlni nebo tplné disabilité.

2.1.1. Traumatické poskozeni mozku

Traumatické poskozeni mozku (traumatic brain injury, TBI) mlzeme popsat jako
zménu ve fungovani mozku nebo vyskyt patologie mozku, ktera je zptisobena néjakou vnéjsi
silou (Mazlan, 2018). Radime sem napf. pady ¢ nehody. Pravé toto poskozeni je ve svétd
hlavnim zdravotnim i socioekonomickym problémem. Jeho vyskyt stoupd v zemich
s vysokym piijmem, postihuje mladé lidi a je jednou z hlavnich pficin disability ¢i mortality
(Giustini et al., 2013; Bramlett a Dietrich, 2015; Strubinska, 2021).

Celosvétove se vyskytuje kolem 80% mirné TBI, 10% stiedné tézké TBI a 10% tézké
TBI. Jedinci, ktefi jsou zasaZeni stfedné tézkym az téZkym poSkozenim potiebuji mnohem
vétsi 1ékaiskou péci. V Evropé jsou nejcastéjsi pricinou traumatického poSkozeni dopravni
nehody (60%), dale sem patii pady (cca 20-30%), nasili (10%) a pracovni nebo sportovni
urazy (10%). V USA naopak tvoii 35% pady, dopravni nehody (17%), nasledek zranéni
ve sportu (17%), napadeni (10%) a ostatni (21%) (Mazlan, 2018). Kazdy rok
kvili zminénému poskozeni zemfie piiblizné 1,35 miliont lidi. Do roku 2030 je velkym cilem
WHO snizit ¢islo na polovinu (WHO, 2020).

Ambler (2011) ve své publikaci fadi k témto poranénim napf. zlomeniny lebky,

primarni poSkozeni mozku (komoce, kontuze, difuzni axondlni poranéni), dale sekundarni



poskozeni mozku (epiduralni a subdurdlni hematom, intracerebralni a traumatické
subarachnoidalni krvaceni), ischemicko-hypoxické poskozeni mozku nebo mozkovou

turgescenci a edém.

2.1.2. Netraumatické poSkozeni mozku

Netraumatické poskozeni mozku vznikd v disledku vnitiniho patologického procesu,
ktery vede k poskozeni mozkové tkan¢ (Bruns a Hauser, 2003). Do této skupiny patii cévni
mozkova piihoda, vznik tumord, infekci, dale encefalitida, metabolické onemocnéni, hypoxie,
anoxie nebo nasledek pifijmu alkoholu a drog (Bruns a Hauser, 2003; Giustini et al., 2013;
OBIA, [2018]). Na rozdil od traumatickych zde neplsobi vné&j$i sila, ale muze dojit
k napadnuti rGznych ¢asti mozku, pokud je zasaZena jeho bun&tné struktura (Giustini et al.,
2013; Strubinska, 2021).

V Ceské republice je cévni mozkova ptihoda (CMP) tfeti nejast&jsi pii¢ina Gmrti
a na rozdil od dal§ich evropskych stath a USA ma vzrlstajici tendenci (Seidl, 2015;
Strubinskd, 2021). Ve svété onemocni roéné kolem 15 miliond lidi. Z tohoto poctu cca 5
milionti zemfe a dalSich 5 miliont je trvale disabilnich. Tato situace pfedstavuje zatéz nejen
pro rodinu, ale 1 pro komunitu. Vyskyt CMP se v rozvinut&jSich zemich spiSe zpomaluje,
jelikoz je 1épe kontrolovan vysoky krevni tlak a mira koufeni. Na druhou stranu ¢isla déle

stoupaji z diivodu starnuti populace (WHO, 2023).

2.1.3. Nasledky ziskaného poSkozeni mozku

Problémy zplisobené ZPM se mohou objevit bud’ ndsledkem pfimého poranéni mozku
nebo tim, jak bude samotny ¢lovék reagovat na poskozeni. Faktory, které mohou zastavit
problémy spojené s nahlou zménou stavu, jsou rodina (zalezi také na tom, jak fungovala
pied onemocnénim) nebo psychologické zdzemi (Stevens a Sogolow, 2005).

Nasledkem lehkého TBI se objevuje napf. ztrdta koncentrace, paméti, naruSeni
kontroly emoci, bolesti hlavy, naruseni spanku, dale to muize byt nevolnost, deprese
nebo tizkost. Casto tyto piiznaky ale s postupem ¢asu odchazeji. U téz§ich poskozeni je nutné
provést ,fyziologickou resuscitaci®, oSetfit hypoxii a pfipadné vyuzit intubaci. Rovnéz je
dalezité myslet na vyzivu pacienta a vhodnd je také konzultace s rehabilitatnim lékarem.
Diky némuz muze dojit ke zlepSeni mobility, a tedy funk¢nich vysledka, jakozto i ke zkraceni

doby pobytu v rdmci akutni péce (Mazlan, 2018).



NaruSené oblasti nasledkem ziskaného poskozeni mozku:

o fyzickd — obtize schizi a rovnovahou, celkova slabost, zhorSeny pohyb hornich
a dolnich koncetin, abnormalni svalovy tonus, narusené Cciti, pfitomnost tremoru,
problémy se spankem a bolestmi hlavy, narusené funkce smysld (zrak, sluch, ¢ich,
chut), obtize s polykanim a dalsi;

e kognitivni — dezorientace (mistem, ¢asem i osobou), zpomalené¢ psychomotorické
tempo, narocna koncentrace na podnét (osoba je snadno vyrusSitelnd), problémy
se soustfedénim se na vice podnétil, obtize s paméti a jeji flexibilitou, naruSené
exekutivni funkce, impulzivni chovani, problémy ve vyrovnani se se zménou;

e komunika¢ni — dovednosti zahrnujici verbalni komunikaci (formovani slov a vét),
obtize s porozuménim, neschopnost interpretace svych myslenek spravnym zptsobem,
problémy se ¢tenim a psanim;

e schopnost ucit se — naruSeni schopnosti zahrnujici uceni se, komunikaci, Cteni
a porozuméni riznym konceptim;

e emocionalni a behaviordlni — snadnd podrazdénost, zvySend uzkostlivost, vyssi
citlivost na stres, deprese, nedostatek nadSeni pro néco nebo naopak piehnany
entusiasmus, projevy nasili, pocity smutku, obtiZe s participaci ve spolecnosti, ptilisné
zaméfeni na sebe, détinské chovani, zmény osobnosti, obtize se vztahy (Casto rodina);

e funk¢ni — snizena schopnost se o sebe postarat, zvladat domaci prace, Fidit automobil,
vykonavat své povolani nebo provadét své konicky

(Lippertova-Griinerova, 2005; Ambler, 2011; OBIA, [2018]; Goldman (2022).

Pokud jde o problémy spojené s fizenim automobilu, v nasledujici tabulce jsou

rozdéleny dle konkrétnich deficiti vyskytujicich se po poskozeni mozku.



Tab. €. 2.1.3.1. — Deficity ovliviujici fizeni; Pievzato a upraveno z: Dickerson (2016)

Levostranny neglect syndrom

* Neregistrovani dopravnich znacek nebo signali
* Neudrzovani polohy v jizdnim pruhu
* Neregistrovani odbocovacich pruhi nebo vozidel

ptijizdgjicich zleva

* Obtize s vnimanim vozidel, pfedméti nebo chodcti

v oblasti deficitu

Vypadek zorného pole * Nepfipravenost na neo¢ekavané podnéty, které se néhle
dostanou do naruseného zorného pole
* Snizena schopnost pouzivat bo¢ni zrcatka
* Potfeba adaptivniho zafizeni pro kompenzaci
Hemiplegie motorické dysfunkce

« Potfeba hodnoceni a Skoleni v oblasti deficitu

Komplexni regionilni bolestivy
syndrom typu I
(reflexni sympaticka dystrofie)

* Bolest mtize ovlivnit naladu, byt rusiva, ovlivnit
motorické funkce, a tedy bezpecné fizeni
* Léky proti bolesti mohou mit vliv na uroven védomi,

kognitivnich funkci a reakéni dobu

Senzoricko-percep¢ni poskozeni

* Udrzeni pozice téla za volantem mize byt
obtizné kvili problémiim s prostorovymi vztahy
nebo koordinaci

* Snizena citlivost mize vést ke Slapnuti na nespravny
pedal

» Spatné vniméni hloubky miize zpiisobit nespravné
odhadnuti vzdalenosti od vozidel, vzdalenost

pro zastaveni nebo nedostatecné urcit rychlost

Afazie

* Nespravné precteni si dopravnich znacek ¢i jinych
podnétd mize mit negativni nasledky

* Pomalejsi zpracovani pisemnych nebo verbalnich
informaci zvySuje riziko nehody

* Mluveni muze fidi¢e rozptylovat

Impulzivita, naro¢na inhibice reakci

vvvvvv

vSech podnétt v okoli

* Reakce bez zvazeni disledkd jednani

Spatny nahled, popirani

* Chybi porozuméni dopadu deficit na fizeni

* Chybi posouzeni zmény nebo zlepseni v fizeni

* Chybi piedvidatelnost problémi ¢i jinych omezeni
pro bezpecnou jizdu

* Chybi naslouchani fidi¢skym doporucenim

od ostatnich, a proto je potieba jinych strategii




» Zapomenuti cile cesty, snadné ztraceni se po cesté
NaruSena pamét’ « Pi{tomnost zmatku miZe zpiisobit nebezpe¢nou situaci

* Pfitomnost uzkosti, pokud nelze nalézt cil cesty

2.2. Kognitivni funkce a jejich poruchy
Kognitivni (poznavaci) funkce umoznuji ziskat a zpracovat informace, vnimat svét
kolem sebe, pouzit ziskand data a na zakladé¢ toho reagovat, zvladat urcité situace
(Krivosikova, 2011; Narodni zdravotnicky informacni portal, 2023b).
MuzZeme je rozdélit nasledovné (Krivosikova, 2011):
o zakladni kognitivni funkce — ovliviuji vyssi kognitivni funkce — vnimani, orientace,
pozornost (blize popsané v nasledujici podkapitole ,,2.2.1. Pozornost*) a pamét’;
o VWSSI kognitivni funkce — interakce mezi procesy v mozku — mysleni a exekutivni
funkce;

e metakognitivni schopnosti — zahrnuji uvazovani o svych myslenkovych procesech.

Vnimani (percepce) probiha casto velmi rychle a neuvédomujeme si ho, zachytava
informace pisobici v dany okamzik na smysly. Zahrnuje tedy zrakovou, sluchovou, taktilni
¢i ¢ichovou percepci (NevSimalova et al., 2002; Krivosikova, 2011).

Orientace popisuje uvédomovani si vztahii v ¢ase, misté a prostoru je napf. soucasti
vySetfeni Mini Mental State Examination (MMSE) (NevSimalova et al., 2002; Krivosikova,
2011).

Pamét’ prestavuje , schopnost ukladat, uchovavat a vybavovat informaci v CNS.*
(Hort a Rusina, 2007) Diky jejim funkcim je jednim z projevi plasticity nervového systému.
V disledku poruchy paméti se muze objevit retrogradni amnézie, kterd se projevuje
narusenim vzpominek z obdobi pfed samotnym poskozenim. Naopak anterogradni amnézie je
neschopnost vstipit si nové informace (Lippertova-Griinerova, 2005; Hort a Rusina, 2007).

MySleni popisuje ,,schopnost vyvozovat disledky nebo zavery ze znamych
nebo predpokladanych faktu.* (KrivoSikova, 2011) Pacient neni schopen posoudit situaci,
odhadnout duasledky chovéani. Mohou se objevit perseverace nebo zhorSend schopnost
naplanovat si napft. strukturu dne (Lippertova-Griinerova, 2005; Krivosikova, 2011).

Exekutivni funkce ptedstavuji schopnost Clovéka provadét smysluplné aktivity.
Zahrnuji vili, planovani, ¢asovani, jednani, kontrolu ¢innosti a uspé€sny vykon. Naruseni

se projevuje snizenou flexibilitou mySleni i1 rychlosti reakci nebo zhorSenym piesouvanim



pozornosti. Pacient také muze ztratit ndhled, motivaci, pldnovani nebo kontrolu prabéhu

¢innosti (Nevsimalova et al., 2002; Krivosikova, 2011).

2.2.1. Pozornost

Pozornost predstavuje schopnost udrzet si zaméfeni na kognitivni aktivitu, je to
tedy uroven urcité bdélosti, bez niz by byly ohrozeny ostatni kognitivni funkce (Oken et al.,
2006; Staub et al., 2013). Hommel et al. (2019) oproti pfechozim autoriim definuji pojem
velmi neurcité, jelikoz je pro né vlastné zdhadou a nevi, co pfesné predstavuje. ,, Nikdo nevi,
co pozornost je. (Hommel et al, 2019) Je vSak jisté, Ze ma prokazatelny vyznam
ve zpracovani informaci (Lindsay, 2020).

Pozornost se muZe rozdélit nasledovné, zahrnuje:

e soustiedénou pozornost — nejjednodussi forma pozornosti, reakce na specifické

vizualni, sluchové nebo hmatové podnéty (Mackay-Brandt, 2011);

e udrzovanou pozornost — schopnost ¢lovéka se po urcitou dobu soustiedit na urcity
podnét (napt. pii Cteni knihy je mozné se i hodinu soustfedit, aniz by doslo

k rozptyleni) (Richard et al., 2018);

e selektivni pozornost — dovednost filtrovat urcité ptichdzejici informace, aby byly

vybrany pouze ty relevantni (Rajan et al., 2019);

e rozdélenou pozornost — rovnomérné rozdéleni pozornosti mezi rizné cinnosti

(napt. vateni pii sledovani TV) (Leland et al., 2017);

e stfidavou pozornost — pfesun zaméfeni pozornosti k jinému podnétu (pfesouvani
pozornosti = shifting je v€asné a cilevédomé sméfovani pozornosti z jednoho podnétu

na druhy) (Yeung et al., 2006).

Pozornost je zavisla na senzorickém vstupu (napt. zrak) a na dob€, po jakou je podnét
vystaven (Lindsay, 2020). Existuji urcité vlastnosti, které ptitahuji pozornost, patii sem
napf. barevny kontrast, intenzita nebo pohyb podnétu (Itti a Koch, 2001). Spojeni pozornosti
a paméti je rovnéz veliké (Aly a Turk-Browne, 2017). Pokud probandi dostavaji vice ukola
najednou, které rozdéluji pozornost, schopnost si zpétné¢ vybavit napf. jmenovana slova, je
naruSena (Gardiner a Parkin, 1990).

Dale je dulezit¢ zminit, Ze popisovand kognitivni funkce rozhoduje o tom,
ze co vstupuje do nasi paméti, rozhoduje o procesu uceni (Lindsay, 2020). Pozornost hraje
vyznamnou roli u souvislého uc€eni, kde je cilem ziskat nové dovednosti, aby bylo mozné 1épe

provést dany ukol, a pfitom nebyly naruSeny jiz naucené zdatnosti (Lin et al., 2019).



Pozornost byva ¢asto naruSena po lehkém poskozeni mozku a ovliviiuje bézny zivot
pacientll véetné fizeni, které mize byt nasledkem onemocnéni nebezpecné. Jsou naruSeny
nékteré slozky, pfedev§im rozsah pozornosti, rozdélena pozornost, jeji pfesouvani a rychlost
zpracovani informaci. Nékdy se poruchy obnovi, avSak u nékterych pacientd dochazi
v prub¢hu ¢asu i ke zhorseni (Brouwer, 2002; Formisano et al., 2009; Masson et al., 2013; Wu

et al., 2020).

2.3. Rizeni automobilu, legislativni uprava

Rizeni je sou¢asti ADL (Activities of Daily Living, vSedni denni Ginnosti) (Blane
et al.,, 2017), konkrétnéji soucasti iIADL. Ovladani automobilu je tedy stejné dulezité jako
dalsi iADL zahrnujici chizi, jizdu na kole nebo jinou formu dopravy, coz potvrzuje
i Occupational Therapy Practice Framework (D’Ambrosio et al., 2012). Je to komplexni
aktivita, kterd je soucasti osobni identity a zahrnuje uspéSnou spolupraci percepCnich,
fyzickych, kognitivnich a emociondlnich procest (Schultheis a Whipple, 2014).

Rizeni automobilu patii proto ke smysluplné a dilezité aktivité (Unsworth a Baker,
2014). Piedstavuje moznost se pohybovat, nezdvislost a svobodu (Devos et al., 2010).
Umoziuje lidem spojeni s okolnim svétem. Zahrnuje kazdodenni a ¢asto jednoduché ¢innosti
(Unsworth a Baker, 2014). Navic je mobilita uzndvéana jako prostfedek k Ucasti na jinych
aktivitach, proto je povazovana za tzv. ,,occupation enabler (miizeme pielozit jako faktor
umozinujici zaméestnavani) (Stav a Liberman, 2008). Jelikoz diky ni je moZné participovat
na dal§ich 1ADL jako je nakupovani, navstiveni banky nebo Uc€ast na socidlnich akcich
(Dickerson et al., 2013). Proto byla moznost vratit se k fizeni identifikovana jako jeden
Napiiklad lidé po cévni mozkové piithodé mohou mit fyzické, smyslové, kognitivni
¢i perceptni poskozeni. Pokud bude mit osoba naruSenou senzomotorickou kontrolu
levostrannych koncetin a k tomu se projevi unilaterdlni neglect syndrom, narusi to proces
fizeni samotného automobilu, schopnost ovladat spojku, zpracovani dulezitych zrakovych
a sluchovych podnéti (napf. vnimani jinych tcastnika silni¢niho provozu nebo dopravnich
znacek) na levé stran¢ (Unsworth a Baker, 2014).

V ramci ADL patii fizeni k jedné z nejzasazenéjsich oblasti po lehké cévni mozkové
ptihod€. Udava se, Ze kolem 18% osob po lehké CMP vyuzivd vozidlo méné casto
nez pred onemocnénim (Burns et al., 2018). Pokud osoby po poranéni piestanou fidit,

objevuji se problémy v praci, snizi se participace na socialnich aktivitach a zvysuje se deprese



(Masson et al., 2013). Proto nebo mozna ptesto se navzdory doporuc¢enim Iékaiht mnoho lidi
rozhodne s fizenim pokracovat (Yu et al., 2016; Dobbs et al., 2002).

Konec¢nou odpovédnost za urceni zplsobilosti k fizeni ma na starosti 1ékafr, ale mize
se poradit s dalSimi cleny tymu zahrnujici ergoterapeuty, psychology, fyzioterapeuty
a socialni pracovniky. Lékaiské povoleni mize byt vydéno, pokud lidé po cévni mozkové
ptihodé:

e nevykazuji velké kognitivni, zrakové nebo motorické deficity;
e neni zde riziko nahlé recidivy;
e Dbyla lécena zakladni pficina mozkové piihody;

e nejsou pritomny epileptické zadchvaty (Hird et al., 2015).

Nase zdkony proto ve svych znénich upravuji, za jakych podminek je mozné vozidlo
ovladat a jakd je potiebnd zdravotni zpusobilost. Dle Zakona €. 361/2000 Sb. (Zakon
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond), Cést prvni — Zakon
o provozu na pozemnich komunikacich; Hlava I — Uvodni ustanoveni, § 1, vymezuje
,Predmét upravy“. Tento zakon zahrnuje pfedpisy Evropské Unie a déle popisuje:

,, @) prava a povinnosti ucastniki provozu na pozemnich komunikacich,

b) pravidla provozu na pozemnich komunikacich,

¢) upravu a rizeni provozu na pozemnich komunikacich,

d) Fidic¢ska opravneéni a ridicské priikazy,

e) piisobnost a pravomoc organii statni spravy a Policie Ceské republiky (ddle jen
., policie ) ve vécech provozu na pozemnich komunikacich. “ (Cesko, 2000)

Cast prvni — Zakon o provozu na pozemnich komunikacich; Hlava II — Provoz
na pozemnich komunikacich, Dil 1 - Ugastnici provozu na pozemnich komunikacich, § 3,
upravuje ,,Zakladni podminky ucasti na provozu na pozemnich komunikacich®.

., (1) Provozu na pozemnich komunikacich se nesmi ucastnit osoba, ktera by vzhledem
k veku nebo ke snizenym télesnym nebo dusSevnim schopnostem mohla ohrozit bezpecnost
tohoto provozu. To neplati, pokud osoba sama nebo jinda osoba ucinila takova opatreni,
aby k ohroZeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nedoslo.

(2) Ridit vozidlo nebo jet na zvireti miZe pouze osoba, kterd je dostatecné télesné
a dusevne zpusobila k rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a v potrebném rozsahu ovlada rizeni

vozidla nebo jizdu na zvireti a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich."

(Cesko, 2000)
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Podle odstavce 3 muZe Fidit motorové vozidlo:

,,a) osoba, kterd je drZitelem Fidicského opravneni pro prislusnou skupinu motorovych
vozidel (ddle jen ,,skupina vozidel ) udéleného Ceskou republikou, stdatem, ktery je clenskym
statem Evropskeé unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarskéem prostoru
(ddle jen ,,jiny clensky stat*), nebo jinym stdatem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana a kterd upravuje oblast silnicniho provozu,

b) zadatel o ridicské opravneéni, ktery se pod dohledem ucitele autoskoly podrobuje
vyeviku v Fizeni motorového vozidla nebo skldada zkousku z Fizeni motorového vozidla, nebo

¢) osoba, ktera se pod dohledem ucitele autoSkoly pripravuje k prezkouseni z odborné

3

zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel nebo sklada zkousku v ramci tohoto prezkouseni.
(Cesko, 2000)

Cast prvni — Zakon o provozu na pozemnich komunikacich; Hlava III — Ridigské
opravnéni a fidiésky prikaz, Dil 1 — Ridi¢ské opravnéni, upravuje ,,Zdravotni zpiisobilost
k Fizeni motorovych vozidel®, § 84. Nize jsou uvedeny vynatky z paragrafu.

., (1) Zdravotni zpiisobilosti k rizeni motorovych vozidel se rozumi telesna a dusevni
schopnost k Fizeni motorovych vozidel (ddle jen "zdravotni zpiisobilost").

(2) Zdravotni zpuisobilost posuzuje a posudek o zdravotni zpiisobilosti vydava
posuzujici lékar na zakladé prohlaseni Zadatele o vidicské opravnéni nebo drzitele Fidicského
opravneéni, vysledku lékarské prohlidky a dalsich potrebnych odbornych vysetieni.

(6) U osoby, ktera nema registrujiciho poskytovatele, musi posuzujici lékar vyloucit
nemoci, vady nebo stavy, které vylucuji nebo podminuji zdravotni zpusobilost k rFizeni
motorovych vozidel.

(7) Provadeéci pravni predpis upravi podminky zdravotni zpusobilosti, rozsah lékarské
prohlidky a odborného vysetieni, obsah prohlaseni Zadatele o Fidicské opravneni
nebo drzitele ridicského opravneni, nemoci, vady nebo stavy, které vylucuji nebo podminuji
zdravotni zpiisobilost k Fizeni motorovych vozidel. “ (Cesko, 2000)

Cast prvni — Zakon o provozu na pozemnich komunikacich; Hlava III — Ridi¢ské
opravnéni a fidi¢sky prikaz, Dil 1 — Ridi¢ské opravnéni, § 87a, upravuje ,,Dopravné
psychologické vySetieni“. NiZe jsou uvedeny vynatky z paragrafu.

(2) Dopravné psychologickému vysetieni je drzitel ridicského opravneni uvedeny
v odstavci 1 povinen se podrobit pred zahdjenim vykonu cinnosti uvedené v odstavci 1,
a dalsimu dopravné psychologickému vysSetieni nejdiive Sest mésicii pred dovrsenim 50 let
a nejpozdeji v den dovrseni 50 let a dale pak kazdych pét let. Povinnost podrobit se dopravné

psychologickému vysetieni pred zahdjenim vykonu cinnosti nevznika, podrobil-li se drzitel
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ridicského opravnéni uvedeny v odstavci 1 dopravné psychologickému vysetieni
pred ziskanim tohoto Fidicského opravnéni, a ode dne provedeni vysetreni neuplynulo ke dni
zahdjeni vykonu cinnosti vice nez 6 mésicit. * (Cesko, 2000)

Cast prvni — Zakon o provozu na pozemnich komunikacich; Hlava III — Ridi¢ské
opravnéni a Fidi¢sky prikaz, Dil 1 — Ridi¢ské opravnéni, § 93, upravuje ,,Odnéti Fidi¢ského
opravnéni a vzdani se Fidi¢ského opravnéni®“. Nize jsou uvedeny vynatky z paragrafu.

., (1) Prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ridicské opravneni odejme,
pokud jeho drzitel

a) pozbyl zcela zdravotni zpiisobilost,

b) pozbyl zcela odbornou zpiisobilost, nebo

¢) nesplioval pri udéleni ridicského opravnéni podminky uvedené v § 82; v pripadé
nesplneni podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) se ridicské oprdavnéni neodejme,
pokud v Fizeni vyjde najevo, Ze drzitel Fidicského oprdavnéni jiz tuto podminku spliuje.
(Cesko, 2000)

Dil 1 — Ridigské opravnéni, § 100, vymezuje ,,Vraceni Fidi¢ského opravnéni.“ Nize
je vynatek z paragrafu.

(1) Pokud zcela nebo zcasti pominuly diivody pro odnéti Fidicského opravneéni
pro ztratu zdravotni zpusobilosti podle § 94 odst. 1 pism. a), rozhodne prislusny obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti na zakladé Zadosti o vrdceni ridicského opravnéni.

(2) Zadost o vrdceni Fidicského opravnéni podavi osoba, které bylo Fidicské
opravnéni pro ztratu zdravotni zpusobilosti odnato, u prislusného obecniho uradu obce
s roz§irenou pusobnosti.

(3) Pokud od pravni moci rozhodnuti o odnéti Fidicského opravmnéni pro ztratu
zdravotni zpiisobilosti uplynuly vice nez tri roky, musi Zadatel podle odstavce 2 prokazat

odbornou zpiisobilost. “ (Cesko, 2000)

Dtlezitym pramenem je rovnéz Vyhlaska €. 277/2004 Sb., o zdravotni zpisobilosti
k Fizeni motorovych vozidel. Upravuje mimo jiné zdravotni zplsobilost a posudek, dale
I¢katské prohlidky, pravidelné lékaiské prohlidky a odborna vySeteni. Pfiloha ¢. 3 této
vyhlasky popisuje ,,Nemoci, vady, nebo stavy, které vylucuji nebo podminiuji zdravotni
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel“. Vyhlaska uvadi postiZzeni zraku, sluchu, svalové,
kosterni a ob&hové soustavy, onemocnéni diabetes mellitus, postizeni nervové soustavy,

dugevni poruchy, zavislost na alkoholu a dalsi (Cesko, 2004).

12



Mezi nemoci, vady nebo stavy nervové soustavy vylu¢ujici zdravotni zpisobilost
k Fizeni motorovych vozidel patii rizné druhy epilepsie, ,.zdchvatové stavy s poruchou
védomi nebo hybnosti, nap¥iklad nekompenzovand narkolepsie nebo kataplexie* (Cesko,
2004), dale ,,stavy spojené s nemocemi, urazy nebo chirurgickymi zakroky, které ovliviuji
centralni nebo periferni nervovy system a zpiisobuji zavazné psychické, smyslové

nebo motorické poruchy, nebo poruchy spanku zavazné ovliviujici bdélost. “ (Cesko, 2004)

2.4. Moznosti otestovani ridi¢skych dovednosti, vyuZzité metody

Pted samotnym testovanim by mél zdravotni profesiondl, nejcastéji prakticky lékat,
posoudit, zda osoba muze bezpecné fidit (Blane et al., 2017). Tyto pravidla plati podobné
i u nas, 1ékat by mél posoudit, zda je osoba zdravotné zpusobild k ovladdni motorového
vozidla (Cesko, 2000).

Dale by mél 1ékai ohodnotit, zda by se osoba po cévni mozkové piihodé¢ méla
pfed navratem k fizeni na silnici podrobit fidi¢skému vySetieni, pfipadné tréninku. Idedln¢ by
m¢ély probéhnout dvé formy vysetieni, a to neurologické a ,,on-road* testovani. Doporuc¢enych
postuptl, které by se zabyvaly hodnocenim zptisobilosti k fizeni, vSak pfili$ neni (Blane et al.,
2017). Lékati, ergoterapeuti nebo neuropsychologové se tak casto spoléhaji na vySetieni
oblasti, které jsou s fizenim n&jakym zpiisobem spojené (Schultheis a Whipple, 2014).

Zlatym standardem u fidi¢ského vySetieni je tzv. ,,on-road test” neboli testovani ptimo
na silnici (Unsworth a Baker, 2014; Pavlou et al., 2017; Burns et al., 2018). Pfi tomto
testovani obvykle byva stanovena pfesna trasa a auto, ve kterém vySetfeni probiha, miva
dvojité fizeni (vozidlo mize kontrolovat dal$i osoba). Vystupem je jedna z nasledujicich tii
moznosti: uspél, neuspél nebo doporu¢eni k fidi¢ské rehabilitaci. Casto osoby posuzuje
»Occupational Therapy Driver Assessor®, tedy ergoterapeut-posuzovatel fidict (Unsworth
a Baker, 2014). Pfesto miiZze byt brana tato forma testovani jako pfili§ subjektivni, stresujici,
Casové a finan¢n€ ndrocnd a samoziejme s rizikem naruseni bezpecnosti (Blane et al., 2017).

Vyuziti ,,off-road” testovani (testovani mimo silnici) naopak ptesnéji urci stupen
tizdravy a diky tomu lze spolehlivéji cilit na trénink specifickych Fidi¢skych dovednosti. Casto
se vyuZzivaji 1 neuropsychologické vySetieni na oblast kognitivnich funkci (Blane et al., 2017).

Automobilovy trenazér patii k jedné z nejvice vyuzivané alternativni metodé
na méfeni fidi¢skych dovednosti. Vyzkumy, kterych neni mnoho, se 1i§i v ndzorech na tuto
formu ziskavani dat. 1 kdyz pacienti po cévni mozkové piihodé meéli obtize
s tzv. sekundarnimi tkoly, jako jsou poslechové tikoly pii fizeni, neobjevily se zadné velké

rozdily pfi redlném fizeni na silnici. Nékteré vyzkumy naopak ukazaly, Ze pacienti vykazovali
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v ramci trenazéru mnohem vice chyb (Blane et al., 2017). Proto by se nemélo zapominat
na fakt, ze fizeni je komplexni iADL aktivita, kterd by méla byt posuzovana v kontextu
celkového vykonu, a ne dle ziskanych bodu v testech formou tuzka-papir ¢i PC vySetieni
(Dickerson, 2016).

Tabulka uvedena niZe ukazuje nejcastéji vyuzivana a vhodna vysetfeni v ramci sbirani
dat pfi popisu fidi¢skych dovednosti. Reliabilita a validita metod jiz byla v n¢kolika studiich
prokazana. Tabulka je rozdélena podle jednotlivych testovanych oblasti. Nejvétsi a nejvice
vySetiovanou ¢ast tvofi skupina kognitivnich funkci. On-road testovani a fidi¢sky simulator
jsou rovnéZ hojné vyuzivané metody v mnoha studiich pfi zjisStovani fidi¢skych dovednosti.

Avsak neni Casto specifikovano, jaky software je u simulatoru vyuzit.

Tab. &. 2.4.1. — Piehled doporucovanych a vyuzivanych vysetfeni (Zdroj: Sarka Strubinskd)

VySsetieni Terminy pouZivané k popisu Testovana oblast
testované oblasti/souvisejici
s testovanou oblasti

Trail Making Test (¢ast A) | - vizudlni vyhleddvani,
prostoroveé schopnosti,

rychlost
(Grace et al., 2005;
Pavlou et al., 2017)

Trail Making Test (Cast B) | - pracovni pamét, vizudlni
zpracovani, zrakove-
prostoroveé dovednosti,
pozornost, rychlost,
psychomotoricka
koordinace, zména ukolu,

exekutivni funkce

(Grace et al., 2005; Motta et al.,
2014; Poole et al., 2015; Pavlou
etal., 2017)

Kognitivni funkce

Clock drawing test - dlouhodoba

a kratkodoba pamét,
zrakoveé-prostorové
dovednosti, zrakové
vnimani, pozornost

a exekutivni funkce
(Poole et al., 2015;
Pavlou et al., 2017)

Montreal Cognitive - mirné kognitivni poruchy
Assessment (Motta et al., 2014)

Mini Mental State - celkové kognitivni
Examination schopnosti

(Grace et al., 2005; Devos
et al., 2009; Frittelli et al.,
2009; Pavlou et al., 2017)
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Benton Judgement
of Line Orientation

vizualni percepce
(Motta et al., 2014)

Behavioural Assessment
of the Dysexecutive

kazdodenni problémy,
fungovani v ramci roli

Syndrome (Motta et al., 2014)
Useful Field of View PC test na vizualni
(UFOYV) pozornost, rychlost,

zaméfenou a rozdélenou
pozornost

(Pavlou et al., 2017;

Blane et al., 2017)

The Driving Scenes Test
of the Neuropsychological
Assessment Battery

zrakové-prostorova

pozornost
(Pavlou et al., 2017)

Porteus Maze Test

exekutivni funkce,
psychologické planovani
a predvidavost

(Pavlou et al., 2017)

The Rey-O Complex Figure

zrakové-prostoroveé
konstruk¢éni schopnosti
a zrakové-prostorova
pamét’

(Akinwuntan et al., 2002

a 2006; Grace et al., 2005)

Rapid Pace Walk test

hybnost dolnich koncetin
(Classen et al., 2011; Devlin
etal. 2012; Poole et al., 2015)

Goniometr

rozsahy pohybt (krk,

horni a dolni koncetiny)
(Pellerito, 2010;
Poole et al., 2015)

Dynamometr

svalova sila
(Pellerito, 2010;
Poole et al., 2015)

Neni bliZe specifikoviano

koordinace
(Pellerito, 2010)

Neni bliZe specifikoviano

svalovy tonus
(Pellerito, 2010)

Berg Balance Scale;
Test rovnovahy a chiize
podle Tinnetiové

rovnovaha
(Pellerito, 2010)

Motorické funkce

Examination
and observation;
Sensation

¢iti (povrchové, hluboké)
(Pellerito, 2010)

Senzitivita

VySetieni specialistou

zrakova ostrost, diplopie,
periferni zorné pole
(Pellerito, 2010;

Poole et al., 2015)

VySetieni zraku

VySetieni v osobnim
automobilu

(Grace et al., 2005; Man-Son-
Hing et al., 2007; Wadley et al.,
2009; Uc et al., 2009; Eby et
al., 2012; Griffith et al., 2013)

On-road testovani
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Simulator — blize - (Man-Son-Hing et al., 2007;

nespecifikovany; Uc et al., 2009; Frittelli et al.,
. 2009; Dawson et al., 2009;
STISIM drive system ) :
Vaux et al., 2010; Devlin et al., o, ,
2012; Pavlou et al., 2015) Ridic¢sky simulator
- STISIM drive system

(Devos et al., 2009; Motta
etal., 2014; Blane et al., 2017)

2.4.1. Timed Up and Go

Timed Up and Go (TUG) autorti Podsiadlo a Richardson (1991) je jeden z nejcastéji
vyuzivanych testll k posouzeni rizika padu piedevsim u starSich osob (Rolenz a Reneker,
2016). Mimo jiné hodnoti také mobilitu, rovnovahu a schopnost chlize (AbilityLab, 2013).
Ukolem vysetfovaného je zvednout se ze Zidle, dojit k ¢afe, ktera je vzdalena 3 metry, otogit
se, vratit se k zidli a posadit se (Podsiadlo a Richardson, 1991).

Test je mozné vyuzit zdarma, neni potieba zaskoleni a k jeho provedeni sta¢i pouze
papir, tuzka, stopky a Zidle, kterd by méla byt vysokd kolem 46 cm (AbilityLab, 2013).
Siggeirsdottir et al. (2002) doporucuje Zidli s podruckami a vyskou sedacky mezi 44 a 47 cm,
jelikoz tento fakt mtize mit na provedeni vliv. Dle moznosti daného zafizeni Ize vyuzit také
svinovaci metr a barevnou pasku pro vyznaceni 3 metrové cesty (Zeltzer a Zaino, 2008).

Administrace trvda max. kolem 3 minut. VySetfeni lze aplikovat rovnéz na osoby
s artritidou, détskou mozkovou obrnou, roztrousenou skler6zou, Parkinsonovou nemoci,

poranénou michou, cévni mozkovou ptihodou a vestibuldrni poruchou (AbilityLab, 2013).

Skoére a interpretace (Podsiadlo a Richardson, 1991)

e <10 s — zcela nezavisly/a (s pomlckou nebo bez pomiicky pro chiizi a presuny)

e <20 s — nezavisly/a (pro zékladni pfesuny s pomiickou nebo bez pomticky pro chiizi,
nezavisly/a v ramci zékladnich pfesunii ve vané nebo sprse, schopny/a vyjit vétSinu
schodll a sdm/sama jit ven)

e >30 s — vyzaduje asistenci (zavisly/a ve vétSin€ ¢innosti)

Vyse uvedené skorovani vSak bylo vytvofeno pro star§i pacienty, jelikoz autofi
testovali probandy, kterym bylo mezi 60 a 90 lety (Podsiadlo a Richardson, 1991). Oficiadlni
normy pro poranéni mozku ¢i cévni mozkovou piihodu prozatim stale neexistuji. Jsou ovsem
k nalezeni studie, které se danou problematikou zabyvaji.

Flansbjer et al. (2005) méli ve své studii skupinu 50 lidi, ktefi byli primérné 16-18

mesict po ischemické ¢i hemoragické cévni mozkové piihodé, které vyustila v hemiparézu.
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Primérny vék sledovanych muzii byl 59 let (rozptyl: 46-72 let) a primérny vek testovanych
zen byl 58 let (rozptyl: 50-66 let). Pacienti byli schopni ujit alesponi 300 metri s pomtickou
nebo bez pomicky. Kazdy z probandii prosel 6 testy chlize, z nichz jeden byl Timed Up
and Go. Autofi zkoumali reliabilitu danych testi. Ukazalo se, ze vSechny testy prokazuji
vysoky soulad mezi tzv. test-retest méifenim, dostatecnou senzitivitu 1 vysokou reliabilitu.
V ramci prvniho testovani pacientli pomoci TUG byl naméteny pramér 14,3 s; pii druhém to
bylo 13,7 s. Autofi vS§ak nezmifiuji nic o stanovovani norem.

Utelem studie An et al. (2017) bylo zjistit, zda uréity ¢as v ramci TUG miize u osob
s chronickou cévni mozkovou ptithodou ovlivnit tzv. community ambulation level, kterym je
mySlena chiize mimo domov. Autofi objevili, Ze doba vykonu v TUG <I14,87 s
je dostate¢nym hodnoticim kritériem pro diskrimina¢ni validitu, diky niz je mozné rozpoznat
uroven tzv. ,nezdvislé chize v terénu“ u téchto osob. Studie se Ucastnilo 87 subjektd,
kteti byli alespoit 6 mé&sicl od onemocnéni, méli >24 bodl v Mini-Mental Status
Examination-Korea a schopnost ujit alesponi 10 metrii bez pomiicky nebo s pomtckou. TUG
byl proveden u kazdého probanda celkem 3x. Primérny vék testovanych osob byl mezi 54-58
lety. Autofi studie dale nezjiStovali kvalitativni aspekty jako asymetrie téla, postura
a psychologické faktory. Dalsi limitace vSak nejsou bliZe popsany a napt. konkrétnéjsi rozpéti
véku pacientii rovnéz chybi.

Ve studii Persson et al. (2014) m¢li skupiny pacientd v rozmezi 45-64 let, 65-79 let
a 80 let a vySe. Primérny ve&k byl 73 let. Autofi sledovali celkem 91 pacientii v jejich prvnim
roce od cévni mozkové piithody. Po 6 a 12 mésicich byla primé&ma doba provedeni testu
kolem 14-15 s. Pacienti nad 80 let méli tendenci se zhorSit, zatimco probandi v nejmladsi
skuping se spiSe zlepsili. Vyhodou studie bylo, ze pacienti byli sledovani v prabéhu jednoho
roku. K nevyhod¢ patiilo, Ze kolem 20% pacientli se v prubéhu roku neucastnilo dalSich
vySetfeni.

Z vyse uvedenych vyzkumil je patrno, ze primérna doba naméiena u pacientl je
kolem 13-15 s. Tento ¢as a zplisob provedeni testu byl v praktické ¢asti DP povazovan jako
hrani¢ni kritérium pfi posuzovani bezpe€nosti klienta v ramci pfesunu na sedadlo

autotrenaZzéru.

2.4.2. Bergova funkéni Skala rovnovahy
Bergova funkc¢ni Skala rovnovahy (Berg Balance Scale, BBS) je bézn¢ pouzivany

nastroj pro vySetieni statické a dynamické rovnovahy béhem funkcnich aktivit (Berg, 1989;
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Berg et al., 1992). VySetieni je vyuzivano u pacientii s poruchou rovnovaznych schopnosti
(Svestkova a kol., 2013).

Testovany je pozadan napf. aby stal s nohama u sebe/od sebe, stal s otevienyma
¢i zavienyma oc¢ima, stal v tzv. tandemové pozici nebo na jedné noze, zvednul piredmét
ze zem¢ nebo byl schopen se cely otocit. Celkem se hodnoti 14 polozek (Berg et al., 1992).

Samotny test trva kolem 15-20 minut a neni potieba specialni vybaveni. Je mozné ho
vyuzit zdarma a neni nutné zaSkoleni. Na provedeni postaci stopky, pravitko nebo metr, tuzka,
zidle (jedna s podruckou a jedna bez), stolicka a pfedmét, ktery se mize zvednout ze zemé
(idedlné pantofle) (AbilityLab, 2020a).

Kazda tloha je hodnocena na Skale 0-4 stim, ze 0 znamena nejhors$i vykon a 4
nejlepsi provedeni. Celkem je mozné ziskat 56 bodi (Svestkova a kol., 2013; AbilityLab,
2020a). VySetteni lze provést u probandt od 18 let véku a vysSe (AbilityLab, 2020a). Velké

riziko padu se ukazuje u skoére 44 a méné (Berg et al., 1995).

Skére a interpretace (Svestkova a kol., 2013)
e (-20 bodl — plna zavislost na invalidnim voziku s vysokym rizikem padu
e 21-40 boda — schopnost chtlize s asistenci (podporou) se sttednim rizikem padu

e 41-56 bodl — nezavislost na zevni podpoie s malym rizikem padu

Alghadir et al. (2018) ovétovali ve své studii test-retest reliabilitu 1 validitu. Celkem
méli 56 ucastnikd (39 muzii a 17 zen), jez byli ve stadiu chronické cévni mozkové piihody.
Byli testovani celkem tfikrat. Prok4dzana byla skvéla reliabilita a rovnéZ konstrukéni validita
mezi Dynamic Gait Index a BBS a mezi TUG a BBS. AvSak vyzkum mél vice probandi
s levostrannou hemiparézou a autofi udavali také jako limitaci menSi vzorek ucastnikd,
jelikoz timto faktem nebyla idedlné zhodnocena validita.

Newstead et al. (2005), Jonsdottir a Cattaneo (2007), Lin et al. (2009) a Hiengkaew
et al. (2012) zjistili podobnou test-retest reliabilitu, jako vySe zminénd studie, 1 pfes to,
7e se pocty ucastnikli v kazdé z nich lisily.

Zminéné vySetfeni je doporuceno jako jedno ze zakladnich v manualu k autotrenazéru.
Pted zacatkem tréninku je vhodné realizovat toto testovani zaméfené na rovnovahu, aby bylo
zjisténo, zda klient spliiuje zékladni pozadavky k tréninku na simulatoru (Francova et al.,
2020). Bylo proto zatazeno jako vstupni kritérium pro piijeti do vyzkumu v praktické casti
diplomové prace. Vyuzita verze vySetieni je dostupnd ve fyzioterapeutickych skriptech

(Svestkova a kol., 2013).
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2.4.3. Skére vizualniho hodnoceni funkéniho tikolu ruky

Skore vizualniho hodnoceni funkéniho ukolu ruky (SVH) bylo vytvofeno ceskymi
autory Hillerova et al. (2006). Skala hodnoti kvality funkce ruky. Kazda ze étyi polozek
se sklada ze Sesti stupna (0-5), znich kazdy posuzuje manipula¢ni a uchopovou funkci.
., Ukolem pacienta je uchopit plnou plechovku od ndpoje, zvednout ji, prenést kousek dal
a pustit. “* (Hillerova et al., 2006)

Mezi ¢tyii hodnocené faze patii:

., 1. - Dosahovani

2. - Priprava uchopu a uchop

3. - Manipulace

4. - Uvolnént uchopu “

(Hillerova et al., 2006)

Jednotlivé stupné¢ hodnoti miru pohybu, zapojeni urcitych segmenti do uchopu, ties,
inkoordinaci, ataxii, synergie, kvalitu a zptisob provedeni. Celkové skore Ize ziskat setenim
bodi ze vSech Ctyt fazi, je tedy mozné ziskat az 20 bodi.

Cilem této studie bylo prokéazat validitu, reliabilitu a objektivitu Skaly. Dal$im cilem
bylo dokazat jeji korelaci s Jebsen-Taylor testem. Autofi sledovali 40 pacientti (27 muzi a 13
zen), po akutni ischemické cévni mozkové piihod¢. Primérny vék probandi byl 67 let, rozsah
byl mezi 43 a 83 lety. PostiZeni pravého karotického povodi mélo 25 osob, 15 pacientli mélo
zasazeno levé karotického povodi. Probandi byli vySetfeni Jebsen-Taylor testem a SVH
Skéalou se souasnym potizenim videozdznamu. Prvni testovani bylo uskutecnéno do 48 hodin
po prijeti a dalsi bylo provedeno béhem 8-12 dnti.

Objektivita byla zjiStovana jako mira korelace mezi hodnocenim Sesti fyzioterapeuti.
Byla potvrzena objektivita SVH diky jeji vysoké mitfe (p = 0,01). Reliabilita $kaly byla
potvrzena opét diky hodnoceni jednotlivych fyzioterapeutl, jelikoZz mezi jejich zavéry
nebyl statisticky vyznamny rozdil. Validita byla dokazana tim, Ze mezi hodnocenim
zaslepenym a nezaslepenym se neobjevil statisticky vyznamny rozdil. Také byla prokazana
korelace s Jebsen-Taylor testem. SVH hodnoti kvalitu provadéného pohybu, narozdil
od Jebsen-Taylor zde neni limitace ¢asem, a tudiZ nedochézi ke zvyseni stresového faktoru.

Autofi SVH doporucuji vyuzivat i v chronické fazi cévni mozkové ptihody, dale

po kraniotraumatech a u détské mozkové obrny (Hillerova et al., 2006).
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2.4.4. Test cesty

Test cesty neboli Trail Making Test (TMT) je screeningové neuropsychologické
vysetieni (Preiss et al., 1997) autorti Partington a Leiter (1949). Odhaluje zakladni
neurologické dysfunkce (Motyl, 2015). Cast A posuzuje psychomotorické tempo,
vizuomotorickou koordinaci, zrakové vyhledavani i zaméfenou pozornost. Cast B hodnoti
rovnéz psychomotorické tempo, déle flexibilitu, vizuomotorickou koordinaci, zaméfenou
a rozd€lenou pozornost (Preiss et al., 1997).

Samotnou administraci a interpretaci TMT vSak mulze provadét pouze prakticky
psycholog s kvalifikaci v relevantni aplikacni oblasti, prakticky psycholog nebo vyzkumny
psycholog (Motyl, 2015).

Pted samotnym provedenim testu sledovany subjekt vyplni zkuSebni list, ktery slouzi
pouze pro zéacvik a neni hodnocen. Déle je testovany je pozadéan, aby spojoval na papite
nahodné rozmisténa ¢isla od 1 do 25 (¢ast A), popf. ¢isla od 1 do 13 a pismena od A do K
(¢ast B). Zde musi vySetfovany navic stiidat Cislice a pismena ve vzestupném potadi (tj. 1-A-
2-B-3-C...). Proband je motivovan, aby pracoval co nejrychleji, jelikoz je mu méfen Cas.
Pokud udé¢la chybu, je ihned upozornén, musi chybu opravit a stopky se pfitom nezastavuji
(Preiss et al., 1997; Marvin et al., 2012).

VySetieni trva kolem 5-10 minut. Na provedeni je nutné mit pouze zdznamov¢ archy,
tuzku nebo propisku a stopky (Preiss et al., 1997; Marvin et al., 2012). Na webu
Psychodiagnostiky (http://www.psychodiagnostika-sro.cz/cz/index.asp) je mozné cely test

zakoupit (Motyl, 2015).

Vyhodnoceni je mozné provést podle norem uvedenych v samotném manualu k testu.
Bezdicek et al. (2012) vSak vytvofili normativni data v rdmci ¢eské populace. TMT byl
ptedlozen 421 zdravym dospélym (161 muzl a 260 Zen). Dale byly hodnoceny dvé¢ skupiny,
aby se zjistila klinickd uzite¢nost skore. Prvni z nich zahrnovala probandy s amnestickou
mirnou kognitivni poruchou (90 subjektli — 42 muzl a 48 Zen). Druha skupina byla sloZena
z osob s pravdépodobnou Alzheimerovou chorobou (36 ucastnikii — 8 muzi a 28 Zen).
Vysetifovanym byla ptfedlozena ceska verze TMT-A a TMT-B, ktera obsahuje narozdil
od zahrani¢ni verze pismeno ,,CH* a autofi na to také upozorniuji. Studie dodrzela potfebna
eticka hlediska. Statistickd analyza ukazala, ze vék a vzdélani bylo spojeno s vyslednym
Casem testu a znéj odvozeného skére, zatimco pohlavi nehralo velkou roli. Autofi nadale
poskytli jiz zminénd normativni data pro ¢eskou verzi TMT. K limitacim studie patii maly

pocet osob nad 75 let a rovnéz chybi prezentovani ziskanych informaci dle 1Q.
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Devos et al. (2011) zpracovali systematic review za ucelem najit rozhodujici
parametry, které jsou dulezité kfizeni u pacienti po cévni mozkové piihod€. Autofi
prohledali prospektivni i retrospektivni piipady, srovnavaci, kohortové a randomizované
kontrolované studie. TMT cast B byla hodnocena ve studiich Mazer et al. (1998) a Mazer
et al. (2003). Autofi zjistili, Ze vySetfeni je jednim z nejlepSich prediktori pro Uspésné
zvladnuti hodnoticich testli v ramci jizdy na silnici. Studie také ukazaly, Ze hrani¢ni skore
90 s mélo senzitivitu 80% a specificitu 62% pro detekci nebezpecného vykonu na silnici.
Dalsi systematicky ptehled autor Marshall et al. (2007) rovnéz potvrdil, ze TMT je jednim
mozkové ptihodé. Limitaci studie je fakt, ze neSlo vyloucit tzv. bias studie. Rovnéz autofi
poukazali na rozdily v ramci zpracovanych studii, a to v geografickych oblastech, pouzitych
automobilech a profesionalnim zazemi tzv. ,,on-road* hodnotitelt.

Neni vS8ak pfili§ mnoho novéj$ich studii, které by vice zkoumaly reliabilitu ¢i validitu
zminéného vySetteni. Prokazani dobré validity ukazuje napt. vyzkum O’Donnell et al. (1994)

a reliability Goldstein a Watson (1989) a Wagner et al. (2011).

2.4.5. Montrealsky kognitivni test

Montrealsky kognitivni test neboli Montreal Cognitive Assessment (MoCA) autort
Nasreddine et al. (2005) je néstroj pro Casnou detekci tzv. lehké kognitivni poruchy (mild
cognitive impairment, MCI). Test byl rovnéZz validovan jako vysoce senzitivni pro zjisténi
MCI (kolem 90%) jiz ve stovkach studii (Ziad Nasreddine MD, 2023a).

MoCA testuje kognitivni funkce zahrnujici vizuokonstrukéni schopnosti,
pojmenovani, pamét, pozornost, kalkulii, verbalni fluenci, exekutivni funkce a orientaci
(Zeltzer a Marvin, 2011).

Test je mozné vyuzit zdarma po registraci, je dostupny na strance

https://mocacognition.com/. Existuji k nému také dal§i dvé paralelni verze. AvSak kazdy

lékat, zdravotnicky pracovnik nebo pracovnik, ktery bude vySetfeni vyhodnocovat
a interpretovat, by spravné mé¢l projit Skolenim a naslednou certifikaci (Ziad Nasreddine MD,
2023b). K provedeni déale posta¢i zdznamové archy, stopky a tuzka ¢i propiska.
K administraci testu je potieba kolem 10 minut (AbilityLab, 2020b).

MoCA testem lze detekovat kognitivni poruchy, které souvisi napt. s Alzheimerovou
chorobou, Parkinsonovou chorobou, cévni mozkovou piihodou, fronto-temporalni demenci,

roztrouSenou skler6zou nebo trazem hlavy (Ziad Nasreddine MD, 2023a).
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Vysetieni je rozdéleno na 16 polozek a 11 kategorii. Celkem je mozné ziskat 30 bodi.
Kazdd polozka mé& své bodové ohodnoceni uvedené v zdznamovém archu a manudlu.
Testovanému, ktery ma méné nez 12 let vzdélani, se pfidava jeden bod. Skore nizsi nez 26
bodii znaci lehky kognitivni deficit (Zeltzer a Marvin, 2011; AbilityLab, 2020b). Vysetfeni
1ze provést u probanda od 18 let véku a vySe (AbilityLab, 2020b).

Hodnocené polozky verze MoCA 7.1. (Ziad Nasreddine MD, 2018a a 2018b)
e Zru€nost — 1 b. — test cesty
e Prostorova orientace — 1 b. — kopirovani krychle
e Zrakova konstrukéni zruénost — 3 b. — nakresleni hodin (hodnoceni kontury, ¢islic
a rucicek)
e Pojmenovani — 3 b. — pojmenovani tii zvifat dle obrazkt
e Pamét — u této polozky se neudéluji body, s malym odstupem se 2x fekne fada 5 slov
(tvar, samet, kostel, kopretina, ¢ervend)
e Pozornost— 6 b.
o Opakovani Cislic (2 b.) — ve stejném a v opacném potadi
o Vytukéavani pismene A (1 b.)
o Odecitani 7 od 100 (3 b.)
e Opakovani vét — 2 b. — opakovani dvou vét
e Vybavovani slov — 1 b. — vyjmenovani slov za 1 min. na pismeno K
e Abstrakce — 2 b. — hledani spole¢nych vlastnosti danych dvou predmétt

e Pozdgjsi vybaveni slov — 5 b. — slova z ukolu ,,Pamé&t

e Orientace — 6 b. — orientace mistem, ¢asem

Jiz Nasreddine et al. (2005) prokazali skvélou sensitivitu (90%) a specificitu (87%)
MoCA u osob s mirnym kognitivnim deficitem. Toglia et al. (2011) zjistili skvélou korelaci
u MoCA a MMSE (r = 0,79) u pacientt po subakutni lehké cévni mozkové piihodé.

Kwok et al. (2015) vydali v British Journal of Occupational Therapy studii formou
retrospektivniho designu. Autofi se snazili zjistit, zda muze Montrealsky kognitivni test
posoudit vykon v rdmci fizeni na silnici u osob s neurologickym onemocnénim a u starSich
fidi¢h s podezienim na zhorSeni kognitivnich funkci. DalSim cilem bylo ukazani souvislosti
mezi Useful Field of View (UFOV, kognitivni PC test zaméfeny na fidicské dovednosti)

a vysetienim MoCA. Do studie byli zahrnuti klienti, ktefi prosli vySetfenim MoCA a on-road
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hodnocenim v obdobi mezi 2006 a 2009. Celkem bylo zahrnuto 154 probandii (z nichz 115
dokoncilo cely UFOV), jejich primérny vek byl 69 let, 79% sledované skupiny bylo tvoieno
muzi. Polovina osob byla po neurovaskularnim onemocnéni. VétSina ucastnika (kolem 85%)
mela normalni nebo dostatecné schopnosti k fizeni, primérna doba se zkuSenostmi s fizenim
byla 44 let a velka ¢ast vyuzivala automatickou ptevodovku (téméet 95%). U Montrealského
kognitivniho testu byla prokazana sensitivita 84,5% a specificita 50% pfti pouziti cut-off skore
<25. Kvuli nizsi specificité je proto doporuceno vyuzit dalsi vysetieni. Autofi rovnéz odhalili
vyznamnou souvislost mezi MoCA a rizikovymi kategoriemi u UFOV. Limitaci studie je
pouziti on-road testovani, jelikoz je spojené s faktory, které nelze ptfedvidat ¢i naplanovat
(pocasi, zkuSenosti fidice). Dals§i limitaci je zahrnuti do studie pouze téch probandi,
kteti splnili vSechny tfi Casti testu UFOV. Vysledky jsou omezené tim, ze je nelze pfili§
generalizovat na dal$i populaci mimo fidi¢sky program.

Basri a Mazlan (2021) v Malajsii mimo jiné zkoumali formou prafezové studie miru
navratu k fizeni u pacienti s traumatickym poranénim mozku. Sledovanou skupinou byly
osoby s TBI trvajici déle nez Sest mésict, mély platné fidi¢ské prikazy a pred onemocnénim
byly aktivnimi fidi¢i automobilu nebo motorky. Celkem byly provedeny rozhovory s 52
probandy (z toho 45 muzi), primérny vék byl 39 let. Kolem 70% proslo fidi¢skym
programem. Pacienti, ktefi dosahli v MoCA skore >25, méli velkou pravdépodobnost
k navratu k fizeni ve srovnani s témi, kteti méli mirny az zavazny kognitivni deficit. Limitaci
je maly vzorek probandil a velmi maly pocet lehkych traumatickych poSkozeni.

Existuji 1 dal$i studie souvisejici s fizenim a Montrealskym kognitivnim testem.
Pomérné ¢ast z nich se vSak zabyva starSi populaci. Kandasamy et al. (2019) sledovali 264
starSich f1dictl, kterym bylo >65 let. Probandi, ktefi méli nizsi skore v MoCA (<26), méli vetsi
pravdépodobnost abnormalniho vysledku u ,.fitness to drive* hodnoceni (FTD, hodnoceni
ke zpusobilosti k fizeni), pokud byli star$i a meli pomalejsi skore u chtize. Beratis et al.
(2018) ukazali, zZe MoCA a MMSE jsou efektivni pro zjiStovani souvislosti s fitness to drive
hodnocenim u pacientii s MCI nebo mirnou Alzheimerovou chorobou, ale ne u kognitivné
zdravych jedinci.

Jak jiz bylo vySe zminéno, kazdy lékaf, zdravotnicky pracovnik nebo pracovnik,
ktery vySeteni bude vyhodnocovat a interpretovat, ma projit Skolenim a naslednou certifikaci.
Pro vyzkumné ucely je také nutné zazadat si o povoleni (Ziad Nasreddine MD, 2023b).
S autory se bohuzel nepodatilo spojit, proto byla vyuzita v ramci praktické casti prace ceska
tréninkova verze MoCA-CZ1 (vstupni vySetfeni) a MoCA-CZ2 (vystupni vySetfeni) (Bartos§

a Orlikova, 2012a a 2012b). Autofi této verze testu pfidali k zdznamovému formulari
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instrukce k administraci i pro vySetfované¢ho a také navod ke skoérovani. Obsah samotného
vySetieni a bodovani zistalo zachovano z ptedchozi ceské verze. Zpétny pieklad vSech
dokumentii do anglického jazyka byl zkontrolovan a schvalen kanadskym tviircem jako
tréninkova verze MoCA-CZ1. Informace, které byly pfidany, by mély poskytnout
spolehlivéjsi provadéni 1 vyhodnocovani testu. VéEétSi zménou byla formalni uprava

zdaznamovych archi, pfedevsim zvétSeni prostoru pro tkoly, které vypliuje pacient (Bartos

et al., 2014).

2.5. Rehabilitace u ziskaného poskozeni mozku

Neurorehabilitace mize byt definovana jako multidisciplinarni rehabilitacni piistup
zabyvajici se terapii syndromt, které vznikaji jako nasledek neurologického onemocnéni
(Angerova et al., 2010; Smrcka et al., 2013; Broz et al., 2014).

,,Koordinovand rehabilitace je souvisla a komplexni Ccinnost uskuteciiovana
prostrednictvim rehabilitacnich prostiedku, jejichz zdakladnim ukolem je co nejvice zmiriiovat
primé i neprimé dusledky dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. *“ (Smrcka et al., 2013)
Nepftiznivy stav Casto az znemoziuje socidlni zaclenéni osob se zdravotnim postizenim
(neboli disabilitou). Proto se koordinovana rehabilitace snazi o dosazeni vyssi nezavislosti.

Zakladni charakteristiky:

e vcasnost — vyuziti rehabilitacnich prostfedkli v€asné;

e komplexnost — vyuZivani vSech dostupnych hledisek a informaci;

e navaznost — navazovani vSech procesl bez zbyte¢nych prodlev;

e koordinovanost — vSechny aktivity jsou fizené podle ptipraveného planu tak, aby byl
vysledek co nejefektivné;si;

e soucinnost — spoluprdce mezi vSemi stranami (pacienti, poskytovatel¢ rehabilitace,
pfislusné organy);

e vyuzivani Mezindrodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi (MKF)

(Smrcka et al., 2013).

U neurologickych onemocnéni je tedy dilezité zacit s rehabilitaci co nejrychleji,
jelikoz je to aspekt, ktery mulze ovlivnit kvalitu zivota. Interprofesiondlni tym je tvoten
rehabilitacnim  Iékafem, fyzioterapeutem, ergoterapeutem, logopedem, klinickym
neuropsychologem, specialnim pedagogem, zdravotni sestrou a socidlnim pracovnikem. Dale
sem také patii muzikoterapie, arteterapie, case manager a uplatilovani rehabilitaéniho

oSetrovatelstvi (Lippertova-Griinerova, 2005; Smrcka et al., 2013; Broz et al., 2014).
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Ergoterapeuti vyuzivaji ve vCasné fazi rehabilitace pfedevSim multimodalni
stimulaci. Pozd¢ji je to aplikace senzomotorického tréninku a néacviku ADL, ktery ma

pozitivni u¢inky na senzomotorické i kognitivni funkce (Lippertova-Griinerova, 2005).

2.5.1. Rehabilitace kognitivnich funkeci
Kognitivni rehabilitaci mizeme rozdélit na dvé komponenty. Prvni z nich je 1écebny
a druhy je adaptacni pristup. Tyto formy rehabilitace ¢asto praktikuje neuropsycholog,
klinicky psycholog, ergoterapeut, logoped, zdravotni sestra nebo i rehabilitacni 1ékat (Koehler
et al, 2013). Nésledujici tabulka ukazuje zékladni strategie vyuzivané v jednotlivych

pristupech.

Tab. &. 2.5.1.1. — Lé&ebny a adaptaéni piistup (Zdroj: Sarka Strubinsk4)

Lécebny pristup Adaptacni pristup
. Posileni nebo obnoveni Kompenza’ce zasaiz-e’nych
Definice ., ] funkeci a vyuziti
pfistupu narusenych dovednosti zachovanych dovednosti
(Koehler et al., 2013)
(Koehler et al., 2013)

e Opakované cviceni e Externi strategie — asistivni
standardizovanych technologie, kalendare,
kognitivnich testt elektronicka zafizeni, alarmy,
(zaméfeni na urcité domény — upominky, deniky, Gpravy
selektivni pozornost, prostiedi, podpora
kratkodoba pamét, ...) poskytovand jinou osobou
(Koehler et al., 2013) (Koehler et al., 2013;

Vyuzivané o Ukoly papir-tuzka Velikonja et al., 2014)
strategie e PC software e Interni strategie — vizualni
(Barman et al., 2016) predstavy, mnemotechnické

e Kombinace ukol pomucky, asociace, vnitini
pro konkrétni ¢innosti napovedy
(napf. fl'zeni) (Krivosikova, 2011;

(Nowell et al., 2020) Velikonja et al., 2014)
e Errorless learning
(Nowell et al., 2020)

Bayley et al. (2014) shrnuli ve své studii zaméfené na sestaveni klinicky
doporuceného postupu pro kognitivni rehabilitaci u posttraumatického poranéni mozku fakta
v ramci této oblasti. Déle jsou popsana vybrand z nich. Skupinové aktivity podporuji uceni
v realném svété, nejsou ndkladné a zlepSuji socialni dovednosti. Zdroje dale ukazuji,

ze by se terapie méla zaméfit na smysluplné aktivity, které jsou dulezité pro dan¢ho ¢loveéka
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a které se konaji 1 v prostiedi této osoby, jako je domov a zaméstnani. Hodnoceni by m¢l
provadét odbornik se vzdélanim v kognitivni oblasti (neuropsycholog, ergoterapeut
nebo logoped).

Vramci terapie pozornosti se casto vyuziva attention process training (APT
neboli trénink procesu pozornosti). Program byl zamyslen jako 1écebny a cili na n¢kolik
druhti pozornosti zahrnujici soustfedénou, udrzovanou, selektivni, stfidavou a rozdélenou
pozornost. Sklada se z n€kolika tkolt, které maji hierarchicky vyvoj v narocich na pozornost

(od jednodussich ke slozitéjS$im) (Tsaousides a Gordon, 2009).

2.5.2. Rehabilitace se zamérenim na Fidi¢ské dovednosti

Ptiblizn€ u 30% pacientii po cévni mozkové piihodé je jisté, Ze u nich nebude mozné
navratit se k fizeni automobilu. U dalSich 33% bude mozné se k fizeni vozidla wvratit,
bud’ s malym tréninkem, ¢i dokonce zaddnym, a u 35% bude nutné zaradit fidi¢skou
rehabilitaci pfed tim, nez budou schopni opét bezpecné fidit (Akinwuntan et al., 2012).
Jelikoz ovladéani automobilu patii k bézné denni aktivité, je spojené s vétsi nezavislosti a lepsi
kvalitou zivota, ztrata této schopnosti predstavuje znacné obtize. Miize vést k depresi,
ke snizenému ptistupu k 1ékaiské péci nebo dokonce ke zvyseni nakladl na lékatrskou péci
(Innes et al., 2007; Akinwuntan et al., 2012).

Proto je ptekvapujici, Ze vySetieni a rehabilitace tykajici se fizeni neni béZnou soucasti
péce. Jak jiz bylo zminéno vySe, existuji velké limitace pro to, jak co nejlépe fidicské
schopnosti otestovat (Akinwuntan et al., 2012).

Ergoterapeuti hraji v rehabilitaci dilezitou roli. Diky svym schopnostem mohou
analyzovat ,,task performance® (tj. jak klient dany ukol pfedvede) a na zdkladé toho ¢innost
znovu trénovat (Unsworth a Baker, 2014). Odbornikem na ftidi¢skou rehabilitaci byva
proto Casto ergoterapeut, ktery je specializovan v této oblasti. Muzeme sem zatadit
certifikované¢ho odbornika na fidi¢skou rehabilitaci (certified driving rehabilitation specialist,
CDRS), ktery casto patii k Asociaci odbornikli na fidi¢skou rehabilitaci (Association
for Driving Rehabilitation Specialists, ADRS). Hodnotitelé v ramci ADRS absolvuji vyuku
a kvalifika¢ni zkousku, zatimco CDRS obdrzi certifikaci a dale musi kazdé 3 roky absolvovat
dalsi kurzy a kvalifikacni zkousku (Poole et al., 2015).

Unsworth et al. (2011) vaci predchozi studii velmi podobné popisuji odborniky
na fidickou rehabilitaci. Ergoterapeuti Casto provadi on-road a off-road vySetfeni v rdmci
komplexniho hodnoceni fidi¢t (comprehensive driver evaluations, CDE), které je povazovano

za ,zlaty standard“. Casto vystupy posuzuje ,,Occupational Therapy Driver Assessor*,
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tedy ergoterapeut-posuzovatel fidicu (Unsworth a Baker, 2014). Ergoterapeuti jsou specidlné
postgradudlné vyskoleni. Na zaklad¢ toho jsou schopni zhodnotit fadu intervenci zahrnujici
fidi¢sky simulator, specificky trénink formou off-road, vzdélavaci programy formou off-road,
on-road trénink a upravy vozidel (Unsworth a Baker, 2014). Také jsou soucasti vytvaieni
a nasledného uskutecnéni terapii v ramci fidic¢ské rehabilitace (Pellerito, 2006).

V intervencich se vyuzivaji dva pfistupy, a to top-down (shora-dolli) nebo bottom-up
(zdola-nahoru). Pfistup top-down (funkcni pfistup) prestavuje nacvicovani celé aktivity,
tedy fizeni automobilu, napt. formou tréninku s instruktorem. Pfistup bottom-up (lécebny
ptistup) na rozdil od ptechoziho vyuziva specificky trénink zpisobem off-road, napt. zrakové
skenovani. Momentalné neni jisté, ktery z nich je efektivnéjsi (Unsworth a Baker, 2014).

K tidi¢ské rehabilitaci patii hodnoceni fizeni, trénink dovednosti, vzdélavani v ramci
této oblasti a vyuziti adaptivnich systémi. Rovnéz je dilezité planovani samotného cestovani
a ptipadné doporuceni pro osoby, které chtéji jezdit jen jako cestujici (Lane et al., 2014).

Dickerson a Davis (2014) popsali model zahrnujici celkem Ctyfi strany,
které se ucastni procesu fizeni — statni urady vydavajici licence, vyzkumni pracovnici, praktici
(odbornici z praxe) a osoby po cévni mozkové piihodé€ a jejich ptibuzni (tyto osoby se chtéji

po prodélani pfihody navratit k fizeni).

Obr. €. 2.5.2.1. — Strany ucastnici se procesu navratu k fizeni; Pfevzato z: Dickerson (2016)
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Vyzkumnici poskytuji objektivni informace pottebné k rozhodovani o zpusobilosti
k tizeni. Diky svym provedenym hodnocenim nasledné¢ mohou ziskané vysledky prakticky
pievést do kritérii, které mohou objektivné prokdzat zptsobilost k fizeni. Patii k nim 1ékafi,

psychologové, ergoterapeuti a dalsi vyzkumnici.
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Odbornici z praxe jsou schopni poskytnout profesionalni hodnoceni fidict a predat
doporuceni organtim vydavajici licence. Ergoterapeut — odbornik z praxe je schopen
diky svému vzdélani vyuzit hodnotici nastroje a svou rozvahu k tomu, aby popsal, jak pacient
po mozkové piihodé zvlada iADL zahrnujici fizeni vozidla. Odbornici provadi vySetfeni
a nasledné doporuceni na zaklad¢ nastroju, které podrobné provétili vyzkumnici.

Osoby po cévni mozkové prihodé (Fidici), jejich pribuzni i pecujici patii k Gstfednim
postavam. Tito 1idé se snazi pochopit fungovani celého procesu od hodnoceni az k vydavani
licenci. Snazi se v celém systému najit sluzby, ze kterych mohou profitovat, a naopak
se vyhybat tém, do kterych se nevyplati investovat.

Uspésnost celého procesu zavisi na komunikaci a spolupraci zapojenych stran,

pricemz fidici jsou v tomto uspotadani ptijemci sluzeb (Dickerson a Davis, 2014).

2.6. Autotrenazér v rehabilitaci

Autotrenazér miize slouzit jako néstroj ke zhodnoceni fidi¢skych schopnosti pacienta,
zaroven je dulezity v fidi¢ské rehabilitaci, jelikoz pokryva komplexni dovednosti.
Vyznamnym prvkem simulatoru je to, ze na rozdil od realného ftizeni na silnici je mozné
pozorovat a rozliSit bezpe¢né a nebezpetné fizeni automobilu. Trenazéry maji proto hlavné
v kognitivni rehabilitaci velky potencidl (Akinwuntan et al., 2012). Ackoliv existuji
1 nevyhody. Patii sem vysokd pofizovaci cena a pfitomnost ,,simulator sickness* (Classen
a Brooks, 2014) neboli nevolnosti, kterd se muze vyskytovat po vystaveni urCité¢ formé
virtualni reality a je podobnd nevolnosti z pohybu — kinet6ze (Duzmanska, 2018).

Simulatory poskytuji spolehliva jak kvantitativni, tak kvalitativni data, kterd lze ziskat
v riiznych uzivatelskych prostfedich s moZnosti ménit 1 jejich narocnost. Diky tomu je mozné
vynechat vnéj$i vlivy jako je hustota provozu a vliv pocasi (Blane et al., 2017), ale i trénovat
v prostiedi, které nebyva piili§ bezpecné pro fidi¢skou rehabilitaci v redlném svété
(napt. velké mésto) (Schultheis a Whipple, 2014). Pro ergoterapeuty maji simulatory velky
potencial, a proto by meéli projit specialnim vzdélavanim, aby mohli pfistroj efektivné
vyuzivat (Classen a Brooks, 2014).

Simulator je dle systematické studie Unsworth a Baker (2014) i nejCast&jsi typ
intervence vyuzivany ergoterapeuty v fidi¢ské rehabilitaci za Gc¢elem zlepSeni zpuUsobilosti
k jizd€¢ na silnici. Ze 16 nalezenych studii patfi computer-based driving simulator training
(neboli intervence s vyuzitim pocitacového simulatoru) k nejvyuzivangjsi terapii, nasleduje
specifické trénovani dovednosti formou ,,off-road* a dale edukacni programy rovnéz formou

,off-road®. Ze shrnuti studii s vyuzitim simulatoru vyplyva, Ze délka celkové intervence byla
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prumérné 1,5-2 mésice s frekvenci 2-4x tydné¢, s tim, ze délka jedné terapie byla kolem 20-40
minut. Ze zavéru vyzkumu autorti vychazi, ze specifické trénovani dovednosti zpisobem
,off-road” by mohlo byt uzite¢né predev§im u starSich klientd a vyuziti pocitacového
simulatoru bude vyhodné jak u starSich klientt, tak u klientti se ziskanym poskozenim mozku.

Devos et al. (2009) porovnavali dva typy intervenci, a to simulator a kognitivni
trénink. Prvni skupina trénovala na simulatoru (s automatickou pifevodovkou) celkem
15 hodin s frekvenci 3x tydné, kdy jedno sezeni trvalo hodinu a skladala se ze 42 osob. Druha
skupina, ktera byla podrobena kognitivnimu tréninku, rovnéz meéla celkem 15 hodin
s frekvenci 3x tydné, kdy jedno sezeni trvalo hodinu a jeji soucasti bylo 41 probandi.
Ugastnici museli byt po prvni mozkové pithodé (v subakutni fazi, tj. nejménd 6 mésict
od propuknuti nemoci), muselo jim byt méné nebo presné 75 let, museli mit platny fidisky
prikaz a byt aktivnimi fidi¢i pfed onemocnénim. K nacviku fidi¢skych dovednosti bylo
vyuzito nékolik pfipravenych scénaili ze systému STISIM. Kognitivni trénink probihal
za pomoci komeréné dostupnych her, které trénovaly dovednosti potiebné k fizeni. U osob
ze skupiny vyuzivajici simuldtor se ukdzalo, ze se vykon v on-road vySetfeni se zlepsil
mnohem vice neZ u kognitivni skupiny, avSak tento vyraznéj$i vysledek byl vidét po 6
meésicich. Celkové vysledky autor podporuji fakt, Ze fidi¢ska rehabilitace by se méla zaméfit
na trénink funk¢nich dovednosti nez pouze na jeji ¢asti. Tim, Ze se trenazér ukéazal byt v rdmci
které popisovaly, Zze dovednosti ziskané na simulatoru lze generalizovat do realného fizeni
(Akinwuntan et al., 2002 a 2012). Limitaci studie je mald komplexnost kognitivnich her

a mensi pocet Ucastnika.

2.6.1. Autotrenazér vyuzity v ramci diplomové prace

Manudl k automobilovému trenazéru vznikl jako soucést projektu ¢. TJ02000036
»Zpatky za volant — Diagnosticky a rehabilitacni néstroj pro osoby po poskozeni mozku®.
Vyzkum probihal v ramci spoluprice odbornikli ze spolecenskovédni, neurologické
a dopravné psychologické praxe organizace Institutu evaluaci a socidlnich analyz (INESAN),
dale pracovnikli centra ERGO Aktiv a expertl z Fakulty biomedicinského inzenyrstvi CVUT.
Projekt byl podpoien v ramci soutéze ZETA2 Technologickou agenturou CR (TACR) a byl
uskutecnén v letech 2019-2021 (Francova et al., 2020).

Cilem projektu bylo vytvofit a umoznit osobam po urazech mozku, aby znovu ziskaly
dovednosti, které jsou nezbytné¢ k fizeni automobilu. TrenaZér je schopen identifikovat,

v jakych oblastech fizeni maji pacienti nejvétsi potize. Simulator, jako novy rehabilitacni
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nastroj, byl rovnéz navrzen jako pomiicka pro zaclenéni pacienti po posSkozeni mozku
do spolecnosti. DalSimi cili bylo zafadit k trenazéru monitorovani biomedicinskych dat
a pohybové reakce pacientli. Tyto nastroje jsou schopné rozpoznat a také zhodnotit rizikové
situace béhem fizeni a na zékladé¢ toho vytvofit specificky tréninkovy program
pro konkrétniho uzivatele (INESAN, 2020 a 2021).

Automobilovy trenazér na manudlni ovladani byl vytvoren dle pozadavkil popsanych
v zékon¢ €. 247/2000 Sb., proto odpovida simuldtoru pro autoskoly. Kalibrace probéhla diky
100 jizdam zdravych osob a 30 jizd klientil ze zatizeni ERGO Aktiv, véetné vyuziti dotazniku
a kognitivnich testll. Pfistroj je schopen zaznamenat i psychicky stav a fidi¢ské schopnosti
uzivatele diky senzorim zahrnujici méteni tepové frekvence, teploty téla, akcelerace predlokti

a koordinace pohledu o¢i na monitor (Francova et al., 2020).

Obr. &. 2.6.1.1. — Autotrenazér (Foto: Sarka Strubinska)
ST e ]
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Hardwarové komponenty (Francova et al., 2020)

e T¥i 32% Sirokouhlé monitory — Prostfedni monitor je umistén kolmo k fidi¢i, bo¢ni
obrazovky jsou v uhlu 45° ke stfedové obrazovce.

e Konstrukce pro nastaveni posunu sedadla — Je spojena s konstrukci pro monitory
pomoci Sroubtl.

e Sedadlo (Next Level Racing GT) — Obsahuje zvedaci zafizeni umoziujici jeho
polohovani, dale pfedozadni posun za pouziti dvou pak a také lze nastavit vysku
sedacky pomoci dvou pedali.

e Volant (Thrustmaster T500 RS GT) — Volant je pfipevnén ke konstrukci jako sedadlo.
Obsahuje tlacitka, kterd se pouzivaji pti hodnoceni fidi¢t a ovladaci prvky pro stérace
a smérova svétla.

e Pedalovy systém — plyn, brzda, spojka (Thrustmaster T3PA-Pro) — Systém ma
rozsifené ptivodni plochy pedalt.

e Radici paka (Thrustmaster TH8A) — Nachézi se na pravé strané od sedadla, lze
nastavit na celkem pét rychlostnich stupiiti.

e Rucni brzda (Thrustmaster TSSH Sparco) — Nachézi se opét na pravé strané.

e Zarizeni pro monitorovani pohybu o¢i (Tobii Eye Tracker 4C) — Zafizeni je
pod prostfednim monitorem.

e Zarizeni pro monitorovani pohybu rukou (gyroakcelerometry; dvojice 9-IMU
jednotek MbientLab MetaMotionC) — Davaji se na zapésti formou naramka.

e Zarizeni k méreni tepové frekvence (EKG EDAN SE-1515 DX12 PC) — Vyuziva

se systém EKG s nalepovacimi elektrodami na hrudnik.

Obr. €. 2.6.1.2. — Volant autotrenazéru Obr. ¢. 2.6.1.3. — Pedaly autotrenazéru

(Foto: Sarka Strubinsk4) (Foto: Sarka Strubinsk4)
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Obr. €. 2.6.1.4. — Sedacka autotrenazéru Obr. ¢. 2.6.1.5. — Ovladani autotrenazéru

(Foto: Sarka Strubinska (Foto: Sarka Strubinska)

i

w

Manual k autotrenazéru predstavuje minimalni pozadavky na klienta, které by mél

spliiovat, aby mohl z vyuzivani simulétoru tézit (Francova et al., 2020).

1)

2)

3)

4)

5)

Piedchozi vlastnictvi Fidi¢ského prikazu — Indikace k fizeni na trenazéru je uréena
pro osoby, jejichZ cilem je navrat k fizeni. Proto je dulezité predchozi vlastnictvi
fidi¢ského priikazu.

Vékové omezeni — Predpokladané vyuziti klienty je od 18 do 75 let (mohou ho
vyuzivat 1 star§i osoby se souhlasem I¢kate).

Dostate¢na stabilita trupu — Je nutné, aby byl klient schopen sam nasednout
i vysednout z trenazéru. Konstrukce simuldtoru nedovoluje pftili§ velkou dopomoc,
jelikoz tvar byl vyroben tak, aby napomahal vzpiimené pozici a stabilizaci.
Dostatecna svalova sila hornich i dolnich konéetin — Ovladani volantu, fadici paky,
ruéni brzdy a pedald vyzaduje urcitou zachovanou svalovou silu HKK i DKK.
Dostate¢né zachovani kognitivnich funkei — Rizeni je komplexni &innost, je pro ni
dalezita ,, pamét, pozornost, exekutivni funkce, nahled, prostorova orientace a vnimani
(percepce), mysleni, recové funkce a intelekt.” (Francova et al., 2020) Vhodné je
psychologické vySetfeni, které miize objasnit piipadné pomucky pro klienta. Spousta

instrukci v trenazéru je také namluvena a nelze je brzdit (zpomalit nebo zastavit)
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¢i opakovat. V piipad¢ vyraznych problémil s porozuménim feci nemohou klienti

s afazii pomtcku vyuzivat (Francova et al., 2020).

Francova et al. (2020) rovnézZ v manudlu popisuji kontraindikace k vyuZzivani

autotrenazéru. Z toho byla odvozena indikac¢ni kritéria a shrnuta v nasledujici tabulce.

Tab. ¢. 2.6.1.1. — Indikace a kontraindikace fidi¢ského trenazéru (Zdroj: Sarka Strubinské)

Indikace

Kontraindikace

Osoby po ziskaném poskozeni mozku, lidé
v produktivnim véku (18-75 let), v chronickém
stadiu (Francova et al., 2020)

Pied onemocnénim museli byt vlastniky RP,
pravidelni fidici (alespon 2 h tydn¢)

(Motta et al., 2014)

Vyzadovana schopnost spoluprace
Dostate¢na trupova stabilita a rovnovaha
potiebna k nasednuti a vysednuti z trenazéru
Dostate¢na svalova sila HKK a DKK
Dostate¢na kognitivni aroven k ovladani
autotrenazéru

(Francova et al., 2020)

Mirné spasticita pfedev§im na hornich

koncetinach (ovladani fadici paky a volantu)

Tézka forma kinetozy

Kompletni mi$ni léze

Absence fidi¢ského opravnéni typu B

v minulosti

Fotosenzitivni epilepsie (neboli epilepsie
vyvoléana videohrou)

Epilepsie (epilepticky zachvat v poslednich
12 mésicich)

Globalni afazie

Simulator sickness (nevolnost ze simulatort)
Vyrazné problémy s porozuménim feci
(Francova et al., 2020)

Demence, t€zké kognitivni nebo fyzické
postizeni (Motta et al., 2014)

Vyrazna spasticita ptedev§im na hornich

koncetinach (ovladani fadici paky a volantu)

Manudl k autotrenazéru také doporucuje z pohledu ergoterapeuta vySetieni, ktera je

vhodna provést pred zaCatkem tréninku, aby bylo ovéfeno, zda klient spliiuje zakladni

pozadavky pro ucast (Francova et al., 2020).

1) VySetfeni rovnovahy — Pfi vys$Sim riziku padu je vhodné vySetfit klienta pomoci

2)

Bergovy funkcni $kaly rovnovdhy. Pro bezpecné pouziti trenazéru je potiebné,

aby proband ziskal alesponi 45 bodii z 56. Pokud je hodnota 35-45 bodi, je stale

mozn¢é trenazér s Upravami vyuZzit.

VySetieni uchopt — Prava horni koncetina by méla zvladnout kulovy tchop (fadici

paka) a valcovy (volant, ruéni brzda). Leva horni koncetina by méla provést valcovy

uchop (drzeni volantu) a pohyb pro zapnuti blinkra. Ergoterapeut by mél minimalné
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3)

vyuzit Skore vizudlniho hodnoceni funkcniho ukolu ruky, kdy optimalni skore je 3
u kazdé z polozek.

Kognitivni screening — U screeningu kognitivnich funkci je vhodné vyuzit
Montrealsky kognitivni test (norma > 26/30 bodu). Dilezité je také psychologické
vySetieni, na zakladé kterého terapeut s psychologem zvazi, zda je mozné trenazér
u klienta vyuzit.

Cilem v rdmci rehabilitace je navrat k fizeni automobilu nebo terapie kognitivnich

funkci zahrnujici pozornost, neglect syndrom a prostorové orientacni schopnosti (Francova

et al., 2020).

Pribéh jizdy

Po zapnuti programu v pocitaci, vyplnéni piihlaSovacich tdaji a jména probanda

se spousti jednotlivé testovaci ulohy v tzv. Spravci simulatoru.

1)

2)

3)

4)

Pted kazdou ulohou je nutné spustit uvodni instrukci. Kliknutim na ,,Spustit instrukci®
se otevie prehravac audio soubori. Je mozné ji prehrat znovu nebo o kus vratit.

Po piehrani instrukce se zapind dana uloha, kterd se mize zalit spoustét
uz béhem piehravani pokyni. Néktery ze subtestid obsahuje i instrukce béhem testu,
proto jakmile se spusti, je tfeba nahravku zapnout.

Po skonceni jizdy se uloha ru¢n¢ vypina. Nékdy se objevi ,,méfeni se analyzuje®.
Vysledky jsou k dispozici v podobé grafii, které je mozné ulozit.

Na konci vSech testovacich tloh lze stisknout tlacitko ,,Generovat report a uloZzit
celkové vysledky klienta. Report 1ze ziskat 1 tehdy, pokud klient neprojede vSechny

ulohy, ale ulozi se pouze ty, které absolvoval (Francova et al., 2020).

Testovaci ulohy

Na nasledujicich fadcich budou piedstaveny jednotlivé testovaci ulohy. U nékterych

znich jsou uvedeny obrazky ze zacatku dané jizdy. Popisované grafy je mozné nalézt

v manudlu autotrenazéru nebo jako soucést jednotlivych kazuistik uvedenych v ptilohach.

Test ovladani

Doba trvani: 7 minut

Popis: Zde se hodnoti zdkladni schopnosti ovladani trenazéru. Prvni ¢ast zahrnuje
plnéni danych pokynt bez rozjezdu vozidla. Druhé ¢ast hodnoti volnou jizdu probanda

(volna jizda trva 5 minut, poté je nutné lohu ukoncit).
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Pokyny: ,, Vitejte v testovaci uloze. Nyni si vyzkousite nekolik uloh spojenych
s ovladanim a jizdou na trenazéru. Pokud se vam kdykoli behem jizdy zacne delat
Spatné, zastavte a informujte o tom persondl. Nejprve si vyzkousite zachdzeni
s jednotlivymi ovladacimi prvky trenazéru, bez toho, abyste se rozjizdeli.
Na splnéni kazdého pokynu budete mit 10 vterin:
o zatocte volantem co nejvice vlevo (10 sekund pockat) a poté ho vratte do puvodni
pozice
o zatocte volantem co nejvice vpravo (10 sekund pockat) a poté ho vratte
do puvodni pozice
o co nejvice zmacknéte pedal spojky (10 sekund pockat) a poté ho vratte do piivodni
pozice
o co nejvice zmacknéte pedal brzdy (10 sekund pockat) a poté ho vratte do puvodni
pozice
o co nejvice zmacknete pedal plynu (10 sekund pockat) a poté ho vratte do pivodni
pozice
o zatahnéte za rucni brzdu, na obrazovce zacne svitit vykricnik (10 sekund pockat)
o povolte rucni brzdu tim, Ze ji sklopite dolii, prestane svitit vykricnik (10 sekund
pockat)
o zmdcknéte dvakrat po sobé tlacitko na volantu o obrdazkem kolecka (10 sekund
pockat)
o zmacknete tlacitko na volantu, které slouzi ke startovani auta s oznacenim ZAP,
10 vterin — zmacknéte tlacitko znovu a vypnéte motor.
Nyni mate moznost vyzkouset si Fizeni trenazéru na volné plose podobné letisti.
Zkuste si  zdkladni  Fidicské dovednosti  jako je nastartovani vozidla,
pri kterém nezapomeriite na spojku), zmeéna rychlosti ¢i brzdeni. Pozorujte, jak citlivé
ovladani vozidla je. Zkuste v ramci jizdy rovnéz pouZzit blinkry, stérace a rucni brzdu.
Tato cast bude trvat 5 minut a vase rizeni nebude nijak hodnoceno. “
(Francova et al., 2020)
Vyhodnoceni: Hodnoti se pouziti ovladacich prvkd vozidla bez rozjezdu (napf.
dostatecné domackavani pedalt). Na grafu je znazornéna i jejich zavislost na cCase.
»Pro splnéni pokyniui je treba mit hodnotu v prvni poloviné grafu: u volantu nejprve -

1000 a nasledne 1000, dale pak 1000 u spojky, brzdy a plynu. “ (Francova et al., 2020)
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3

Obr. €. 2.6.1.6. — Zacatek ulohy ,,Test ovladani a ,,Parkovisté — instrukce*

(Foto: Sarka Strubinsk4)

Volnda jizda — venkov

Doba trvani: 4-8 minut

Popis: Seznameni se s ovladanim pfistroje, nehodnoti se.

Pokyny: ,,Nyni si vyzkouSejte jizdu na silnici bez provozu. Cilem je vyzkouset
si chovani trenazéru na vozovce. Tato jizda nebude nijak hodnocena. Jedte po hlavni
silnici a jizdu ukoncete zaparkovanim ve vesnici pred nadrazim, u kterého budete
ulohu zacinat. “ (Francova et al., 2020)

Vyhodnoceni: Jizda se nehodnoti. V piipadé srazky vozidla je mozné ji restartovat.

M¢la by trvat max. 8 minut.

Parkovisté — instrukce
Doba trvani: 2 minuty
Popis: Hodnoti se zékladni dovednosti. Uloha se ukonéuje zastavenim vozu klientem.
Pokyny: ,,Nyni bude hodnoceno, jak na trenazéru ovladate zakladni Fvidicské
dovednosti. Nasledujte instrukce, které uslysite.

o nastartujte a rozjedte se na rychlost 60 km/hod

o zatocte doleva a hned potom zatocte doprava

o jedte rovné

o zabrzdete az do uplného zastaveni vozidla. “ (Francova et al., 2020)
Vyhodnoceni: V ptipad¢, Ze se klient vliibec nerozjede, uloha se ukoncuje. Je nutné
dosédhnout rychlost 57 km/h, coz ptredstavuje 5% toleranci (graf rychlost), zatocit
vlevo a vpravo ,, (graf volant — nejprve vykyv dolui, pak nahoru) a zastavit (graf brzda

na konci). ““ (Francova et al., 2020)
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Dalnice — rychlost

Doba trvani: 2 minuty

Popis: Sleduje se udrzeni sméru a rychlosti. Subtest konc¢i zastavenim pted kolonou
kamiond.

Pokyny: ,, V této uloze se budete s vozidlem pohybovat na silnici pro motorova vozidla.
Ve vasem sméru nebude zZadny provoz. Vasim ukolem bude co nejrychleji dosahnout
rychlosti 110 km/hod a nasledne tuto rychlost stabilné udrzovat. Drzite se prosim
co nejpresnéji ve svém jizdnim pruhu a zastavte pred kolonou vozidel.

(Francova et al., 2020)

Vyhodnoceni: V subtestu se sleduje, jak rychle bylo dosdhnuto 110 km/hod, jaka byla
max. rychlost a jestli rychlost kolisala (na grafu posuzovdno v cervené oblasti).
,, Ulohu nesplni, pokud dosahl pozadované rychlosti pozdeéji, nez % normalnich ridicii
nebo mu rychlost vice kolisala. Ddle pak, pokud jel maximalni rychlosti rychleji
nez 130 km/h nebo pomaleji nez 90 km/h. *“ (Francova et al., 2020)

Dalnice — neglect

Doba trvani: 2 minuty

Popis: Sleduje se udrzeni sméru a rychlosti vozidla pii objeveni se distrakce (Cerveny
¢tverec). Subtest konéi zastavenim pred kolonou kamionti.

Pokyny: .,V nasledujici uloze se budete s vozidlem také pohybovat na silnici
bez provozu. Vasim ukolem bude co nejrychleji dosahnout rychlosti 110 km/hod
a nasledné tuto rychlost stabilné udrzovat. Dale pak pokazdé, kdyz se ve vasem okoli
zobrazi Cerveny ctverec, zmdcknéte jednou, a to co nejrychleji, tlacitko na volantu
s obrazkem kolecka. Drzte se prosim co nejpresnéeji ve svem jizdnim pruhu a zastavte
pred kolonou vozidel. “ (Francova et al., 2020)

Vyhodnoceni: V subtestu se sleduje, jak rychle bylo dosdhnuto 110 km/hod, jaka byla
max. rychlost a jestli rychlost kolisala. Také je sledovana rychlost a spravnost reakeci
na objevujici se Cervené Ctverce zleva i zprava. Na grafu pfedstavuji zelené Cary
informaci, kdy se objevil béhem jizdy podnét, a jestli zleva (L) nebo zprava (P).
Reakci na ¢tverec ukazuje kiizek, pokud je modry, znamena to, Ze klient stiskl tlacitko

spravn¢. Rychlost reakce se nachazi u spodni osy (v milisekundach).
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Obr. &. 2.6.1.7. — Za&atek ulohy ,,Dalnice — neglect* (Foto: Sarka Strubinska)

Venkov

Doba trvani: 5 minut

Popis: Sleduje se udrzeni se ve svém pruhu a spravna rychlost vozidla. Okruh je
totozny jako v uloze ,,Volnd jizda — venkov®. Subtest se ukoncuje, pokud klient
zastavi u Zelezni¢ni zastavky, ze které vyjel, nebo dtive, pokud doslo napft. k nehodg.
Pokyny: ,, V ndsledujici uloze se budete s vozidlem pohybovat po venkovské silnici.
Vasim ukolem je projet po hlavni silnici stanoveny okruh a dodriovat zdkladnich
dopravni predpisy (jako napriklad dodrzovani povolené rychlosti, zastaveni
na cervené na semaforu ¢i zastaveni na stopce). Snazte se prosim o plynulou jizdu
a nepredjizdéjte ostatni vozidla. Bude hodnocen vas styl jizdy, predevsim dodrzovani
rychlosti a schopnost drZet se ve viastnim jizdnim pruhu. Jizdu ukoncete zaparkovanim
pred nadrazim, u kterého budete uilohu zacinat. “* (Francova et al., 2020)

Vyhodnoceni: Klient musi jizdu celou zvladnout, aby mu byla uznéna.
,Dale se sleduje, kolik procent jizdy jel ve svem pruhu (viz graf trajektorie —
pokud cervene — jel mimo sviij pruh), kolikrat vyjel ze svého pruhu o vice nez dva
metry (graf odchylka od ideadlni trasy — pocet bodii v grafu vyssich nez 2) a priumérna
rychlost jizdy (neni graficky znazornéna). *“ (Francova et al., 2020)
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Obr. &. 2.6.1.8. — Zadatek ulohy ,,Volna jizda — venkov* a ,,Venkov* (Foto: Sarka Strubinsk4)

=
I

CHINA SHTPPING

ik SuirPmG

Mésto — prednosti v jizde

- Doba trvani: 2 minuty

- Popis: Sleduji se schopnosti klienta v provozu hlavné ve spojitosti s pfednostmi.
Subtest se ukoncuje za stojicim Cervenym autem.

- Pokyny: ,, Nasledujici uiloha je zasazena do méstského prostredi a sleduje zejména vasi
schopnost davat prednost v jizde. Vasim ukolem je odbocovat u zobrazenych Sipek,
které vds méstem provazi. Pamatujte stale na dodrzovani dopravnich predpisii.
Zastavte za Cervenym autem, které stoji uprostied vozovky.“ (Francova et al., 2020)

- Vyhodnoceni: V subtestu se hodnoti pfednosti v ramci provozu méstského prostiedi.
Prvni graf predstavuje pomoci modré barvy drahu samotného vozidla, barevné jsou
zobrazeny drahy ostatnich Gc€astnikli provozu. Napravo je popsana vzdalenost. Druhy
graf se ji také zabyva, a pokud byla mensi nez 3 metry, pfednost nebyla spravna. Treti
graf popisuje rychlost vozidla a drahy ostatnich ,,(vozidlo 1, chodec, vozidlo 2, vozidlo

3, vozidlo 4). ““ (Francova et al., 2020)

Obr. ¢. 2.6.1.9. — Zagatek tlohy ,Mésto — piednosti v jizd&* (Foto: Sarka Strubinsk4)
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Meésto — hlavni silnice

Doba trvani: 2 minuty

Popis: Sleduji se schopnosti klienta v provozu hlavné ve spojitosti s prednostmi.
Subtest se ukoncuje za stojicim zelenym autem.

Pokyny: ,, Tato uloha je také zasazena do méstského prostiedi a sleduje vasi schopnost
davat prednost v jizde. Vasim ukolem je odbocovat u zobrazenych Sipek, které vas
méstem provazi. Pamatujte stile na dodrzovani dopravnich predpisii. Zastavte
za zelenym autem, které stoji uprostied vozovky.“ (Francova et al., 2020)
Vyhodnoceni: V subtestu se hodnoti pfednosti v rdmci provozu méstského prostiedi.
Prvni graf pfedstavuje pomoci modré barvy drdhu samotného vozidla, barevné jsou
zobrazeny drahy ostatnich ucastnikli provozu. Napravo je popsana vzdalenost. Druhy
graf se ji také zabyva, a pokud byla mensi nez 3 metry, pfednost nebyla spravna. Tteti
graf popisuje rychlost vozidla a drahy ostatnich (vozidlo 1-5). ,, Vozidlo 1 jede naproti
klientovi (nemélo by dojit ke kolizi — viz druhy graf). Vozidlim 2 a 3 nema byt dana
prednost (v useku 1. kiriZzovatky by nemélo dojit k vyraznému zbrzdeni. Vozidlu 4 musi
byt dana prednost, vozidlu 5 pak pouze v pripadé, Ze od néj klient bude schopen udrzet

bezpecnou vzdalenost (viz druhy graf). “ (Francova et al., 2020)

Meésto — nasledovani vozidla

Doba trvani: 3 minuty

Popis: Bonusova uloha — klient ji plni jen kdyz Glohy ve mésté zvlada bez velkych
obtizi. Sleduji se schopnosti klienta v provozu, dodrzovani vzdalenosti od ostatnich
vozidel a rychlost reakci. Subtest se ukoncuje v ptipad¢, Ze oranzové auto ujede
nebo pokud klient zastavi v parkovacim misté za timto vozidlem.

Pokyny: ,,V této uloze Ccekejte, dokud okolo vds neprojede oranzové auto.
Poté se rozjed'te a oranzové auto nasledujte. Dodrzujte od nej bezpecnou vzdalenost.
(Francova et al., 2020)

Vyhodnoceni: Klient musi byt schopen vozidlo nasledovat a zastavit za nim, poté mu
bude uloha uznana. Prvni graf zndzornuje drahu oranZového vozidla a Cervené jsou
vidét odchylky klienta od této trasy. Druhy graf ukazuje drahy obou vozidel a kolisani
jejich vzdalenosti od sebe. Na grafu jsou mista, kde byla vzdalenost vétsi nez 100

metrl, a ta zde neni vyznacena (Francova et al., 2020).
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Obr. &. 2.6.1.10. — Zacatek ulohy ,,Mésto — nasledovani vozidla“ (Foto: Sarka Strubinska)

gy

Obr. €. 2.6.1.11. — Klient fidici Obr. €. 2.6.1.12. — Klient fidici

na trenazéru (Foto: Sarka Strubinska) na trenazéru 2 (Foto: Sarka Strubinska)

Interpretace vysledki testovacich uiloh

Celkové vysledky klienta, tzv. report, se objevi po skonceni testovaci jizdy. Kazda
uloha ma zvlast svilij vlastni report a pfi vyhodnoceni jsou tyto subtesty a jejich shrnuti
obsazeny v jednom souboru. U vySetfeni na autotrenazéru znaci kazdy parametr urcité
vyhodnoceni: symbol ,,OK* (splnéni normy), ,,'''“ (doporucen trénink) a ,, X* (nesplnéni
normy). Kazda tlloha popisuje jiné parametry, jejich piiblizeni bude ukazano nize.

Uloha ,,Test ovladani“ a ,,Parkoviitd — instrukce® ukazuji motorické schopnosti.

Pti vyskytu 1-2 chyb jde velmi pravdépodobné o chyby zavislé na pozornosti.
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Obr. €. 2.6.1.13. — Interpretace vysledk ulohy ,,Test ovladani®;

Prevzato z: Francova et al. (2020)

Test ovladani

sledovany parametr [jednotka] Popis 0K X
Plyn max maximalni deilapnuti plynového pedalu 1 - <1
Brzda max maximalni do3ldpnuti brzdového pedalu 1 - <1
Spojka max maximalni deilapnuti pedalu spojky 1 - <1
Volant vlevo maximalni zatoceni vlevo 1 - <1
Volant vpravo maximalni zatoceni vpravo 1 - <1
Tlacitko s koleckem zmacknuti 2x tlacitka s koleckem ANO - NE
Celkové hodnoceni Vie OK 1?( @
vice

Obr. €. 2.6.1.14. — Interpretace vysledki tlohy ,,Parkovisté — instrukce*;

Ptevzato z: Francova et al. (2020)

Parkovisté — instrukce

Sledovany parametr [jednotka] Popis 0K X
Rozjezd rozjezd vozidla alespori na 5 km/h ANO - NE
DosaZeni poZadované rychlosti | dosazeni rychlosti alespoii 57 km/h (5 % tolerance) ANO - NE
Zatoceni vlevo v rychlosti zatoéit volantem vlevo ANO - NE
Zatoceni vpravo v rychlosti zatoéit volantem vievo ANO - NE
Zastaveni na konci tlohy rychlost vozidla 0 km/h ANO - NE
Celkové hodnoceni Vie OK 1),( a
vice

I'Jlohy ,Dalnice — rychlost* a ,,Délnice — neglect* pfedstavuji pozornost a sledovani
prostoru kolem vozu. Subtesty dale fteSi schopnost fazeni a rozdéleni pozornosti

mezi tachometr (rychlost) a drzeni si spradvného pruhu.

Obr. €. 2.6.1.15. — Interpretace vysledki tlohy ,,Dalnice — rychlost®;

Ptevzato z: Francova et al. (2020)

Dalnice —rychlost

Sledovany parametr [jednotka]  Popis 0K X
Kolisani rychlosti [km/h] jak se dafilo po rozjezdu udrZovat stabilni rychlost (rozdil <50 >50; 561
ve nejnizii a nejvyssi rychlosti v dobé po rozjezdu a pfed bridénim) <=61
. >36;
Cas dosazeni 110 km/h [s] ¢tas dosaZeni od chvile, kdyZ byla rychlost vy33i nez 2 km/hod <=36 <_4i >41
S R 90-100; >130
MaximalIni rychlost [km/h] maximalni rychlost 101-119 nebo
120-130
<90
Celkové hodnoceni Vie OK 1?( a
vice
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Obr. €. 2.6.1.16. — Interpretace vysledkl ulohy ,,Délnice — neglect®;

Prevzato z: Francova et al. (2020)

Dalnice — neglect

sledovany parametr [jednotka] Popis 0K X
Kolisani rychlosti [km/h] Jalf S%Vci’arwlo .povruchezdu uFirzovaE stabl\m. rychlostutrozdll o e >51; 61
nejnizsi a nejvyssi rychlosti v dobé po rozjezdu a pied brzdénim) <=61
. >36;
Cas dosazeni 110 km/h [s] Cas dosazeni od chvile, kdyz byla rychlost vy3si nez 2 km/hod <=36 <_4i >42
o o 90-100; | 130
Maximalni rychlost [km/h] maximalni rychlost 101-119 nebo
120-130
<90
;{Z:I;)St reakce na podnéty leva nejdeli éas odpovédi na podnét z levé strany <=1,13 |1,13-1,55| =>1,55
Spravnost reakce leva pomérf spravnych a Spatnych odpovédi na podnéty z levé strany 1 >1
Rychlost reak dnét
ye ,OS reakce na podnety nejdeli €as odpovédi na podnét z prave strany <=1,09 |1,09-1,51| >1,51
prava strana
Spravnost reakce prava poméf spravnych a Spatnych odpovédi na podnéty z pravé 1 -1
strany
Celkové hodnoceni Vie OK 1?( a
vice

Uloha ,,Venkov* se zabyvéa priijjezdem vymezené trasy. Klient plni tlohu v mirném

provozu, snazi se nenabourat, a pokud pted;jizd¢l, subtest je povazovan za nesplnény.

Obr. €. 2.6.1.17. — Interpretace vysledki tlohy ,,Venkov®;

Ptevzato z: Francova et al. (2020)

Venkov

Sledovany parametr [jednotka] Popis 0K X

Dojeti trasy pokud trasu dokontili (dojeli znovu k nadraZi) ANO NE

P , - P —

Udren pruhu [%] kolik % jeli ve své trase (tzn. X=vice nei 4 % cesty jeli mimo >-981 |98,1.962| <96,2
trasu)

IF;OCEt vyjeti z pruhu o vice nez 2 pocet vyboleni z dané trasy o vice neZ 2 m od stfedu vozidla 0 1 2

Poméms rychlost . p(.)kl.ld jeli pomaleji nez 1/2 skupiny zdravych fidi¢d, X pokud 1.0,892 | <0,8692 [:"’Okl:ld-
predijeli predjeli

. . i o . 1Xa
Celkové hodnoceni NaN pokud jizda nebyla dokonéena Vie OK vice

Ulohy »M¢esto — prednosti v jizdé* a ,,Mésto — hlavni silnice* hodnoti dopravni

situaci (dopravni predpisy) ve mésté. Jiz pfi jedné Spatné prednosti je subtest hodnocen ,,X*.
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Obr. €. 2.6.1.18. — Interpretace vysledkl ulohy ,,Mésto — prednosti v jizdé*;

Prevzato z: Francova et al. (2020)

Mésto — pfednosti v jizdé

sledovany parametr [jednotka]  Popis oK X
Pfednost chodci dal pfednost chodci na prfechadu ANO - NE
Piednost vozidlim na 1.
- dal pfednost na 1. kfizovatce ANO - NE
krizovatce
PfdeOSt voziditm na 2. dal prednost na 2. kfiZzovatce ANO - NE
kfizovatce
Piednost vozidlim na 3. . -
- dal piednost na 3. kriZovatce ANO - NE
krizovatce
1X
Celkové hodnoceni Vie OK i a
vice

Obr. €. 2.6.1.19. — Interpretace vysledki ulohy ,,Mé&sto — hlavni silnice®;

Ptevzato z: Francova et al. (2020)

Mésto — hlavni silnice

Sledovany parametr [jednotka] Popis 0K X
Spravny prijezd 1. kiiZovatkou ‘ nezastavil na 1. kfiZovatce | ANO | - | NE
Spravny prajezd 2. kiiZovatkou dal prednost na 2. kfizovatce ANO - NE
spravny prijezd 3. kfizovatkou E;)ojel bezpeéné 3. kiizovatku (nebyl od vozidla na méné nei 3 ANO i NE
1X
Celkové hodnoceni Vie OK . a
vice

Bonusovou tlohu ,,Mésto — nasledovani vozidla“ klient plni jen, kdyZ tlohy ve mésté
zvlada bez velkych obtizi. Sleduji se schopnosti v provozu, dodrZovani vzdélenosti

od ostatnich vozidel a rychlost reakci (Francova et al., 2020).

Obr. €. 2.6.1.20. — Interpretace vysledkt ulohy ,,Mésto — nasledovani vozidla®;

Ptevzato z: Francova et al. (2020)

Mésto — nasledovani vozidla

(BONUS)
Sledovany parametr [jednotka] Popis 0K X
Voridio ndsledovino ;re:;.u nedokondil/vyjel z trasy, kterou mél nasledovat o vice neZ ANO ) NE
Smérodatnd odchylka
vzdalenosti od sledovaného do jaké miry kolisala vzdalenost mezi auty <=15 15-22 >22
vozidla
1X
Celkové hodnoceni Vie OK . @
vice

Tréninkové ulohy

Po absolvovani testovaci jizdy jsou urceny problémové oblasti v fizeni. Je vybrano 3-
10 tréninkovych uloh, na kterych lze zhorSené dovednosti trénovat. Jizdy nejsou
vyhodnocovany. Trénink probihd postupné po kategoriich 1-5, které 1ze vidét na obrazku nize.
~Pokud je alespon jedna uloha v dané kategorii oznacena cervené, je vhodné doporucit

navazujici trénink pro tuto kategorii.“ (Francova et al., 2020) Je mozné trénovat i z vice
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kategorii béhem sezeni, avSak jizda by méla byt zamétfena na nejvice problémovou z nich.

Tréninkova jizda by méla trvat 15-30 minut. Ulohy na obrazku uvedeném niZe (sloupec

,doporuceny trénink*) jsou fazeny vzestupné dle jejich slozitosti. Nejdiive po jednom mésici

muze klient znovu absolvovat testovaci jizdu a porovnat své vysledky. Na zaklad¢ toho je

mozné doporucit dalsi trénink (Francova et al., 2020).

Obr. ¢. 2.6.1.21. — Kategorie tréninkovych jizd; Prevzato z: Francova et al. (2020)

kategorie ulohy hodnoceno doporuceny trénink

1. motorické ovladani TEST OVLADAN] maximalni otoéeni volantem, dolapnuti Parkovisté 1

vozidla pedall Parkovisté 2
PARKOVISTE- dosaZeni poZadované rychlosti, zatoceni v Parkovisté — slalom
INSTRUKCE rychlosti, zastaveni

2. pozornost a sledovani DALNICE-RYCHLOST | dosaZeni poZadované rychlosti, kolisani Parkovisté —slalom

prostoru kolem vozu A SMER rychlosti, maximalni rychlost Parkovisté 3

DALNICE-NEGLECT

dosaZeni pozadované rychlosti, kolisani
rychlosti, maximalni rychlost, spravnost a
rychlost reakci

Venkov —rovina
Venkov —most
Venkov — polni cesta

3. prijezd vymezené
trasy

VENKOV

dojeti trasy, udrieni svého pruhu, vyjezd o
vice neZ 2 m, rychlost jizdy

Parkovisté —slalom
Parkovisté 3

Venkov — krizova situace
Venkov —most

Venkov — zastavba

4. dopravni situace

MESTO-PREDNOSTI
v JiZDE

zda byly viechny pfednosti dany spravné

Mésto
Vycvikovd trat

MESTO-HLAVNI zda byly viechny pfednosti dany spravné
SILNICE

5. komplexni schopnosti MESTO- zda bylo vozidlo nasledovano (neujelo), Mésto
NASLEDOVANI rychlost reakci (jak moc kolisala vzdalenost Vycvikovd trat
VOZIDLA mezi vozidly) Vycvikové stoupani

Na nasledujicich fadcich budou popséany jednotlivé tréninkové tlohy. U nékterych

z nich jsou uvedeny obrazky ze zac¢atku dané jizdy.

Parkovisté 1

- Popis: Trénink probiha na parkovisti, klient si mize vyzkouSet zékladni ovladani

vozidla. RovnézZ je mozné trénovat jizdu na silnici bez provozu.
- Instrukce: ,, Toto je tréninkova uloha, ve které si muzete zkouSet zakladni ovladani

vozidla, parkovani a pohyb na parkovisti. Tato uloha nebude nijak vyhodnocovana.*

(Francova et al., 2020)
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Obr. &. 2.6.1.22. — Zadatek ulohy ,,Parkovistd 1 (Foto: Sarka Strubinska)

> !

Parkovisté 2

Popis: Trénink zac¢ind na parkoviSti u skladu. Cilem je najit vyjezd z parkovisté
a trénovat jizdu ve venkovském prostiedi bez provozu.

Instrukce: ,, Toto je tréninkova uloha, ve které si miizete zkouset parkovani a pohyb
na parkovisti u skladu. Poté, co si parkovani vyzkousite, najdeéte vyjezd ze skladu

a zaradte se do béiného provozu. Tato uloha nebude nijak vyhodnocovana.

(Francova et al., 2020)

Obr. &. 2.6.1.23. — Zacatek ulohy ,,Parkovisté 2 (Foto: Sarka Strubinska)

Parkovisté — slalom

Popis: Jizda probihd opét na parkovisti. Na zacatku slalomu se objevi Cerveny
vykficnik, po pfiblizeni se k nému je na silnici zobrazena zelena Sipka (znaéi smér
najezdu). Po najezdu blize k ni se na silnici objevi modré Sipky, které naznacuji
smér jizdy mezi kuzely slalomu. Po projeti prvniho slalomu se zobrazi dalsi cerveny
vykti¢nik na zacatku druhého slalomu. Opét je naznacen smér jizdy modrymi Sipkami

(je zde vice kuzeld nez u prvniho slalomu). Po splnéni drahy je mozné trénovat jizdu
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na parkovisti, ptipadné vyjet ven a vyzkousSet si napojeni na serpentyny nebo fizeni
venkovskou oblasti s provozem.

Instrukce: ,, Toto je tréninkova uloha, ve které si miizete trénovat ovladani vozidla
pomoci prujezdu slalomem mezi dopravnimi kuzely. Tato uloha nebude nijak

vyhodnocovana. “ (Francova et al., 2020)

Venkov — rovina
Popis: Klient trénuje libovolné ve venkovském prostiedi bez provozu.
Instrukce: ,, Toto je tréninkova uloha, ve které si miizete zkouset pohyb ve venkovském

provozu. Dodrzujte dopravni predpisy. Tato uloha nebude nijak vyhodnocovaina.*

(Francova et al., 2020)

Venkov — most

Popis: Klient trénuje libovolné ve venkovském prostiedi bez provozu. Vétsi diraz je
kladen na pozorovani okoli (napf. reakce na zpomalovaci retardéry).

Instrukce: ,,Toto je tréninkova uiloha, ve které si miiZete zkouset pohyb ve venkovském

provozu. Dodrzujte dopravni predpisy. Tato uloha nebude nijak vyhodnocovana. "

(Francova et al., 2020)

Obr. &. 2.6.1.24. — Zagatek ulohy ,,Venkov-most“ (Foto: Sarka Strubinska)
. 1 o = i j ‘U |

Venkov — polni cesta
Popis: Trénink zacina na polni cesté, klient by si mél v§imnout béhem jizdy pruletu
vétroné. Na konci cesty je zdkaz vjezdu, fidi¢ by se zde mél otocit. Poté je mozné

pokracovat v fizeni po venkovském prostiedi bez provozu.
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Instrukce: ,, Toto je tréninkova uloha, ve které si miizete zkouset jizdu na polni cesté.

¢

Zkuste si vSimnout priletu vétrone. Tato uloha nebude nijak vyhodnocovana.’
(Francova et al., 2020)

A

Obr. &. 2.6.1.25. — Zagatek ulohy ,,Venkov-polni cesta“ (Foto: Sarka Strubinska)

B

1t

Venkov — krizova situace

Popis: Uloha je navigovana pomoci Sipek na silnici a zaéina vyjezdem od benzinové
pumpy ve venkovském prostiedi. Soustfedi se vice na trénink pozornosti — ,,v jednu
chvili klientovi vjede pred viz pneumatika a je vhodné, aby na toto zareagoval
(pribrzdil, objel ji). “ (Francova et al., 2020)

Instrukce: ,, Toto je tréninkova uloha, ve které si miiZete zkouset pohyb ve venkovském
provozu. Dodrzujte dopravni predpisy. Tato uloha nebude nijak vyhodnocovina.*

(Francova et al., 2020)

Venkov — zdstavba

Popis: Klient trénuje libovoln¢ ve venkovské zastavbé bez provozu. Duraz je kladen
hlavné na pozorovani dopravnich znacek.

Instrukce: ,, Toto je tréninkova uloha, ve které si miizete zkouset pohyb ve venkovské
zastavbe. Dodrzujte dopravni predpisy a zkuste si vSimat svého okoli. Tato uloha

nebude nijak vyhodnocovana. ““ (Francova et al., 2020)
Meésto

Popis: Klient se pohybuje méstem s niz§im provozem a uci se dovednosti v tomto

prostiedi. Pokud dojede k zelené ploSe, musi se otocit.
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- Instrukce: ,, Toto je tréminkova uloha, ve které si miizete zkouSet pohyb v bézném
meéstskem provozu. Dodrzujte dopravni predpisy a zkuste si vsimat, které obchody
a sluzby ve meésté jsou. Tato uloha nebude nijak vyhodnocovana. “

(Francova et al., 2020)

Obr. ¢. 2.6.1.26. — Zagatek ulohy ,,Mésto“ (Foto: Sarka Strubinska)

Vycvikova trat’

- Popis: Trasa probihd v prosttedi mimo mésto s mirn¢jsi dopravou. Trénuji
se schopnosti jako rychlé nastartovdni, vyhodnoceni situace na vozovce — napf.
pockani si na spravné odboceni.

- Instrukce: ,, Toto je tréninkova uloha, ve které si mizete zkouset projet jednoduchou

vycvikovou trat. Tato uloha nebude nijak vyhodnocovana. ““ (Francova et al., 2020)

Obr. &. 2.6.1.27. — Za&atek ulohy ,,Vycvikova trat** (Foto: Sarka Strubinsk4)

Vycevikové stoupani

- Popis: Klientovi se zobrazi instrukce po zapnuti ulohy. Jizda obsahuje tii sklony

vozovky (5%, 10% a 15% stoupani). Klient musi dojet v daném stoupani na bilé ¢ary
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vyznacené na zemi, zde zastavit a znovu se rozjet. Bilé ¢ary indikuji, o kolik se fidi¢
pfi rozjezdu posunul. Uloha je doporudena zkugengjsim klientiim kvilli jeji obtiznosti.

- Instrukce: ,, Toto je tréninkova uloha, ve které si miizete zkousSet reakce automobilu
pri riiznych sklonech vozovky. Tato uloha nebude nijak vyhodnocovana. “

(Francova et al., 2020)

Obr. ¢. 2.6.1.28. — Zagatek ulohy ,,Vycvikové stoupani (Foto: Sarka Strubinska
| | E8% . | B
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Cil prace, vyzkumné otazky

Hlavni cil diplomové prace se snazi zjistit vyuzitelnost autotrenazéru a moznost
zvySujici pravdépodobnost ndvratu k fizeni automobilu u klientl po ziskaném poskozeni
mozku v chronickém stadiu.

Pomoci autotrenazéru je mozné zhodnotit spoustu oblasti od motorického ovladani
vozidla (funkce hornich i1 dolnich koncetin) pfes pozornost, zrakové prostorové funkce
nebo dals$i komplexni dovednosti, kam patii naptiklad udrzeni si vhodné vzdalenosti
mezi automobily nebo dojeti dané trasy. Z tohoto divodu byla sledovana vyuzitelnost
autotrenazéru a jeji vliv na komplexni schopnosti klientt.

Mezi prvni dil¢i cil patii zjistit vliv tréninku s vyuZitim autotrenaZéru na pozornost
a moznost zvysujici pravdépodobnost navratu k fizeni automobilu u klienti po ziskaném
poskozeni mozku v chronickém stadiu. Pozornost jakozto jedna ze zakladnich kognitivnich
funket je dalezitd 1 pro vSechny ostatni, proto byl dan diiraz na sledovani této domény v ramci
vySetieni 1 pozorovani.

Druhy z nich stanovuje, zda navrzena sada testli jako kritérium pro zafazeni
do vyzkumu na autotrenazér, je vhodné ur¢ena. Manual k autotrenazéru doporucuje vySetieni,
ktera je vhodna provést pred zacatkem tréninku na simuléatoru, aby bylo ovéfeno, zda klient
splituje zakladni pozadavky pro ucast (Francova et al., 2020). Timto cilem bude ovéfeno,
zda navrZena baterie testl v manudlu je vhodné urCena a ptipadné budou navrZeny dalsi

varianty piijatelnych vySetfeni.

Vyzkumné otazky

1. Jaky je vztah mezi fidi¢skou rehabilitaci s vyuZitim autotrenazéru a s fidi¢skymi
dovednostmi klientll po ziskaném poSkozeni mozku v chronickém stadiu?

2. Jaky je vztah mezi fidi¢skou rehabilitaci s vyuzitim autotrenazéru a se zlepSenim
pozornosti u klientli po ziskaném poSkozeni mozku v chronickém stadiu?

3. Jaky je vztah mezi zlepSenim pozornosti a moznosti navraceni se k fizeni automobilu
bezprostfedné po terapiich s vyuzitim autotrenazéru u klienti po ziskaném poskozeni

mozku v chronickém stadiu?
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3.2. Metodologie diplomové prace

Pro diplomovou praci byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu ve formé
piipadovych studii (kazuistik).

V teoretické Casti jsou zafazena a podrobné&ji popsana témata souvisejici se zamétenim
diplomové prace. Tykaji se ziskaného poskozeni mozku (traumatickd a netraumaticka
poskozeni), kognitivnich funkci, fizeni automobilu, moznosti otestovani fidicskych
dovednosti a vyuzitych metod, rehabilitace u ziskaného poskozeni mozku, autotrenazéru
v rehabilitaci a simulatoru vyuzitého v diplomové praci.

V praktické ¢asti prace jsou zahrnuty 4 kazuistiky. Konkrétné se jednd o osobni
ptipadovou studii. Ptipad je instrumentélni, jelikoZz se na zaklad¢ urcitého jevu hleda ptipad
nebo pfipady, ktery tento jev reprezentuji. Forma vyzkumu je evaluaéni, protoze probihalo
hodnoceni dané intervence (Hendl, 2016). Dale tato ¢ast obsahuje rozhovor s probandy,

ktery probéhl na konci nasSich setkavani.

Eticka hlediska diplomové prace

Souhlas etické komise nebyl pro ucely diplomové prace nutny. S klienty byl podepsan
Informovany souhlas pfed zacatkem samotnych vySetfeni a terapii. Obsahoval jméno
studentky, typ prace, nazev prace, kratky popis prace s uvedenim, ¢im se zabyva. Klientovi
bylo vysvétleno, ze mizZe kdykoliv svou €ast prerusit ¢i zcela zrusit. Jeho zapojeni bylo zcela
dobrovolné a nedostal Zadnou financni ¢i jinou odménu.

Data byla zpracovéana pouze pro potieby diplomové prace a vyuZzita jen s podepsanym
Informovanym souhlasem klienta. S osobnimi tdaji bylo nakladdno v souladu s platnymi
legislativnimi dokumenty, které zajiStuji ochranu osobnich udajii. Klienti také dostali
na vybér (moznost zatrhnout ANO-NE), zda souhlasi s pofizenim fotografii, video a audio
zdznamu jeho/jeji osoby, které budou pouzity pro ucely DP. Ze vSech ziskanych informaci
byla provedena analyza a data byla celkové zhodnocena.

Také citacni etika je diilezita pfi praci s riznymi druhy dokumenti. Je nezbytné citovat
vSechny zdroje, ze kterych byly Cerpany informace, jelikoz to ukldda Autorsky zakon
(¢. 121/2000 Sb.) (Kratochvil, 2014). Citace v této praci byly vytvofeny dle Ceské statni
normy CSN ISO 690 (Biernatova a Skiipa, 2011). Na vytvofeni nékterych z nich byl vyuzit

cita¢ni manazer citace.com.
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3.3. Kazuistiky

Text na nasledujicich strankdch se zabyva zpracovanim zminénych 4 kazuistik,

piesnym postupem realizace prace a analyzou i interpretaci dat.

Cilova populace

Cilovou skupinou osob byli soucasni i byvali klienti zafizeni ERGO Aktiv, o. p. s.,
jelikoz se specializuje na lidi po ziskaném poskozeni mozku. Do tohoto centra dochazeji
klienti pravé jiz v chronickém stddiu onemocnéni, nejCastéji po propusténi z nemocnice
¢i rehabilitacniho zafizeni. Hlavnim divodem k vybéru mista byl autotrenazér, ktery byl
potfebny na zrealizovani praktické ¢asti.

Mezi kritéria vybéru pro zarazeni do vyzkumu patiila skupina osob po ziskaném
poskozeni mozku (traumatickd i netraumatickd pticina). Byli to lidé v produktivnim veéku
(18-75 let), v chronickém stadiu (tzn. alespon 5-6 mésicti od vzniku nemoci). Klienti museli
rovnéz porozumét ucelu diplomové prace, souhlasit s ucasti (podepsat Informovany souhlas)
a byla od nich vyzadovéana schopnost spoluprace. Pfed nehodou, zranénim ¢i onemocnénim
museli byt vlastniky fidi¢ského pritkazu, byt pravidelnymi fidici, tedy jezdili automobilem
alesponl 2 hodiny tydné (Motta et al., 2014; Blane et al., 2017).

Klienti také museli mit dostateCnou trupovou stabilitu a rovnovahu potiebnou
k nasednuti a vysednuti z trenaZéru, ktery byl ve vyzkumu vyuZzivan. Byla vyuZzita Bergova
funkéni Skéla rovnovahy, kdy pro bezpené pouziti trenaZéru je vhodné, aby klient dosahl
alespon 45 bodi z 56. Pokud je hodnota 35-45 bodl, je stile mozné trenazér
s upravami vyuzit. Dale byla potfebnd dostatecnd svalovd sila HKK a DKK k ovladani
pedali, tadici paky a ruéni brzdy (pro HK je optimalni skore 3 u kazdé z polozek ve vysetieni
Skore vizualniho hodnoceni funkéniho tkolu ruky) a dostate¢néa kognitivni uroven k ovladani
autotrenazéru, ktera zavisi na posouzeni i vice specialistil (Francova et al., 2020).

Mezi kritéria vybéru pro vylouceni z vyzkumu patfily tyto kontraindikace: tézka
forma kinet6zy, kompletni miSni 1éze, absence fidi¢ského opravnéni typu B v minulosti,
fotosenzitivni epilepsie (neboli epilepsie vyvolana videohrou), epilepsie (epilepticky zachvat
v poslednich 12 mésicich), globalni afazie a tzv. simulator sickness (nevolnost ze simulatorti)
(Francova et al., 2020). Déle sem byla zafazena demence, tézké kognitivni nebo fyzické
postizeni (Motta et al., 2014). Rovnéz je vhodné posoudit velikost spasticity predevSim

na hornich koncetinach, aby klient zvladl ovladani fadici paky a volantu.
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Mnoho instrukei v trenazéru je namluveno a nelze je brzdit (zpomalit nebo zastavit)
¢i opakovat. V ptipad¢ vyraznych problémi s porozuménim feci nemohou klienti s afazii
pomucku vyuzivat (Francova et al., 2020).

Probandi byli vybrani béhem listopadu 2023 ze zatizeni ERGO Aktiv. Vybér klientl
probihal s doporu¢enim konzultanta prace Mgr. Elisky Burdové (vedouci ergoterapeutka
ERGO Aktivu). Klientim byl nasledné pfes email zaslan ,,Oslovovaci prospekt pro klienty*
(celé znéni Priloha €. 1) s vysvétlenim daného projektu. Pfedpokladem bylo, Ze probandi
budou zvoleni i1 pies VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze. Jelikoz se ozval dostate¢ny

pocet Ucastnikli vyzkumu, nebylo nutné dalsi z nich kontaktovat.

Misto a doba sbéru dat

Sbér dat probihal v zatizeni ERGO Aktiv, o. p. s. od prosince 2022 do zacatku bfezna
2023. Behem prosince 2022 a zacitkem ledna 2023 byla uskute¢néna vstupni vySetieni.
V tydnu od 10. 1. — 17. 1. 2023 do 14. — 21. 2. 2023 byly provedeny tréninkové jizdy
na autotrenazéru a mezi 28. 2. — 7. 3. 2023 byla prakticka ¢ast diplomové prace ukoncena

zrealizovanim vystupnich vySetieni.

Sbér dat

Z metod sbéru dat bylo uZzito pozorovani, rozhovor 1 testovani.

Z kvalitativnich metod sbéru dat bylo vyuzito pozorovani a rozhovor, piredevSim
pfi vySetieni klienti a v pribéhu terapii. Béhem dotazovani a testovani bylo vice
praktikovano zacastnéné pozorovani, kdy se navaze vétsi kontakt s ti¢astnikem dané situace.
V terapiich bylo vyuzito hlavné neziCastnéné pozorovani. V praci pirevazoval typ
neformalniho rozhovoru (mimo standardizovana vySetfeni, kde byla pfesné dand osnova).
Voln¢jsi dotazovani dava moznost k vyjadieni svych osobnich nazort (Hendl, 2016).

Pozorovani probihalo po celou dobu setkavani se s klienty, od pocate¢niho kontaktu
az do ukonceni naSich setkavani, a ukdzalo se jako velmi dilezitd soucast vyzkumu. VEtsi
pozornost pii provadéni pozorovani byla dévana pii vySetfenich (testovani, vySetfeni
na autotrenazéru), a poté béhem samotnych tréninkovych jizd na simuldtoru, aby bylo
zachyceno co nejvetsi mnozstvi dat, jelikoz tréninkové ulohy neposkytuji Zadny objektivni
vystup tykajici se vykonu klienta. V rdmci pozorovani se terapeut snazil zachytit praci klienta
na autotrenazéru, jeho pozornost, zrakové-prostorové dovednosti, obratnost s fadici pakou,
volantem, pedaly a blinkry a spravné pouziti téchto prvkl, udrzeni rychlosti vozidla, jizdu

ve svém pruhu, respektovani dopravnich pfedpisii, dodrzovani pokynii a chovéni
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a rozpolozeni probandii béhem terapii. Rovnéz bylo se souhlasem probandii nahlédnuto
do jejich lékaiskych zprav z ditvodu ziskani informaci tykajici se pfedev§im anamnestickych
udaja.

Ke kvantitativni metod¢ patii strukturované testovani (Hendl, 2016). K vyuzitym
vysetienim patfila jiz vySe zminénad Bergova funkcni Skala rovnovahy, Skore vizualniho
hodnoceni funkéniho ukolu ruky a screening kognitivnich funkci (Montrealsky kognitivni
test). Zminénd vysetieni jsou doporu¢ena v manualu k autotrenazéru (Francova et al., 2020).
Byla proto vyuZita jako vstupni kritérium pro pfijeti do vyzkumu.

Co se tyce Montrealského kognitivniho testu, tak pro tcely vyzkumu byla aplikovana
Ceskd tréninkova verze MoCA-CZ1 (vstupni vySetieni) a MoCA-CZ2 (vystupni vySetfeni)
(Barto$ a Orlikova, 2012a a 2012b). Jednim z diivoda pro vyuziti této verze vySetfeni bylo
potiebné povoleni od autort oficialni verze testu, jelikoz pro vyzkumné ucely je nutné si o néj
zazadat. Dle dostupnych informaci je navic nutné, aby kazdy, kdo bude néstroj vyuZivat,
prosel zaskolenim (Ziad Nasreddine MD, 2023b). S autory se bohuzel nepodatilo spojit,
proto bylo testovano ¢eskym provedenim.

DalSim zvolenym testovanim byl po analyze nékolika vySetfeni zvolen Trail Making
Test (¢ast A 1 B), jelikoZ posuzuje zaméfenou i rozdélenou pozornost, psychomotorické
tempo a také zrakove prostorové funkce (Preiss et al., 1997). Sledovani zmén v rédmci
pozornosti u klientdi bylo stanoveno jako dil¢i cil diplomové prace, z tohoto divodu byl
zafazen do baterie testl. Samotnou administraci a interpretaci TMT vSak muize provadét
pouze prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni aplikacni oblasti, prakticky psycholog
nebo vyzkumny psycholog (Motyl, 2015). Proto bylo pro ucely diplomové prace provedeno
zaskoleni pro spravné pouziti Testu cesty od psycholozky Mgr. Pauly Biedkové s naslednym
konzultovanim interpretace zjiSténych dat. Poskytnuti zdznamovych archii a instrukei bylo
zprosttedkovano pies psychologa Mgr. Martina Cihéka. Z diivodu zaptijéeni vyjmenovanych
materiali nebyly vyplnéné archy pouZité na vysetieni klientd v praci zvetejnény.

Timed Up and Go (Podsiadlo a Richardson, 1991) pokryvd komplexni dovednosti
a naroky na klienta, pfedev§im zjisténi trupové stability a rovnovahy (AbilityLab, 2013)
potiebné k nasednuti a vysednuti z trenazéru, a z tohoto divodu byl nastroj zafazen
do vyzkumu. Oficidlni normy pro poranéni mozku ¢i cévni mozkovou piihodu prozatim
neexistuji. Jsou ovsem k nalezeni studie, které se danou problematikou zabyvaji, 1 kdyz i tyto
vyzkumy maji své limitace, které jsou uvedené v teoretické Casti. Ze studii Flansbjer et al.
(2005), Persson et al. (2014) a An et al. (2017) je patrno, Ze primérna doba, za jakou byly

instrukce splnény, se pohybovala kolem 13-15 s. Tento ¢as vykonu a zpiisob provedeni testu
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byl v praktické ¢asti DP povazovan jako hrani¢ni kritérium pii posuzovani bezpecnosti klienta
v ramci piesunu na sedadlo autotrenazéru.

V jednani bylo rovnéz vySetieni dopravnim psychologem, které nakonec neprobéhlo
hlavné¢ zdavodu casové naroCnosti. V dalSim pldnu byla vstupni a vystupni jizda
s instruktorem ftizeni z AutoSkoly Horazny. Ten by spolecné s ergoterapeutem posoudil
schopnosti klienta potfebné ke spravnému ovladdani automobilu. Vyhodou je fizeni v redlném
prostfedi pod dohledem odbornika. Naopak nevyhodou je to, ze proband nesmi mit odebrany
fidi¢sky prukaz. Také je zde vétsi riziko nebezpeci nez v simulovaném prosttedi. Tyto jizdy
nakonec neprobé&hly, jelikoz ne vSichni Gc€astnici méli platny fidi¢sky prukaz a také nebyly
uskute¢nény z diivodu ¢asové narocnosti.

Semistrukturovany rozhovor byl vyuzit v zavéru setkavani se s klienty, aby méli veétsi
prostor na vyjadfeni svych mySlenek. Skladal se ze dvanacti otdzek a zahrnoval dotazy
tykajici se prace s trenazérem, zhodnoceni vlastniho vykonu a celkového posouzeni jizd. Byl
zpracovan formou selektivni transkripce (protokolu) (Hendl, 2016), jelikoz nebylo nutné
doslovné prepisovat vSechny ziskané informace, protoze nékteré se netykaly zaméteni
pokladanych otazek. Cilem bylo zjistit subjektivni pohled klienta na praci s autotrenazérem
a jeho pfipadné pfipominky a ndvrhy k terapiim. Otadzky byly voleny tak, aby mély
co nejsrozumitelnéj§i formulaci, nenavadély k urcité odpovédi a meély vztah k tématu.
Vsechny byly oteviené a v nékterych piipadech se terapeut doptal nebo si potvrzoval nekterou
z odpovédi. Konkrétni oblasti, které bylo moZzné na trenaZéru hodnotit a které jsou zmifiované
u otazky €. 3, byly zvoleny podle polozek, které se objevuji i v manuélu k autotrenazéru.

Dalsi dotazy se tykaly také toho zda:

e se klientim zlepSoval ¢i zhorSoval vykon na trenazéru,

e terapie probandiim vyhovovaly,

e se klienti citili komfortné pfi fizeni,

¢ by n¢jakym zplisobem upravili autotrenazér,

e ocekavaji ndvrat k fizeni automobilu po absolvovani jizd na trenazéru,
e by doporucili ptistroj dal$im + jejich pfipominky k terapiim.

Osnova semistrukturovaného rozhovoru pro klienty byla vytvafena v programu MS
Word. Tii ze Ctyt probandl byli pfi odpovidani na otazky zaznamenani audiovizuélni formou,
jelikoz v Informovaném souhlasu tuto moznost nezamitli. Diky tomu bylo mozZné zpétné
pozorovat presné odpovédi klientd a vidét jejich reakci pii pokladani otazek. Celkova doba

trvani rozhovort byla mezi 11 a 22 minutami. Jeden z UcCastnikli vyzkumu tento souhlas
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neudélil, proto byly jeho odpovédi zaznamenany pisemné bcéhem pokladani otazek
co nejpresnéjSim zplsobem. Zavéry byly sepsany také jako soucast kazuistik ve vystupnim

vySetfeni a interpretace odpovédi probandi je uvedena v kap. ,,3.4.2. Rozhovor s klienty*.

Ziakladni struktura rozhovoru (celé znéni viz Priloha €. 3):

1. Jak se Vam na trenazéru pracovalo?

2. Jak byste popsal/a Vas vykon na trenazéru? Zménil se podle Vaseho subjektivniho
pocitu vykon na trenazéru?

3. Jak byste popsal/a zmény ve vykonu v téchto konkrétnich oblastech: ...

4. Pokud mate pocit, ze v nékteré oblasti doslo ke zhorseni, popiste, jak se to projevilo.
Vnimate subjektivni zmény (zhorSeni) ve Vasem vykonu na trenazéru?

5. Jak jste se pfi fizeni trenaZéru citil/a?

6. Pokud jste se citil/a nekomfortné, ¢im to bylo zptisobeno (napt. bolest o¢i, bolest
hlavy, nevolnost, ...)

7. Uvédomujete si néco, co komplikovalo Vase jizdy na trenazéru? (napt. vzhled,
konstrukce, volant, pedaly, fadici paka, ru¢ni brzda, sedadlo, obrazovky, ...)

8. Jak byste popsal/a kvalitu zpracovani trenazéru? Co se Vam na ném libilo? Co Vam
na ném naopak vadilo?

9. Jak byste trenaZér upravil/a, aby 1épe splitoval Vase o¢ekdvani a pozadavky?

10. Jak hodnotite pravdépodobnost VaSeho navratu k fizeni automobilu po absolvovani
jizd na trenazéru?

11. Doporucil/a byste trenazér i dal§im klientim? Pro¢ ano/pro¢ ne?

12. Mate néjaké dalsi piipominky nebo navrhy/napady k terapii?

Dulezitou metodou sbéru dat bylo vyuziti fidi¢ského trenazéru na manualni ovladani,
jez méa ve svém programu testovaci jizdu, kterd byla vyuZita pfi vstupnim a vystupnim
vySetieni klienta (celkem devét uloh, jsou rozepsany v teoretické Casti). Jeji celkové vysledky
byly porovnany a dale zpracovany v kazuistikdch. Kazdy provedeny subtest piindSi min.
jeden shrnujici graf a report, jez popisuje splnéni, potiebu tréninku ¢i jeho nesplnéni. Celkova
doba provedeni testovaci jizdy vcetné bonusové ulohy by se méla pohybovat kolem 29-33
minut. Ukoly obsahuji Gvodni mluvené instrukce (audio soubory), které je nutné piehrat
pied/nékdy 1 béhem dané jizdy. Sleduje se, zda klient dokaze splnit pfipravené pokyny. Jediny
nevysetiovany subtest byl ,,Mésto — nasledovani vozidla“. Je to bonusova uloha a provadi

se v ptipadé, pokud ulohy ve mésté zvlada proband bez vétsich obtizi.
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Déle byly mezi vstupnimi a vystupnimi jizdami provedeny tréninkové ulohy,
jez neposkytuji zaddny objektivni vystup na rozdil od testovacich. Nékteré znich jsou
testovacim podobné, avSak liSi se tim, ze u vétSiny neni piesn¢ dand struktura,
kudy by se klient mél pohybovat. Obsahuji pouze uvodni mluvené pokyny, které zahrnuji
informace o tom, Ze si klient mize vyzkouset ovladani vozidla v daném prostiedi a Ze uloha
nebude nijak vyhodnocovéna. Proto je mozné trasu pro fidice pfipravit a ddvat mu instrukce
béhem jizdy, pfipadné ptidat néstavbové prvky jako je jmenovani dopravnich znacek
&i obchodtl béhem fizeni. Celkem je jich jedenact. Uloha ,,Mésto* nebyla vyuzita, jelikoZ byly
ptitomny potize s grafikou. Tréninkové sezeni by mélo trvat kolem 15-30 minut (Francova
et al., 2020).

Z kazdé jizdy s klientem byl do tabulky vytvofené v programu MS Word zapsan nazev
ulohy, doba jejiho provedeni, jeji dokonceni (ANO-NE) a pozndmky z pozorovani probanda.
U vstupni a vystupni jizdy byla navic zaznamenéna doporucend doba jejiho trvani a zvladnuti
ulohy (OK, !, X) — blize vysvétleno v teoretické Casti. Byl sledovan vykon tucastnikii

a nasledn¢ vyhodnocen (vice viz kap. ,,3.4. Vysledky®).

3.3.1. Presny postup realizace prace — vySetieni

Béhem podzimnich mésici roku 2022 byla postupné sestavena baterie vySetieni.
Analyzou né¢kolika testl, k jejichz zacileni patii vySetfeni pozornosti, byl vybran Trail
Making Test (¢ast A 1 B). Bezdicek et al. (2012) vytvofili normativni data v rdmci Ceské
populace, podle kterych byly vysledky vySetieni v praktické ¢asti posuzovany.

K dal$imu zvolenému nastroji patiil Timed Up and Go. Hodnoti mobilitu, rovnovahu
nebo schopnost chiize a je mozné ho vyuzit i u neurologickych onemocnéni (AbilityLab,
2013). Cas 13-15 s byl v praktické asti DP povazovan jako hrani¢ni kritérium pii posuzovani
bezpecnosti klienta v ramci presunu na sedadlo autotrenazéru.

Dalsi vybrand a uskutecnénd vySetfeni byla dle doporuc¢eni v manualu k autotrenazéru
Bergova funkéni Skédla rovnovahy, Skore vizudlniho hodnoceni funkéniho ukolu ruky
a Montrealsky kognitivni test (Francova et al., 2020).

Zacatkem druhého tydne listopadu 2022 byli pfes konzultantku prace Mgr. Elisku
Burdovou osloveni klienti ze zafizeni ERGO Aktiv s vyuzitim Oslovovaciho prospektu
pro klienty (viz Ptiloha ¢.1). Celkem bylo rozeslano 336 emailti osobam z databdze ERGO
Aktivu, z toho 12 se ukdzalo jako neplatnych. Béhem prvnich dvou tydni se se zajmem
ucastnit se praktické Casti diplomové prace ozvalo celkem devét klientd. Do projektu byli

pfijati po vzajemné pisemné a telefonické domluvé celkem ctyfi z nich. Zbyvajicich pét
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probandii nebylo mozné pfijmout z divodu jejich neslucitelnych casovych moznosti
nebo z diivodu kontraindikace, kterd zabranuje pouziti trenazéru (konkrétné epilepsie). Jeden
klient byl rovnéz odmitnut z diivodu naplnéni kapacity na autotrenazér.

S domluvenymi Ctyfmi probandy byly potvrzeny terminy vstupniho vySetfeni.
Predpokladem bylo, Ze vSechna testovani probéhnou béhem prosince roku 2022
tak, aby od ledna roku 2023 mohly probihat jizdy na automobilovém trenazéru.

Se vSemi ucastniky vyzkumu byl na vstupnim setkéni podepsan Informovany souhlas
a byl jim vysvétlen tcel tohoto formulafe. Prvni proband byl vySetfen zacatkem prosince
2022 (6. 12.), druhd klientka 13. 12. 2022. S obéma ucastniky byly na tomto setkani
domluveny terminy jizd na autotrenazéru. Zbyvajici dva klienti byli zurcitych divodi
testovani az na zacatku ledna 2023.

Probéhlo zékladni ergoterapeutické vySetieni, vyuziti vySe uvedenych testl zahrnujici
Timed Up and Go, Bergovu 8kélu funkéni rovnovahy, Skore vizudlniho hodnoceni funkéniho
ukolu ruky, Trail Making Test (Cast A i B) a Montrealsky kognitivni test. Byly dodrzeny
zasady pottebné k tomu, aby vySetieni bylo reliabilni a validni. Na dalSim sezeni

se uskutecnily vstupni jizdy na autotrenazéru zahrnujici osm testovacich tloh.

3.3.2. Presny postup realizace prace — terapie s vyuZitim autotrenazéru

Po absolvovani vSech vySetfeni probéhly s klienty samotné terapie s vyuZitim
fidic¢ského trenazéru. Frekvence jizd byla jednou, vyjimecné dvakrat tydné piiblizné na 15-30
minut, po dobu 6-8 tydni v zafizeni ERGO Aktiv. Rozmezi bylo uréeno na zakladé
pfedchozich vyzkumi zabyvajicich se fidi¢skou rehabilitaci. Dle systematické studie
Unsworth a Baker (2014) a ze shrnuti jejich nalezenych studii s vyuzitim simuldtoru vyplyva,
ze délka celkové intervence byla primérné 1,5-2 mésice s frekvenci 2-4x tydné€, s tim,
7e délka jedné terapie byla kolem 20-40 minut.

Vsechny jizdy po jednotlivych tydnech byly pro probandy doptedu pfipraveny.
Slozeni tloh v celkové péti tréninkovych terapiich bylo zvoleno tak, aby zahrnovalo alespon
jeden tukol vice se zaméfujici na pozornost za ucelem zhodnoceni dilciho cile diplomové
prace. Konkrétné se jednalo o tréninkové tlohy Parkovisté — slalom, Parkovisté 2, Venkov —
rovina, Venkov — most a Venkov — polni cesta. Dle manualu k autotrenazéru jsou zahrnuté
do kategorie ¢. 2: pozornost a sledovani prostoru kolem vozu (Francova et al., 2020). Byla
také zvolena konkrétni doba na provedeni celé jizdy, ktera se s postupujicimi sezenimi mirné
zvySovala kvili pfidavani narokli na probandy. V nékterém z ptipada klient stanoveny cCas

prodlouzil z diivodu delSiho plnéni zadanych pokynt. Dale byly sledovany a v jednotlivych
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tabulkach u ptipadovych studiich blize popsany: zrakové-prostorové dovednosti, obratnost
s fadici pakou, volantem, pedaly a blinkry a spravné pouziti téchto prvki, udrzeni rychlosti
vozidla, jizda ve svém pruhu, respektovani dopravnich pfedpist, dodrzovani pokynil
a chovani nebo rozpolozeni probandli béhem terapii. Rovnéz bylo zaznamenano, zda klient

ulohu dokongéil ¢i nedokoncil.

Konkrétni tlohy zarazené do jednotlivych tréninkovych jizd

1. tyden: Vstupni jizda (testovaci tlohy)

2. tyden: Parkovisté 2, Venkov — rovina, Venkov — krizova situace
(celkova doba jizdy: cca 11-13 minut)

3. tyden: Parkovisté 2, Venkov — rovina, Venkov — krizova situace, Venkov — polni
cesta (celkova doba jizdy: cca 15-17 minut)

4. tyden: Parkovisté — slalom, Venkov — most, Venkov — zdstavba, Vycvikova trat’
(celkova doba jizdy: cca 15-16 minut)

5. tyden: Parkovisté — slalom, Venkov — most, Venkov — polni cesta, Venkov —
zastavba, Vycvikova trat’ (celkova doba jizdy: cca 20 minut)

6. tyden: Parkovist¢ — slalom, Venkov — rovina, Venkov — krizova situace, Venkov
— zastavba, Vycvikova trat, Vycvikové stoupani
(celkova doba jizdy: cca 23-26 minut)

7. tyden: Vystupni jizda (testovaci tlohy)

Jizdy na autotrenaZéru probihaly v zatfizeni ERGO Aktiv, o. p. s. v samostatné
mistnosti bez ptitomnosti dalSich osob. Kazda z terapii trvala ptiblizné 30 minut. Autoterapie
nebyly zafazeny, protoZze nebyly pfedmétem zkoumani praktické ¢asti prace.

Béhem probihajiciho vyzkumu bylo nutné pfedevsim z ¢asovych a provoznich divoda
zatadit u klienta 3 a 4 v jednom z tydnti dv¢ jizdy na autotrenazéru. U klientky 2 a klienta 3
a 4 doslo k vynechani jizdy v jednom z tydnti (probandi se nemohli z urcitych divodu terapie
Ucastnit). Musel byt vyhledan novy termin, tudiz se zde objevila tydenni pauza, kdy trénink
neprobihal.

Po skonceni terapii probéhla kontrolni vySeteni za pouziti TMT, MoCA a vystupni
Jizdy na autotrenazéru. Vystup zahrnoval misto osmi uloh pouze Sest z nich, jelikoz prvni dva
ukoly, a to ,,Test ovladani“ a ,,Volna jizda — venkov* slouzi pouze k seznameni

se s ovladanim simulatoru, a nebyly proto zafazeny jako pfedmét dalSiho zkoumani. Jizda
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by po ubrani téchto dvou subtesti meéla trvat kolem 15 minut (Francova et al., 2020).

Po shromézdéni vsech potiebnych dat doslo k jejich celkové analyze a vyhodnoceni.

3.3.3. Analyza a interpretace dat

Do analyzy dat pripadové studie patfi samotny sbér dat (Hendl, 2016). Nasledné bylo
nutné data uchovat a organizovat. Probéhlo fixovani dat z pozorovani a z rozhovoru s klienty
s vyuzitim zdznamového archu a audiovizudlniho zdznamu. Také byla aplikovana transkripce
sesbiranych informaci (v pfipadé¢ semistrukturovaného rozhovoru forma selektivniho
protokolu) a jejich naslednd segmentace, coz znamend rozdéleni do rtiznych segmenti
podle svého vyznamu za pomoci MS Word. Koédovani pomohlo k popisu dat a jejich
kategorizaci. Postupné bylo provedeno koédovani 1. (kody se pfifazuji k castem textu)
a 2. stupné (shlukovani informaci k jednotlivym kategoriim) (Miles a Huberman, 1994)
rovnéz v programu MS Word. K analyze pfispélo také pribézné poznamkovani, identifikace
vztahli mezi kategoriemi a piehledové grafy a tabulky. Grafy a tabulky mohou pomoci
u utfidéni vztahi mezi riznymi kategoriemi ptipadd (Hendl, 2016). Tato forma seskupeni
byla vyuzita u sesbiranych dat z autotrenazéru. Kazda z terapii byla zpracovana do své vlastni
tabulky, obsahuje prehled konkrétnich subtestt (jejich nazev), splnéni dané tlohy (ANO-NE),
dobu provedeni ukolu a pozndmky (pozorovani) klienta béhem konkrétniho ukolu. Dale také
oznaceni tydnu, datum a celkovou délku terapie.

Vstupni a vystupni vySetfeni z fidi¢ského trenazéru bylo zpracovano do podobné
tabulky zminéné vySe. Navic obsahuje doporucenou dobu trvani dané ulohy a zvladnuti ulohy
(OK, ', X). V podkapitole ,,3.4.1.5. Shrnuti vysledkd kazuistik™ byla vytvofena tabulka

vvvvvv

a vystupnich hodnot.

Shrnuti analyzy dat — kazuistiky Shrnuti analyzy dat — rozhovory

1. Fixace dat z pozorovani, rozhovorl 1. Fixace rozhovoril — audiovizudlni zdznam
2. Transkripce a segmentace 2. Transkripce (selektivni protokol)

3. Kodovani 1. stupné a segmentace

4. Kédovani 2. stupné 3. Kdédovani 1. stupné

5. Shrnuti dat 4. Kodovani 2. stupné

6. Prehledové grafy a tabulky 5. Shrnuti dat
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3.4. Vysledky

Po sesbirani vSech potfebnych dat doslo k jejich celkové analyze a vyhodnoceni.

Jednotlivé vysledky jsou rozepsané u danych podkapitol.

3.4.1. Zjisténi vyuzitelnosti autotrenazéru

Vysetfenim Testu cesty (TMT A, B), Montrealského kognitivniho testu (MoCA-CZ1
a CZ2), vysetienim na autotrenazéru, pozorovanim klientd pfi plnéni uloh na simulatoru
a rozhovorem s klienty byla zjisStovana ucinnost a vyuzitelnost daného pfistroje.

Byla sledovana obratnost probandt v oblastech zahrnujici pozornost, vnimani prostoru
kolem vozu, rychlost reakci, prijezd vymezené trasy (udrZeni pruhu, dodrzovani piednosti
a rychlosti vozidla), ovlddani volantu/pedalti/fadici paky, a tedy i celkovd obratnost
na trenazéru.

Nasledujici ¢tyti podkapitoly obsahuji shrnuti z jednotlivych kazuistik. Nachazi se zde
informace o klientovi, vysledky z vySe zminénych testl a autotrenazéru a také jejich
porovnani oproti vstupnimu vysetfeni. Déle stru¢né zhodnoceni terapii a rozhovort, splnéni
cilti klienta a doporuceni k dal§im navaznym intervencim. Kazd4 z kazuistik obsahuje ukazku
reportu z jedné ulohy trenazéru (vstupni a vystupni jizdu). Obrazky jsou ocislovany
dle odpovidajici piipadové studie nachazejici se v pfiloze, jelikozZ do tohoto shrnuti byl

obrazek pievzat. Uplnou verzi kazuistik 1ze nalézt z diivodu rozsahu prace v p¥ilohach.

3.4.1.1. Kazuistika 1
S6lety klient po recidivujicich cévnich mozkovych piihodach (11/2016 a 1/2019)
s residudlnim pseudobulbarnim syndromem a levostrannou hemiparézou dominantné na LHK.
Trpi diabetem mellitus 1. typu — polyneuropatie HKK i DKK, hypestezii v inerva¢ni oblasti
n. ulnaris bil. s levostrannou pievahou, hypestezii v oblasti n. medianus 1. sin. a zhorSenou
rovnovédhou. Momentalné pracuje jako IT specialista na plnou pracovni smlouvu. Ridi¢sky
prikaz ma stiale platny, pfed onemocnénim jezdil 3-4x tydné (cca 2 hodiny), obcas
dlouhé vzdalenosti. Po piihodé zkouSel parkrat jezdit. Nyni ma ID III. st., prikaz ZTP,
piispévek na mobilitu. Bydli v byté s manzelkou, ve 4. patfe s vytahem, bariéry nevnima. Je
sobéstacny v personalnich 1 instrumentalnich vSednich dennich ¢innostech. V ramci uchopt
PHK provede hiife jemné a dynamické uchopy, chybi obratnost prsti; zhorSené Citi — limitace
u malych predmét. Klient vyuziva k lokomoci trekové hole kvili stabilité, md zhorSenou

rovnovahu.

Béhem terapii klient aktivné spolupracoval a dostavil se na vS§echny domluvené schiizky.
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Objektivné (dle testovani) doslo v ramci Trail Making Test ¢ast A Casem 44,88 s (statistické

vyhodnoceni: -0,7) ke zlepSeni oproti vstupnimu vySetfeni pfiblizn€ o 16 s, statisticky

se klient dostal z pasma vysokého podpriméru do pasma priméru. Provedeni testu bylo

v pomalej$im tempu, dobfe skenoval prostor. Zastavil se u ¢isla 14, dale nejdiive spojil Cisla

22-24-25, musel byt opraven. V ¢asti B se klient casem 136,25 s zhorSil oproti vstupnimu

vySetfeni pfiblizné o 17 s, dostal se pasma podpriméru (statistické vyhodnoceni: -0,88).

Hledal delsi dobu znaky 2, B, 7, 8, 9; musel byt opraven, kdyZ spojil ¢islo 9 a poté pismeno I
(nejdiive mélo byt 9-CH-10-I). Celkové bylo tempo provadéni opét pomérné pomalé,
ale prostor skenoval dobfe. Dle vySetieni MoCA-CZ2 (24/30 b.) doslo k malému zhorSeni

oproti vstupnimu vysSetieni (27/30 b.). Objevilo se zlepSeni slovni produkce, ale zhorSeni

kratkodobé paméti (pozdéjsiho vybaveni slov).

Béhem terapii byl pozorovan vykon klienta v jednotlivych zadanych ulohach. V kazdé
tabulce lze nalézt nazev tulohy, jeji trvani, dokonceni (ANO-NE), poznamky (pozorovani),
dale také ocislovany tyden, datum a celkovou dobu trvani jizdy. Nize jsou stru¢né shrnuty
probéhlé terapie bez vstupni a vystupni jizdy. Jejich konkrétni provedeni bylo zaznamenano
do tabulek, které 1ze nalézt v ptiloze €. 4 ,,Kazuistika 1%

e 17. 1. 2023 — Klient splnil dobfe vSechny tlohy. Bylo pro néj naro¢néjsi otaceni
vozidla (brzda a regulace plynu). V jednom z tikolli by schopen spravné reagovat
zabrzdénim pted nahle se objevujici pneumatikou.

e 24.1.2023 — Klient splnil pomérné dobie vSechny ulohy. Hiife se mu manipulovalo
s fadici pakou a pedaly, nereagoval na ¢ervenou signalizaci u vlakového piejezdu.

e 31. 1. 2023 — Klient splnil pomérné dobre vétSinu tloh, jedna musela byt
opétovné zapnuta (naraz vozidla). Pii plnéni tkolu zahrnujici slalom musel vicekrat
couvat a srovnavat viiz. Byl schopen multitaskingu — jmenovani dopravnich znacek
pfi fizeni na trenazéru.

e 7.2.2023 — Klient splnil pomérné dobre vSechny tlohy. Projel bez vétsich obtizi
slalom. Komentoval, Ze auto neumi fadné zatacet pii plnéni jednoho ze subtesti.
Zvladl pomémné dobfe multitasking — jmenovani dopravnich znacek pii fizeni
trenazéru i projeti serpentyn.

e 14. 2. 2023 — Klient splnil pomérné dobie vSechny ulohy. Projel bez vétsich obtizi
slalom. V jednom z ukoll by schopen spravné reagovat zabrzdénim pied ndhle
se objevujici pneumatikou. Obcas vybocoval ze svého pruhu, musel srovnavat auto.

Zvladl pomérn¢ dobfe multitasking — jmenovéani dopravnich znacCek pii fizeni
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trenazéru. Serpentyny projel rychleji, nékdy se nedrzel ve svém pruhu. Riizné sklony
stoupani vyjel klient bez vétSich obtizi. Komentoval postaveni pedalii, Ze jsou pfilis

blizko u sebe i nedokonalou ru¢ni brzdu pfi vycvikovém stoupdni.

Vystupni vySetieni na autotrenaZéru: Ze Sesti provedenych uloh ma u tii z nich vysledek

I (spInéni normy) a u tiech ,,X* (nesplnéni normy). Objevilo se zlepsSeni u ulohy ,,Mésto

— piednosti v jizdé* a ,,Mé&sto — hlavni silnice* z nesplnéni normy na splnéni. Navic druhy

zminény ukol vramci vstupniho vySetieni nedokoncil. U subtestu ,,Venkov* se zhorsil

z doporucen trénink (,,'''“) na nesplnéni normy (zhorSeni ohledné vybocovani z pruhu).
Dle pozorovani doSlo ke zlepSeni u ,,M¢sto — prednosti v jizd€®, ,,Mésto — hlavni silnice*
a ,,Parkovisté — instrukce®, kterda musela byt pfi vstupnim vySetfeni znovu zopakovéna;
objevilo se zhorSeni celkové obratnosti v ramci jiz zminéné ulohy ,,Venkov*. Dalsi ulohy
zustavaji témet stejné. VSechny jizdy dokonéil. Doporuc¢ovanou dobu na provedeni subtestu

ptekrocil pouze jednou (o 1 min.) u ukolu ,,Venkov”. Dle pozorovani pusobil sebejistéji

nez u vstupniho vySetfeni, byl obratny v rdmci praci na trenazéru. Byl schopen pomérné dobie

pracovat s fadici pakou, volantem 1 blinkry. ObtiZze mu dé€laly pedaly, bylo pro né&j naro¢né;si
odhadnout jejich citlivost (polyneuropatiec DKK). Trochu ho rozhodilo vice podnéti
(,,Dalnice — neglect™), kdy ze zafatku nezvladal tak dobfe zkoordinovat svoji pozornost, praci
s volantem, pakou a rychlost, kterou jel, ale vykon byl lepsi neZ v ramci vstupniho vySetieni.
Respektoval zadani uloh i pravidla v ramci silni¢niho provozu (pfednosti v jizd€, pouZiti
blinkrti, zatacky, semafory apod.), ale v nékterych ptipadech se oproti vstupnimu vysetfeni
nedrzel tak dobfe ve svém pruhu. Naopak 1épe zvladal hlidat rychlost. M¢l mensi obtize

s nasedanim/vysedanim z trenaZéru.

Obr. ¢. 8.6. a 8.17. — Generovany report z Glohy ,,Mésto — prednosti v jizdeé*, kazuistika 1,

vstupni a vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Mésto - prednosti v jizdé Misto - piednosti v jizdé

Prednost chodei ANO OK

Prednost chodci ANO OK
Prednost vozidhim na 1. kiizovatce ANO OK Prednost vozidlam na 1. kiizovatce ANO OK
Prednost vozidlim na 2. kiizovatce NE X Prednost vozidlim na 2. kiizovatce ANO OK
Prednost vozidhim na 3. kiiZzovatce ANO OK Prednost vozidlim na 3. kiizovatce ANO OK
Celkové hodnoceni X Celkové hodnoceni OK

V ramci rozhovoru klient subjektivné udal, Ze spiSe vnima zlepSeni u n¢kterych oblasti,
které je mozné na trenazéru sledovat, patii mezi né¢ pozornost, rychlost reakci i celkova

obratnost na trenazéru.
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Celkové jsou terapie hodnoceny jako pomérné uspésné, jelikoz zlepseni v ramci celkové
obratnosti na trenazéru se u klienta objevilo. Zmény bylo mozné pozorovat béhem jizd

i testovani. Vysledky pomérné dobie koreluji s daty na simulatoru.

Splnéni cili klienta: Splnéni stanovenych cilti se z ¢asti podafilo. Klientovi se subjektivné
(dle rozhovoru) i objektivné (dle TMT cast A, vySetfeni na autotrenaZéru a pozorovani

klienta) zlepSila castecné pozornost i celkova obratnost na trenazéru.

Doporuceni: Doporucuji terapie zaméfené na rehabilitaci kognitivnich a fatickych funkci.
V réamci zlepSovani kognitivnich funkci doporucuji vyuZzivat autotrenazér alespon 1-2x tydné
po dobu 15-30 minut, ptip. zvazit kondi¢ni jizdy, které¢ posili celkovou obratnost klienta. Dale
doporucuji zatadit aktivity zaméfené na podporu pozornosti (pracovni listy, kognitivni
programy) alespoil po dobu 15 minut denné¢.

V ramci rehabilitace fatickych funkci doporucuji zvazit navstévu logopeda.

3.4.1.2. Kazuistika 2
47leta klientka po ischemické cévni mozkové ptihodé (2/2019) s néslednou pravostrannou
hemiparézou. Trpi pravostrannou hypestezii, dysestezii a fatickou poruchou (rezidudlni
anomickd afazie). RovnéZ je pfitomna anxiosné depresivni porucha, kognitivni deficit
a porucha pozornosti a vstipivosti. Nyni individualné vyucuje anglicky jazyk, na mensi
ivazek ma OSVC — kougink. Ridi¢sky prikaz ma stale platny, pied onemocnénim jezdila
casto i v zahranici, tésné pred prihodou jezdila cca 1x za mésic. Po prihodé zkousela
v kratkém casovém obdobi Fidit auto svého pritele. Nyni ma ID 1. st. Bydli v byté
s pritelem, v 5. patfe svytahem, bariéry nevnima. Je sobé&stacna v personalnich
1 instrumentalnich vSednich dennich ¢innostech. V ramci tichopi PHK chybi pouze zcela
precizni uchopy, zhorSené Citi — limitace u malych predméti. Klientce nedéld mobilita

ani lokomoce problém.
Béhem terapii klientka aktivné spolupracovala a dostavila se na vSechny domluvené schiizky.

Objektivné (dle testovani) doslo v ramci Trail Making Test ¢ast A ¢asem 37,74 s (statistické

vyhodnoceni: -0,55) ke zlepSeni oproti vstupnimu vysetfeni pfiblizn€ o 5 s, klientka se dostala

z pasma podpriméru do padsma priméru. Provedeni testu bylo plynulé, prostor skenovala

dobfte, na delsi dobu se zastavila pouze pred ¢islem 12. V cCasti B se klientka ¢asem 63,43 s

nepatrné zhorSila oproti vstupnimu vySetieni. Je stale v pasmu pruméru (statistické

vyhodnoceni: 0,37). Hledala del$i dobu pismeno B a pismeno CH, celé provedeni testu bylo
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jinak plynulé, prostor prohlizela opét dobie. Dle vySetfreni MoCA-CZ2 (28/30 b.) doslo

k malému zlepSeni oproti vstupnimu vysetieni (26/30 b.). Lepsi je ¢ast pozornost a pozdéjsi

vybaveni slov.

Béhem terapii byl pozorovin vykon klientky v jednotlivych zadanych dlohach. V kazdé

tabulce lze nalézt nazev ulohy, jeji trvani, dokonceni (ANO-NE), poznamky (pozorovani),

dale také ocislovany tyden, datum a celkovou dobu trvani jizdy. Nize jsou stru¢né shrnuty

probéhlé terapie bez vstupni a vystupni jizdy. Jejich konkrétni provedeni bylo zaznamenéno

do tabulek, které 1ze nalézt v ptiloze €. 5 ,, Kazuistika 2.

17. 1. 2023 — Klientka splnila pomérné dobre vSechny ulohy. Obcas vybocovala
ze svého pruhu. V jednom z ukoll se ndhle se objevujici pneumatice vyhybala jejim
objetim pftili§ do strany (az do kiovi).

24. 1. 2023 — Klientka splnila pomérné dobre v§echny tlohy. Klientka v nékterych
ptipadech vyjela z pruhu nebo piejela obrubnik. Nereagovala na cervenou u vlakového
piejezdu, ale zpétné si to uvédomila. Zastavila t€sné za ndhle se objevujici
pneumatikou (piejela ji).

31. 1. 2023 — Klientka splnila pomérné dobie vSechny ulohy. Pfi plnéni tkolu
zahrnujici slalom musela parkrat couvat a srovnéavat viiz. Byla schopna multitaskingu
— jmenovani dopravnich znacek pfi fizeni trenaZéru. V ramci jedné ulohy narazila
do protijedouciho auta, ale byla schopna poté pokracovat dale.

14. 2. 2023 — Klientka splnila pomérné dobie vSechny ulohy. Projela bez vétSich
obtizi slalom. U jednoho z tkolli nabourala v levotocivé zatacce do dfevéného plotu,
musela znovu startovat. Zvladla dobfe multitasking — jmenovéani dopravnich znacek
pii fizeni trenazéru. Serpentyny projela rychleji, jednou vice vybocila ze zatacky,
poté radéji zpomalila.

21. 2. 2023 — Klientka splnila pomérné dobie v§echny ulohy. Projela bez vétsich
obtizi slalom. V jednom z ukoli zazmatkovala ptfi brzdéni u ndhle se objevujici
pneumatiky, zastavila tésn€¢ za ni. Zvladla pomérné dobfe multitasking — jmenovani
dopravnich znacek pfi fizeni trenazéru. Serpentyny projela rychleji, nékdy se nedrzela
ve svém pruhu, musela si couvnout pfi tuknuti do znacky. Riazné sklony stoupani

musela vyjet na vice pokust, ale zvladla je.

Vystupni vySetfeni na autotrenazéru: Ze Sesti provedenych tloh ma u jedné vysledek

2

(splnéni normy) a u tfech ,,X*“ (nesplnéni normy). Po prvnim a druhém subtestu
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necekané spadl cely pocitac, proto z nich report chybi a nelze je objektivné porovnat.

Objevilo se zhorS$eni u ulohy ..Mésto — piednosti v jizdé“ ze splnéni normy na nesplnéni.

Dle pozorovani vSak nedoslo k poruSeni Zadné prednosti, stejné¢ jako na zacatku jizd,
ackoli trenazér vyhodnotil, Ze klientka nedala prednost vozidlim na 1. kfiZzovatce. Dalsi tillohy
zustavaji témet stejné. VétSinu jizd dokoncila, jedna byla spusténa znovu (,,Parkovisté —
instrukce®), jelikoz jako u vstupniho vySetieni klientka dle pokynti zatocila volantem, ale bylo
to pfili§ a trenazér se vypnul (pfetoc¢eni vozidla). Doporu¢ovanou dobu na provedeni tlohy

ptekrocila pouze jednou (o 1 min.) u ukolu ,,Venkov*. Dle pozorovani pusobila mnohem

sebejistéji nez u vstupniho vysSetfeni, byla obratnd v rdmci praci na trenazéru. Byla schopna

dobte pracovat s fadici pakou, volantem, pedaly i blinkry. Tolik ji nerozhodilo vice podnéti
(,,Déalnice — neglect™) jako u vstupniho vySetfeni, zvladala ulohu dobfe. U ,,Délnice —
rychlost® zapomnéla, jakou rychlost mé udrzovat, muselo ji to byt zopakovano. Respektovala
zadani uloh i pravidla v ramci silni¢niho provozu (rychlost, pfednosti v jizdg, pouziti
blinkrti, zatacky, semafory apod.). Neméla obtize s nasedanim/vysedanim z trenazéru. Oproti
vstupnimu vysetieni méla dobrou naladu, ale byla zrychlend, dle rozhovoru byla vice

mysSlenkami jinde.

Obr. €. 8.28. a 8.39. — Generovany report z Ulohy ,,Dalnice — neglect*, kazuistika 2,

vstupni a vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - neglect Dalnice - neglect

Kolisani rychlosti [km/h] 102.987 X |Kolisani rychlosti [km/h] 63.665 X
Cas dosazeni 110km/h [s] 44.438 X |Cas dosazeni 110km/h [s] 49356 X
Maximalni rychlost [km/h] 135.667 X |Maximalni rychlost [km/h] 123.864

Rychlost reakce na podnéty leva strana 1.181 Rychlost reakce na podnéty leva strana 1.210

Spravnost reakce leva 0.500 X |Spravnost reakce leva 0.750 X
Rychlost reakce na podnéty prava strana 1.418 Rychlost reakce na podnéty prava strana 1.425

Spravnost reakce pravé 1.000 OK | Spravnost reakce prava 1.000 OK
Celkové hodnoceni X Celkové hodnoceni X

V ramci rozhovoru klientka subjektivné udala, Ze vnima zlepSeni u vSech oblasti, které je
mozné na trenazéru sledovat, patfi mezi né pozornost, vnimani prostoru kolem vozu, rychlost
reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrzovani piednosti a rychlosti vozidla),

ovladani volantu/pedali/fadici paky, a tedy i celkova obratnost na trenazéru.

Celkové jsou terapie hodnoceny jako uspésné, jelikoz zlepSeni v ramci celkové obratnosti
na trenazéru se u klientky objevilo. Zmény bylo mozné pozorovat béhem terapii i testovani.

Co s témito vysledky zcela nekoreluje, jsou data na samotném trenazéru, jelikoz klientka
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nekteré ukoly zvladla dle pozorovani stejnym ¢i lepSim zplisobem, ale pfi vystupnim

vySetfeni simulator tyto ulohy celkoveé nevyhodnotil Iépe.

Splnéni cilii klienta: Splnéni stanovenych cilti se z ¢asti podafilo. Klientce se subjektivné
(dle rozhovoru) i objektivné (dle MoCA, TMT a pozorovani) zlepS$ila pozornost i celkova

obratnost na trenazéru.

Doporuceni: Doporucuji terapie zameiené na rehabilitaci kognitivnich 1 fatickych funkci
a rovnéz na psychosocialni oblast. V ramci zlepSovani kognitivnich funkci doporucuji
vyuZzivat autotrenazér alespont 1-2x tydné po dobu 15-30 minut, pfip. zvazit kondi¢ni jizdy,
které posili celkovou obratnost klientky. Déle doporucuji zatadit aktivity zaméfené
na podporu pozornosti (pracovni listy, kognitivni programy) alesponi po dobu 15 minut denng.
V ramci rehabilitace fatickych funkei a psychosociélni oblasti klientka navstévuje 1x za mésic

logopedii a 1x za 2 tydny psychoterapii, coz doporucuji i nadale zachovat.

3.4.1.3. Kazuistika 3
50lety klient po kraniocerebralnim poranéni (8/2021) s naslednou lehkou levostrannou
hemiparézou. Trpi rezidudlni dysartrii, ataktickou parézou LHK — spiSe porucha obratnosti
akra LHK, (pseudo)cerebelarnim syndromem a ataxii LDK. Rovnéz je pfitomna porucha
termického a vibracniho Citi (periferni slozka — pfedevsim konecky prsti, v Gstech), organicky
psychosyndrom s poruchou paméti, zabihavosti a emoéni labilitou. Pracuje jako OSVC
(vlastni obchody se sportovnim vybavenim) — dovoz lyZi z Rakouska; diive je vice spravoval,
nyni se ve firmé piili§ neangazuje — penechal kompetence dal§im osobam. Ridi¢sky prikaz
mél odebrany (12/2021), pied onemocnénim jezdil ¢asto i v zahranic¢i (kolem 50 tis. km
rocné). Po prihodé navStévoval autoSkolu Horazny (kvéten 2022) — 1x tydné jizda
na autotrenaZéru (10 jizd, max. 1 hod). Byl odmitnuty dopravnim psychologem k ziskani
RP (celkem 3x), poda¥Filo se mu ho znovu ziskat 24. 1. 23 (nyni méa automatickou
pievodovku). Po urazu pobiral nemocenskou, nema ptispévky, bude mit ID 1. st. Bydli
v domé¢ s pftitelkyni, nyni zde probihd rekonstrukce. Je sobéstacny v personalnich
1 instrumentédlnich vSednich dennich ¢innostech. V rdmci Uchopli mu mensi obtize déla
zpomaleni pohybu na LHK, které nepfiznivé ovliviiuje zruénost i v bimanuélnich ¢innostech
(zapinani knoflikt, krajeni atd.); zhorSené ¢iti — limitace u malych predmétt. Klientovi nedéla

mobilita ani lokomoce vétsi problém, na delsi vzdalenosti vyuziva trekové hole.

Béhem terapii klient aktivné spolupracoval a dostavil se na vSechny domluvené schtizky.
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Objektivné (dle testovani) doslo v ramci Trail Making Test ¢ast A Casem 33,68 s (statistické

vyhodnoceni: -0,13) k nepatrnému zhorsSeni oproti vstupnimu vySetieni ptiblizné o 4 s, klient

zustal v pasmu pruméru. Provedeni testu bylo rychlé, dobte skenoval prostor, ale nedotahl

¢aru ke kazdému z Cisel. Spojil nejprve 22-24-25, byl upozornén na chybu, ale zazmatkoval
a propojil nejprve 23-25, pak bylo vSe spravné. V ¢asti B se klient ¢asem 97,87 s zhorsil

oproti vstupnimu vySetfeni piiblizné o 9 s, ale zlstal v padsmu pruméru (statistické

vyhodnoceni: -0,27). Provedeni testu bylo opé€t rychlé, dobie skenoval prostor, ale nedotahl
caru ke kazdému z Cisel. Klient si nahlas tikal potadi ¢isel a pismen; spojil nejprve 3-D, byl
opraven. Dale se zasekl u abecedy, u pismen J a K nevédél, jaka je ndvaznost pismen
abecedy, fekl, Ze to prosté nevi. Vypadalo to, ze test vzda, proto byl povzbuzen, at’ si pretika
abecedu a dokon¢i ulohu. Nakonec kol dokoncil. Dle vysetteni MoCA-CZ2 (22/30 b.) doslo

k nepatrnému zlepSeni oproti vstupnimu vySetfeni (21/30 b.). Objevilo se malé zlepSeni

pozornosti, ale zhorSeni kratkodobé paméti (pozdé¢jsiho vybaveni slov). Opét bylo pfitomno

zabihavé mysleni, hors$i soustfedéni.

Béhem terapii byl pozorovan vykon klienta v jednotlivych zadanych dlohach. V kazdé
tabulce lze nalézt nazev tlohy, jeji trvani, dokonc¢eni (ANO-NE), poznamky (pozorovani),
dale také ocislovany tyden, datum a celkovou dobu trvani jizdy. Nize jsou stru¢né shrnuty
prob&hlé terapie bez vstupni a vystupni jizdy. Jejich konkrétni provedeni bylo zaznamenano
do tabulek, které 1ze nalézt v ptiloze €. 6 ,, Kazuistika 3.

e 24.1. 2023 — Klient splnil dobre vSechny tlohy. V tento den ziskal zpét fidi¢sky
prikaz od dopravniho psychologa, byl proto nadSeny, hodné¢ komunikativni. Jednou
malem vyjel pry¢ ze silnice. Byl schopen spravné reagovat zabrzdénim pied nahle
se objevujici pneumatikou.

e 26. 1. 2023 — Klient splnil dobre vSechny ulohy. Byl schopen spravné reagovat
zabrzdénim pied nédhle se objevujici pneumatikou. Dalsi jizdy byly bez vétSich obtizi.

e 31. 1. 2023 — Klient splnil pomérné dobre vSechny ulohy. Pii plnéni tkolu
zahrnujici slalom musel vicekrat startovat, ,chciplo“ mu auto. Byl schopen
multitaskingu — jmenovani dopravnich znacek pii fizeni trenaZéru. Jednou narazil
do znacky, trochu nadaval.

e 14. 2. 2023 — Klient splnil pomérné dobie vSechny tlohy. Ze zaCatku nebyl
tak dobtfe koncentrovany, musel byt upozoriiovan na nékteré pokyny. Parkrat couval
a upravoval vz na silnici. Projel bez vétSich obtizi slalom. Zvladl pomémé dobie

multitasking — jmenovani dopravnich znacek pfi fizeni trenazéru i projeti serpentyn.
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e 21.2.2023 — Klient splnil pomérné dobie vS§echny ulohy. Projel bez vétsich obtizi
slalom. V jednom z ukolii by schopen spravné reagovat zabrzdénim pied nahle
se objevujici pneumatikou. Obcas vybocoval ze svého pruhu, musel srovnavat auto.
Zvladl pomérné dobfe multitasking — jmenovani dopravnich znacek pii fizeni
trenazéru. Serpentyny projel témét bez obtizi. Rlizné sklony stoupani neprovedl klient
ptili§ dobfe. Ztratil trpélivost u prvniho 15% stoupani, po nékolika netspé$nych
pokusech necht&l tlohu zkouset, poté pouzil ruéni brzdu a stoupani zvladl. Ulohu

dokoncil, omluvil se, Ze byl napjaty.

Vystupni vySetieni na autotrenazéru: Ze Sesti provedenych uloh ma u dvou z nich vysledek

,» I (splnéni normy), u dvou ,,'!'“ (doporucen trénink) a u jedné ,,X*“ (nesplnéni normy).
U ulohy ,,Mésto — hlavni silnice* nefungoval trenaZér, a proto nebyla otestovana.

Objevilo se zlepSeni u ulohy ..ParkoviS§t€¢ — instrukce” a .Meésto — prednosti v jizdé“

znesplnéni normy na splnéni, u ..Ddalnice — rychlost® z nesplnéni normy na doporuéen

trénink. Dle pozorovani zistaly dlohy ,,Parkovisté — instrukce™ a ,,M¢&sto — prednosti v jizdé™

téméf nezménény, ackoli trenaZér je u vstupu vyhodnotil jako nesplnéni normy. Dalsi

zustavaji témet stejné. VSechny jizdy dokoncil. Doporucovanou dobu na provedeni ulohy

piekrocil pouze jednou (o 1 min.) u tkolu ,,Venkov*. Dle pozorovani plsobil stejné jisté jako

u vstupniho vySetteni, byl obratny v ramci praci na trenazéru. Byl schopen dobie pracovat

s fadici pakou, volantem, pedaly 1 blinkry. Rozhodilo ho vice podnétu (,,Dalnice — neglect),
kdy ze zacatku nezvladal tak dobfe zkoordinovat svoji pozornost, praci s volantem, pakou
a rychlost, kterou jel, pfedevsim kvili tomu, Ze komunikoval. Pomérné dobre respektoval
zadani uloh i pravidla v ramci silni¢niho provozu (ptednosti v jizd¢, pouziti blinkra,
zatacky apod.), ale v jednom pfipadé¢ nezastavil na Cervenou pied semaforem (oproti
vstupnimu vySeteni). Rychlost vozidla byla vys§i nez u vstupu, ale stidle ruku v ruce
s pravidly. Nemél obtize s naseddnim/vysedanim z trenaZéru. Klient mél ale pfi vystupnim
vySetfeni hor$i ndladu (rodinné problémy). Béhem subtestu ,,.Dalnice — neglect mluvil
i1 béhem zadéavani instrukci, musel byt zastaven, aby se soustiedil. Behem ulohy ,,Venkov*

komunikoval jako nevyhodu trenazéru lehce blikajici ¢ervenou u vlakového prejezdu.
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Obr. €. 8.50. a 8.63. — Generovany report z tlohy ,,Parkovisté — instrukce®, kazuistika 3,

vstupni a vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Parkovisté - instrukce Parkovisté - instrukce

Rozjezd ANO OK |Rozjezd ANO OK
Dosazeni pozadované rychlosti ANO OK |DosaZeni poZzadované rychlosti ANO OK
Zatoceni vlevo ANO OK |Zatogeni vlevo ANO OK
Zatoceni vpravo NE X |Zatogeni vpravo ANO OK
Zastaveni ANO OK |Zastaveni ANO OK
Celkové hodnoceni X Celkové hodnoceni OK

V ramci rozhovoru klient subjektivné udal, Ze vnima zlepSeni u vSech oblasti, které¢ je
mozné na trenazéru sledovat, patii mezi né¢ pozornost, vnimani prostoru kolem vozu, rychlost
reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrZzovani ptednosti a rychlosti vozidla),

ovladani volantu/pedéli/fadici paky, a tedy i celkova obratnost na trenazéru.

Celkové jsou terapie hodnoceny jako pomérné uspésné, jelikoZ zlepSeni v ramci celkové
obratnosti na trenazéru se u klienta objevilo. Zmény bylo mozné pozorovat béhem terapii
i testovani. Co s témito vysledky zcela nekoreluje, jsou data na samotném trenazéru,

jelikoz simulator vyhodnotil nékteré ulohy celkové htite, nez dle pozorovani mély dopadnout.

Splnéni cili klienta: Splnéni stanovenych cilii se z ¢asti podafilo. Klientovi se subjektivné
(dle rozhovoru) i objektivné (dle MoCA, vySetfeni na autotrenazéru a pozorovani klienta)

zlepsila celkova obratnost na trenazéru.

Doporuceni: Doporucuji terapie zaméfené na rehabilitaci kognitivnich 1 fatickych funkci
a rovnéZ na psychosociilni oblast. V ramci zlepSovani kognitivnich funkci doporucuji
vyuZivat autotrenazér alespont 1-2x tydné po dobu 15-30 minut, pfip. zvazit kondi¢ni jizdy,
které posili celkovou obratnost klienta.

V ramci rehabilitace kognitivnich funkei a psychosocialni oblasti klient nav§tévuje 1x za 2
tydny psychologa a provadi kognitivni rehabilitaci (mimo jiné program Mentem),

coz doporucuji 1 nadale zachovat. Doporucuji zvazit navstévu logopeda.

3.4.1.4. Kazuistika 4
43lety klient po cévni mozkové piihode (7/2016) s klinicky mirnym deficitem exekutivnich
funkci, okohybnou poruchou — paréza n. III 1. dx. (ptéoza vicka), lehkou bulbarni
symptomatikou (snizen davivy reflex), inspiraénim stridorem a spastickou kvadruparézou
akcentovanou pravostranné s poruchou rovnovahy. Dfive pracoval jako sales manager (prode;j
zidli a nabytku). Ridi¢sky prikaz ma stale platny, pfed onemocnénim jezdil kazdy den

do prace, Fidil i po republice pracovné. Asi pred 3 lety zkouSel trénovat

71



na parkovisti, priblizné pred rokem chodil na autotrenazér do ERGO Aktivu — byl
na 2-3 jizdach, poté musel jizdy prerusit (technické duvody). Nyni ma ID III. st.,
ptispévek na mobilitu. Bydli v byt€ s rodi¢i v 6. patfe s vytahem, bariéry nevnima. Je ¢astecné
zavisly v personalnich i1 instrumentalnich vSednich dennich cinnostech. V ramci tchopt
na PHK klienta subjektivné nejvice limituje dystaxie, vazne grafomotorika. Provede huie
jemné a dynamické tichopy, koordinace prstii je zhorSend. Klient je schopen ujit bez pomiicek
i delsi vzdalenosti, obcas si bere vysoké choditko do venkovniho prostiedi (poruchy

rovnovahy).
Béhem terapii klient aktivné spolupracoval a dostavil se na vSechny domluvené schiizky.

Objektivné (dle testovani) doslo v ramci Trail Making Test c¢ast A ¢asem 91,05 s (statistické

vyhodnoceni: -8,95) ke zhorSeni oproti vstupnimu vySetfeni piiblizn¢ o 15 s, klient zistal

v pasmu vyznamného podpriméru. Zvladal ukol v pomalém tempu, peclive, nepieskakoval,

musel hlavu pfiblizit k papiru, aby mohl prostor dobie skenovat a najit nasledujici ¢islo, byl

pro né&j t€z8i uchop propisky. Trochu zpomalil pied ¢islem 4 a 22. V ¢asti B se klient ¢asem

139,56 s zhorSil oproti vstupnimu vySetieni piiblizn€é o 20 s, dostal se z pasma vysokého

podpriméru do pasma vyznamného podpriméru (statistické vyhodnoceni: -2,6). Opét zvladal

ukol v pomalém tempu, peclivé, nepfeskakoval, musel hlavu pfibliZit k papiru, aby mohl

A4

se u Cisla 2 (neZ naSel pismeno B), dale pied ¢islem 3 a pfed pismenem G. Dle vySetieni

MoCA-CZ2 (24/30 b.) doslo ke zhorSeni oproti vstupnimu vySetieni (27/30 b.). Objevilo

se zhorSeni feCi a kratkodobé paméti (pozdéjsSiho vybaveni slov) a zlepSeni prostoroveé

orientace.

Béhem terapii byl pozorovan vykon klienta v jednotlivych zadanych ulohach. V kazdé
tabulce lze nalézt ndzev tulohy, jeji trvani, dokonceni (ANO-NE), poznamky (pozorovani),
dale také ocislovany tyden, datum a celkovou dobu trvani jizdy. Nize jsou strucné shrnuty
probéhlé terapie bez vstupni a vystupni jizdy. Jejich konkrétni provedeni bylo zaznamenano
do tabulek, které l1ze nalézt v ptiloze ¢. 7 ,,Kazuistika 4%

e 31. 1. 2023 — Klient splnil vétSinu uloh, jedna musela byt opétovné zapnuta
(prevraceni vozidla). Nerespektoval ¢ervenou u vlakového piejezdu, narazil také
do stromu a pozdé&ji jeste¢ jednou, trochu nadaval. Nedrzel pfili§ dobie sviij pruh.
V jednom z tkoll by schopen spravné reagovat pted nahle se objevujici pneumatikou,

objel ji.
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2. 2. 2023 — Klient splnil v§echny tlohy. Jel o trochu pomaleji nez v minulé terapii.

Nerespektoval cervenou u vlakového prejezdu. Nedrzel piiliS dobife sviij pruh.

V jednom z tkoll by schopen spravné reagovat pred néhle se objevujici pneumatikou,

objel ji. Nerespektoval zékaz vjezdu, ackoli o ném védel.

e 7.2.2023 — Klient splnil vS§echny tlohy. Pti plnéni ukolu zahrnujici slalom musel
vicekrat couvat a srovnavat viz. Nedrzel ptili§ dobie sviij pruh, ale jel plynuleji. Byl
schopen multitaskingu — jmenovani dopravnich znacek pfi fizeni trenazéru, ale trochu
ho to zpomalovalo.

e 14.2. 2023 — Klient splnil v§echny ulohy. Projel pomérné dobie slalom, respektoval
znacku zakaz vjezdu. NedrzZel ptili§ dobfe svlij pruh. Nevyjmenoval v§echny dopravni
znacky pfi fizeni trenazéru v dané tloze. Pomérmné plynule projel serpentyny.

e 21.2.2023 — Klient splnil v§echny tilohy. U tkolu zahrnujici slalom musel vicekrat

couvat a srovnavat viuz. Byl schopen spravné reagovat na nadhle se objevujici

pneumatiku, objel ji. Vybocoval ze svého pruhu, musel srovnavat auto. Nevyjmenoval
vSechny dopravni znacky pfi fizeni na trenazéru v dané tloze. Serpentyny projel

bez vétsich obtizi. Riizné sklony stoupani zvladl klient vyjet naprosto bez problémtl.

Vystupni vySetieni na autotrenazéru: Ze Sesti provedenych uloh méa u jedné z nich

vysledek ,, 01 (splnéni normy) a u zbyvajicich péti ,, X (nesplnéni normy). Objevilo

se zhorSeni u ulohy ..Parkovisté — instrukce* ze splnéni normy na nesplnéni. Dle pozorovani

zistala uloha , Parkovisté¢ — instrukce* témét nezménéna oproti vstupu, ackoliv ji trenazér

u vystupu vyhodnotil jako nesplnéni normy. Dal$i Glohy zlstavaji témét stejné. VéEtSinu jizd
dokoncdil. Subtest ,,Dalnice — neglect“ a ,,Venkov* nezvladl cely, v obou dvou ptipadech
narazil s autem, testovani bylo ukonceno dfive. Doporucovanou dobu na provedeni ulohy

ptekrocil pouze jednou (o 2 min.) u ukolu ,,Venkov“. Dle pozorovani pracoval klient

podobnym zpiisobem jako u vstupniho vySetieni, byl obratny v rdmci préaci na trenazéru. Byl

schopen pomémné dobfe pracovat stadici pakou, volantem, blinkry. Obtize mu dé¢lalo
sledovéani prostoru (ptéza vicka), udrzet si sviij pruh a obCas prace s pedaly. Rozhodilo ho
vice podnéti (,,Dalnice — neglect™), kdy ze zacatku nezvladal tak dobie zkoordinovat svoji
pozornost, praci s volantem, pakou, udrzeni se ve svém pruhu a rychlost, kterou jel.
Respektoval zadani uloh i pravidla v ramci silni¢niho provozu (pfednosti v jizdé, pouziti
blinkrii, zatacky, semafory apod.), ale v nckterych ptipadech nedrzel rychlost, jaka byla
vyzadovana. Mé&l obtize s naseddnim/vysedanim z trenazéru. U ulohy ,,Délnice — neglect*

nevidél dobte rychlost 110 km/hod., kterou mél udrzovat, proto mu na tachometru muselo byt
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ukazano, kde se nachazi. U subtestu ,,Venkov* byl klient nastvany i zklamany, Ze mu

nepodafil, ze byl hor$i nez na zacatku.

Obr. ¢. 8.79. a 8.92. — Generovany report z ulohy ,,Mésto — hlavni silnice*, kazuistika 4,

vstupni a vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Mésto - hlavni silnice Mésto - hlavni silnice

Spravny prijezd 1. kfiZzovatkou ANO OK |Spravny prijezd 1. kfizovatkou ANO OK
Spravny prijezd 2. kiiZzovatkou ANO OK |Spravny prijezd 2. kiizovatkou ANO OK
Spravny prijezd 3. kiizovatkou ANO OK  |Spravny prijezd 3. kizovatkou ANO OK
Celkové hodnoceni OK Celkové hodnoceni OK

V ramci rozhovoru klient subjektivné udal, Ze nevnima zlepSeni u vSech oblasti, kter¢ je
mozné na trenazéru sledovat, patii mezi né¢ pozornost, vnimani prostoru kolem vozu, rychlost
reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrzovani piednosti a rychlosti vozidla),

ovladani volantu/pedali/fadici paky, a tedy i celkova obratnost na trenazéru.

Celkové jsou terapie hodnoceny jako stabilni, jelikoz zlepSeni v ramci celkové obratnosti
na trenazéru se u klienta neobjevilo. Podobny vykon byl moZzny pozorovat béhem terapii
i testovani. Co s témito vysledky zcela nekoreluje, jsou data na samotném trenaZéru,

jelikoz simulator vyhodnotil llohu celkové htife, nez dle pozorovani méla dopadnout.

Splnéni cila klienta: Splnéni stanovenych cilti se nepodatilo. Klientovi zistala subjektivné
(dle rozhovoru) 1 objektivné (dle MoCA, TMT, vySetfeni na autotrenazéru a pozorovani)

celkova obratnost na trenazéru témef stejna.

Doporuceni: Doporucuji terapie zamétené na rehabilitaci kognitivnich 1 fatickych funkci
a rovné€Z na psychosocialni oblast. V ramci zlepSovani kognitivnich funkci doporucuji
vyuzivat autotrenazér alesponn 1-2x tydné po dobu 15-30 minut. Dale doporucuji zatadit
aktivity zacilené na podporu pozornosti (pracovni listy, kognitivni programy) alespoii po dobu
15 minut denné.

V ramci rehabilitace fatickych funkci a psychosocialni oblasti klient navstévuje 1x za tyden

fyzioterapii, logopedii a psychologii, coz doporucuji i nadale zachovat.

3.4.1.5. Shrnuti vysledku kazuistik
Objektivnim vySetfenim pomoci Trail Making Test ¢ast A lze prokazat mirné zlepSeni
psychomotorického tempa, zaméefené pozornosti 1 zrakoveé-prostorovych funkei u dvou ze Ctyt
klientll po péti tréninkovych jizdach na autotrenazéru. Byla porovnavéana vstupni a vystupni

vySetieni. Dalsi z Gi€astnikd se zhorsil pouze nepatrné. U Trail Making Test ¢ast B se dva
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ze Ctyf klientG velmi nepatrné zhorsili, vykon zlstal téméi stejny. Zde bylo sledovano
predevs§im psychomotorické tempo, zamétena a rozdélend pozornost, flexibilita a zrakové-
prostorové funkce.

Porovnanim vstupniho vysetieni MoCA-CZ1 a vystupniho MoCA-CZ2 bylo zjisténo
mirné zlepseni vykonu u dvou ze Ctyt probandl piredev§im v oblasti pozornosti a pozdéjsiho
vybaveni slov.

V ramci vstupni a vystupni jizdy na autotrenazéru bylo prokazéano zlepsSeni obratnosti
u dvou ze c¢tyt klientl. U dalSich dvou bylo trenazérem objektivné vyhodnoceno zhorSeni
v danych tulohach, avSak dle pozorovani byly dané jizdy provedeny téméf totoznym
zptisobem. Nekteré ukoly nelze z divodu technickych obtizi simulatoru porovnat,
jelikoz nebyly tadn€ vyhodnoceny. Objektivné by se dalo ptredpokladat, ze se celkova
obratnost a prace s trenazérem u zbyvajicich dvou klientd zhorSila nebo zistala na podobné
urovni, avSak celkové tfi ze Ctyt klientl popisuji urcité zlepSeni podrobnéji uvedené v kapitole
,»3.4.2. Rozhovor s klienty®.
vSech klientll. U kaZzdého testovani se nachazi vstupni a vystupni hodnoty a jejich porovnani.
Modfe je oznafeno piipadné zlepSeni klienta, fialové pak jeho zhorSeni. U vySetieni
na autotrenazéru ukazuje symbol ,,OK* (splnéni normy), ,,'!'* (doporucen trénink) a ,,.X*

(nesplnéni normy).
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Tab. €. 3.4.1.5.1. — Shrnuti vysledku klienta (Zdroj:

Séarka Strubinska)

TMT MoCA Vysetieni
(Cast A, ¢ast B) (norma > 26/30 b.) na autotrenazéru
Vstup Vystup Vstup Vystup Vstup Vystup
(MoCA-CZ1) | (MoCA-CZ2)
Klient | 5
1 Cast A: 61,44s | Cast A: 4488 s | Celkové skore: | Celkové skore: | ParkoviSté — Parkovisté —
pasmo vysokého | pasmo priméru 27/30 b. 24/30 b. instrukce: instrukce:
podpriméru (statistické (vézne slovni malé zhorSeni
(statistické vyhodnoceni: produkce, tempo | (zhorSeni Dalnice — Dalnice —
vyhodnoceni: -0,7) vybavnosti pozdé¢jsiho rychlost: X rychlost: X
-1,96) zlepSeni a pozdejsi vybaveni slov,
vybaveni slov) ale zlepSeni Daélnice — Délnice —
slovni neglect: X neglect: X
produkce)
Venkov: Venkov: X
Cfist B: 119,225 éést B: 136,25 s Misto — Misto —
pésmo priméru | pésmo prednosti prednosti
(statistické ' podpru_me,ru v jizdé: X v jizdé:
vyhodnoceni: (statistické
-0,57) vyhodnoceni: Mésto — Mésto —
'0’882 i hlavni silnice: hlavni silnice:
zhorSeni nedokonceno spravné —
nevyhodnoceno
Klientka | 5
2 Cast A: 42,75 s Cast A: 37,74 s Celkové skore: | Celkové skore: | Parkovisté — Parkovisté —
pasmo pasmo pruméru 26/30 b. 28/30 b. instrukce: X instrukce: chyba PC
podpriméru (statistické (vézne mirné malé zlepSeni
(statistické vyhodnoceni: pozornost (zlepseni Délnice — Délnice —
vyhodnoceni: -0,55) a pozd¢jsi pozornosti rychlost: X rychlost: chyba PC
-1,06) zlepSeni vybaveni slov) a pozd¢jsiho
vybaveni slov) | Dalnice — Dalnice —
neglect: X neglect: X
Cast B: 62,15 s Cist B: 63,43 s Venkov: X Venkov: X
pasmo pruméru pasmo pruméru
(statistické (statistické Meésto — Mésto —
vyhodnoceni: vyhodnoceni: prednosti prednosti
0,4) 0,37) v jizdé: v jizdé: X
nepatrné
zhorSeni Mésto — Meésto —
hlavni silnice: hlavni silnice:
Klient
3 Cast A: 30's Cast A: 33,685 | Celkové skére: | Celkové skére: | Parkovisté — Parkovisté —
pasmo primeéru pasmo prumeéru 21/30 b. 22/30 b. instrukce: X instrukce:
(statistické (statistické (véazne malé zlepSeni
vyhodnoceni: vyhodnoceni: predevsim (malé zlepSeni Délnice — Délnice —
0,25) -0,13) prostorova pozornosti, rychlost: X rychlost:
nepatrné orientace, ale zhorSeni
zhorSeni pozornost pozdégjsiho Daélnice — Dalnice —
a pozd¢jsi vybaveni slov) neglect: X neglect: X
vybaveni slov)
Cast B: 88,78 s | Cast B: 97,87 s Venkov: Venkov:
pasmo pruméru | pasmo prameéru
(statistické (statistické Mésto — Mésto —
vyhodnoceni: vyhodnoceni: piednosti piednosti
-0,1) -0,27) v jizdé: X v jizdé:
zhorSeni
Meésto — Meésto —

hlavni silnice: X

hlavni silnice:

chyba trenazéru —

netestovano
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Klient

Cast A: 76,22 s
pasmo
vyznamného
podpriméru
(statistické
vyhodnoceni:
-6,87)

Cast A: 91,05 s
pasmo
vyznamného
podpriméru
(statisticke
vyhodnoceni:
-8,95)

zhorseni

Cast B: 116,98 s
pasmo vysokého
podpriméru
(statistické
vyhodnoceni:
-1,75)

Cast B: 139,56 s

pasmo
vyznamného
podpriméru
(statistické
vyhodnoceni:
-2,6)
zhorSeni

Celkové skore:

27/30 b.
(vazne mirn¢
prostorova
orientace

a pozd¢jsi
vybaveni slov)

Celkové skére:
24/30 b.

(mirné zhorSeni
feci, pozdéjsiho
vybaventi slov,
ale zlepSeni
prostorove
orientace)

Parkovisté —
instrukce:

Dalnice —
rychlost: X

Dalnice —
neglect: X

Venkov: X
Mésto —
prednosti
v jizdé: X

Meésto —

hlavni silnice:

Parkovisté —
instrukce: X

Dalnice —
rychlost: X

Dalnice —
neglect: X

Venkov: X

Mésto —
prednosti
v jizdé: X

Meésto —
hlavni silnice:

3.4.2. Rozhovor s klienty

Nize jsou u jednotlivych otdzek shrnuty a interpretovany odpovédi klientd, které jim

byly béhem rozhovoru polozeny. Rovnéz jsou zde popsany piipadné dodatkové reakce

¢i doplnujici otazky terapeuta. Klient 4 nesouhlasil s audiovizudlnim nahravanim, u otazek

jsou uvedeny pisemn¢ zaznamenané odpovédi ziskané béhem naseho setkani.

Klient 1

Prace s trenazérem, zhodnoceni vlastniho vykonu

1. Jak se Vam na trenaZéru pracovalo?

- Klient reaguje, ze je velky rozdil mezi trenazérem a automobilem. Od doby,

kdy délal autoskolu se trenazér o dost vylepsil, kdysi to bylo mechanicko-

optické promitani na obrazovku. Dodéva, ze by se podle toho asi moc fidit

2. Jak byste popsal Vas vykon na trenazéru? Zménil se podle VasSeho subjektivniho

pocitu vykon na trenazéru?

- Pro klienta je t€z8i na tuto otazku odpovédét. SpiSe se s trenazérem trochu

naudil pracovat, coZ pro néj nebylo uplné jednoduché. Zaklad svych zkuSenosti

ma jiz z fizeni automobilu a simulator je modifikace dané zkuSenosti.

3. Jak byste popsal zmény ve vykonu v téchto konkrétnich oblastech:

- Pozornost — Proband ma pocit, ze na trenazéru tidi relativné dost pozorné.

- Vnimani prostoru kolem vozu — Klient fikd, Ze to je jedna z véci, kterou ma

trenazér uplné jinak. ,,Rychlost nema vliv na to, Ze by se okoli rozmazalo.

Treba vim, ze v auteé, kdyz jedu 80, tak prestavam vnimat co je jako prikop. * Je
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schopen zaregistrovat, ze se piikop kolem sebe ma, ale dalsi podrobnosti
nezachyti. Trenazér na rychlost nikterak nereaguje, vnitini reakce je jen

na prudkou zataCku v rychlosti. Ten, kdo trenazér tidi, nemé zddnou zpétnou

vazbu, ze jede rychle, to podle klienta chybi. Proband dodava, Ze nevi, jestli by

bylo mozné ji n¢jak jednoduse zatidit. Terapeut odpovida, Zze by se to mohlo
vyzkouset, ale zalezelo by na domluvé s vyvojafi.

- Rychlost reakei — Klient iikd, Ze je nepatrn€ rychlejsi, ale spiSe si mysli,

ze si zvykl na to, jak se trenazér ovlada, nez ze by byly rychlejsi vlastni reakce.
- Priijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrzovani pfednosti a rychlosti
vozidla) — Klient opakuje, Ze to trochu souvisi s tim, ze okoli nema zpétnou

vazbu na ¢lovéka. Mnohem hife se dodrzuje jizda v pruhu nez ve skutecnosti.

Na silnici s tim nemd problém. V prostiedi trenazéru najednou jede
mimo a nedostane zpétnou vazbu nebo je vyrazné horsi.
- Ovladani volantu/pedali/Fadici paky — Proband obcas tidi automobil,

takze nema az tak veliky pocit zmény. Souvisi to s tim, Ze normalné fadici paka

funguje tak, Ze cloveéku klade odpor, takze kdyZz na ni sédhne, pozna, co ma
zatazené. Tady naprosto netuSi, co ma zafazené. Pravidelné misto trojky
jednicku nebo misto Ctytky dvojku nebo ,Sestku (pozn. tento stupen

na trenazéru neni), to je deprimujici. Vysvétluje, e normalné fadici paka,

kde jsou stupné 1-6 miva ..2 neutraly*, ve kterych se udrzuje. Je to vychozi

bod, z kterého fadi, na trenaZéru mu chybél. Nechce ji ale uplné kritizovat —

pevny bod se tam nachazi. Ale neklade na Zadnou stranu Zadny odpor,

kdyz nakloni paku, tak nepozna, kde se nachézi.
- Celkova obratnost na trenazéru — Rik4, 7e zména je zde uréité, Ze je lepsi.
Pry by clovék musel byt opravdu velky ,neumél”, aby se zhorSoval. Klient
ale nema pocit, Ze by to mélo vétsi vliv na fizeni, ¢ekal od toho trochu vic.
Predpokladal, Ze zde budou rizné kinetické stavy a neuvédomil si, Ze trenaZér

nemuze vse nasimulovat.

4. Pokud mate pocit, Ze v nékteré oblasti doSlo ke zhorSeni, popiste, jak se to
projevilo. Vnimate subjektivni zmény (zhorseni) ve VaSem vykonu na trenaZéru?

- Ztrata iluzi.
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Zhodnoceni trenazéru

5. Jak jste se pri Fizeni trenaZéru citil?
- Klient mluvi o tom, ze kdyz hral hry, které¢ simulovaly fizeni auta, tak byly
realistiCtéjsi. Mozna je to 1 otazka pencz, hry vice odpovidaly skutecnosti.

Povida poté o volantu, ktery byl striktni a staticky. Jelikoz kazdé auto ma dnes

posilovac tizeni, ktery je dynamicky, reaguje na rychlost, s jakou ¢lovek zatoci.
Pribéh ovladani je logaritmicky (rovnomérny, pfirozeny) a trenaZér toto

rozhodné nema. Dale klient mluvil o pedalech. ,, Brzdovej a plynovej pedal je

tak blizko u sebe, Ze jsem pravidelné brzdil s plynem.” Asi by si na to

ale zvykl.
6. Pokud jste se citil nekomfortné, ¢im to bylo zpiisobeno (napf¥. bolest o¢i, bolest
hlavy, nevolnost, ...)
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- Na klienta tato otdzka piisobi ,,jako cizi slova nastesti”. Terapeut reaguje,
ze ,,v tom pripadé je to dobrd zpradva.
7. Uvédomujete si néco, co komplikovalo Vase jizdy na trenaZéru? (napf¥. vzhled,
konstrukce, volant, pedaly, Fadici paka, ru¢ni brzda, sedadlo, obrazovky, ...)
- Pti pokladani otazky je doplnéno, Ze klient na dany problém jiz odpovidal,

ale Ze presto bude tento dotaz polozen. Klient dopliiuje, Ze trenazér mél velky

rejd/polomér zatdéek. Napi. uloha ,Parkovisté — slalom* byla pro néj

problémem.

- Dale klient mluvi o tom, ze neni v trenazéru nijak definované, jak Siroké je

auto, které clovek tidi a kolik pfed nim je ,.haupna®. U jedné Glohy se mu stalo,

ze piijel ke kiizovatce, zastavil na trojuhelniku, protoze jelo auto. Byl
v kfiZzovatce, prestoZze na monitoru vidél okrajovou ¢aru, kterd vymezovala
pruh. To je véc, kterou nepochopil, Ze ptes ni ,,piejel” a ptitom ji vidi. Byl by
rad, kdyby se na tom néjak zapracovalo.

- Takeé klientovi pfijde tsmévné to, ze jestlize mél Cervenou a chodec zelenou

a v protisméru projelo auto, tak si mysli, ze takovi fidiéi jsou, ,,ale méli

by nebyt. *“ Autorka dopliiuje, Ze ma proband pravdu, byla objevena chyba.
8. Jak byste popsal kvalitu zpracovani trenaZéru? Co se Vam na ném libilo?
Co Vam na ném naopak vadilo?
- Pfi pokladani otazky je opét doplnéno, ze klient na dany problém

jiz pravdépodobné odpovidal, ale Ze pfesto bude tento dotaz poloZen.
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- Dle klienta d€lali trenazér minimalné dva programatofi (pozn. klient pracuje

v IT oblasti) a u kazdého se auto chovalo trochu jinak. Kazdy programator ma

svlj podpis, jeden ma na pozadi balony, druhy ma vétrné mlyny. Pokud zde
byly balony, zatacelo pry auto o néco Iépe.
9. Jak byste trenaZér upravil, aby lépe spliioval Vase o¢ekavani a pozadavky?
- Dle klienta by se m¢l programator zajimat o to, jakym zplsobem programuji
posilovac tizeni v automobilovych podnicich, protoze maji né¢kolik desitek let
praxe. Aby auto zatacelo tak, jak ma.

- Poté by upravil fadici paku a trochu rozostieni rychlosti.

Celkové zhodnoceni

10. Jak hodnotite pravdépodobnost VasSeho navratu k Fizeni automobilu
po absolvovani jizd na trenazéru?

«

- Jajsem ridil i predtim a doufam, Ze budu i potom. *

11. Doporucil byste trenazér i dalSim klientim? Pro¢ ano/pro¢ ne?

-, Asi bych to doporucil, rozhodné to nemiize uskodit. *

- Klient by byl rad, kdyby se trochu zapracovalo na tom, co jiZ fikal, akorat nevi,
jak dat k trenazéru zpétnou vazbu.

- K dokonalosti by se dalo pfipojit to, Ze trenazér bude vypadat jako simulator
letu, tedy cela kabina se hybe, pfenasi se na ni chvéni (opravovana silnice,
ptrejezd). Ale klient chape, Ze Gprava by vysla neuvéftitelné draho.

12. Mate néjaké dalsi pripominky nebo navrhy/napady k terapii?
- Dopliujici otdzka: Vyhovovala Vam délka terapie, udé€lal byste néco jinak?

- Klientovi nepfiSel simulator jako terapie, ale da se to uréité tak brat, byla to

pro néj zajimava zkuSenost.

=>» Mimo nahravany rozhovor klient doplnil, Ze mu chybi najizdéni na délnici a Ze realita

prostredi spiSe odpovida venkovskému, je zde malo provozu.

Klientka 2

Prace s trenazérem, zhodnoceni vlastniho vvkonu

1. Jak se Vam na trenaZéru pracovalo?

- Klientka udava, ze ze zalitku to bylo moc ndrocné, byla vtenzi a fikala

si, jestli se to vilbec nauci. Pozdéji se tenze rozplynula a bylo to v poradku.

Rikala si, jak to pak bude vypadat, az bude fidit (pozn. automobil).
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2. Jak byste popsala Vas§ vykon na trenazéru? Zménil se podle VaSeho

subjektivniho pocitu vykon na trenazéru?

«

, 1o si myslim, Zze rozhodné.

3. Jak byste popsala zmény ve vykonu v téchto konkrétnich oblastech:

Pozornost — Pozornost se urCité zlepSila. Poté se klientka doptava, zda to
ma znazornit na n¢jaké Skale. Je doplnéno, ze ji klidné mize vyuzit. Celkové
ma pocit, Ze se zlepsila na trenazéru ze 3 na 7-8. Co se tyce pozornosti, mysli
si, Ze se zvedla z 5 na 8.

Vnimani prostoru kolem vozu — Klientce pfijde vniméni vice pfirozenéjsi,

nez kdyz tidila trenazér poprvé.

Rychlost reakei — Urcité ano a také se zlepSila v plynulosti. Jediné, co klientce
nesedi, ze v auté je fadici paka jinak nez na trenazéru.

Prijjezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrZovani ptednosti a rychlosti

vozidla) — Ano, klientka tikd, Ze to mé vice pod kontrolou. Akorat ji rozladuje
fazeni, protoze ma jiny uhel, nez je v auté.
Ovladani volantu/pedalii/fadici paky — Urcite.

Celkova obratnost na trenazéru — Klientka fika, Ze se obratnost zlepSila

0 hodné. ,,A myslim si, zZe jsem jako za tu dobu, co tady jsem, tak jako jsem

dosahla svyho maxima.“ Opravdu ale zaleZzi na tom, jak se Clov€k soustiedi.

Dnes si uvédomovala, Ze méla mySlenky nékde jinde, takze hlavné
pfi zadavani instrukci, které bylo dnes trochu jiné, bylo zde vice detailll (pozn.
testovaci jizdy maji delSi pokyny), tak méla trochu paniku, jestli postiehla

uplné vSechno.

4. Pokud mate pocit, Ze v nékteré oblasti doSlo ke zhorSeni, popiste, jak se to

projevilo. Vnimate subjektivni zmény (zhorseni) ve VaSem vykonu na trenaZéru?

Mysli si, Ze se nic nezhorsilo.

Zhodnoceni trenazéru

5. Jak jste se pri Fizeni trenaZéru citila?

Klientka se doptavd, zda obecné nebo na zacdtku/na konci. Je dodéno,
at’ popiSe, jak to bylo obecné.
Na zacatku byla v tenzi, poté ji to pfislo vice a vice pfirozené, ,, friendly . Bylo

to soucasti sebe sama, pfislo ji, Ze md vSe 1épe pod kontrolou a ze ji daleko

mén¢ véci dokaze prekvapit.
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Pokud jste se citila nekomfortné, ¢im to bylo zpusobeno (nap¥. bolest o¢i, bolest
hlavy, nevolnost, ...)
- Jedin€ bolest kolena (pozn. klientka mé& koleno po urazu), zhorSila se ji
mozkovou piihodou.
Uvédomujete si néco, co komplikovalo VaSe jizdy na trenazéru? (napfr. vzhled,
konstrukce, volant, pedaly, Fadici paka, ru¢ni brzda, sedadlo, obrazovky, ...)

- Ze zacatku méla pocit, ze ji vadi upln€ vSechno (sméje se), ale nyni uz to bylo

v potadku. Akordt by uvitala, kdyby se dalo pohybovat volantem dopiedu
a dozadu.
Jak byste popsala kvalitu zpracovani trenaZéru? Co se Vam na ném libilo?
Co Vam na ném naopak vadilo?

- Vadilo ji, ze to bylo napoprvé uplné jiné nez v realit€ — auté. Neciti zde

rychlost téla, je stidle na misté, tim se to li§i. T¢lo v auté ,jfekne*,

ale u trenazéru nelze urcit, jak jede rychle. Nemohla si také zvyknout na uhel

obrazovek.
Jak byste trenaZér upravila, aby lépe spliioval Vase ofekavani a poZzadavky?

- Bylo by dobré, aby to vypadalo vice jako v auté. daly by se délat vét§i upravy

napf. pohnout volantem, obrazovkami. U obrazovek by bylo lepsi, aby byly

vice po strandch. Terapeut se doptava, jestli klientka mysli vét§i protazeni

monitord. Proband fik4, ze ano, ale také, aby zde byl jiny uhel obrazovek. Sice

si na ngj klientka zvykla, ale bylo by lepsi, aby se dal také ménit.
- Autorka se pta, jestli chce klientka fici néco dalSiho. Dodava, ze cely proces

preddil jeji ofekavani. Po prvni jizde si fekla, Zze se to nikdy nenauci. Nyni

se teé8i, az zkusi redlné fidit. Bylo to i o pocitu, ktery ziskala, coz je vétsi

sebevédomi. Mlize mit vSechno pod kontrolou a nebyt z toho vystresovand. Jeji

vnitini pocit se uvolnil — strach a obava, Ze toho je na ni moc, se zlepsilo

na pocit, ze toho tolik neni.

Celkové zhodnoceni

10. Jak hodnotite pravdépodobnost VaSeho navratu Kk Fizeni automobilu

po absolvovani jizd na trenazéru?

- ZeSkaly od 1 do 10 dava 10, ma velkou chut’ jit to zkusit. Terapeut se doptava,

jestli si klientka mysli, Ze nyni ma& vétsi Sanci do toho jit. Odpovida,

ze urcité. Nyni ma rok, kdy chce hodné véci zménit, pustit se vice do Zivota.
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Autorka se ptd, zda zvazuje, jestli by v procesu pokracovala néjak dale,

napf. formou kondic¢nich jizd. Reaguje, ze urcité. Neddvno se ji stalo (mysli,

ze to nebude nahoda), Ze Sla kolem autoskoly, kde délala v roce 2007 kondi¢ni
jizdy. Vid¢€la zde pana, ktery ji ucil a kterého zde nikdy nevidé€la, a to chodi
okolo Casto. Proto ma nyni pocit, Ze to tak ma byt, Ze je to znameni.

11. Doporucila byste trenaZér i dalSim klientiim? Pro¢ ano/pro¢ ne?

- Urcité. Mysli si, ze je dulezité pro sebevédomi to vyzkouset. Jelikoz vi,

jak jsou schopnosti limitované po poSkozeni mozku a trénink prohlubuje neuro
spoje a podporuje navraceni se do Zivota.
12. Mate néjaké dalsi pripominky nebo navrhy/napady k terapii?

- Bylo by dobré, kdyby si to mohli zkusit i lidé, ktefi v zivoté nefidili

nebo ktefi ani viibec nechtéji fidit. Trenazér je perfektni na to, délat nékolik

vvvvvv

- Terapeut se pta, jestli bylo v rdmci terapie néco, co klientce nesed€lo, ud¢€lala
by néco jinak (délka terapie apod.). Délka terapie byla dle ucastnice dobra,

ale ocekavala, Ze bude néjaky odbornik, ktery ji bude fikat, jak to ma délat

jinak, co ud¢lala Spatné (jako v autoSkole). Mysli si, Ze tim by se ¢lovek vice

1 rychleji naucil, kdyby mél zpétnou vazbu. To si fikala na zacatku, ale nyni ji

to tolik nevadi. Byla to n¢jaka jeji ocekavani, ale mysli si, ze diky tomu by

se proces zrychlil.

Klient 3

Prace s trenazérem, zhodnoceni vlastniho vyvkonu

1. Jak se Vam na trenaZéru pracovalo?

- Klientovi pfiSel trenazér hodné citlivy, boli ho z né o¢i, neni to jako

pfi normalnim fizeni, vSe je jemnéjsi. Dale mu vadilo mihotani svétel, krajnic
apod.
2. Jak byste popsal Vas vykon na trenazéru? Zménil se podle Vaseho subjektivniho
pocitu vykon na trenazéru?

- Mysli si, ze se to zlepSovalo i pies vySe vyjmenované nedostatky.

3. Jak byste popsal zmény ve vykonu v téchto konkrétnich oblastech:

- Pozornost — Klient si mysli, ze se rovnéz zlepS$ila, pozornost trénuje také

na Mentemu (pozn. program na trénink kognitivnich funkci), zde wvidi

vysledky, program doporucuje.
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- Vnimani prostoru kolem vozu — Nyni si uvédomuje vice véci,

které si neuvédomoval dfive.

- Rychlost reakci — Rovnéz si mysli, ze ano.

- Prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrzovani piednosti a rychlosti

vozidla) — Opét si uvédomuje zlepSeni. Vidi velké nedostatky v tom, kdyz musi
tadit, tak ma tendenci se na tadici paku podivat, jelikoz je nyni zvykly hlavné
na automat. V ten moment mu délalo obtize udrzet se ve svém pruhu, je si toho
védom.

3

- Ovladani volantu/pedali/fadici paky — , Myslim si, Ze jsem diislednéjsi.

Rovnéz dodava, ze to asi nikdy nebude jako diive, ale stale je to lepsi, dostava
se do stabilniho praméru.
- Celkova obratnost na trenazéru — Ano.
4. Pokud mate pocit, Ze v nékteré oblasti doSlo ke zhorSeni, popiste, jak se to
projevilo. Vnimate subjektivni zmény (zhorsSeni) ve Vasem vykonu na trenazéru?

- ZhorSeni nevidi. Mysli si, Ze se zlepSuje ve vSech oblastech, praxe za volantem

mu dava za pravdu, ¢lovék by se mél vyjezdit.

- Klient poté mluvi o tom, Ze by se mélo prisnéji posuzovat zafazeni mezi fidice.

Lidé by méli chodit na kondi¢ni jizdy po onemocnéni automaticky, mélo by to
byt nafizené ,,ze shora®. Napt. 5 kondi¢nich jizd a jizda pfed komisafem
by cely proces uleh¢ila. Méla by se kontrolovat znalost pravidel silni¢niho

provozu, ale hlavné by se mély hodnotit manudlni jizdni vlastnosti, jestli je

Clovek zpasobily a jestli je viici ostatnim malé nebo velké ohrozZeni.

Zhodnoceni trenazéru

5. Jak jste se pri Fizeni trenaZéru citil?

- Citil se, ze hodnoti trenazér samotny. V autoSkole Hordzny maji simulator

vvvvv

6. Pokud jste se citil nekomfortné, ¢im to bylo zptlisobeno (napfr. bolest o¢i, bolest
hlavy, nevolnost, ...)

- Vnimal hlavné psychicky nekomfort. Byl pfekvapeny a necekal nékteré reakce,

hlavné co se tyce postoje statu (pozn. pii nedavném vytizovani fidicského
prukazu).
7. Uvédomujete si néco, co komplikovalo VasSe jizdy na trenaZéru? (napfr. vzhled,

konstrukce, volant, pedaly, Fadici paka, ru¢ni brzda, sedadlo, obrazovky, ...)
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- U obrazovky klientovi pfipadalo, ze méla relativné maly vysek. Bylo

4

vEtsi obrazovka, by do procesu byl vice vtazeny.
8. Jak byste popsal kvalitu zpracovani trenaZéru? Co se Vam na ném libilo?
Co Vam na ném naopak vadilo?

- Klient to pry nedokéze objektivné posoudit. Mluvi znovu o obrazovce,

0 nemoznosti startovat (pozn. technickd zdvada u jedné z uloh). Dale napt.

nevidél vvhozeni stupné 4 na fadici pace (citlivost), u symbolu blinkru

na obrazovce ¢lovék nepoznal, zda odbocuje doleva nebo doprava.

9. Jak byste trenazér upravil, aby lépe spliioval Vase o¢ekavani a pozadavky?

- Upravu blinkrti, dale mit moZnost pfepnuti na automat, to mu vyhovuje a mysli

si, ze vSichni, kdo prosli trazem, tak jednoduchost fizeni je pro né strasné
dualezita.

- Na druhou stranu dodava, Zze dat automat uplné na vSe je rovné€z nebezpecné.

Klient mé rtizné hlidaci prvky u automobilu, napt. blinkry, hlidani vzdalenosti
od vozidla, coz miZze byt nékdy uspavaci, kdyZz nefadi tak Casto. Muze

inklinovat pfi dlouhych cestach ke spanku, z toho ma respekt.

Celkové zhodnoceni

10. Jak hodnotite pravdépodobnost Vaseho navratu Kk Fizeni automobilu
po absolvovani jizd na trenazéru?

- Klient fika, Ze pfi je jeho zodpové€dnosti je navrat dobry. ,,Ale samoziejmé je

tam velka neznama toho strachu, protoZe se miize néco stat.” Dodnes nevi

pfesnou pficinu svého padu z kola, proto ho dési to, ze podobna necekana
situace se muze stat kdykoliv, napf. v auté.
11. Doporucil byste trenazér i dalSim klientim? Pro¢ ano/pro¢ ne?

- Klient by doporudil dobry trenazér, ale i1 $patnvy, jelikoz je to lep$i neZ nic.

SpiSe ale doporucuje pracovat na Mentemu na koordinaci, pozornosti, rychlosti
reakci, vtom mu pfijde velice dobry. Piijde mu to daleko lepsi nez koukat
na malou obrazovku, ktera miZze zkreslovat. Piipadné¢ mit vétSi obrazovku

nebo ,, promakanéjsi ““ trenazér. Ale lepsi mit néjaky nez zadny.
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12. Mite néjaké dalsi pripominky nebo navrhy/napady k terapii?

- Klient by dal rdd tuhle moznost vS§em. Rovnéz by se m¢lo apelovat na urady,
jelikoz moralné nesouhlasi s tim, aby lidé n¢kolik mésici nemohli po urazu

fidit (ze zakona do 3 let) a poté se prosté napise test a opét muizete fidit.

- Také si véazi vSech lidi, ktefi mu pomohli se zafazenim do zivota, je rad
1 za nadace. Je mu lito, ze se o tom b&zné nevi. AZ kdyz si néfim takovym

¢lovék projde, teprve to zjisti.

Klient 4

Price s trenazérem, zhodnoceni vlastniho vvkonu

1. Jak se Vam na trenaZéru pracovalo?

- Dobfe se mu pracovalo, ale Spatné na n¢j vidi (pozn. klient ma ptoézu vicka).

2. Jak byste popsal Vas vykon na trenazéru? Zménil se podle VasSeho subjektivniho
pocitu vykon na trenazéru?

-, Podle myho pocitu jsem se k horsimu neménil. “

3. Jak byste popsal zmény ve vykonu v téchto konkrétnich oblastech:

- Pozornost — Pozornost je pomérn€ dobra.

- Vnimani prostoru kolem vozu — Ne.

- Rychlost reakei — Ne.

- Priijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrzovani pfednosti a rychlosti
vozidla) — Ne.

- Ovladani volantu/pedalu/fadici paky — Ne.

- Celkova obratnost na trenazéru — , Nezménilo se nic.

=>» Dneska neni spravny den, vice ,,zvoral “ nez obvykle.
4. Pokud mate pocit, Ze v nékteré oblasti doslo ke zhorSeni, popiSte, jak se to
projevilo. Vnimate subjektivni zmény (zhorseni) ve Vasem vykonu na trenaZéru?

-, Objektivni zhorSeni, dnes jsem se dvakrat vyvboural. ‘

Zhodnoceni trenazéru

5. Jak jste se pri Fizeni trenaZéru citil?

- Klient se citil pomérné dobie, vytknul by, Ze je trenazér piili§ senzitivni.

6. Pokud jste se citil nekomfortné, ¢im to bylo zptlisobeno (napfr. bolest o¢i, bolest
hlavy, nevolnost, ...)

- Klient se necitil nekomfortné.
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7. Uvédomujete si néco, co komplikovalo VaSe jizdy na trenazéru? (napr. vzhled,
konstrukce, volant, pedaly, Fadici paka, ru¢ni brzda, sedadlo, obrazovky, ...)

- Vnima to, ze trenazér je hodné senzitivni, dale je zde maly prostor u pedal,

stavalo se, ze spolecné s brzdou seslapl trochu plyn.
8. Jak byste popsal kvalitu zpracovani trenazéru? Co se Vam na ném libilo?

Co Vam na ném naopak vadilo?

- Kvalita je dobrd, nelibi se mu senzitivita fizeni vzhledem k jeho postizeni

a také horsi obratnost, co se ty¢e udrzeni v pruhu.
9. Jak byste trenaZér upravil, aby lépe spliioval Vase o¢ekavani a pozadavky?

- Snizil by jeho senzitivitu.

Celkové zhodnoceni

10. Jak hodnotite pravdépodobnost Vaseho navratu Kk Fizeni automobilu

po absolvovani jizd na trenazéru?

- Pravdépodobnost hodnoti jako dobrou, ale jsou k tomu objektivni piekazky,

jako to, ze vidi jednim okem. Také je trenaZér oproti autu vyrazné senzitivni,

takZe je narocné udrzet se v pruhu.
11. Doporucdil byste trenazér i dalSim klientim? Pro¢ ano/pro¢ ne?

- Trenazér by doporudil. Pro¢ ano — ,, Protoze je supr zkusit si Fizeni i v mym

stavu. “ Pro& ne — Clovék z toho miize dostat ,.depku®, jelikoz je trenazér hodné
citlivy. Otazka samoziejmé je, jak si to kazdy bere.

12. Mite néjaké dalsi pripominky nebo navrhy/napady k terapii?

- Kdyby to bylo na klientovi, udélal by sezeni ¢astéji, jelikoZ trénink déla mistra,

jinak za négj je vSe v potadku.

Pokud se shrnou subjektivni odpovédi probandi, tak tfi ze ¢tyi klientt uvedli,
7e se jim jejich dovednosti na trenazéru zlepily. Zadny z ulastnikii praktické ¢asti DP
nezminil to, ze by se mu dovednosti zhorSily. Pouze jeden proband uvedl objektivni zhorSeni
v ramci posledni terapie, kdy se mu pfili§ nedafilo.

Nikdo béhem rozhovoru neuvedl vylozeny velky diskomfort, jeden popisoval
obcasnou bolest o¢i a psychickou nepohodu zplisobenou feSenim osobnich udalosti. Dalsi
ze sledovanych probandii uvedl jako objektivni ptekazku to, ze vidi jednim okem.

Klienti by na trenazéru upravili nasledujici oblasti: celkovou senzitivitu trenazéru,

velikost a thel obrazovek, fadici paku, prostor na ovladani pedald, volant, zobrazeni blinkrti
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na obrazovce, polomér zatacek, vnimani rychlosti vozidla. Chybél zde najezd na dalnici
a hustsi provoz, rovnéz moznost prepnuti vozidla na automat. Jedna z i¢astnic by ocenila
vetsi zpétnou vazbu, dalsi proband Castéjsi trénink.

Béhem terapii se jednomu z klientli podafil ziskat zpét fidi¢sky pritkaz a planuje
se proto zapsat na kondi¢ni jizdy. Ugastnice praktické ¢asti DP ziskala diky tréninku vétsi
sebevédomi, proto by chtéla rovnéz navazat na tato sezeni kondi¢nimi jizdami.

VSichni byli pomérné spokojeni s prubéhem terapie, jizdy probihaly bez vétSich obtizi.
Doporucovali trenazér i dal$im, protoze by vSichni méli mit moznost si simulator vyzkouset,
napf. 1 ti, co nefidili nebo jsou po poskozeni mozku. Je to ptilezitost sledovat vice podnétii

najednou a reagovat na né.
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4. DISKUZE

Mezi narusené oblasti nasledkem ziskaného poSkozeni mozku se mimo jiné fadi
1 snizena schopnost fidit automobil (OBIA, [2018]). Proces ovladani vozidla maze zasdhnout
levostranny neglect syndrom, vypadek zorného pole, hemiplegie, komplexni regionalni
bolestivy syndrom, senzoricko-percepcni poSkozeni, afazie, impulzivita, naro¢na inhibice
reakci, Spatny nahled, popirani ¢i narusena pamét’ (Dickerson, 2016).

Pozornost byva po lehkém poSkozeni mozku také Casto narusena a ovliviiuje bézny
zivot pacientli véetné fizeni, které muze byt nasledkem onemocnéni nebezpecné. Jsou
naruseny nekteré slozky, predevSim rozsah pozornosti, rozdélena pozornost, jeji piesouvani
a rychlost zpracovani informaci. N&ékdy se poruchy obnovi, avSak u nékterych pacientl
dochazi v prabéhu cCasu i ke zhorseni (Brouwer, 2002; Formisano et al., 2009; Wu et al.,
2020).

Z ergoterapeutického hlediska je fizeni soucasti iADL a je stejn¢ diilezité jako chiize,
jizda na kole nebo jind forma dopravy (D’Ambrosio et al., 2012). Pro clovéka,
pokud se kazdy den dopravuje do prace, vozi déti do Skoly a ze Skoly, jezdi nakupovat
¢l si vyfizuje jiné zalezitosti, je dopravovani se automobilem velmi zésadni aktivitou,
ktera mu ulehCuje Zivot a Casto Setfi ¢as. Proto je pochopitelnd vyznamnost této ¢innosti
pro well-being a participaci na socidlnim Zivoté. Navzdory doporucenim Iékaih
se proto spousta lidi rozhodne s fizenim pokraovat (Yu et al., 2016; Dobbs et al., 2002). Tuto
skute¢nost je mozné pozorovat u neurologickych pacientli, kterym pokud lékar neodebere
fidi¢sky prikaz (jelikoz se na tento fakt Casto zapomina nebo se nezohlednuje), pokracuji
v fizeni dale 1 pfes zvySena rizika.

Existuje mnoho moZnosti vySetieni fidi¢skych dovednosti, které 1ze u klienta provést,
avSak doporucenych postupll, které by se zabyvaly hodnocenim zplsobilosti k fizeni, ptili$
neni (Blane et al., 2017). Je to pfedevSim z toho diivodu, Ze ovladani automobilu je komplexni
aktivita. Proto by méla byt posuzovana v kontextu celkového vykonu, a ne dle ziskanych
bodl v testech formou tuzka-papir ¢i PC vySetteni (Dickerson, 2016). Lékafti, ergoterapeuti
nebo neuropsychologové se tak casto spoléhaji na vysSetfeni oblasti, které jsou s fizenim
n¢jakym zpusobem spojené (Schultheis a Whipple, 2014).

Dle reSerSe literatury patii k nejvyuzivanéjSim metodam ,on-road test
neboli testovani piimo na silnici (Grace et al., 2005; Man-Son-Hing et al., 2007; Wadley
et al., 2009; Uc et al., 2009; Eby et al., 2012; Griffith et al., 2013), déle ,,off-road test™ (Casto

neuropsychologické vyseteni) (Blane et al., 2017) a automobilovy trenazér (Man-Son-Hing
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et al., 2007; Uc et al., 2009; Frittelli et al., 2009; Dawson et al., 2009; Devos et al., 2009;
Vaux et al., 2010; Devlin et al., 2012; Motta et al., 2014; Pavlou et al., 2015; Blane et al.,
2017). Forma on-road muaze byt brana jako pftili§ subjektivni, stresujici, Casoveé a financné
narona a samoziejm¢ s rizikem naruSeni bezpecCnosti. Diky vyuziti off-road lze naopak
spolehlivéji cilit na trénink specifickych fidi¢skych dovednosti. Nazory na autotrenazér se lisi.
U néekterych vyzkumt se neobjevily zadné velké rozdily pfi redlném fizeni na silnici. Nékteré
naopak ukazaly, ze pacienti vykazovali v rdmci trenazéru mnohem vice chyb (Blane et al.,
2017).

Ptes nekteré nevyhody byla forma on-road testovani pldnovana jako soucast vyzkumu
vramci praktické casti prace. Spolecné¢ s Autoskolou Horazny byla zamysSlena vstupni
a vystupni jizda s instruktorem fizeni. Ten by spolecné s ergoterapeutem posoudil schopnosti
klienta potiebné ke spravnému ovladani automobilu. Tyto jizdy nakonec neprobéhly,
jelikoz ne vSichni klienti méli platny fidi¢sky prikaz a také nebyly uskuteénény z divodu
casové narocnosti. V dalSich vyzkumech zamétenych na navrat k fizeni by tento odbornik mél
byt zatazen z divodu jeho zkusenosti v terénu, schopnosti posoudit dovednosti klienta ptimo
na silnici a rozlisit bezpe¢nost nebo nebezpecnost fizeni.

K dilezitym vySetfenim formou off-road patfi oblast kognitivnich a motorickych
funkci, senzitivity a vySetfeni zraku. V literatufe je rovnéz vyzdvihovano, aby odbornici
neopominali zminéné polozky otestovat. Podrobnéji jsou popsany nize. VySetfeni
kognitivnich funkci bylo provedeno formou Testu cesty a Montrealského kognitivniho testu
doporucovaného v manuélu k autotrenazéru. Motorické funkce byly hodnoceny jako soucast
komplexniho ergoterapeutického vySetfeni, dale byla vyuzita Bergova funk¢ni Skala
rovnovahy, Skére vizudlniho hodnoceni funkéniho tkolu ruky (doporufované v manualu)
a Timed Up and Go. Senzitivita byla otestovana v ramci ergoterapeutického vySetfeni.
Detailngj$i vySetieni zraku nebylo provedeno, jelikoz je k nému zapotiebi specialisty v daném
oboru, ktery nebyl do vyzkumu ptfizvan. Nemélo by se rovnéZ opominat ani hodnoceni
dopravniho psychologa, ktery dle Zakona ¢. 361/2000 Sb. (Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni) tvoii nezbytnou soucast pfi posuzovani
fidi¢skych schopnosti (Cesko, 2000). V dalsich vyzkumech zaméfenych na navrat k fizeni by
mél byt oftalmolog a dopravni psycholog zatazen do tymu specialistli posuzujicich osobu
po poskozeni mozku. Zprava dopravniho psychologa ¢asto rozhoduje o navraceni fidi¢ského
prukazu zpét.

Jak jiz bylo zminéno, manudl k autotrenazéru doporucuje vysetieni, ktera je vhodna

provést pied zacatkem tréninku na simulatoru vyuzitého v ramci praktické casti prace,
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aby bylo ovéfeno, zda klient splinuje zakladni pozadavky pro ucast. K témto testim patii
Bergova funkéni Skdla rovnovahy, Skoére vizudlniho hodnoceni funkéniho ukolu ruky
a Montrealsky kognitivni test (Francova et al., 2020). Jednim z dil¢ich cili prace bylo
ovéfeni, zda navrZzena sada testd jako kritérium pro zatazeni do vyzkumu na autotrenazér,
byla vhodné stanovena.

Montrealsky kognitivni test je nastroj pro ¢asnou detekci tzv. lehké kognitivni poruchy
(Ziad Nasreddine MD, 2023a). MoCA testuje vizuokonstrukéni schopnosti, pojmenovani,
pamét’, pozornost, kalkulii, verbalni fluenci, exekutivni funkce a orientaci (Zeltzer a Marvin,
2011). Test byl rovnéZ validovan jako vysoce senzitivni pro zjiSténi MCI (kolem 90%) jiz
ve stovkach studii (Ziad Nasreddine MD, 2023a). Diky analyze a nasledné syntéze studii
zabyvajici se Montrealskym kognitivnim testem byla potvrzena jeho vhodnost k posuzovani
fidi¢skych dovednosti. Rovnéz bylo v manudlu idedlné€ stanoveno hrani¢ni skore, které ma byt
v rozmezi > 26/30 bodi (Francova et al., 2020), a které bylo v dalSich vyzkumech
zabyvajicimi se posuzovanim fidicského vykonu prokazano, jelikoz se pohybovalo
mezi 25-26 body (Kwok et al., 2015; Kandasamy et al., 2019; Basri a Mazlan, 2021).
Ackoliv je tfeba mit na paméti, Ze MoCA je pouze screeningové vySetieni, tudiZz je vhodné
poznatky konzultovat pravé s dopravnim psychologem. Limitaci je vyuziti ceské tréninkové
verze Montrealského testu v praktické Casti prace z divodu neziskani povoleni pro oficidlni
verzi k vyzkumnym tceltim.

Skore vizualniho hodnoceni funkéniho ukolu ruky bylo vytvofeno Ceskymi autory
Hillerova et al. (2006). Skala hodnoti kvality funkce ruky, napf. miru pohybu, zapojeni
urcitych segmentl do uchopu, tfes, inkoordinaci, ataxii, synergie, kvalitu a zptisob provedeni.
Autofi prokazali jeji validitu, reliabilitu 1 objektivitu. Jelikoz je nutné posoudit ichopy klienta
kvili ovladani fadici paky a volantu, je vhodné vyuzit vySetfeni zabyvajici se motorickymi
funkcemi horni koncetiny, u kterych ma SVH své dllezité misto.

Bergova funk¢ni Skdla rovnovadhy je bézné pouzivany nastroj pro vySetfeni statické
a dynamické rovnovahy (Berg, 1989; Berg et al., 1992). Zahrnuje kvantitativni méfeni
rovnovahy, které se sleduje béhem funkénich aktivit (Berg, 1989). Neni naro¢né na provedeni
a je mozné ho vyuzit zdarma (AbilityLab, 2020a). Reliabilita i validita byla prokézana
v n¢kolika studiich zahrnujici Newstead et al. (2005), Jonsdottir a Cattaneo (2007), Lin et al.
(2009), Hiengkaew et al. (2012) a Alghadir et al. (2018). Pro vyzkum museli mit klienti
dostate¢nou trupovou stabilitu a rovnovahu potfebnou k nasednuti a vysednuti z trenazéru.
Pro bezpecné pouziti simulatoru je vhodné, aby klient doséhl alesponi 45 bodl z 56. Pokud je

hodnota 35-45 bodi, je stdle mozné trenazér s Upravami vyuzit (Francova et al., 2020).
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Jelikoz bodova skala popisuje, ze pro nezavislost na zevni podpote s malym rizikem padu je
potieba 41-56 bodii (Svestkova a kol., 2013), je stanoveny rozsah vhodng uréen a mohl by byt
1 0 par bodu sniZen.

V ramci reSerSe autorky této diplomové prace popsané predevSim v teoretické Casti
(konkrétné kap. ,,2.4. Moznosti otestovani fidi¢skych dovednosti, vyuzité metody*) bylo
dale zjisténo, Ze nejvyuzivangj§imi vysetfenimi v rdmci posuzovani fidi¢skych dovednosti
jsou testy zaméftujici se na kognitivni funkce. Konkrétné: Trail Making Test (¢ast A i B),
Clock drawing test, Montrealsky kognitivni test, Mini Mental State Examination, Benton
Judgement of Line Orientation, Behavioural Assessment of the Dysexecutive Syndrome,
Useful Field of View, The Driving Scenes Test of the Neuropsychological Assessment
Battery, Porteus Maze Test a The Rey-O Complex Figure.

Casto hodnocenou a zmifiovanou polozkou bylo vysetieni pozornosti a exekutivnich
funkeci. Trail Making Test posuzuje mimo jiné zamétfenou a rozdélenou pozornost (Preiss
et al., 1997) a exekutivni funkce (Grace et al., 2005; Motta et al., 2014; Poole et al., 2015;
Pavlou et al., 2017). TMT c¢ast B byla hodnocena ve studiich Mazer et al. (1998) a Mazer
et al. (2003). Autoti zjistili, ze vySetfeni je jednim z nejlepSich prediktorti pro Uspésné
zvladnuti hodnoticich testl v ramci jizdy na silnici. Studie také ukazaly, ze hrani¢ni skére 90 s
mélo senzitivitu 80% a specificitu 62% pro detekci nebezpecného vykonu na silnici. Dalsi
systematicky pifehled autori Marshall et al. (2007) rovnéz potvrdil, ze TMT je jednim
mozkové piithod€. Z téchto divodi byl zvolen Test cesty jako vhodny pro posouzeni
fidicskych schopnosti a pifidan k baterii vyuzitych vySetfeni v praktické casti prace.
Pro ergoterapeuta je nevyhoda fakt, Ze administraci a interpretaci mize provadét pouze
prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni aplikacni oblasti, prakticky psycholog
nebo vyzkumny psycholog (Motyl, 2015). Proto bylo pro ucely diplomové prace provedeno
zaskoleni pro spravné pouziti Testu cesty od psycholozky Mgr. Pauly Biedkové s naslednym
konzultovanim interpretace zjisténych dat. Bylo zjiSt€no, ze ergoterapeut je se svymi
znalostmi pomérné dobie schopen vysledky vySetfeni popsat a nasledné data vyuzit, coz bylo
potvrzeno 1 béhem konzultace s psycholozkou. Poskytnuti zdznamovych archli a instrukci
bylo zprostfedkovano pies psychologa Mgr. Martina Cihdka. Z davodu zaptjéeni
vyjmenovanych materiall nebyly vyplnéné archy pouzité na vySetieni klienti v praci
zvetejnény.

Timed Up and Go je jeden z nejcastéji vyuzivanych testl k posouzeni rizika pada

predevsim u starSich osob (Rolenz a Reneker, 2016). Mimo jiné hodnoti také mobilitu,
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rovnovahu a schopnost chize. Test je mozné vyuzit zdarma, neni potieba zaSkoleni
(AbilityLab, 2013). Byla prokdzana dostatecna reliabilita, validita i senzitivita (Flansbjer
et al., 2005; An et al., 2017). Test byl vyuzit jako dopln¢k k Bergovée skale, jelikoz dislednéji
diagnostikuje celkovou mobilitu a chlizi. Pro posouzeni rovnovahy potiebné k nasednuti
a vysednuti z trenazéru a udrzeni vzpiimené postury (Francova et al., 2020) spiSe vyplyva,
ze do celkové baterie testli neni nutné toto vySetfeni zahrnout, jelikoz neni zmiflovano
ani v literatufe.

Mimo Skoére vizudlniho hodnoceni funkéniho ukolu ruky je vhodné otestovat dalsi
polozky spadajici do kategorie motorickych funkci. V rdmci hornich koncetin sem patii
vySetfeni rozsahti pohybli goniometrem, vySetfeni svalové sily dynamometrem (Pellerito,
2010; Poole et al., 2015) a vysetieni svalového tonu a koordinace (Pellerito, 2010). Hybnost
dolnich koncetin je moZzné otestovat pomoci Rapid Pace Walk test (Classen et al., 2011;
Devlin et al. 2012; Poole et al., 2015) a rozsahy pohybii pomoci goniometru (Pellerito, 2010;
Poole et al., 2015). Polozky patfici pod motorické funkce jsou béznou soucasti
ergoterapeutického vySetfeni a je potfebné je zhodnotit pii posuzovani schopnosti klienta
pro fidi¢skou rehabilitaci. Manudl k autotrenazéru se pfimo nezmifiuje o vySetfeni vyse
zminénych kategorii, avSak informace o rozsazich pohybu hornich koncetin nebo ptipadné
mife spasticity mize byt klicové pro ovladani simulatoru. Z tohoto divodu by mélo byt
podrobnéjsi testovani motorickych funkci zahrnuto v baterii vySetieni pro fidi¢sky trenazZeér.

V ramci testovani by mélo byt zatazeno také jiz vySe zminéné vySetieni Citi (Pellerito,
2010) a vySetfeni zraku specialistou — zrakova ostrost, diplopie, periferni zorné pole
(Pellerito, 2010; Poole et al., 2015). Hodnoceni citlivosti je opét be&Znou soucasti
ergoterapeutického vySetfeni a je ziejmé, Ze velké naruSeni taktilniho Citi, stereognozie,
polohocitu ¢i pohybocitu mize mit za nasledek zhorSené ovladani simulatoru. Avsak studie
nezminuji, pfi jaké mife posSkozeni je trénink jest€ vhodny. MiZe to souviset s narocnosti
pii vySetfovani Citi a znacné subjektivité vysledki.

Navrzena sada testll jako kritérium pro zafazeni do vyzkumu na autotrenaZér byla
v manudlu vhodné stanovena. Timto byl splnén a popsan druhy dil¢i cil prace. AvSak baterie
by méla byt doplnéna dal§imi vySetfenimi, idedln¢ by méla vypadat nasledovné:

e kognitivni funkce: Trail Making Test (¢ast A i B), Montrealsky kognitivni test

(ptip. Mini Mental State Examination);
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e motorické funkce: horni koncetiny — vySetieni uchopti — Skoére vizualniho
hodnoceni funk¢niho ukolu ruky; vySetfeni rozsaht pohybii goniometrem, svalové
sily dynamometrem, zhodnoceni svalového tonu a koordinace; dolni koncetiny —
Rapid Pace Walk test, vySetfeni rozsahii pohybii goniometrem; rovnovaha —
Bergova funk¢ni Skala rovnovahy (pfip. Test rovnovahy a chiize podle Tinnetiové);

e senzitivita: vySetieni povrchového 1 hlubokého Citi;

e on-road testovani;

e fidi¢sky simulétor;

e vySetieni dal$imi specialisty — oftalmolog, dopravni psycholog, psycholog a 1ékar.

V zahrani¢i ergoterapeuti Casto provadi on-road a off-road vySetieni v radmci
komplexniho hodnoceni tidi¢li (comprehensive driver evaluations), které je povazZovano
za ,zlaty standard“. Casto vystupy posuzuje ,,Occupational Therapy Driver Assessor*,
tedy ergoterapeut-posuzovatel fidici (Unsworth a Baker, 2014). Dale sem miiZzeme zatadit
certifikovaného odbornika na fidi¢skou rehabilitaci (certified driving rehabilitation
specialists), ktery Casto patii k Asociaci odbornikii na fidi¢skou rehabilitaci (Association
for Driving Rehabilitation Specialists) (Poole et al., 2015). V Ceské republice neni
problematika fidicského hodnoceni a rehabilitace pfili§ rozSifend a na rozdil od zahranici
neexistuji ergoterapeuti-specialisté, ktefi by se touto oblasti zabyvali. V porovnani s jinymi
zemémi chybi v fidi¢ské problematice v Cesku komplexngj§i vzdélavani a také odpovidajici
vybaveni. Nékladovost nékterych vySetfeni nebo fidi¢ského trenazéru uzpisobeného
k rehabilitatnim Ucelim se miiZze Splhat k vysokym sumém. RovnéZ neexistuje ukotveni
v zakong, které by umoznovalo, aby se ergoterapeut danou oblasti vice zabyval.

V intervencich se vyuzivaji dva pfistupy, a to top-down (shora-doli) nebo bottom-up
(zdola-nahoru). Ptistup top-down piestavuje nacvicovani celé aktivity, tedy fizeni automobilu,
napi. formou tréninku s instruktorem. Pfistup bottom-up narozdil od ptechoziho vyuziva
specificky trénink formou off-road, napf. zrakové skenovani (Unsworth a Baker, 2014).
JelikozZ terapie s klienty probihaly formou nacviku dovednosti na fidi¢ském trenaZéru, je
mozné je zatadit k pfistupu top-down (byla nacviCovéana celd aktivita). Ackoliv 1 o tomto
faktu je mozné polemizovat, protoze urcité Ulohy mély za cil specifictéji trénovat jistou
schopnost klienta. Z urcitého uhlu pohledu miizeme jizdy na autotrenazéru zatadit k pfistupu
bottom-up.

Dickerson a Davis (2014) popsali model zahrnujici celkem ctyfi strany,

které se ucastni procesu fizeni — statni Gifady vydavajici licence, vyzkumni pracovnici, praktici
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(odbornici z praxe) a osoby po cévni mozkové piihod¢ a jejich ptibuzni (tyto osoby se chtéji
po prodélani piihody navratit k fizeni). Je jisté, Zze uspéSnost celého procesu zavisi
na komunikaci a spolupréci zapojenych stran, pfi¢emz tidici jsou v tomto usporadani ptijemci
sluzeb (Dickerson a Davis, 2014). Model spravné ukazuje dulezitost i nepostradatelnost
jednotlivych stran. Bez vyzkumnych pracovnikl a jejich poznatkli by si odbornici z praxe
nevhodné vybrali jednotlivd vySetfeni k posouzeni dovednosti osob po mozkové piihodé.
Jejich podklady zase slouzi pro ufady, které vydavaji licence. Clovék po poskozeni mozku
a jeho rodina jsou dulezitou skladackou v celém systému, jelikoz u této osoby se rozhoduje
zpusobilost k fizeni. Rodina ¢asto vypomahd vytizovat zalezZitosti spojené s celym procesem
a je dulezitou oporou pro fidice. V praxi vSak idedlni fungovani tohoto usporadani prozatim
chybi, odbornici spolu ¢asto nekomunikuji ¢i nejsou propojeni a ¢asto tak zlistdva na samotné
osob¢, aby si zjistila potfebné informace a vSe vyfidila sama. Informace je mozné ziskat také
propojenim se s rehabilitaénim zatizenim. Tato skutec¢nost se potvrdila i u klientl zapojenych
do autor¢ina vyzkumu.

Automobilovy trenazér na manudlni ovladani vyuzity v této diplomové praci byl
vytvofen dle pozadavkll popsanych v zdkoné ¢. 247/2000 Sb., proto odpovida simulatoru
pro autoskoly (Francova et al., 2020). Cilem bylo umoZznit osobam po turazech mozku,
aby znovu ziskali dovednosti, které jsou nezbytné k fizeni automobilu. Trenazér je schopen
identifikovat, v jakych oblastech fizeni maji pacienti nejvétsi potize (INESAN, 2020 a 2021).
Po provedeni testovaci jizdy se objevi celkové vysledky klienta, tzv. report. Kazda uloha ma
zvIast sviy vlastni report a pii vyhodnoceni je jejich shrnuti obsazeno v jednom souboru.
U vySetfeni na autotrenazéru si nese kazdy parametr urit¢ vyhodnoceni: symbol ,,0K*
(splnéni normy), ,,''!* (doporucen trénink) a ,,X* (nesplnéni normy). Po absolvovani testovaci
Jjizdy jsou urCeny problémové oblasti vfizeni. Je vybrano 3-10 tréninkovych uloh,
na kterych lze zhorSené dovednosti trénovat. Jizdy nejsou vyhodnocovany. Trénink probiha
postupné po kategoriich 1-5 popsanych v teoretické Casti. Tréninkova jizda by méla trvat
15-30 minut (Francova et al., 2020).

V praktické ¢asti prace byl automobilovy trenazér vyuzit celkem u Ctyf soucasnych
1 byvalych klientli zatizeni ERGO Aktiv, o. p. s. Pfedpokladem bylo, Ze probandi budou
zvoleni 1 pfes VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze. Jelikoz se ozval dostatecny pocet
ucastniklt vyzkumu, nebylo nutné dal$i zajemce kontaktovat. O kazdém klientovi byla
zpracovana kazuistika.

Mezi kritéria vybéru pro zatfazeni do vyzkumu patfila skupina osob po ziskaném

poskozeni mozku (traumatickd i netraumatickd pficina). Byli to lidé v produktivnim veéku
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(18-75 let), v chronickém stadiu (tzn. alespont 5-6 mésicti od vzniku nemoci). Klienti museli
rovnéz porozumét ucelu diplomové prace, souhlasit s ucasti (podepsat Informovany souhlas)
a byla od nich vyzadovana schopnost spoluprace. Pted nehodou, zranénim ¢i onemocnénim
museli byt vlastniky fidi¢ského pritkazu, byt pravidelnymi fidici, tedy jezdili automobilem
alesponn 2 hodiny tydn¢ (Motta et al., 2014; Blane et al., 2017). Klienti také museli mit
dostate¢nou trupovou stabilitu a rovnovahu potiebnou k nasednuti a vysednuti z trenazéru.
Dale byla potfebna dostatecnd svalova sila HKK a DKK k ovladani pedald, fadici paky
a ruéni brzdy a dostate¢nda kognitivni uroven k ovladani autotrenazéru (Francova et al., 2020).
Mezi kritéria vybéru pro vylouceni z vyzkumu patfily tyto kontraindikace: tézka forma
kinetdzy, kompletni misSni 1éze, absence fidi¢ského opravnéni typu B v minulosti,
fotosenzitivni epilepsie (neboli epilepsie vyvolana videohrou), epilepsie (epilepticky zachvat
v poslednich 12 mésicich), globélni afazie a tzv. simulator sickness (nevolnost ze simulatort)
(Francova et al., 2020). Dale sem byla zafazena demence, t¢zké kognitivni nebo fyzické
postizeni (Motta et al., 2014). Rovnéz je vhodné posoudit velikost spasticity predevsim
na hornich koncetinach, aby klient zvladl ovladani tadici paky a volantu. Mnoho instrukci
v trenazéru bylo namluveno a nebylo mozné je brzdit (zpomalit nebo zastavit) ¢i opakovat.
V ptipad¢ vyraznych probléml s porozuménim fec¢i nemohou klienti s afazii pomiicku
vyuzivat (Francova et al., 2020). V nalezenych studiich nebyl zdiraznén fakt tykajici
se posSkozeni zraku, pfestoZze je doporuCovano tuto oblast vySetfit. Proto byl do tohoto
vyzkumu zafazen klient s ptdézou vicka, aby byly posouzeny jeho schopnosti i s poruchou
zraku. Z chovani a vykonu klienta bylo zfejmé, Ze pro néj bylo velice naro¢né se na danou
¢innost soustfedit a spravné ji provést. Legislativni uprava, konkrétné¢ Vyhlaska €. 277/2004
Sb., o zdravotni zplisobilosti k fizeni motorovych vozidel, proto mimo jiné upravuje ,,Nemoci,
vady, nebo stavy, které vylucuji nebo podminuji zdravotni zplsobilost k fizeni motorovych
vozidel®, ke kterym patfi i poskozeni zraku (Cesko, 2004).

Kazdy z klientli absolvoval na zacatku naSich setkavani testovaci jizdu bez bonusové
ulohy, dale pét tréninkovych terapii a na konci opét probéhla testovaci jizda. Frekvence jizd
byla jednou, vyjimecné dvakrat tydné piiblizn€ na 15-30 minut, po dobu 6-8 tydnl v zafizeni
ERGO Aktiv. Rozmezi bylo ureno na zikladé¢ piedchozich vyzkumi zabyvajicich
se fidi¢skou rehabilitaci. Dle systematické studie Unsworth a Baker (2014) a ze shrnuti jejich
nalezenych studii s vyuzitim simulatoru vyplyva, ze délka celkové intervence byla primérné
1,5-2 mésice s frekvenci 2-4x tydné, s tim, Ze délka jedné terapie byla kolem 20-40 minut.

Vsechny jizdy po jednotlivych tydnech byly pro probandy dopiedu piipraveny.

Slozeni tloh v celkové péti tréninkovych terapiich bylo zvoleno tak, aby zahrnovalo alesponl
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jeden tukol vice se zaméfujici na pozornost za tcelem zhodnoceni dil¢iho cile diplomové
prace.

Vysetfenim Testu cesty (TMT A, B), Montrealského kognitivniho testu (MoCA-CZ1
a CZ2), vySetfenim na autotrenazéru, pozorovanim klientd pfi plnéni uloh na simulatoru
a rozhovorem s klienty byla zjiStovana Uc¢innost a vyuzitelnost daného piistroje. Byla
sledovana obratnost probandii v oblastech zahrnujici pozornost, vinimani prostoru kolem vozu,
rychlost reakci, prijezd vymezené trasy (udrZzeni pruhu, dodrzovani ptfednosti a rychlosti
vozidla), ovladani volantu/pedalii/fadici paky, a tedy i celkovd obratnost na trenazéru.
Objektivnim vySetfenim pomoci Trail Making Test ¢ast A bylo mozné prokdzat mirné
zlepseni psychomotorického tempa, zamétené pozornosti i zrakové-prostorovych funkci
u dvou ze ctyt klient po péti tréninkovych jizdach na autotrenazéru. Byla porovnavana
vstupni a vystupni vysetfeni. Dalsi z G€astnikl se zhorsil pouze nepatrn€. U Trail Making Test
cast B se dva ze ctyf klientlh velmi nepatrné zhor$ili, vykon zlstal téméf stejny. Zde bylo
sledovano predevsim psychomotorické tempo, zamétend a rozdélena pozornost, flexibilita
a zrakové-prostorové funkce. Porovnanim vstupniho vySetfeni MoCA-CZ1 a vystupniho
MoCA-CZ2 bylo zjisténo mirné zlepSeni vykonu u dvou ze Ctyt probandii predev§im v oblasti
pozornosti a pozdé€jsiho vybaveni slov. Témito objektivnimi fakty byl splnén a popsan prvni
diléi cil prace zabyvajici se vlivem tréninku na pozornost a moznost zvySujici
pravdépodobnost navratu k fizeni automobilu u klientd po ziskaném poSkozeni mozku
v chronickém stadiu.

V ramci vstupni a vystupni jizdy na autotrenaZéru bylo prok4zano zlepSeni obratnosti
u dvou ze Ctyt klientd. Klient 1 se zlepsil v komplexnich ulohach ,,Mésto-prednosti v jizd&*
a ,,Mé&sto-hlavni silnice®, u kterych se sleduje pohyb klienta v provozu v méstském prostiedi.
Klient 3 byl schopen zlepsit sviij vykon u ,,Parkovisté-instrukce® a také u ulohy ,,Mé&sto-
prednosti v jizdé*“. Tento fakt ukazuje na skutecnost, Ze diky trenazéru je mozné zvySovat svij
vykon a kvalitu v nékolika modalitdch najednou a zaroven nacvicovat motorickou obratnost
a koordinaci dolnich i1 hornich koncetin. Ziskané informace koreluji s Devos et al. (2009),
kteti ukazuji, ze fidi¢skd rehabilitace by se méla zaméfit na trénink funkénich dovednosti
nez pouze na jeji ¢asti. V dalSich vyzkumech by bylo vhodné ovéfit, zda plati teze z dalSich
studii Akinwuntan et al. (2002 a 2012), které tikaji, Ze dovednosti ziskané na simulatoru lze
generalizovat do realného tizeni.

U dalSich dvou klienti bylo naopak trenazérem objektivné prokdzano zhorSeni
v danych Uulohach, avSak dle pozorovani byly dané jizdy provedeny téméf totoznym

zpusobem. Nékteré tkoly nebylo mozné z diivodu technickych obtizi simuldtoru porovnat,
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jelikoz nebyly fadné vyhodnoceny (nespravné dokonceni tlohy, chyba PC). Vynechani jizdy
v jednom z tydnt u tfi probandi mohlo ovlivnit jejich celkové vysledky, jelikoz klienti
potiebovali z urcitych diivodi trénink zrusit a pfesunout na jiny termin.

Pozorovani se ukézalo jako vyznamna metoda sbéru dat pii popisu vykonu klientt.
Byly zjistény nékteré neptesnosti tykajici se objektivniho vyhodnoceni trenazéru
a kvalitativniho pozorovani. Citlivost trenazéru pii posuzovani klienta nemusela zcela
odpovidat redlnym vysledkim. Simuldtor detekuje splnéni urcitého kroku v dané tuloze
testovaci jizdy a nékdy jen mald odchylka v provedeni tohoto kroku mohla znamenat
dle ptistroje neuspech. Proto je vhodné si béhem jizd klienta zaznamendvat poznatky zjisténé
pozorovanim. Metoda se ukdzala jako velmi uzite¢na pii provadéni tréninkovych uloh,
jelikoz nejsou objektivné vyhodnocovany. Nevyhodou je pfili§ mnoho faktord, které musi
pozorovatel béhem fizeni klienta sledovat, a zarovein si poznamenavat informace. Vhodnéj$im
zpusobem je se souhlasem klienta pfi sbéru dat vyuziti audiovizualniho zdznamu a nasledné
provedeni analyzy natoceného materialu. Pofizeni videa se ukéazalo jako kli¢ové pii rozboru
odpovedi klientl z rozhovoru tykajiciho se prace s trenazérem, zhodnoceni vlastniho vykonu
a celkového zhodnoceni jizd. Bylo moZné sledovat reakce probandii pii pokladani otazek
a pfi nejasnostech si zdznam libovolné posouvat. Metoda selektivni transkripce se ukazala
jako vhodna k vyzdvihnuti kli¢ovych informaci, jelikoZ mezi cile prace nepatfil doslovny
ptepis rozhovort.

Objektivné by se dalo ptredpoklédat, Ze se celkovd obratnost a prace s trenazérem
u dvou klient zhorSila nebo ziistala na podobné urovni, avSak celkové tii ze ctyf klient
popisovali ur¢ité zlepseni podrobnéji v ramci rozhovort.. Zadny z uéastnikii nezminil to,
ze by se mu dovednosti zhorSily. Pouze jeden proband uvedl zhorSeni v rdmci posledni
terapie, kdy se mu pfili§ nedafilo. Nikdo b&hem rozhovoru neuvedl vylozeny velky
diskomfort, jeden popisoval ob¢asnou bolest o¢i a psychickou nepohodu zptisobenou fesenim
osobnich udalosti. Dalsi ze sledovanych probandii uvedl jako objektivni ptekazku to, ze vidi
jednim okem.

Klienti by na trenaZzéru upravili nésledujici oblasti: celkovou senzitivitu trenazéru,
velikost a thel obrazovek, fadici paku, prostor na ovladani pedald, volant, zobrazeni blinkrt
na obrazovce, polomér zatacek nebo vnimani rychlosti vozidla. Chybél jim zde néjezd
na dalnici a hust§i provoz, rovnéz moznost piepnuti vozidla na automat. Jedna z Gcastnic
by ocenila vétsi zpétnou vazbu, dalsi proband castéjsi trénink.

K pozitivni informaci patii skutecnost, ze nikdo z klientl nezazil simulator sickness

ani jiny vétsi diskomfort. Probandi naopak doporucovali zapracovat na nékterych
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komponentech ¢i na softwaru trenazéru. Grafické problémy tréninkové ulohy ,,Mésto*
znemoznily klientim trénovat jizdu i v méstském prostiedi. Béhem jizd chybélo podavani
vetsi zpétné vazby ohledné toho, na co je potieba se vice zaméfit a v jaké oblasti jsou obtize.
Tento fakt je vhodny zakomponovat do dalSich vyzkumi. Limitaci je nemoznost si vyzkouset
jizdu 1 na automatické prevodovce, jelikoz trenazér disponoval pouze manudlnim ovladanim.
Pti Castéjsi frekvenci jizd (2x tydné a vice) je velmi pravdépodobné, ze by doslo k navySeni
celkové obratnosti klientd na simulatoru, jelikoZz pomérnd ¢éast piedchozich vyzkumi
zminénych v systematické studii Unsworth a Baker (2014) probihala s frekvenci 2-4x tydné.
Délka terapie kolem 30 minut je dostacujici, stejné tak i celkovy rozsah intervence po dobu
1,5-2 mésict. K dalsi limitaci vyzkumu patii také mensi vzorek Gcastniku.

Béhem celého procesu jizd se jednomu z klientd podafil ziskat zpét fidi¢sky prukaz
a planuje se proto zapsat na kondiéni jizdy. Ugastnice praktické ¢asti DP ziskala diky tréninku
vétsi sebevédomi, proto by chtéla rovnéz navazat na sezeni kondi¢nimi jizdami. VSichni byli
pomérné spokojeni s priabéhem terapie, jizdy probihaly bez vétSich obtizi. Doporucovali
trenazér i dalSim, protoze by méli mit vSichni moznost si simuldtor vyzkouset,
napf. i ti co nefidili nebo jsou po poskozeni mozku. Je to ptileZitost sledovat vice podnéth
najednou a reagovat na n¢.

Vyse popsanymi subjektivnimi a objektivni informacemi byl splnén a popsan hlavni
cil diplomové prace, ktery se snaZzil zjistit vyuzitelnost autotrenaZzéru a moznost zvysSujici
pravdépodobnost ndvratu k fizeni automobilu u klienth po ziskaném poskozeni mozku
v chronickém stadiu.

Zdroje byly vyhledavany dle zékladnich klicovych slov (ziskané poSkozeni mozku,
autotrenazér, fizeni automobilu, ergoterapie, rehabilitace) a jejich variant v databazich
Science Direct, PubMed ¢i na strance Research Gate vzhledem k relevantnosti k danému
tématu. V databazich byly vyhleddny pifevazné zahrani¢ni zdroje tykajici se ziskaného
poskozeni mozku, testovani fidi¢skych dovednosti nebo rehabilitace u kognitivnich funkci
¢i fidi¢skych dovednosti.

Rovnéz byly na konci biezna 2022 vyuzity reSerSni sluzby Nérodni lékatské knihovny,
kterd na zdkladé¢ objednavky muze vyhledat zdroje z né€kolika databazi. Dokumenty byly
vyhledany konkrétnd v databazich BMC, Medvik, CINAHL a MEDLINE. Vétsina
z nalezenych dokumenta byla piekvapiveé v ¢eském jazyce, avSak jejich relevantnost k tématu
nebyla zcela uspokojiva.

Ceské zdroje byly vyhledany na portalu Medvik provozovanym Nérodni 1ékaiskou
knihovnou, dale v knihovn& UVI 1. LF UK a VEN vzhledem k dobré dostupnosti knih
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ve zdejsi studovné. Ukotveni fizeni v Ceském zakoné bylo Cerpéano ze stranky Zakony pro lidi,
kde lze nalézt celé znéni viech Sbirek zikonti Ceské republiky v aktualnim znéni (Cesko,
2000). Také byl vyuzit portal Thesis.cz, ktery shromazduje zavéreéné prace z celé Ceské
republiky. Co se tyCe problematiky fizeni a vyuziti fidi¢ského trenazéru (i v rehabilitaci),
tak v Ceské republice existuje velmi malo zdroji zabyvajicich se konkrétng timto odvétvim.
Studie zaméfené na posuzovani zpusobilosti fidi¢li se tykaji hlavné seniorské populace.

Dutlezité informace poskytl samotny manudl k autotrenazéru.
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5. ZAVER

Hlavni cil diplomové prace se snazil zjistit vyuzitelnost autotrenazéru a moznost
zvysujici pravdépodobnost navratu k fizeni automobilu u klientd po ziskaném posSkozeni
mozku v chronickém stadiu. V ramci vstupni a vystupni jizdy na autotrenazéru bylo
prokazano zlepsSeni obratnosti u dvou ze Ctyf klientd. Objektivné by se dalo predpokladat,
ze se celkova obratnost a prace s trenazérem u zbyvajicich dvou klienti zhorsila nebo zlstala
na podobné turovni, avSak celkové tii ze Ctyf klientl popisovali urcité zlepSeni v ramci
rozhovorti. Béhem celého procesu jizd se jednomu z klientli podafil ziskat zpét fidicsky
prikaz a planuje se proto zapsat na kondi¢ni jizdy. Uastnice praktické ¢asti DP ziskala
nasledkem tréninku vétsi sebevédomi, proto by chtéla rovnéz navazat kondi¢nimi jizdami.
Diky simulatoru je mozné zvySovat svilj vykon a kvalitu v nékolika modalitdich najednou
a zéroven nacvi¢ovat motorickou obratnost a koordinaci dolnich i hornich koncetin.

Mezi prvni dil¢i cil patfilo zjistit vliv tréninku s vyuzitim autotrenazéru na pozornost
a moznost zvysujici pravdépodobnost navratu k fizeni automobilu u klienti po ziskaném
poskozeni mozku v chronickém stadiu. Objektivnim vySetfenim pomoci Trail Making Test
cast A bylo mozné prokazat mirné zlepSeni psychomotorického tempa, zamétené pozornosti
1 zrakové-prostorovych funkci u dvou ze ctyf klientdh po péti tréninkovych jizdach
na autotrenazéru. Byla porovndvana vstupni a vystupni vySetifeni. Posouzenim MoCA-CZ1
a MoCA-CZ2 bylo zjist€éno mirné zlepSeni vykonu u dvou ze Etyf probandi piedevSim
v oblasti pozornosti a pozdéjSiho vybaveni slov. ZlepSeni ¢i ptitomnost dobré pozornosti
popisovali vSichni €tyfi klienti v semistrukturovaném rozhovoru, ktery pro né byl pfipraven.
Témito fakty byl prokazan pozitivni vliv tréninku na pozornost.

Druhy z dil¢ich cili nich stanovoval, zda navrzend sada testl jako kritérium
pro zatazeni do vyzkumu na autotrenazér, byla vhodné stanovena. Doporucena vysetieni byla
v manudlu k autotrenazéru pfijatelné¢ urena. AvSak baterie by méla byt doplnéna dalSimi
vySetfenimi zahrnujici kognitivni funkce, motorické funkce HKK 1 DKK (vySetfeni tchopt,
rozsahli pohybi, svalové sily, svalového tonu, koordinace a rovnovahy), senzitivity
(povrchové 1 hluboké ¢iti), on-road testovani, fidi¢sky simulator a také vySetfeni dal§imi
specialisty — oftalmolog, dopravni psycholog, psycholog a 1¢kat.

V Ceské republice neni problematika fidi¢ské rehabilitace prozatim piili§ rozsifena
a na rozdil od zahrani¢i neexistuji ergoterapeuti-specialisté, kteti by se touto oblasti zabyvali.
Tato prace je jednim faktorti, ktery muze ptispét v rozsifeni povédomi o celém procesu

a prispét k vétSimu vzdelavani se ergoterapeutti v fidi¢ské rehabilitaci.
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Dalsi vyzkumné studie na Ceské populaci by bylo vhodné provést na autotrenazéru
s automatickou prevodovkou, jelikoz nejsou dostupné. K vhodnym a navazujicim studiim
patii aplikace navrzené testové baterie na veét§$i vzorek probandi a pielozeni vybraného

a ptijatelného komplexniho fidi¢ského hodnoceni do ¢eského jazyka.
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. 2.5.2.1. — Strany Ucastnici se procesu navratu k fizeni; Pfevzato z: Dickerson (2016)
.2.6.1.1. — Autotrenazér (Foto: Sarka Strubinska)

.2.6.1.2. — Volant autotrenazéru (Foto: Sarka Strubinska)

.2.6.1.3. — Pedaly autotrenazéru (Foto: Sarka Strubinska)

.2.6.1.4. — Sedacka autotrenazéru (Foto: Sarka Strubinska)

.2.6.1.5. — Ovladani autotrenazéru (Foto: Sarka Strubinsk4)

. 2.6.1.6. — Zacatek ulohy ,,Test ovladani a ,,Parkovisté — instrukce*

(Foto: Séarka Strubinsk4)
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.2.6.1.7. — Zacatek ulohy , Dalnice — neglect* (Foto: Sarka Strubinska)

.2.6.1.8. — Zagatek tlohy ,,Volna jizda — venkov* a ,,Venkov* (Foto: Sarka Strubinska)
.2.6.1.9. — Zagatek tlohy ,Mésto — piednosti v jizd&* (Foto: Sarka Strubinska)
.2.6.1.10. — Za&atek ulohy ,,Mé&sto — nasledovani vozidla“ (Foto: Sarka Strubinsk4)
.2.6.1.11. — Klient fidici na trenazéru (Foto: Sarka Strubinsk4)

.2.6.1.12. — Klient fidici na trenazéru 2 (Foto: Sarka Strubinska)

. 2.6.1.13. — Interpretace vysledkt tlohy ,,Test ovladani‘;

Ptevzato z: Francova et al. (2020)

Obr. ¢. 2.6.1.14. — Interpretace vysledki tlohy ,,Parkovisté — instrukce*;

Ptevzato z: Francova et al. (2020)

Obr. €. 2.6.1.15. — Interpretace vysledkl ulohy ,,Délnice — rychlost®;

Ptevzato z: Francova et al. (2020)

Obr. €. 2.6.1.16. — Interpretace vysledkti ulohy ,,Dalnice — neglect®;

Prevzato z: Francova et al. (2020)

Obr. €. 2.6.1.17. — Interpretace vysledkl ulohy ,,Venkov*; Pfevzato z: Francova et al. (2020)

Obr. €. 2.6.1.18. — Interpretace vysledka ulohy ,,Mé&sto — pfednosti v jizd&*;

Prevzato z: Francova et al. (2020)

Obr. ¢. 2.6.1.19. — Interpretace vysledki tlohy ,,M¢&sto — hlavni silnice®;

Ptevzato z: Francova et al. (2020)

Obr. €. 2.6.1.20. — Interpretace vysledkl ulohy ,,Mé&sto — nasledovani vozidla®;

Prevzato z: Francova et al. (2020)

Obr. ¢. 2.6.1.21. — Kategorie tréninkovych jizd; Pfevzato z: Francova et al. (2020)
Obr. &. 2.6.1.22. — Zagatek tlohy ,,Parkovisté 1 (Foto: Sarka Strubinska)
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Obr. &. 2.6.1.23. — Zacatek ulohy ,,Parkovistd 2 (Foto: Sarka Strubinska)

Obr. ¢. 2.6.1.24. — Zagatek ulohy ,,Venkov-most“ (Foto: Sarka Strubinska)

Obr. ¢. 2.6.1.25. — Zagatek ulohy ,,Venkov-polni cesta (Foto: Sarka Strubinska)
Obr. &. 2.6.1.26. — Zagatek tlohy ,,Mésto* (Foto: Sarka Strubinska)

Obr. &. 2.6.1.27. — Zagatek tlohy ,,Vycvikova trat* (Foto: Sarka Strubinska)

Obr. ¢. 2.6.1.28. — Zagatek ulohy ,,Vycvikové stoupani (Foto: Sarka Strubinska)

Obr. ¢. 8.1. — Generovany report z tlohy ,, Test ovladani®, kazuistika 1, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.2. — Generovany report z ulohy ,,Parkovi§té — instrukce®, kazuistika 1, vstupni jizda;
Prevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.3. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — rychlost, kazuistika 1, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. &. 8.4. — Generovany report z ulohy ,,Délnice — neglect®, kazuistika 1, vstupni jizda;
Prevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.5. — Generovany report z ulohy ,,Venkov®, kazuistika 1, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. &. 8.6. — Generovany report z Ulohy ,,Mésto — ptednosti v jizdé*, kazuistika 1, vstupni
Jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.7. — Vyhodnoceni ulohy ,,Test ovladani* (grafické zobrazeni), kazuistika 1, vstupni
Jjizda; Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.8. — Vyhodnoceni ulohy ,,Parkovis§té¢ — instrukce® (grafické zobrazeni — 1. a 2.
pokus), kazuistika 1, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.9. — Vyhodnoceni tlohy ,,.Dalnice — rychlost™ (grafické zobrazeni), kazuistika 1,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.10. — Vyhodnoceni tlohy ,,Dalnice — neglect* (grafické zobrazeni), kazuistika 1,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.11. — Vyhodnoceni tlohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 1, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.12. — Vyhodnoceni ulohy ,Mésto — pifednosti v jizde* (grafické zobrazeni —
vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 1, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno
z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.13. — Generovany report z ulohy ,,Parkovisté — instrukce®, kazuistika 1, vystupni

Jjizda; Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. ¢. 8.14. — Generovany report z ulohy ,,Dalnice — rychlost®, kazuistika 1, vystupni jizda;
Pievzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.15. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — neglect”, kazuistika 1, vystupni jizda;
Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.16. — Generovany report zulohy ,,Venkov®, kazuistika 1, vystupni jizda;
Pievzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.17. — Generovany report z ulohy ,,Mésto — prednosti v jizde®, kazuistika 1, vystupni
Jizda; Prevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.18. — Generovany report z tlohy ,,Mé&sto — hlavni silnice®, kazuistika 1, vystupni
jizda; Prevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.19. — Vyhodnoceni ulohy ,Parkovist¢ — instrukce® (grafické zobrazeni),
kazuistika 1, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. &. 8.20. — Vyhodnoceni ulohy ,,Dalnice — rychlost* (grafické zobrazeni), kazuistika 1,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.21. — Vyhodnoceni tlohy ,,Délnice — neglect (grafické zobrazeni — neglect,
rychlost), kazuistika 1, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenaZéru

Obr. ¢. 822. — Vyhodnoceni ulohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 1,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.23. — Vyhodnoceni ulohy ,,Mésto — prednosti v jizdé* (grafické zobrazeni —
vzdalenost 1, wvzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 1, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.24. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mé&sto — hlavni silnice* (grafické zobrazeni — rychlost
vozidla, vzdalenost 1, vzdalenost 2), kazuistika 1, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z:
Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.25. — Generovany report z Ulohy ,, Test ovladani®, kazuistika 2, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.26. — Generovany report zulohy ,Parkovist¢ — instrukce”, kazuistika 2,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.27. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — rychlost®, kazuistika 2, vstupni jizda;
Pievzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.28. — Generovany report z ulohy ,,Dalnice — neglect®, kazuistika 2, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢ 8.29. — Generovany report zulohy ,Venkov“, kazuistika 2, vstupni jizda;

Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

120



Obr. ¢. 8.30. — Generovany report z tlohy ,,Mésto — prednosti v jizdé*, kazuistika 2, vstupni
jizda; Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.31. — Generovany report z ulohy ,,Mé&sto — hlavni silnice®, kazuistika 2, vstupni
jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.32. — Vyhodnoceni tulohy ,,Test ovladani* (grafické zobrazeni), kazuistika 2, vstupni
jizda; Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.33. — Vyhodnoceni ulohy ,,Parkovisté¢ — instrukce (grafické zobrazeni — 1. a 2.
pokus), kazuistika 2, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. &. 8.34. — Vyhodnoceni ulohy ,,Dalnice — rychlost* (grafické zobrazeni), kazuistika 2,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.35. — Vyhodnoceni ulohy ,,Délnice — neglect™ (grafické¢ zobrazeni), kazuistika 2,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.36. — Vyhodnoceni tlohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 2, vstupni jizda;
Prevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.37. — Vyhodnoceni ulohy ,Mé&sto — pifednosti v jizdé* (grafické zobrazeni —
vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 2, vstupni jizda; Ptevzato a upraveno
z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.38. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mé&sto — hlavni silnice* (grafické zobrazeni — rychlost
vozidla, vzdélenost 1, vzdalenost 2, rychlost a trasa), kazuistika 2, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.39. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — neglect®, kazuistika 2, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.40. — Generovany report zulohy ,,Venkov®, kazuistika 2, vystupni jizda;
Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.41. — Generovany report z ulohy ,,Mésto — prednosti v jizd€*, kazuistika 2, vystupni
Jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.42. — Generovany report z ulohy ,,Mésto — hlavni silnice®, kazuistika 2, vystupni
Jjizda; Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.43. — Vyhodnoceni ulohy ,,Parkovisté¢ — instrukce (grafické zobrazeni — 1. a 2.
pokus), kazuistika 2, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.44. — Vyhodnoceni tlohy ,,Dalnice — rychlost® (grafické zobrazeni), kazuistika 2,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.45. — Vyhodnoceni ulohy ,,.Dalnice — neglect (grafické zobrazeni — neglect,

rychlost), kazuistika 2, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. ¢. 8.46. — Vyhodnoceni ulohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 2, vystupni
jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.47. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mésto — pirednosti v jizdé™ (grafické zobrazeni —
vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 2, vystupni jizda;
Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.48. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mé&sto — hlavni silnice (grafické zobrazeni — rychlost
vozidla, vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost a trasa), kazuistika 2, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.49. — Generovany report z ulohy ,.Test ovladani®, kazuistika 3, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.50. — Generovany report z ulohy ,,Parkovisté¢ — instrukce®, kazuistika 3, vstupni
Jizda; Prevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.51. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — rychlost®, kazuistika 3, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.52. — Generovany report z ulohy ,,.Dalnice — neglect”, kazuistika 3, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.53. — Generovany report zulohy ,Venkov®, kazuistika 3, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.54. — Generovany report z ulohy ,Mésto — prednosti v jizde®, kazuistika 3,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.55. — Generovany report z lohy ,,Mé&sto — hlavni silnice®, kazuistika 3, vstupni
jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.56. — Vyhodnoceni ulohy ,,Test ovladani® (grafick¢é zobrazeni), kazuistika 3,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.57. — Vyhodnoceni ulohy ,Parkovist¢ — instrukce™ (grafick¢é zobrazeni),
kazuistika 3, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.58. — Vyhodnoceni tlohy ,,Dalnice — rychlost® (grafické zobrazeni), kazuistika 3,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.59. — Vyhodnoceni ulohy ,,Dalnice — neglect (grafické zobrazeni — neglect,
rychlost), kazuistika 3, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.60. — Vyhodnoceni tulohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 3, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. ¢. 8.61. — Vyhodnoceni ulohy ,M¢ésto — ptednosti v jizdé™ (grafické zobrazeni —
vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 3, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno
z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.62. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mésto — hlavni silnice* (grafické zobrazeni — rychlost
vozidla, vzdalenost 1, vzdalenost 2), kazuistika 3, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z:
Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.63. — Generovany report zulohy ,Parkovisté — instrukce™, kazuistika 3,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenaZéru

Obr. ¢. 8.64. — Generovany report z Ulohy ,,Dalnice — rychlost, kazuistika 3, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.65. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — neglect, kazuistika 3, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢ 8.66. — Generovany report zulohy ,,Venkov®, kazuistika 3, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.67. — Generovany report zulohy ,Mésto — prednosti v jizdé“, kazuistika 3,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenaZéru

Obr. ¢. 8.68. — Vyhodnoceni ulohy ,Parkovist¢ — instrukce™ (grafick¢é zobrazeni),
kazuistika 3, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.69. — Vyhodnoceni tlohy ,,Dalnice — rychlost® (grafické zobrazeni), kazuistika 3,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenaZéru

Obr. ¢. 8.70. — Vyhodnoceni tlohy ,,Délnice — neglect (grafické zobrazeni — neglect,
rychlost), kazuistika 3, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.71. — Vyhodnoceni tulohy ,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 3,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.72. — Vyhodnoceni ulohy ,Mésto — pifednosti v jizde* (grafické zobrazeni —
vzdalenost 1, wvzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 3, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.73. — Generovany report z Ulohy ,, Test ovladani“, kazuistika 4, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.74. — Generovany report z ulohy ,,Parkovisté — instrukce®, kazuistika 4, vstupni
jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.75. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — rychlost®, kazuistika 4, vstupni jizda;

Pievzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. ¢. 8.76. — Generovany report z ulohy ,,Dalnice — neglect®, kazuistika 4, vstupni jizda;
Pievzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢ 8.77. — Generovany report zulohy ,Venkov®, kazuistika 4, vstupni jizda;
Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.78. — Generovany report z ulohy ,Mésto — prednosti v jizde®, kazuistika 4,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.79. — Generovany report zulohy ,Mésto — hlavni silnice®, kazuistika 4,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.80. — Vyhodnoceni ulohy ,,Test ovladani“ (grafické zobrazeni), kazuistika 4,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.81. — Vyhodnoceni ulohy ,Parkovist¢ — instrukce® (grafické zobrazeni),
kazuistika 4, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. &. 8.82. — Vyhodnoceni ulohy ,,Dalnice — rychlost* (grafické zobrazeni), kazuistika 4,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.83. — Vyhodnoceni tlohy ,,Délnice — neglect (grafické zobrazeni — neglect,
rychlost), kazuistika 4, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.84. — Vyhodnoceni tlohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 4, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢ 8.85. — Vyhodnoceni ulohy ,,Mésto — prednosti v jizdé* (grafické zobrazeni —
vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 4, vstupni jizda; Ptevzato a upraveno
z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.86. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mé&sto — hlavni silnice* (grafické zobrazeni — rychlost
vozidla, vzdalenost 1, vzdélenost 2), kazuistika 4, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z:
Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.87. — Generovany report z ulohy ,,Parkovisté — instrukce®, kazuistika 4, vystupni
Jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.88. — Generovany report z ulohy ,,Dalnice — rychlost®, kazuistika 4, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.89. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — neglect®, kazuistika 4, vystupni jizda;
Pievzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.90. — Generovany report zulohy ,,Venkov®, kazuistika 4, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.91. — Generovany report z ulohy ,,Mésto — prednosti v jizd€®, kazuistika 4, vystupni

Jjizda; Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. ¢. 8.92. — Generovany report zulohy ,Mésto — hlavni silnice”, kazuistika 4,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.93. — Vyhodnoceni ulohy ,,Parkovisté¢ — instrukce™ (grafické zobrazeni — 1. a 2.
pokus), kazuistika 4, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.94. — Vyhodnoceni tlohy ,,Dalnice — rychlost® (grafické zobrazeni), kazuistika 4,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.95. — Vyhodnoceni ulohy ,,.Dalnice — neglect (grafické zobrazeni — neglect,
rychlost), kazuistika 4, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. €. 8.96. — Vyhodnoceni ulohy ,,Venkov (grafické zobrazeni), kazuistika 4, vystupni
jizda; Prevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.97. — Vyhodnoceni ulohy ,Mésto — pifednosti v jizdé* (grafické zobrazeni —
vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 4, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Obr. ¢. 8.98. — Vyhodnoceni ulohy ,,Mésto — hlavni silnice* (grafické zobrazeni — rychlost
vozidla, vzdalenost 1, vzdalenost 2), kazuistika 4, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z:

Software autotrenazéru

Seznam tabulek
Tab. €. 2.1.3.1. — Deficity ovliviujici fizeni; Pfevzato a upraveno z: Dickerson (2016)

Tab. &. 2.4.1. — Piehled doporucovanych a vyuzivanych vysetieni (Zdroj: Sarka Strubinskd)

Cx

Tab. &. 2.5.1.1. — Léebny a adaptaéni piistup (Zdroj: Sarka Strubinska)
Tab. &. 2.6.1.1. — Indikace a kontraindikace fidi¢ského trenazéru (Zdroj: Sarka Strubinsk4)
Tab. ¢. 3.4.1.5.1. — Shrnuti vysledki klientt (Zdroj: Sarka Strubinska)

Tab. ¢. 8.1. — Vstupni vySetfeni na autotrenazéru, kazuistika 1 (Zdroj: Sarka Strubinsk4)
Tab. ¢. 8.2. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 2. tyden, kazuistika 1

(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tab. €. 8.3. — Tréninkov¢ jizdy na autotrenazéru, 3. tyden, kazuistika 1

(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tab. ¢. 8.4. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 4. tyden, kazuistika 1

(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tab. €. 8.5. — Tréninkov¢ jizdy na autotrenazéru, 5. tyden, kazuistika 1

(Zdroj: Sarka Strubinsk4)

Tab. ¢. 8.6. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 6. tyden, kazuistika 1

(Zdroj: Sarka Strubinska)
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Tab. &. 8.7. — Vystupni vySetieni na autotrenazéru, kazuistika 1 (Zdroj: Sarka Strubinsk4)
Tab. &. 8.8. — Vstupni vysetieni na autotrenazéru, kazuistika 2 (Zdroj: Sarka Strubinska)
Tab. ¢. 8.9. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 2. tyden, kazuistika 2

(Zdroj: Sarka Strubinsk4)

Tab. €. 8.10. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 3. tyden, kazuistika 2

(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tab. ¢. 8.11. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 4. tyden, kazuistika 2

(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tab. ¢. 8.12. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 5. tyden, kazuistika 2

(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tab. ¢. 8.13. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 6. tyden, kazuistika 2

(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tab. &. 8.14. — Vystupni vysetfeni na autotrenazéru, kazuistika 2 (Zdroj: Sarka Strubinska)
Tab. ¢&. 8.15. — Vstupni vysetieni na autotrenazéru, kazuistika 3 (Zdroj: Sarka Strubinsk4)
Tab. ¢. 8.16. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 2. tyden, kazuistika 3

(Zdroj: Sarka Strubinska)
Tab. €. 8.17. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 3. tyden, kazuistika 1
(Zdroj: Sarka Strubinska)
Tab. €. 8.18. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 4. tyden, kazuistika 3
(Zdroj: Sarka Strubinska)
Tab. €. 8.19. — Tréninkové jizdy na autotrenaZéru, 5. tyden, kazuistika 3
(Zdroj: Sarka Strubinska)
Tab. €. 8.20. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 6. tyden, kazuistika 3

(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tab. ¢. 8.21. — Vystupni vySetieni na autotrenazéru, kazuistika 3 (Zdroj: Sarka Strubinska)
Tab. ¢. 8.22. — Vstupni vySetfeni na autotrenazéru, kazuistika 4 (Zdroj: Sarka Strubinska)
Tab. €. 8.23. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 2. tyden, kazuistika 4

(Zdroj: Sarka Strubinska)
Tab. ¢. 8.24. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 3. tyden, kazuistika 4
(Zdroj: Sarka Strubinska)
Tab. €. 8.25. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 4. tyden, kazuistika 4
(Zdroj: Sarka Strubinsk4)
Tab. ¢. 8.26. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 5. tyden, kazuistika 4

(Zdroj: Sarka Strubinska)
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Tab. €. 8.27. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 6. tyden, kazuistika 4
(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tab. &. 8.28. — Vystupni vySetieni na autotrenazéru, kazuistika 4 (Zdroj: Sarka Strubinska)
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8. PRILOHY

Seznam piiloh

Ptiloha ¢. 1 — Oslovovaci prospekt pro klienty
Ptiloha ¢. 2 — Informovany souhlas

Ptiloha €. 3 — Struktura rozhovoru s klienty
Ptiloha ¢. 4 — Kazuistika 1

Ptiloha ¢. 5 — Kazuistika 2

Ptiloha €. 6 — Kazuistika 3

Ptiloha ¢. 7 — Kazuistika 4
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Priloha €. 1 — Oslovovaci prospekt pro klienty

Jste po poskozeni mozku a chcete se navratit k rizeni?
Radi byste prekonali strach, ktery Vam k tomu brani?
Chcete tyto dovednosti ziskat bezpe¢nou cestou?

Nabizime Vam moznost se vramci diplomové prace ZDARMA zapojit do programu testovani
a tréninku vaSich fidi¢skych schopnosti a dovednosti na specidlné upraveném autotrenazéru
s manualnim ovladanim.

At

Automobilovy trenazér (Foto: INESAN, 2020)

Pribéh tréninkového programu
- VysSetfeni kognitivnich (pamétovych) funkci a kratky rozhovor (napt. Vas vék, pohlavi,
diagnoza, Vase cile i plany atd.) — S VYUZITIM VAST LEKARSKE ZPRAVY
- Trénink dovednosti s vyuzitim autotrenazéru
o JAK CASTO: 1-2x tydné po dobu 6 tydni (1 jizda trva zhruba 30 minut)
o KDE: v zarizeni ERGO Aktiv (OlSanska 7, Praha 3)
- Jedna tréninkova jizda v terénu s instruktorem z Autoskoly Hor4dzny (cena jedné jizdy: 600 k¢)
— neni nutnou podminkou ucasti na programu
- Kontrolni vySetfeni kognitivnich funkci, jedna vystupni jizda v terénu s instruktorem
z AutoSkoly Hordzny
- Vyhodnoceni vasich vysledki (vysledky budou anonymné zpracovany)

Tréninky budou probihat béhem zimnich mésici roku 2022/2023 v zarizeni ERGO Aktiv, o.p.s.

V piipadé zajmu zapojit se do mé diplomové prace a ZISKANI DALSICH
INFORMACI OHLEDNE PROJEKTU SE, PROSIM, OBRATTE NA:

Be. Sarku Strubinskou

email: strubinskasarka@seznam.cz
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Zdroje:
INESAN. Automobilovy trenazér [fotografie]. 2020
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Priloha ¢. 2 — Informovany souhlas

Informovany souhlas klienta
Nazev diplomové prace (dale jen DP): Autotrenazér a jeho vyuziti v rehabilitaci osob
se ziskanym poskozenim mozku

Stru¢na anotace DP: Diplomova prace studentky Bec. Sarky Strubinské (1. LF UK, obor
NMgr. Ergoterapie) se zabyva vyuzitim autotrenazéru v rehabilitaci osob se ziskanym
poskozenim mozku. Cilem prace je zjistit, zda po tréninku s vyuzitim autotrenazéru dojde
ke zlepSeni v oblasti kognitivnich (pamétovych) funkei (konkrétné pozornosti) a moznosti
zvySujici pravdépodobnost navratu k fizeni automobilu.

Jméno a prijmeni klienta:
Datum narozeni:

Kazuistika klienta pod ¢islem:

1) J4, niZe podepsany/a souhlasim s mou ucasti v DP, jejiz vysledky budou anonymné
zpracovany. Je mi vice nez 18 let a jsem svépravny/svépravna.

2) Byl/a jsem podrobné a srozumitelné informovan/a o cili DP a jejich postupech, a o tom,
co se ode mé ocekava. Byl mi vysvétlen ocekavany piinos DP.

3) Porozumél/a jsem tomu, Ze svou tcast v DP mohu kdykoliv pferusit ¢i zcela zrusit,
aniZ by to jakkoliv ovlivnilo pribéh mé dalsi 1é€by. Moje spoluprace pti tvorbé DP
je dobrovolna.

4) Informace ziskané o mé osob¢ budou zpracovany a zvetejnény piisn¢ anonymng.
Souhlasim s publikovanim anonymizovanych dat i jinde neZ v samotné DP.

5) S mou spolupraci pii tvorbé DP neni spojeno poskytnuti zddné finan¢ni ani jiné odmény.
6) Souhlasim s potfizenim fotografii, video a audio zaznamii mé osoby, které budou pouzity

pro ucely DP.
ANO-NE

7) Obdrzim podepsany a datem opatfeny stejnopis Informovaného souhlasu.
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Datum:

Podpis klienta: Podpis autora DP:
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Priloha €. 3 — Struktura rozhovoru s klienty

Struktura rozhovoru s klienty — vyuZiti autotrenaZéru v rehabilitaci

Prace s trenazérem, zhodnoceni vlastniho vvkonu

1.

4.

Jak se Vam na trenazéru pracovalo?

Jak byste popsal/a Vas vykon na trenazéru? Zmeénil se podle Vaseho subjektivniho
pocitu vykon na trenazéru?

Jak byste popsal/a zmény ve vykonu v téchto konkrétnich oblastech:
- Pozornost
- Vnimani prostoru kolem vozu
- Rychlost reakei
- Prlijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrzovani pfednosti a rychlosti
vozidla)
- Ovladani volantu/pedalt/fadici paky
- Celkova obratnost na trenazéru

Pokud mate pocit, ze v nékteré oblasti doslo ke zhorSeni, popiste, jak se to projevilo.
Vnimate subjektivni zmény (zhorSeni) ve Vasem vykonu na trenazéru?

Zhodnoceni trenazéru

5.

Jak jste se pfi fizeni trenazéru citil/a?

Pokud jste se citil/a nekomfortnég, ¢im to bylo zplisobeno (napt. bolest o¢i, bolest
hlavy, nevolnost, ...)

Uvédomujete si néco, co komplikovalo Vase jizdy na trenazéru? (napt. vzhled,
konstrukce, volant, pedaly, fadici paka, ru¢ni brzda, sedadlo, obrazovky, ...)

Jak byste popsal/a kvalitu zpracovani trenazéru? Co se Vam na ném libilo? Co Vam
na ném naopak vadilo?

Jak byste trenaZér upravil/a, aby 1épe spliioval Vase ocekéavani a pozadavky?

Celkové zhodnoceni

10. Jak hodnotite pravdépodobnost Vaseho navratu k fizeni automobilu po absolvovani

Jizd na trenazéru?

11. Doporucil/a byste trenazér i dalSim klientim? Pro¢ ano/pro¢ ne?

12. Mate n¢jaké dalsi pfipominky nebo navrhy/napady k terapii?

(Struktura rozhovoru s klienty — Vyuziti autotrenazéru v rehabilitaci) © Strubinska (2023)
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Priloha ¢. 4 — Kazuistika 1

Rok narozeni: 1966
Pohlavi: muz

Diagnéza: cévni mozkova piihoda neurend jako krvaceni nebo infarkt, residudlni

levostranna hemiparéza
Datum vzniku onemocnéni: 8. 1. 2019
Datum vySetieni: 6. 12. 2022

VySetiila: Be. Sarka Strubinska

ANAMNEZA

- Nynéj§i onemocnéni: Pacient po recidivujicich CMP (2016 v karotickém povodi
a druha 2019 ve vertebrobasilarnim povodi) s residudlnim pseudobulbarnim
syndromem a levostrannou hemiparézou dominantné na LHK. Diabetes mellitus 1.
typu — polyneuropatie DKK; hypestezie v inervaéni oblasti n. ulnaris bil.
s levostrannou pfevahou, hypestezie v oblasti n. medianus 1. sin.; zhorSena rovnovaha.

- Osobni:

o 2x CMP — 1x 25. 11. 2016 — levostrannad hemiparéza, 1x 8. 1. 2019 — CMP
ve vertebrobazilarnim povodi — zvraceni, diplopie, dvojité vidéni

o Diabetes mellitus 1. typu od 10 let — insulinoterapie, difuzni axonalni
polyneuropatie DKK, esencialni hypertenze (sekundanta vyloucena, 3. IK
VFN) — obtizné¢ korigovatelnd — rendlni insuficience kombinované etiologie —
otoky DKK — VAS LS patete

o Lehka az stfedné t&€zk4 distalni demyelinizaéné-axonalni polyneuropatie HKK

o Hypestezie v inerva¢ni oblasti n. ulnaris bil. s levostrannou ptevahou,
hypestezie v oblasti n. medianus 1. sin

o Urazy st. p. fraktuie pravého zapésti

o Erektilni dysfunkce — n¢kolik let (pfic¢ina nejasna)

- Rodinna: Zenaty, déti: 2 dcery — zdravé, matka — zdravd, otec — uraz 37 let,

sourozenci: bratr a sestra — zdravi (sestra v mladi astma)
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- Socialni:
o Ridi¢sky prikaz — byl ziskany 12. 12. 1986, ma ho stale platny
o Cetnost jezdéni v terénu pred onemocnénim — nékolikrat tydnd 3-4x (cca 2
hodiny), obc¢as dlouhé vzdalenosti
o Pokus o névrat k fizeni — obc¢as zkousi jezdit, jinak hlavné manzelka
o IDIIL st., prukaz ZTP, ptispévek na mobilitu
- Pracovni: IT specialista (prace u PC, sedava prace), plna pracovni smlouva
- Skolni: Elektroprimyslova SS, VS — Teologicka fakulta UK (inZenyrsky titul)
- Farmakologicka: Tezeo, Furorese, Epterenon, Godasal, Sortis, Novorapid Flexpen,
Toujeo, Famosan, Indapamid, Betaxolol, Milurit
- Abusus: exkutak od 2016, alkohol pfilezitostné
- Alergicka: laktoza
- Piedchozi rehabilitace: Ustfedni vojenska nemocnice, Fakultni Thomayerova
nemocnice, Albertov, Vojensky rehabilita¢ni ustav Slapy, 2021 Lazn¢ Karlovy Vary

- Status praesens: pii védomi, spolupracujici; orientovan mistem, ¢asem i osobou

Bytova situace
- Bydli v byté ve 4. patie s vytahem, bydli s manZelkou; koupelna — sprcha se sedackou

(nevyuzivd) a s madly, WC bez pomiicek; bariéry nevnima

Denni reZim
- Vstava v 5:45, misto snidané si dava rozpustnou vlakninu. Kolem 7 hod. si bere 1éky,

vvvvv

kolem 17:30. Pak vétSinou jede domu. Chodi spat kolem 22-23:00.

Zajmy a volnocasové aktivity
- Diive: hra na kytaru

- Nyni: Sachy
ERGOTERAPEUTICKE VYSETRENI

- Aspekce, palpace
o Pfi védomi, orientovan, spolupracuje, afebrilni, bez dusSnosti, cyanozy,
bez viditelnych krvacivych projevi, vyziva a hydratace pfiméiena. Kiize: barva
normalni, suchd, tepld, bez eflorescenci. Drzeni hlavy v pfedsunu. Cp hybnost

omezena do flexe. Hrudnik symetricky, panev v anteverzi. HKK: otoky HKK
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bil., atrofie interosealnich prostori; PHK i LHK drzeni v protrakci, LHK

deprese ramene. DKK: otoky po proximalni tietinu lytek bil., periferie

prokrvend, PDK bez omezeni, LDK lehké omezeni extenze kolene.

o Vyska:

- Sobéstaénost

183 cm Hmotnost: 105 kg

o pADL: Barthel index — BI (6. 12. 2022)

Osobni hygiena: 5/5 b. — samostatné, vyuziva el. kartacek

Oblékani: 5/10 b. — potiebuje dopomoc, n¢které koSile nezapne (zalezi
na velikosti knoflick)

Sebesyceni: 10/10 b. — samostatné, ale provedeni ukonu neni dokonalé,
predevsim kvili naruSenému ¢iti (neuropatie)

Chiize po roviné: 15/15 b. — samostatné, trekové hole kvili stabilité
Chiize po schodech: 10/10 b. — samostatné, schody jsou pro klienta
lepsi se zabradlim, ale provede

Koupani: 5/5 b. — samostatné

Pouziti WC: 10/10 b. — samostatn¢

Mobilita na Itizku: 15/15 b. — samostatné

Kontinence moci, kontinence stolice: oboji 10/10 b. — kontinentni
Celkem: 95/100 b. (Iehka zavislost)

Test iADL (6. 12. 2022)

Transport: 10/10 b. — samostatné, vyuzivé prevazné¢ MHD

Vareni: 10/10 b. — samostatné, ¢asto provadi hlavné manzelka

Domaci prace: 10/10 b. — samostatné; provadi prace, které¢ nezahrnuji
jemnou mechaniku, jinak provadi manzelka

Priace kolem domu: 10/10 b. — samostatné; provadi prace,
které nezahrnuji jemnou mechaniku, nékdy si zaplati opravare
Telefonovani, nakupovani, uzivani léku, finance: vse 10/10 b. —
samostatné

Celkem: 80/80 b. (nezavisly)

-  Mobilita, lokomoce, rovnovaha: klient vyuzivd k lokomoci trekové hole

kvuli stabilité,

ma zhorSenou rovnovahu (viz Bergova skala)

o Bergova funkéni Skala rovnovahy — klient je schopen provést vétSinu tkola

s minimalni kompenzaci, u nékterych vyuziva kontrolu HKK; schopnost udrzet

rovnovahu staticky je pomérné dobra, zvladani rovnovahy béhem provadéni
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N 24

udrzet rovnovahu na 1 DK po delsi dobu)

1. Postavovani ze sedu (sed-stoj) — 3/4 b. (pouziva ruce)

. Stoj bez opory — 4/4 b.

. Sed bez opory, nohy na podlozce — 4/4 b.

. Stoj — sed (posazovani ze stoje) — 3/4 b. (kontroluje posazovani HK)

. Pfesuny — 3/4 b. (kontroluje posazovéani HK)

. Stoj bez opory, zaviené o¢i —4/4 b.

. Stoj bez opory, stoj spojny — 3/4 b. (s dohledem)

. Natahovéani doptedu v ptedpazeni (P. Duncaniv Funk¢ni Test) — 3/4

. (schopen natdhnout se dopiedu, vzdalenost vétsi nez 13 cm)

O O 0 9 N KA~ WL

. Zvednout predmét ze zem¢e — 4/4 b.

10. Rotace hlavy. Ohlédnout se ptes pravé/levé rameno — 4/4 b.

11. Rotace 360 stupni — 2/4 b. (schopen otocCit se kolem své osy
bezpecné, ale pomalu)

12. Pocet naméfenych kontakth — 0/4 b. (potfebuje asistenci,
aby neupadl/neschopen)

13. Stoj bez opory, tandem — 2/4 b. (schopen udrZet pozici semi-tandem
a vydrZet 30 sekund)

14. Stoj na jedné noze — 1/4 b. (pokus o zvednuti nohy: neschopen
udrZet nohu po dobu 3 sekund, stoj je samostatny)

Celkové skore: 40/56 b. (stfedné vysoké riziko padu)

o Timed Up and Go (sed na zidli, ujit 3 metry, oto it se a vratit se na Zidli)

Cas provedeni: 14,05 s (hrani¢ni skore: 15 s)
Zpusob provedeni: pomalejsi zvednuti i posazeni ze zidle; chlize je
o Siroké bazi smirné pokréenymi DKK, Souravym krokem

a v pomalejSim tempu; celkove horsi stabilita, ale asistenci nepotiebuje

- VySetfeni hornich kondetin

o Dominance: PHK

Patologie: PHK i LHK

o

©)

Vzhled, drzeni a postaveni: PHK 1 LHK v protrakci, LHK deprese ramene;

otoky HKK bil., atrofie interosealnich prostort (vyraznéji vlevo)

Rozsahy pohybi (vySetieno orienta¢né — funkéni rozsahy):

PHK: chybi pln4 FL v RK a plnd EXT v lokti, jinak bpn
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= LHK: vazne addukce prstii, jinak bpn
o Svalova sila (sila stisku): obé¢ HKK bpn
o Svalovy tonus (orientac¢n¢): obé HKK normotonus
o Uchopy (PHK):
= Skore vizualniho hodnoceni funk¢éniho ukolu ruky (hodnoceni
uchopu malého mic¢ku) — v§echny faze ichopu bpn
e Dosahovani - 5/5b.
e Priprava tichopu a tichop samotny — 5/5b.
e Manipulace - 5/5b.
e Uvolnéni uchopu - 5/5b.
e Celkem zisk: 20b./20b.
= Statické
e Vilcovy, kulovy — provede
e Tuzkovy — provede s obtizemi
e Mincovy, tiiprsty, bo¢ni — samotny uchop provede, ale neni
funk¢ni
* Dynamické
e Stiihani, sprej, hrani na klavir, gesto OK — provede s obtizemi
o Jemna motorika: vazne obratnost jemné motoriky (manipulace s malymi
pfedméty), provede v pomalej$im tempu i v disledku poruSeného C¢iti, je nutna
velkd zrakova kontrola a soustfedéni na Cinnost, nékteré tichopy nefunkéni
(napf. manipulace s klicem, manipulace s kolickem obtizna)
o Koordinace: zhorSend, obé HKK méné obratné (spojeni palec-prsty
s obtiZzemi, netrefi se pfesn¢ na bfiSka prsti)
o Taxe, diadochokinéza: lehka ataxie pfitomna u LHK, diadochokinéza bpn
o Mingazzini: ¢asteCny pokles LHK
o VySetfeni ¢iti: vyrazna hypestézie PHK, hypestézie LHK, astereognozie;
klient potfebuje vEtsi zrakovou kontrolu pii manipulaci s predméty
= Dle I€katské zpravy: lehka az stfedné tézkéa distalni demyelinizacné-
axonalni polyneuropatie HKK (tézka demyeliniza¢né-axonalni 1éze
n. ulnaris bil., utlak v oblasti kubitalniho kanalku, horsi nalez vlevo);
hypestezie v inervacni oblasti n. ulnaris bil. s levostrannou pfevahou,

hypestezie v oblasti n. med. 1. sin
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o VySetreni bolesti: neguje

Vysetreni kognitivnich a fatickych funkci

o Orientace osobou, ¢asem, mistem, situaci: bpn

o Trail Making Test

Cast A — &as: 61,44 s (statistické vyhodnoceni: -1,96 -> pasmo
vysokého podpriiméru)

e Zpusob provedeni: zkuSebni stranka bpn, klientovi nedéla
zbytek testu vétsi obtize, celkové je vSak v pomalém tempu,
prostor je schopen dobie sledovat

Cast B — ¢as: 119,22 s (statistické vyhodnoceni: -0,57 -> pasmo
praméru)

e Zpusob provedeni: zkuSebni list bpn, v ramci samotného
testovani nejdiive hledéd chvili ¢islo 2 a pismeno B, ale pak jiz
vyplnovani necini problémy; jednou klient upravuje v ruce
propisku (horsi c¢iti HKK); test opét probihd v pomalejSim

tempu, prostor sleduje dobie

o MoCA -CZ1

Prostorova orientace — 5/5 b. — test cesty, krychle, hodiny, cifernik,
¢isla— bpn

Pojmenovani (tfi zvitfata dle obrazkil) — 3/3 b. — bpn

Pamét’ (neudé€luji se body, s malym odstupem se 2x fekne fada 5 slov)
— byl schopen si vybavit vSechna slova

Pozornost — 6/6 b. — opakovani Cislic, vytukdvani pismene A; odecitani
7 od 100 — bpn

Re¢ — 2/3 b. — opakovéni vét, slovni produkce (8 slov/1 min.) — klient
nevyjmenoval dostateCny pocet slov/min., tempo vybavnosti bylo
pomalejsi

Abstrakce — 2/2 b. — hledani spolecnych vlastnosti predmétt — bpn
Pozdégjsi vybaveni slov — 3/5 b. — bez napovédy si vzpomene na 3
slova, klient si nevybavil ani s kategorialni ¢i napovédou vybérem ze tii
slov 2 slova (,,tvair* a ,,kopretina‘)

Orientace — 6/6 b. — mistem, ¢asem — bpn

Celkové skore: 27/30 b. (norma > 26/30 b.)
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o Fatické funkce: pfitomna lehka dysartrie (obcas nevyslovi nékteré slovo
presné), fec je srozumitelnd, tempo pomalejsi; porozuméni bpn
o Nahled klienta: pomalejsi tempo feci
- VySetieni smysla
o Zrak: bryle na blizko
o Hmat: vdzne u menSich pfedméta (obé HKK), jinak bpn
o Sluch, chut, ¢ich: bpn
- Psychosocialni funkce: klient se zapojuje do vySetieni, splni zadané ulohy, vtipkuje,

komunikuje, je v dobré naladé
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Vstupni vySetieni na autotrenazéru

Tab. €. 8.1. — Vstupni vySetieni na autotrenazéru, kazuistika 1 (Zdroj: Sarka Strubinska)
e Datum: . foper .
Vstupni jizda 10.1.23 Celkova doba trvani jizdy: 30 minut
Nizev Doporufena | - p 4114 doba | DOKORCel | 5 i dnuti dlohy ) i
subtestu doba trvani trvani subtestu ulohy ( X) Poznamky (pozorovani)
subtestu (ANO-NE) >0
Klient plnil tkoly dobfe. Zvladnul si b&hem
Test ovladani 7 minut 7 minut NE, ANO X jiZdvaaké ppvidat. Moc ryc’h le autem cou Yal’
trenazér se jednou vypnul. Jizda byla spusSténa
znovu, pak jiz v§e probihalo dobie.
Klient nedrzel ptili§ dobfe rychlost, kolisala mu,
nedodrzoval priliS§ znaceni. Obcas vyjel
Volna jizda — 4-8 minut 6 minut ANO Neni ’ mimo svij pruh. Spravné zastavil na ¢ervenou
venkov vyhodnocovana |u semaforu. Zde musel znovu startovat auto,
vypnul se motor. Skonéil spravé u nadrazi,
ze kterého vyjizdél.

Parkovists Trenazér se vypnul po velkém zatoceni doprava,
. 2 minuty 2 minuty NE, ANO z tohoto duvodu byl zapnut znovu. Poté byla
instrukce - ey

jizda bez obtizi.
Ze zacatku jizdy mél klient zafazenou rychlost,
Dalnice — . . nenastartoval, jednou auto ,,chciplo®“. Postupné
rychlost 2 minuty 2 minuty ANO X fadil az na stupjefl 5, zbytek bez vyI;azn}'ICh obgii.
Spravné zastavil za kamiony.
Délnice — Zacatek jizdy klienta trochu rozhodil. Prvni
2 minuty 2 minuty ANO X ¢tverec neregistroval. Dale pokracoval pomérné
neglect . o . .
dobte, spravné zastavil za kamiony.
Hned pfi vyjezdu klient narazil lehce do auta,
ale pak pokracoval bez obtizi dal. Drzel dobie
rychlost, respektoval znacky. Rozhodila ho jedna
zataCka, snizil rychlost na sefiznuté vozovce.
Prilis nerespektoval rychlost u piejezdu. Drzel
Venkov S minut 7 minut ANO se dobfe vpruzich i pfi prijezdu tunelem.
Na zacatku vesnice nezpomalil, snizoval rychlost
az pozd¢ji pfi prujezdu vesnici. Po prekonani
zataCky vyjel na chvili z pruhu. Zastavil spravné
na cervenou u semaforu. Zaparkoval u nadrazi,
ze kterého vyjizdél.
Klient jel spravné dle Sipek po méstském
prostfedi. Daval blinkr doleva, poté ho vratil
Meésto — zpatky, nejdiive pustil chodce. ZatoCil spravné
prednosti 2 minuty 3 minuty ANO X doprava, ale lehce tuknul do auta jedouciho
v jizdé zleva, dale pokracoval dobfe. Na jedné
kfizovatce piejel pres obrubnik. Zastavil
za ¢ervenym autem.

y Nedokonceno |Klient odboCil o jednu zaticku drive,
Meésto — . . PR y ” y . " ,
hlavni silnice 2 minuty 1 minuta NE spravneé — nez dle §}pek mél, ’prot’o tgke skoncil za zelenym

nevyhodnoceno | autem dfive (nespravna ulice).

(Vysvétlivka: ,,

“ = splnéni normys; ,,

“ = doporucen trénink; ,,X* = nesplnéni normy)
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Report z jednotlivych tdloh vstupni jizdy

Obr. €. 8.1. — Generovany report z tlohy ,,Test ovladani®, kazuistika 1, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Test ovladani

Plyn max 0.587
Brzda max 0.717
Spojka max 1.000
Volant vlevo 0.363
Volant vpravo 0.191
Tlagitko s koleckem NE

Celkové hodnoceni

e

A

Obr. €. 8.2. — Generovany report z ulohy ,,Parkovisté — instrukce®, kazuistika

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Parkovisté - instrukce

Rozjezd ANO
Dosazeni pozadované rychlosti ANO
Zatoteni vlevo ANO
Zatoceni vpravo ANO
Zastaveni ANO

Celkové hodnoceni

OK
OK
OK
OK
OK

OK

1, vstupni jizda;

Obr. €. 8.3. — Generovany report z ulohy ,,Dalnice — rychlost®, kazuistika 1, vstupni jizda;

Pievzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - rychlost

Kolisani rychlosti [km/h] 82.155
Cas dosazeni 110km/h [s] 53.510
Maximalni rychlost [km/h] 131.130

Celkové hodnoceni

P

W

Obr. €. 8.4. — Generovany report z ulohy ,,Dalnice — neglect®, kazuistika 1, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - neglect

Kolisani rychlosti [km/h] 65.056
Cas dosazeni 110km/h [s] 75.574
Maximalni rychlost [km/h] 116.233
Rychlost reakce na podnéty leva strana 1.442
Spravnost reakce leva 1.000
Rychlost reakce na podnéty prava strana 1.879
Spravnost reakce prava 0.750

Celkové hodnoceni
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Obr. €. 8.5. — Generovany report z ulohy ,,Venkov*, kazuistika 1, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Venkov

Dojeti trasy ANO OK
Udrzeni pruhu 0.959 OK
Pocet vyjeti z pruhu o vice nez 2 m 1.000

Pomérna rychlost 0.815

Celkové hodnoceni

Obr. &. 8.6. — Generovany report z ulohy ,,Mésto — pfednosti v jizd¢*, kazuistika 1,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Mésto - prednosti v jizdé

Prednost chodci ANO OK
Prednost vozidltim na 1. kfizovatce ANO OK
Prednost vozidlim na 2. kiizovatce NE X
Piednost vozidltim na 3. kiizovatce ANO OK
Celkové hodnoceni X

Grafické vyhodnoceni jednotlivych uloh vstupni jizdy

Obr. €. 8.7. — Vyhodnoceni tlohy ,,Test ovladani* (grafické zobrazeni), kazuistika 1,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

, Volant Rychlostni stuped

o Plyn ) ) ) ) Ruéni brzda
00|
15 . 1
1 10
Brzda Blinkr
ol L
1.8 15
10
Spojka . Stérace
f 15
1 10
Rychlost [km/h]
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Obr. €. 8.8. — Vyhodnoceni ulohy ,,Parkovisté — instrukce* (grafické zobrazeni — 1. a 2.

pokus), kazuistika 1, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

1000 Volant Rychlostni stupen ; Volant Rychlostni stupen
e — W ==
2 4 2 3 4 i 1 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
x10" x 10" %10 <101
1000 Plyn ; Rucni brzda ) Plyn ’ Rucni brzda
| e i P { 05' { 502' ol M ———— { 03} {
2 4 2 3 4 1.2 3 4 5 & 2 3 4 5 6
x10" x10" =10 101
1000 Brzda ’ Blinkr | Brzda | Blinkr
| ] o || % N o |
2 4 2 3 4 1 2 3 4 5 & 2 3 4 5 B
x10" x10" <10 x 10"
. Spojka . Stérace : Spojka . Starade
5] LA 0 o | ST O] o <
2 3 4 2 3 4 1 2 3 4 5 & 2 3 4 5 6
x10" =10 x10 x10°
Rychlost [km/h] Rychlost [km/h]
50| e 1 59| P ‘H‘ 1
0 2 4 1 2z 3 4 5 B
=10" it

Obr. ¢

. 8.9. — Vyhodnoceni tlohy ,,Délnice — rychlost* (grafické zobrazeni), kazuistika 1,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Rychlost [km/h]

140

120

o
o
=]

@
=]

[=2]
=

40

20

Pribéh rychlosti béhem jizdy

Jidla
Sledovany usek

=

20 40 60 80 100 120 140
Cas [s]
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Obr. €. 8.10. — Vyhodnoceni tlohy ,,Dalnice — neglect (grafické zobrazeni), kazuistika 1,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

0.5

P3 L1 13 Pz [2 P1 'P2 I
04} E
03[ 1

02r 7

—r 1966 1510 21101744 1294 2232 | 550
1 2 3 4 5 6 7
%104

Obr. €. 8.11. — Vyhodnoceni tlohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 1, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Trajektorie 28 Odchylka od idealni trasy
1000 [ ‘ ' ' '
500 2
0
_ T8
=) )
> =
® 500 £
o =
O 1
-1000 1
0.5
-1500
0=
-1000 500 0 0 100 200 300 400
Osa X [m] Cas [s]
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Obr. €. 8.12. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mésto — ptednosti v jizdé (grafické zobrazeni —

vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 1, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

250 r

2001

1680

OsaY [m]

2

501
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Vzdalenost ostatnich objekti od vozidla

Polnha
rlgery

[m]

Vzdalenost od ostatnich objektd
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[
4
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Wzdalenost od vozidla 3
== =Yzdalenost od vozidla 4
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Silné a slabé stranky klienta
- Silné stranky: pomémn¢ dobré rozsahy pohybi, dobrda orientace, sobéstacnost

a pamét’; velkd motivace, dobré rodinné zdzemi

- Slabé stranky: pomalejsi psychomotorické tempo, zhorSena rovnovéha a stabilita,

zhorSené ¢iti na HKK — polyneuropatie; zhorSena jemna motorika a obratnost (malé

predméty)

ZAVER VYSETRENI

Sélety klient po recidivujicich cévnich mozkovych ptihodach (11/2016 a 1/2019)

s residualnim pseudobulbarnim syndromem a levostrannou hemiparézou dominantné na LHK.

Trpi diabetem mellitus 1. typu — polyneuropatie HKK i DKK, hypestezii v inerva¢ni oblasti

n. ulnaris bil. s levostrannou pievahou, hypestezii v oblasti n. medianus 1. sin. a zhorSenou
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rovnovédhou. Momentalné pracuje jako IT specialista na plnou pracovni smlouvu. Ridi¢sky
prikaz ma stile platny, pfed onemocnénim jezdil 3-4x tydné (cca 2 hodiny), ob¢as
dlouhé vzdalenosti. Po piihodé zkouSel parkrat jezdit. Nyni ma ID III. st., prikaz ZTP,

piispévek na mobilitu. Bydli v byté s manzelkou, ve 4. patie s vytahem, bariéry nevnima.

Je sobéstany v personalnich i instrumentilnich vSednich dennich ¢innostech (BI —
95/100, test iADL — 80/80). Mensi obtize mu déla zapinani nckterych kosil (zélezi
na velikosti knofli¢kll), provedeni sebesyceni neni dokonalé, ptedevsim kviili naruSenému citi
(neuropatie), k chlizi vyuziva trekové hole kvili stabilité. V ramci iADL nedéla ukony,

které zahrnuji jemnéjsi praci.

Mobilita, lokomoce, rovnovaha — Klient vyuziva k lokomoci trekové hole kvili stabilité, ma
zhorSenou rovnovahu. Bergova funkéni Skala rovnovahy (40/56 b. — stfedné vysoké riziko
padu) — klient je schopen provést vétSinu ukolli s minimélni kompenzaci, u nekterych
vyuziva kontrolu HKK; schopnost udrzet rovnovéhu staticky je pomérn¢ dobra, zvladani
Timed Up and Go — ¢as provedeni: 14,05 s (hrani¢ni skére: 15 s), chlize je o Siroké bazi

s mirn€ pokréenymi DKK, Souravym krokem a v pomalejSim tempu.

VySetieni HKK — Klient je dominantni na PHK, patologie je pfitomna na PHK i LHK.
Rozsahy pohybt — PHK: chybi plna FL v RK a plna EXT v lokti; LHK: vazne addukce prstt.
Svalova sila a svalovy tonus je bez patologie. V ramci tichopti na PHK provede s obtizemi
tuzkovy, mincovy, tiiprsty, bocni a dynamické uchopy. V jednotlivych fazich uchopu
se problém nevyskytuje (SVH — 20/20). Koordinace prstli je zhorSena, obé HKK méné
obratné (spojeni palec-prsty s obtizemi, netrefi se presné na biiSka prsti). Taxe,
diadochokinéza — lehkd ataxie pfitomna u LHK, diadochokinéza bpn; Mingazzini — Castecny
pokles LHK. Citi — vyrazna hypestézie PHK, hypestézie LHK, astereognozie; klient potfebuje

veétsi zrakovou kontrolu pii manipulaci s predméty.

Vysetieni kognitivnich a fatickych funkei — Klient je orientovdn osobou, ¢asem, mistem,

situaci. U vySetfeni Trail Making Test ¢ast A je klient casem 61,44 s v pdsmu vysokého

podpraméru (statistické vyhodnoceni: -1,96), zvlada tikol v pomalej$im tempu, nepieskakuje,

dobte skenuje prostor. V casti B spada klient casem 119,22 s do pasma pruméru (statistické
vyhodnoceni: -0,57), Glohu provadi rovnéz v pomalejSim tempu, na chvili se zastavi

mezi ¢islem 2 a pismenem B. Dle vySetteni MoCA-CZ1 (27/30 b.) vazne slovni produkce,
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tempo vybavnosti a kratkodoba pamét’ (pozd¢€jsi vybaveni slov). Fatické funkce — piitomna
lehka dysartrie (obcas nevyslovi n¢které slovo presné), tempo pomalejsi.
Psychosocialni funkce — Klient se zapojuje do vysetfeni, splni zadané tulohy, vtipkuje,

komunikuje, je v dobré naladé¢.

Vstupni vySetfeni na autotrenazéru — Z osmi provedenych uloh, znichz jedna nebyla

autotrenazérem vyhodnocovdna, ma u jednoho subtestu vysledek ,,OK* (splnéni normy),
u jednoho ,,'''* (doporu€en trénink) a u ctyfech ,,.X* (nesplnéni normy). VétSinu jizd

dokondil, ale dvé¢ byly spustény znovu. Klient dle pokynt v tikolu ,, Test ovladani® couval,
ale bylo to pfiliS rychlé a trenazér se vypnul; u ,,Parkovisté — instrukce* dle instrukci zatocil
volantem, ale bylo to hodné a trenazér se také vypnul. Subtest ,,Mésto — hlavni silnice*
nezvladl cely, odbocil o jednu zatacku diive, nez dle Sipek mél, proto také skoncil za zelenym
autem dfive (nespravnd ulice) a trenazér ulohu vibec nevyhodnotil. Doporuc¢ovanou dobu
na provedeni ulohy piekrocil dvakrat u tkolu ,,Venkov* (o 2 min.) a u ,,M¢ésto — pfednosti
v jizd€*“ (o 1 min.). Dle pozorovani si klient postupné zvykal na trenazér, zlepSovala se mu
obratnost a prace s nim. Byl schopen dobfe pracovat s fadici pakou, volantem, blinkry. Obtize
Rozhodilo ho vice podnéti (,,Dalnice — neglect”), kdy ze zacatku nezvladal tak dobie
zkoordinovat svoji pozornost, praci s volantem, pakou a rychlost, kterou jel. Respektoval
zadani uloh i pravidla v ramci silni¢niho provozu (pfednosti v jizd€, pouziti blinkrt,
zataCky, semafory apod.), ale v né€kterych ptipadech nedrzel rychlost, jakou mél. M€l mensi
obtize s nasedanim/vysedanim z trenazéru. Behem vySetfeni se mu nelibila brzda, nem¢l

odezvu, jak moc ji stiskava.
STANOVENI CIiLU A PLANU (zaméFenych na autotrenaZér)

- Cil Klienta: vyzkouSet si jizdy; zdjem poznat trenazér, jak je naprogramovany
a zpracovany
- Kratkodoby plan a kratkodoby cil
o 1. Cil: Klientovi se béhem 6-8 tydnl subjektivné (dle rozhovoru s klienty)
1 objektivné (dle MoCA, TMT, vySetfeni na autotrenazéru a pozorovani
klienta) zlep$i pozornost v fizeni na autotrenazéru.
o 2. Cil: Klientovi se béhem 6-8 tydnii subjektivné (dle rozhovoru s klienty)
1 objektivné (dle MoCA, TMT, vySetieni na autotrenazéru a pozorovani

klienta) zlepsi celkova obratnost na trenazéru.
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o Jednotny plan vSech cili: Klient bude béhem 6-8 tydnd ve frekvenci 1-2x
tydné jezdit na autotrenazéru po dobu 15-30 minut. V ramci sezeni bude plnit
zadan¢ jizdy a trénovat komplexni dovednosti zahrnujici pozornost, vnimani
prostoru kolem vozu, rychlost reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu,
dodrzovani pirednosti a rychlosti vozidla), ovladani volantu/pedalti/fadici paky

a celkovou obratnost na trenazéru.
PROVEDENI ERGOTERAPIE
6.12.2022

S: Klient mél dobrou naladu.

O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval

do terapie.

T: Podepsani Informovaného souhlasu, domluveni termini dalSich schiizek, vstupni

vySetfeni (v¢. testt TMT, MoCA, SVH, Timed Up and Go, BBS).

10. 1. 2023

S: Klient mél dobrou ndladu. Nelibila se mu brzda, nema odezvu, jak moc ji stiskava.

O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval

do terapie.

T: Provedeni vstupniho vySetfeni na autotrenazéru (podrobnéjsi vysledky viz vyse).

Klient vyuziva v ramci jizd své boty.
17.1.2023

S: Klient mél dobrou naladu.

O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval

do terapie.

T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient vyuziva v ramci jizd své boty.

149



Tab.

(Zdroj: Sarka Strubinska)

¢. 82. -

Tréninkové

jizdy na

autotrenazéru, 2. tyden, kazuistika 1

2. tyden Datum: 17.1.23 Celkovi doba trvani jizdy: 11 minut
. . — Dokonceni tilohy . -
Nazev ulohy Trvani ulohy (ANO-NE) Poznamky (pozorovani)
Klient projel dobfe sklad, vyrazil ze skladu dle pokynu
doprava. Pro klienta je narocngj$i otacCeni vozidla (brzda
Parkovists 2 S minut ANO avrégulace plynll). Zas‘Eavﬂ spravné na Cervenou u Vlakovehp
pfejezdu. Dobfe zvladl pravotoCivou zataCku. Zpomalil
ve vesnici, projel dobfe tunelem, rychlost kolem 50 km/hod.
Dobfe projel zatacky.
Venkpv— 3 minuty ANO Kllen’t.zvl%dl ulohu dobte, vyjel lehce z pruhu, ale hned
rovina se vratil zpét.
Klient vycouval od benzinové pumpy, dle vyznacenych Sipek
Venkov — . " , . . . Lo
Krizové si 3 minuty ANO pokracoval dale. Zabrzdil pfed nahle se objevujici
rizova situace .
pneumatikou.

24.1.2023

- S: Klient m¢l dobrou naladu.
- O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval
do terapie.

- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient vyuziva v ramci jizd své boty.

Tab. ¢ 83. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 3. tyden, kazuistika 1
(Zdroj: Sarka Strubinska)
3. tyden Datum: 24.1.23 Celkova doba trvani jizdy: 16 minut
. . (o Dokonceni ulohy . .
Nazev tlohy Trvani alohy (ANO-NE) Poznamky (pozorovani)
Klient trochu bojoval s rozjizdénim na 1 (,fval“ motor).
Musel si couvnout pfi odbocovani doleva. Poté jel dobfe,
zvladl levotocivou zatacku. Trochu bojoval s fadici pakou,
Parkovisteé 2 6 minut ANO poté zpomalil pied sefiznutou vozovkou. Nereagoval
na Cervenou u vlakového piejezdu. Dobie jel po kostkovaném
povrchu ve vesnici, obCas vybocil z pruhu, zvladl levotocivou
zatdCku. Nazev vesnice nestihl precist (Kaliste).
Jel pomérné dobfe, ale nedrzel se tolik v pruhu. Odbocil
Venkov — . o N . o
rovina 4 minuty ANO spravné na pfednosti doprava, trochu zazmatkoval s fadici
pékou.
Vyjel dobte dle Sipek, pii odbocovani lomcoval s fadici
Venkov — . ; . AR R . s
Krizova i 4 minuty ANO pakou. Objel spravné nahle se objevujici pneumatiku, prudceji
r1Zova situace .
zastavil, ale nenaboural by.
Ven}<ov - 2 minuty ANO K’hent si ihned v§iml vétroné. Zastavil spravné pied znaCkou
polni cesta zakaz vjezdu.
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31.1

Tab.

.2023

S: Klient mé¢l dobrou naladu. Klient si sté¢Zoval si na druhy slalom (tloha ,,Parkovisté
— slalom®) na to, ze volant nekooperuje se zatd¢enim a zobrazenim na obrazovkach.

O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval
do terapie.

T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient vyuziva v rdmci jizd své boty.

v

¢. 84. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 4. tyden, kazuistika 1

(Zdroj: Sarka Strubinska)

4. tyden Datum: 31.1.23 Celkovi doba trvani jizdy: 15 minut
Nazev tlohy Trvani ulohy DOI;XECST\;E)O hy PoznamKy (pozorovani)
Klient pokracoval k prvnimu vykfi¢niku nalevo. Nadjel si vice,
musel poté couvat. Je ve vétsi blizkosti ke kuzeliim, ale projel
Parkoviste — . dobife vSechny Ctyfi. Ke druhému vykii¢niku si opét nadjel
5 minut ANO . . L .
slalom vice, musel couvat a srovnavat. V ramci druhého slalomu
musel u tfettho kuzelu popojet dozadu, do &tvrtého narazil.
Pak pokracoval pomérné dobie.
Klient pfed prvnim retardérem tolik nezpomalil, pfed druhym
uz ano. Jel dobfe na stupen 4, u pravotoCivé zatacky trochu
Venkov — 4 minuty ANO vybocil, ale rychle .si to vsrovnal.}J dej ptednost v jizdé zatoéi}
most doprava. Zpomalil pred sefiznutou vozovkou. Druha
pravotociva také dobfe zvladnutd. Zastavil pfed vlakovym
piejezdem.
Klient jel dobfe, na dej pfednost v jizd¢ jel doleva, dle zadani
Venkov — . jmenoval v8echny znacky po cesté. Pii odbocovani a rozjizdéni
zastavba 4 minuty ANO bylo auto hlasitéjsi. Trochu byl rozhozeny, ale rychle
se srovnal.
Klient zastavil na STOP. Odbocoval dle Sipky doleva,
.. o . ale narazil do auta. Uloha se vypnula, znovu byla spusténa.
Vyevikové trat 2 minuty NE, ANO Poté dobie najel do silnice. Pfec}ilpdaléi STOP si };patrﬁé najel,
chciplo mu auto. Na konci tlohy zastavil u STOP.
7.2.2023

S: Klient mél dobrou néladu.

O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné€ se zapojoval
do terapie. Dnes ¢asto komentoval funkce volantu, auto pry neumi zatacet. Konkrétné
u ulohy ,,Parkovisté — slalom* -> ,, auto neumi zatacet, takovy bych fakt chtel a také
u subtestu Venkov — polni cesta.

T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient vyuziva v rdmci jizd své boty.
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Tab. ¢.

(Zdroj: Sarka Strubinska)

8.5. — Tréninkové

jizdy na autotrenazéru, 5. tyden, kazuistika 1

5. tyden

Datum: 7.2.23

Celkova doba trvani jizdy: 20 minut

Nazev tlohy

Trvani Glohy

Dokonceni ulohy

PoznamKky (pozorovani)

(ANO-NE)
Parkovists — Klient najel k prvnimu vykfi¢niku, musel si trochu couvnout,
5 minut ANO pak na stupen 2 zvladl prvni slalom. Byl velmi plynuly. Hladce
slalom 1 , < o
projel i druhy slalom, obratné pouzival volant, nemusel couvat.
Klient dobfe projel pravotoCivou zataCku, zpomalil
pred retardéry v obci. U znacky dej piednost v jizdé jel doleva,
nevybral zatacku, vzal to pies strouhu, komentoval to tak,
Venkov — . ze auto neumi zatacet, ze pokazdé to je jinak. Pfed vlakovym
6 minut ANO o - ” SRR L .
most prejezdem pftibrzdil, vSe zkontroloval, poté jel plynule dal.
V jedné chvili zastavil, kontroloval pedaly, pak pokracoval
dale. Prijezd tunelem byl bez obtizi, jizdu skoncil v obci
Kaliste.
Ven}mv - 2 minuty ANO Kllent ihned registroval vétrong, zastavil pfed znackou zékaz
polni cesta vjezdu.
Klient jel dobfe, dle zadani jmenoval vSechny znacky. U prvni
Venkov — . odbocky nedal blinkr, nedrzel chvili pruh. Pti zataceni doleva
) 4 minuty ANO RS . N o
zastavba si hufe najel. Postupoval celkové trochu pomaleji, v jedné
chvili jmenoval hodné znacek za sebou.
Klient zastavil pfed STOP, pokracoval na odbocku vlevo,
najezd na silnici byl ukazkovy. Na posledni chvili zato€il
Vycvikova trat’ 3 minuty ANO na druhou odbocku vlevo, pak zastavuje na dalsi STOP.
Serpentyny vyjizdél na stupein 1 pomalu, daval si pozor,
aby byla jizda plynula.
14.2.2023

- S: Klient mél dobrou naladu.

- O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval

do terapie. Dle pozorovani dnes komentoval pedaly u tlohy ,,Venkov — krizova

situace* -> ,, kdybych mél tak blizko pedaly, tak bych se z toho zblaznil “ (pozn. mysli

824

tim u svého auta), u ,,Vycvikova trat* komentoval to, ze volant zataci, jak chce.

U subtestu ,,Vycvikové stoupani“ mluvil o ruéni brzdé, ze nebrzdi na 100%,

jelikoz klient skuteén€¢ popojizdél v kopci samovolne dolt, dale komentoval

1 posilovac fizeni u volantu, Ze neni ideélni a fadici paku, kterd nema ptedstupen.

- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient vyuziva v rdmci jizd své boty.
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Tab. ¢.

8.6. -

(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tréninkové

jizdy na

autotrenazéru, 6. tyden, kazuistika 1

6. tyden Datum: 14.2.23 Celkova doba trvani jizdy: 23 minut
. . (o Dokonceni tlohy . f .
Nazev ulohy Trvani alohy (ANO-NE) Poznamky (pozoroviani)
Parkovits — Klient najel dobfe k prvnimu vykfi¢niku, plynule zvladl prvni
5 minut ANO slalom. Dostal se ke druhému, akorat mu chciplo auto, startoval
slalom < ,
znovu. Bez chyby pokra¢oval druhym slalomem.
Venkpv - 3 minuty ANO Klient :]61 plyr}ule na s:nupen 3, 9f1b(3011 doleva, projel vesnici.
rovina Zastavil u znacky dej prednost v jizd¢.
Klient dobfe vyjel z parkovisté od benzinové pumpy, dle Sipek
Venkov — . “ R oy p S
KriZoVa i 3 minuty ANO pokracoval dale. Ridil plynule, zastavil pred nahle se objevujici
rizova situace :
pneumatikou.
Ze zalatku narazil do obrubniku, znovu musel startovat.
Venkov — Spravné jmenoval dle pokynti vSechny znacky. Pfi odbo¢ovani
\ 4 minuty ANO doleva musel couvnout, najel do obrubniku. Vynechal
zastavba . P < < v o
jmenovani jedné znacky. Odbocoval doleva, opét si musel
couvnout, aby dobfe najel.
Klient zastavil u STOP. Dle Sipek mél pokraovat doleva,
jednou si nadjel, ale musel couvnout kvuli autu, podruhé to
Vycvikova trat 3 minuty ANO zvladl velmi plynule, ale nedal blinkr. Serpentyny projel
na stupen 2, rychleji nez minule, obcas lehce vybocil z pruhu.
Zastavil na dal$i STOP.
U prvniho 15% stoupani se klient rozjel plynule pfes rucni
Vycvikové 5 minut ANO brzdu. Na druhém 10% stoupani se rozjel bez rucni brzdy,
stoupani couvl jen trochu. Treti 5% stoupani zvladl opét bez rucni
brzdy, trochu couval dozadu. Uloha bez vétSich obtizi.
28.2.2023

- S: Klient m¢l dobrou naladu.

- O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval
do terapie. Klient okomentoval subtest ,,Venkov* -> , zase Sestka doprcic“ (fadi na 6,
ktera tu neni).

- T: Provedeni vystupniho vySetfeni na autotrenazéru (podrobné&jsi vysledky viz nize).

Klient vyuziva v ramci jizd své boty.
VYSTUPNI VYSETRENTI

- VySetfeni kognitivnich a fatickych funkei
o Trail Making Test
= (Cast A — Cas: 44,88 s (statistické vyhodnoceni: -0,7 -> pasmo praméru)

— zlepSeni oproti vstupnimu vySetieni (Cas: 61,44 s; pdsmo vysokého

podpriméru)
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e Zpusob provedeni: zkuSebni Cast bpn, v samotném testu
se klient zasekl u Cisla 14 (zakryval si ho rukou, kdyz si drzel
papir); rovnéz nejdiive spojil ¢isla 22-24-25, musel byt opraven,
poté spojil znovu spravné i s Cislem 23; celkové je tempo
provadéni pomalejsi, prostor skenuje dobie

Cast B — ¢&as: 136,25 s (statistické vyhodnoceni: -0,88 -> pasmo

podpriméru) — zhorSeni oproti vstupnimu vysetieni (Cas: 119,22 s;

pasmo primeéru)
e Zpusob provedeni: zkuSebni stranka bpn, v testu delsi dobu
hledal 2, B, 7, 8, 9; htife od sebe také odlisuje pismeno B a ¢islo
8; klient musel byt opraven, kdyz spojil ¢islo 9 a poté pismeno I
(nejdiive mélo byt 9-CH-10-I); zbytek cisel a pismen
pospojoval dobfe; celkové je tempo provadéni pomérné pomalg,

prostor skenuje dobie

o MoCA -CZ2

Prostorové orientace — 5/5 b. — test cesty, kvadr, hodiny (pro klienta je
tuzky, ale provede), cifernik, ¢isla — bpn

Pojmenovani (tfi zvitfata dle obrazkil) — 3/3 b. — bpn

Pamét’ (neudé€luji se body, s malym odstupem se 2x fekne fada 5 slov)
— byl schopen si vybavit vS§echna slova v rdmci obou dvou pokust
Pozornost — 5/6 b. — opakovani ¢islic — opakovani v opaéném potadi —
piehodil dvé ¢isla; vytukavani pismene A; odecitani 7 od 90 — bpn

Re¢ — 3/3 b. — opakovani vét, slovni produkce (18 slov/1 min.) — bpn;
klient vyjmenoval dostatecny pocet slov, tempo vybavnosti bylo rychlé
Abstrakce — 2/2 b. — hledani spole¢nych vlastnosti pfedméti — bpn
Pozdégjsi vybaveni slov — 0/5 b. — klient nevybavil ani jedno slovo
(pouze wudal slovo ,lodka®, kter¢é v seznamu nebylo), s prvni
kategorialni ndpoveédou vybavil 2 slova (,,meruiika®, ,kytara“), druhou
napoveédou vybérem ze tii slov nebyl schopen spravné vybavit jedno
zbyvajici slovo

Orientace — 6/6 b. — mistem, ¢asem — bpn

Celkové skore: 24/30 b. (norma > 26/30 b.)
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Malé zhorSeni oproti vstupnimu vySetieni (27/30 b.) — zlepSeni slovni

produkce, zhorSeni kratkodobé paméti (pozd¢€jsi vybaveni slov)

Vystupni vySeti‘eni na autotrenazéru

Tab. &. 8.7. — Vystupni vy3etfeni na autotrenazéru, kazuistika 1 (Zdroj: Sarka Strubinska)

Vystupni jizda Datum: Celkova doba trvani jizdy: 16 minut
28.2.23
L Doporufend | p . iing doba | DOKORCenl | ) dnuti Glohy . .
Nazev ulohy doba trvani trvéni iloh ulohy ( X) PoznamKky (pozorovani)
tlohy Y | (ANO-NE) o
Parkovi$t€ = 5 inuty 2 minuty ANO Klient proved! tkoly bez vétich obtizi.
instrukce
Klientovi na zacatku chciplo auto. Trochu ho
Dalnice to rozhodilo, jel na 1 (auto bylo hlasité),
chlost 2 minuty 2 minuty ANO X pak ptefadil na dalsi stupen. Radil az na 5,
24 dobie se drzel ve svém pruhu. Zastavil
za kamiony.
Nezaregistroval prvni ¢tverec na obrazovce,
na druhy reagoval se  zpozdénim,
Dalnice — . . poté bez obtizi. V jeden moment trochu
neglect 2 minuty 2 minuty ANO X vybocil z pruhu. Zastavil za kamiony, auto
bylo na konci vice hlasit¢é pfi manipulaci
s fadici pakou a pedaly.
Neuvédomil si, ze mél zafazenou 1, stupen
upravil az po n&jaké dobé na 3. Levotociva
zataCka byla projeta bez obtizi. V dalsi
levotoéivé  vyjel skoro ze silnice,
brzdil na sefiznuté vozovce. Zpomalil
na kostkovaném povrchu ve vesnici
Venkov S minut 6 minut ANO X a pokracoval plynule. V tunelu najel vice
k obrubniku. V ramci jizdy uplné¢ vyfadil
rychlost, chtél pfidat plyn, v tento moment
si to uvédomil a opét zaradil. Spravné
si poradil slevotoCivou zatdckou. Zastavil
na cervenou u semaforu. Zaparkoval
u nadrazi, ze kterého vyjizdél.
. Klient jel dle Sipek. Dobie odbocil doleva,
Meésto — M . . ./
y . . . dal prednost chodci. Dale byla jizda
piednosti 2 minuty 2 minuty ANO o (e . y ,
. bez vétSich obtizi. Zastavil za cervenym
viizdé autem.
y Klient opét postupoval dle Sipek. Dobie jel,
Meésto — . . . f . . ,
A 2 minuty 2 minuty ANO daval spravné prednosti. Zastavil za zelenym
hlavni silnice autem

(Vysvétlivka: ,,

“ = splnéni normys; ,,

“= doporucen trénink; ,, X = nesplnéni normy)
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Report z jednotlivych tloh vystupni jizdy

Obr. €. 8.13. — Generovany report z tlohy ,,Parkovisté — instrukce®, kazuistika 1,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Parkovisté - instrukce

Rozjezd ANO OK
Dosazeni pozadované rychlosti ANO OK
Zatoceni vlevo ANO OK
Zato€eni vpravo ANO OK
Zastaveni ANO OK
Celkové hodnoceni OK

Obr. &. 8.14. — Generovany report z Glohy ,,Dalnice — rychlost®, kazuistika 1, vystupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - rychlost

Kolisani rychlosti [km/h] 108.285 X
Cas dosazeni 110km/h [s] 66.516 X
Maximélni rychlost [km/h] 130.168 X
Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.15. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — neglect®, kazuistika 1, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - neglect

Kolisani rychlosti [km/h] 76.730 X
Cas dosazeni 110km/h [s] 32.834 OK
Maximalni rychlost [km/h] 137.755 X
Rychlost reakce na podnéty leva strana 1.750 X
Spravnost reakce leva 0.750 X
Rychlost reakce na podnéty prava strana 1.321

Spravnost reakce prava 0.750

Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.16. — Generovany report z tlohy ,,Venkov®, kazuistika 1, vystupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Venkov

Dojeti trasy ANO OK
UdrZeni pruhu 0.958 OK
Pocet vyjeti z pruhu o vice nez 2 m 3.000 X
Pomeérna rychlost 0.810

Celkové hodnoceni X
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Obr. €. 8.17. — Generovany report z tlohy ,,M¢sto — piednosti v jizdeé*, kazuistika 1,

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Mésto - prednosti v jizdé

Pfednost chodci ANO OK
Ptednost vozidliim na 1. kiiZovatce ANO OK
Prednost vozidlim na 2. kiiZovatce ANO OK
Pfednost vozidlim na 3. kiizovatce ANO OK
Celkové hodnoceni OK

Obr. ¢. 8.18. — Generovany report z Glohy ,,M¢&sto — hlavni silnice*, kazuistika 1,

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Meésto - hlavni silnice

Spravny prijezd 1. kiizovatkou ANO OK
Spravny prujezd 2. kiiZzovatkou ANO OK
Spravny priujezd 3. kiizovatkou ANO OK
Celkové hodnoceni OK

Grafické vyhodnoceni jednotlivych uloh vystupni jizdy

Obr. €. 8.19. — Vyhodnoceni ulohy ,,ParkoviSté — instrukce® (grafické zobrazeni),

kazuistika 1, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.20. — Vyhodnoceni tlohy ,,Délnice — rychlost* (grafické zobrazeni), kazuistika 1,

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.21. — Vyhodnoceni tlohy ,,Dalnice — neglect (grafické zobrazeni — neglect,

rychlost), kazuistika 1, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenaZéru
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Obr. €. 8.22. — Vyhodnoceni tlohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 1,

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.23. — Vyhodnoceni tlohy ,,M¢sto — piednosti v jizdé“ (grafické zobrazeni —
vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 1, vystupni jizda;

Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.24. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mésto — hlavni silnice* (grafické zobrazeni —
rychlost vozidla, vzdalenost 1, vzdalenost 2), kazuistika 1, vystupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Cil Kklienta (vyzkouSet si jizdy; zdjem poznat trenaZér, jak je naprogramovany

a zpracovany)

- Naplnéni cile: Klientovi se splnil dany cil, vyzkousel si trenazér a jeho software,

zlepsila se mu obratnost na simulatoru.
Rozhovor (Vyuziti autotrenazéru v rehabilitaci)

- Klient udava, Ze by se podle trenazéru asi moc fidit nenaucil.

- Zmény v nasledujicich oblastech: pozornost, vnimani prostoru kolem vozu, rychlost

reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrzovani piednosti a rychlosti
vozidla), ovladani volantu/pedalii/fadici paky a celkova obratnost na trenazéru klient

spiSe potvrzuje. AvSak dodava, Ze ten, kdo trenazér fidi, nema zadnou zpétnou vazbu,
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ze jede rychle. Mnohem hiife se také dodrzuje jizda v pruhu nez ve skuteCnosti.

Celkoveé se na trenazéru zlepsil, ale nema pocit, ze by to mélo velky vliv na samotné

fizeni. Zhor$eni jako takové nevnima, pouze ztratu iluzi.

- Vadilo mu, 7e trenazér mél velky polomér zaticek. Také neni nijak definované,

jak Siroké je auto, které Clovek fidi. Volant byl striktni a staticky. Rovnéz byl pfili§

blizko u sebe brzdovy a plynovy pedal.

- Dle klienta d¢lali trenazér minimalné dva programatofi a u kazdého se auto chovalo

trochu jinak. Upravil by zatdeni auta, fadici paku a trochu rozostfeni rychlosti.

- Co se tyc¢e pravdépodobnosti navratu k fizeni automobilu, tak klient odpovida, Ze fidil

predtim a doufé, Ze bude i potom.

- Klient by asi doporudil trenazér dal§im probandum, jelikoz rozhodné nemuze uskodit.

-V ramci pfipominek dodava, ze mu simulator nepfisel jako terapie, ale da se to uréité

tak brat, byla to pro né&j zajimava zkuSenost. Mimo nahrdvany rozhovor klient doplnil,
ze mu chybi najizdéni na délnici a Ze realita prostiedi spiSe odpovida venkovskému, je

zde malo provozu.

ZAVER KAZUISTIKY

S56lety klient po recidivujicich cévnich mozkovych piihodach (11/2016 a 1/2019)
s residualnim pseudobulbarnim syndromem a levostrannou hemiparézou dominantn¢ na LHK.
Trpi diabetem mellitus 1. typu — polyneuropatie HKK 1 DKK, hypestezii v inervaéni oblasti
n. ulnaris bil. s levostrannou ptevahou, hypestezii v oblasti n. medianus 1. sin. a zhorSenou
rovnovédhou. Momentalné pracuje jako IT specialista na plnou pracovni smlouvu. Ridi¢sky
prikaz ma stiale platny, pfed onemocnénim jezdil 3-4x tydné (cca 2 hodiny), ob¢cas
dlouhé vzdalenosti. Po piihodé zkouSel parkrat jezdit. Nyni ma ID III. st., prikaz ZTP,
ptispévek na mobilitu. Bydli v byté s manzelkou, ve 4. patfe s vytahem, bariéry nevnima. Je
sobéstacny v personalnich 1 instrumentalnich vSednich dennich ¢innostech. V ramci uchopt
PHK provede hiife jemné a dynamické uchopy, chybi obratnost prstli; zhorSené €iti — limitace
u malych predmét. Klient vyuziva k lokomoci trekové hole kvili stabilité, ma zhorSenou

rovnovahu.
Béhem terapii klient aktivné spolupracoval a dostavil se na vS§echny domluvené schtizky.

Objektivné (dle testovani) doslo v ramci Trail Making Test ¢ast A ¢asem 44,88 s (statistické

vyhodnoceni: -0,7) ke zlepSeni oproti vstupnimu vySetfeni piiblizn€¢ o 16 s, klient se dostal

z pasma vysokého podpriméru do pdsma pruméru. Provedeni testu bylo v pomalejSim tempu,
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dobfe skenoval prostor. Zastavil se wu Ccisla 14, dale nejdiive spojil Cisla

22-24-25, musel byt opraven. V ¢asti B se klient casem 136,25 s zhorSil oproti vstupnimu

vySetfeni pfiblizné o 17 s, dostal se pasma podpriméru (statistické vyhodnoceni: -0,88).

Hledal delsi dobu znaky 2, B, 7, 8, 9; musel byt opraven, kdyZ spojil ¢islo 9 a poté pismeno I
(nejdiive mélo byt 9-CH-10-1). Celkové bylo tempo provadéni opét pomérné pomalé,

ale prostor skenoval dobfe. Dle vysetieni MoCA-CZ2 (24/30 b.) doslo k malému zhorSeni

oproti vstupnimu vysetieni (27/30 b.). Objevilo se zlepSeni slovni produkce, ale zhorSeni

kratkodobé paméti (pozdéjsiho vybaveni slov).

Vystupni vySetieni na autotrenaZéru: Ze Sesti provedenych tloh mé u tii z nich vysledek

,» I (splnéni normy) a u tiech ,,X* (nesplnéni normy). Objevilo se zlepSeni u tlohy ,.M¢ésto

— ptednosti v jizdé*“ a ,,Mé&sto — hlavni silnice* z nesplnéni normy na splnéni. Navic druhy

zminény ukol vramci vstupniho vysetieni nedokoncil. U subtestu ,,Venkov*™ se zhorsil

z doporucen trénink (,,'''“) na nesplnéni normy (zhorSeni ohledné vybocovani z pruhu).

Dle pozorovani doSlo ke zlepSeni u ,,M¢sto — prednosti v jizd€®, ,,Mésto — hlavni silnice*
a ,,Parkovist¢ — instrukce, kterd musela byt pfi vstupnim vySetfeni znovu zopakovana;
objevilo se zhorSeni celkové obratnosti v ramci jiz zminéné ulohy ,,Venkov*. Dalsi ulohy
zustavaji téméet stejné. VSechny jizdy dokondil. Doporu¢ovanou dobu na provedeni subtestu

ptekrocil pouze jednou (o 1 min.) u ukolu ,,Venkov“. Dle pozorovani pusobil sebejistéji

nez u vstupniho vySetfeni, byl obratny v rdmci praci na trenazéru. Byl schopen pomérn¢ dobie

wewvr

odhadnout jejich citlivost (polyneuropatiec DKK). Trochu ho rozhodilo vice podnéti
(,,Délnice — neglect™), kdy ze zafatku nezvladal tak dobfe zkoordinovat svoji pozornost, praci
s volantem, pakou a rychlost, kterou jel, ale vykon byl lepsi nez v ramci vstupniho vySetieni.
Respektoval zadani uloh i pravidla v ramci silniéniho provozu (pfednosti v jizd€, pouZziti
blinkrii, zataCky, semafory apod.), ale v nékterych ptipadech se oproti vstupnimu vysetfeni
nedrzel tak dobfe ve svém pruhu. Naopak lépe zvladal hlidat rychlost. M¢l mensi obtize

s nasedanim/vysedanim z trenazéru.

V ramci rozhovoru klient subjektivné udal, Ze spiSe vnima zlepSeni u nékterych oblasti,
které je mozné na trenazéru sledovat, patfi mezi né pozornost, rychlost reakci i celkova

obratnost na trenazéru.
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Celkové jsou terapie hodnoceny jako pomérné uspésné, jelikoz zlepseni v ramci celkové
obratnosti na trenazéru se u klienta objevilo. Zmény bylo mozné pozorovat béhem jizd

i testovani. Vysledky pomérné dobie koreluji s daty na simulatoru.

Splnéni cili klienta: Splnéni stanovenych cilti se z ¢asti podafilo. Klientovi se subjektivné
(dle rozhovoru) i objektivné (dle TMT cast A, vySetfeni na autotrenazéru a pozorovani

klienta) zlepSila castecné pozornost i celkova obratnost na trenazéru.

Doporuceni

Doporucuji  terapie zaméfené na rehabilitaci kognitivnich a fatickych  funkci.
V ramci zlepSovani kognitivnich funkci doporucuji vyuzivat autotrenazér alespon 1-2x tydné
po dobu 15-30 minut, ptip. zvazit kondi¢ni jizdy, které¢ posili celkovou obratnost klienta. Dale
doporucuji zatadit aktivity zaméfené na podporu pozornosti (pracovni listy, kognitivni
programy) alespoil po dobu 15 minut denné.

V ramci rehabilitace fatickych funkci doporucuji zvazit navstévu logopeda.
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Pohlavi: Zena

Priloha €. 5 — Kazuistika 2

Rok narozeni: 1976

Diagnéza: ischemicka cévni mozkova ptihoda v povodi a. cerebri media I. sin.

Datum vzniku onemocnéni: 7. 2. 2019

Datum vySetieni: 13. 12. 2022

VySetiila: Be. Sarka Strubinska

ANAMNEZA

wewr

Nynéjsi onemocnéni: 7.2.2019 iCMP v.s. embolizacni, ischemickd 1éze postcentralné

od komory po pravy kortex (gyrus postcentralis) drobné lozisko v.s. i subkortikalné

precentralng. Porucha feci, zhorSené Citi pravé poloviny téla, bolesti pravého kolene,

bolesti v kiiZi vpravo.

Osobni:

o

©)

©)

o

Stav po CMP pfi tromboembolii pii otevieném FOP, pravostrannd hypestezie
a dysestezie, faticka porucha (rezidualni anomické afazie), dyslexie, dysgrafie
Anxiosné depresivni porucha, kognitivni deficit, porucha pozornosti
a vStipivosti

Stav po operaci kolene vpravo, LS algicky syndrom

Stav po katetriza¢nim uzavieni FOP

Hypofunkce §titné zlazy

Rodinna: bezdétnd, ma partnera, otec ma diabetes a hypertenzi, matka lupénka, déda

prodélal CMP, stryc zemiel na CMP ve 33 letech

Socialni:
o Ridiésky pritkaz — byl ziskany 18. 2. 1994, ma ho stale platny
o Cetnost jezdéni v terénu pied onemocnénim — zkuSena fidi¢ka i ze zahraniéi,
tésné pred prihodou jezdila cca 1x za mésic, méla rada fizeni, méla i sluzebni
auto pied ptihodou
o Pokus o navrat k fizeni — zkouSela v kratkém casovém obdobi fidit auto svého

pritele
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o IDL st.

- Pracovni: diive tlumoceni a prekladatelstvi anglického jazyka; nyni individudlni
vyuéovani, na mensi uvazek OSVC — kougink

- Skolni: VSE — Mezinarodni obchod a evropska integrace (inzenyrsky titul)

- Farmakologicka: Cardiodoron, Anopyrin

- Abusus: alkohol pfilezitostné

- Alergicka: neguje

- Predchozi rehabilitace: aktudlné¢ psychoterapie, logopedie na Albertoveé
(psychoterapie 1x za 2 tydny, logopedie 1x za mé&sic); dfive Londynska, ERGO Aktiv,
2022 Malvazinky

- Status praesens: pii védomi, spolupracujici; orientovana mistem, ¢asem i osobou

Bytova situace
- Bydli v byté v 5. patie s vytahem; koupelna — vana bez pomticek, WC bez pomucek —

pomticky nepotiebuje; bariéry nevnima

Denni reZim
- Vstane kolem 6:30, n€kdy i dfive — poruchy spanku, potiebuje kolem hodiny az
hodiny a pal pro sebe. Poté se uci, potfebuje pll hodiny pauzu mezi klienty,
se kterymi pracuje, ma max. 4 béhem dne. Pracuje kazdy den v tydnu. Ma obéd, nékdy
ma odpoledne koucink, max. 2 klienty, se kterymi Casto pracuje online. Nakoupi

si, jede domt. Vecer koukd na TV. Kolem 22 hod. jde spat.

Zajmy a volnocasové aktivity
- Diive: vice sportovani, tancovani

- Nyni: prace, ¢teni knih, prochazky, vylety, cestovani, poslech rozhovort

ERGOTERAPEUTICKE VYSETRENI

- Aspekce, palpace
o Pifi védomi, orientovana, spolupracuje, afebrilni, bez duSnosti, cyanozy,
bez viditelnych krvacivych projevill, vyZziva a hydratace pfiméfena. Klize: barva
normalni, suchd, tepld, bez eflorescenci. Drzeni hlavy bpn, krk volny,

nebolestivy. Hrudnik symetricky, anteflexe volna. Panev vice posun vpravo.
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HKK: PHK i LHK bez vétSich omezeni. DKK: bez otokii a znamek zanétu,
PDK bolest pravého kolene, LDK bpn.
o Vyska: 173 cm Hmotnost: 85 kg
Sobéstacnost
o pADL: Barthel index — BI (13. 12. 2022)
= Oblékani: 10/10 b. — samostatné; zapinani podprsenky a drobnéjsi
knoflicky vaznou (ale vSe provede)
= Sebesyceni: 10/10 b. — samostatné, kviili naruSenému C¢iti drzi n¢kdy
nliz opacné
= Chiize po schodech: 10/10 b. — samostatn¢, n¢kdy nesttidda DKK
kvuli dfivejsi operaci kolene, ale jinak provede
= Osobni hygiena, koupani: oboji 5/5 b. — samostatné
= Pouziti WC: 10/10 b. — samostatné
= Mobilita na liizku, chiize po roviné: oboji 15/15 b. — samostatn¢
= Kontinence moci, kontinence stolice: oboji 10/10 b. — kontinentni
= Celkem: 100/100 b. (nezavisla)

o iADL: Test iADL (13. 12. 2022) — v ramci iADL u klientky zéalezi, kolik véci
najednou zrovna déla; nékdy si neni jista s jejich provedenim, kdyz je toho
vice najednou, poté na né potiebuje vice ¢asu a mit na né prostor

* Telefonovani: 10/10 b. — samostatné, n€kdy se trochu zadrhne kviili
zhorSené expresi
= Transport: 10/10 b. — samostatn¢, vyuziva MHD
= Vareni: 10/10 b. — samostatn¢, nékdy mensi obtize kvili zhorSenému
¢iti
= Nakupovani, domaci prace, priace kolem domu, uzivani lékii,
finance: vSe 10/10 b. — samostatné
=  Celkem: 80/80 b. (nezavisla)
Mobilita, lokomoce, rovnovaha: klientce nedéld mobilita ani lokomoce problém,
nevyuziva zadné kompenzacni pomucky

o Bergova funkéni Skala rovnovahy — tkoly nedé¢laji klientce vétsi obtize, ma
schopnost udrzet rovnovahu jak staticky, tak béhem provadéni specifickych
funk¢nich pohybt

= 1. Postavovani ze sedu (sed-stoj) — 4/4 b.

= 2. Stoj bez opory —4/4 b.
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3. Sed bez opory, nohy na podlozce — 4/4 b.
4. Stoj — sed (posazovani ze stoje) — 4/4 b.
5. Presuny — 4/4 b.
6. Stoj bez opory, zaviené oci — 4/4 b.
= 7. Stoj bez opory, stoj spojny — 4/4 b.
8. Natahovani doptedu v predpazeni (P. Duncaniiv Funk¢ni Test) — 4/4
b
9. Zvednout piedmét ze zemé — 4/4 b.
= 10. Rotace hlavy. Ohlédnout se ptes pravé/levé rameno — 4/4 b.
= 11. Rotace 360 stupiii — 4/4 b.
= 12. Podet naméfenych kontaktd — 4/4 b.
= 13. Stoj bez opory, tandem — 4/4 b.
= 14. Stoj na jedné noze —4/4 b.
=  Celkové skore: 56/56 b. (malé riziko padu)
o Timed Up and Go (sed na zidli, ujit 3 metry, otocCit se a vratit se na zidli)
= (Cas provedeni: 7,36 s (hraniéni skore: 15 s)
= Zpusob provedeni: rychlé¢ zvednuti ze Zidle, Zddné zavahani, stabilni
chiize, otofeni na mist¢ pomérné rychlé, bezpecné usazeni zpatky
na zidli
- VySetfeni hornich kondetin
o Dominance: PHK
o Patologie: PHK
o Vzhled, drZeni a postaveni: ob¢ HKK bpn
o Rozsahy pohybii (vysetifeno orientacné — funkcni rozsahy): obé HKK bpn
o Svalova sila (sila stisku): obé HKK bpn
o Svalovy tonus (orientacné): obé HKK normotonus
o Uchopy:
= Skoére vizuilniho hodnoceni funkéniho ukolu ruky (hodnoceni
uchopu malého micku) — v§echny faze tichopu bpn
e Dosahovani - 5/5b.
e Piiprava tchopu a tichop samotny — 5/5b.
e Manipulace - 5/5b.
e Uvolnéni achopu - 5/5b.
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e Celkem zisk: 20b./20b.
= Statick¢ (véalcovy, kulovy, tuzkovy, mincovy, tiiprsty, bocni)
a dynamické tichopy (stfihani, hrani na klavir, gesto OK) provede

o Jemna motorika: vazne obratnost jemné motoriky (manipulace s malymi
predméty), provede v pomalejSim tempu, predevsim zavislé na zhorSeném Cciti,
nekdy si neni jistd, zda v ruce drzi predmét

o Koordinace: dle klientky zhorSena koordinace v ramci grafomotoriky
nebo pii psani na PC (potiebuje vétsi zrakovou kontrolu)

o Taxe, diadochokinéza: taxe piesnd, diadochokinéza bpn

o Mingazzini: bpn

o VySetfeni Citi: hypestézie taktilniho ¢iti predev§im akralné¢ na PHK, mirna
astereognozie, obcasné dysestézie; klientka nékdy neni schopna poznat,
ze v ruce drzi predmét, narusené Citi ji omezuje také v grafomotorice a psani
na PC (potiebuje vétsi zrakovou kontrolu)

o VySetfeni bolesti: neguje

Vysetieni kognitivnich a fatickych funkeci
o Orientace osobou, ¢asem, mistem, situaci: bpn
o Trail Making Test
= Cast A — &as: 42,75 s (statistické vyhodnoceni: -1,06 -> pasmo
podpriméru)

e Zpusob provedeni: zkuSebni stranka bpn, jinak celé provedeni
testu bylo plynulé, Cary spojujici pismena jsou rovné, dotazené
k ¢islim; prostor dobte skenuje, nepteskakuje

= Cast B—¢as: 62,15 s (statistické vyhodnoceni: 0,4 -> pasmo priméru)

e Zpusob provedeni: zkuSebni stranka bpn, na chvili se zastavila
mezi ¢islem 2 a pismenem B, jinak celé¢ provedeni testu bylo
plynulé, ¢ary spojujici pismena jsou rovné, dotazené k Cislim,;
prostor dobie skenuje, nepteskakuje

o MoCA-CZ1
= Prostorova orientace — 5/5 b. — test cesty, krychle, hodiny, cifernik,
Cisla — vSe bpn

= Pojmenovani (tfi zvifata dle obrazka) — 3/3 b. — bpn
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Pamét’ (neudéluji se body, s malym odstupem se 2x fekne fada 5 slov)
— klientka si napoprvé vybavila 4 slova (zapomnéla slovo ,kostel®),
na podruhé vSechna

Pozornost — 5/6 b. — opakovani Cislic — opakovani Cisel v opacném
potadi nebylo zcela spravné; vytukavani pismene A a odecitani 7
od 100 — bpn

Re¢ — 3/3 b. — opakovani vét, slovni produkce (17 slov/1 min.) — vie
bpn

Abstrakce — 2/2 b.— hledani spolecnych vlastnosti pfedmét — bpn
Pozd¢jsi vybaveni slov — 2/5 b. — klientka si bez ndpovédy vybavila 2
slova, s kategoriadlni napovédou jedno (,kopretina®), s napovédou
vybérem ze tii slov také jedno (,,samet®), posledni slovo nedokdzala
vybavit ani s ndpoveédou (,,tvare)

Orientace — 6/6 b. — bpn

Celkové skore: 26/30 b. (norma > 26/30 b.)

o Dle psychologického vySetfeni: Kognitivni funkce pacientky po CMP jsou

velmi nevyvazené, pfitomnd je vyrazna unavitelnost a s ni souvisejici sniZeni

kognitivniho vykonu — pacientka neni schopna udrZet pozornost déle nez

hodinu. Zaroveni se u ni projevuje snaha o podani co nejlepSiho vykonu.

NejniZe pacientka skoruje v rychlosti zpracovani podnétli a pracovni paméti.

Pokud je toho vice, nezvlada vice ukontll najednou.

o Fatické funkce: mirné zhorSend exprese; pokud je nervozni, zvyrazni

se faticka porucha — hlife se vyjadifuje; porozuméni bpn

o Nahled klienta: pro klientku je t¢Zké precist n¢ktera slova, kdyz je zde hodné

samohlések, pfehazuji se ji; potiebuje na ¢innosti dostatek Casu a klidu, vice

podnéttl ji rozrusuje; ma obtize v oblasti paméti, soustfedéni, vybavnosti slov;

aktivity provadi v pomalejS$im tempu nez pied piihodou

VySetieni smysli

o Hmat: vazne u menSich pfedmétt (PHK), jinak bpn

o Zrak, sluch, chut’, ¢ich: bpn

Psychosocialni funkce: klientka se aktivné zapojuje, splni zadané ulohy,

které dostane zadané a ma velkou motivaci
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Vstupni vySetieni na autotrenazéru

Tab. &. 8.8. — Vstupni vysetieni na autotrenazéru, kazuistika 2 (Zdroj: Sarka Strubinska)

Vstupni jizda

Datum:
10.1.23

Celkova doba trvani jizdy: 30 minut

Nazev tlohy

Doporucena
doba trvani
ulohy

Realna doba
trvani tlohy

Dokonceni
ulohy
(ANO-NE)

Zvladnuti ulohy
(0K, 715, X)

Poznamky (pozorovani)

Test ovladani

7 minut

7 minut

ANO

Klientka spravné¢ nastartovala a zvladla
se pomalu rozjet, pfidavala rychlosti, dokazala
zafadit zpatecku. Zvladla s napovédou pouzit
stérace a blinkry, muselo ji byt ukazano,
kde se na trenazéru nachazi. Zatadila vSechny
rychlosti.

Volna jizda —
venkov

4-8 minut

6 minut

ANO

Neni
vyhodnocovéana

Klientka zapomnéla nastartovat, muselo ji to byt
pfipomenuto, spravné¢ pouzila blinkry. Jela
pomalu na rychlost 1 po silnici. Rychlost dale
dodrzovala dobfe, vyjizdéla obcas z pruhu.
Radila aZ na 3, respektovala znageni na silnici.
Po tfech minutach byla schopna 1épe ohlidat
auto, nevybocovala tak Casto z pruhu. Byla
schopna se mnou komunikovat ohledn¢ jejiho
stavu a hlidat fizeni. Sprdvné zastavila
na cervenou u semaforu. Jizdu ukondila
parkovanim u nadrazi, ze kterého vyjizdéla.

Parkovisté —
instrukce

2 minuty

2 minuty

NE, ANO

Poprvé se trenazér vypnul (klientka moc prudce
zatocila), poté jiz instrukce splnila dobte, zvladla
dobfte rychlost i zatadeni.

Dalnice —
rychlost

2 minuty

2 minuty

ANO

Klientka jela dlouho na 1, auto tim padem bylo
hlasité. Az pozdé&ji zatadila na 5. Pruh si drzela
pomérné¢ dobfe. Dalsi podrobnosti viz graf
a raport. Zastavila spravné za kamiony.

Dalnice —
neglect

2 minuty

2 minuty

ANO

Ze zacatku jizdy klientku zobrazujici se ¢tverce
rozhazely, delsi dobu méla zafazeno 4,
proto bylo auto hlasité. Zastavila spravné
za kamiony.

Venkov

5 minut

7 minut

ANO

V této tloze je vramci venkovského prostiedi
provoz aut. Klientka zpomalila pfed vlakovym
prejezdem, na chvili pfed nim vybocila z pruhu,
ale rychle se srovnala. Jela kolem 50 km/hod.,
zafadila na 3. Zpomalila pfed sefiznutou
vozovkou. Respektovala také dalsi piejezd.
Dobie projela pravoto€ivou zataCku. V tunelu
fidila dobfe (na 4), jen trochu najela na obrubnik.
Obcas trochu vyjela mimo pruh, ale velmi dobie
to zvladala, rychle auto srovnala. Zastavila
spravné na cervenou u semaforu. Skoncila jizdu
u nadrazi, ze kterého vyjizdéla.

Meésto —
prednosti
v jizdé

2 minuty

2 minuty

ANO

Klientka zapomn¢éla vypnout blinkry
pfi odbocovani doleva. Dobie kontrolovala
pohyb ostatnich aut v méstském prostredi.
Za cervenym autem zastavila tésné. Dupla
na brzdu, jela rychleji.

Mg¢ésto —
hlavni silnice

2 minuty

2 minuty

NE

Obcas lehce vybocovala z pruhu, davala dobie
blinkry i prednost. Uloha skonéila srazkou aut,
neodhadla vzdalenost dalsiho vozidla
na kfizovatce.
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(Vysvétlivka: ,,0K* = splnéni normy; ,,!! ' = doporucen trénink; ,,X* = nesplnéni normy)
Report z jednotlivych tdloh vstupni jizdy

Obr. €. 8.25. — Generovany report z tlohy ,,Test ovladani“, kazuistika 2, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Test ovladani

Plyn max 1.000 OK
Brzda max 1.000 OK
Spojka max 1.000 OK
Volant vlevo 1.000 OK
Volant vpravo 1.000 OK
Tlagitko s kole¢kem ANO OK
Celkové hodnoceni OK

Obr. €. 8.26. — Generovany report z Glohy ,,Parkovisté — instrukce®, kazuistika 2,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Parkovisté - instrukce

Rozjezd ANO OK
Dosazeni pozadované rychlosti ANO OK
Zatoceni vlevo NE X
Zatoteni vpravo NE X
Zastaveni ANO OK
Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.27. — Generovany report z Glohy ,,Dalnice — rychlost®, kazuistika 2, vstupni jizda;

Pievzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - rychlost

Kolisani rychlosti [km/h] 78.323 X
Cas dosazeni 110km/h [s] 37.962

Maximalni rychlost [km/h] 139.893

Celkové hodnoceni X
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Obr. €. 8.28. — Generovany report z Glohy ,,Dalnice — neglect, kazuistika 2, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - neglect

Kolisani rychlosti [km/h] 102.987 X

Cas dosazeni 110km/h [s] 44.438 X

Maximalni rychlost [km/h] 135.667 X

Rychlost reakee na podnéty leva strana 1.181

Spravnost reakce leva 0.500 X

Rychlost reakee na podnéty prava strana 1.418

Spravnost reakce prava 1.000 OK
Celkové hodnoceni X

Obr. ¢. 8.29. — Generovany report z tlohy ,,Venkov*, kazuistika 2, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Venkov

Dojeti trasy ANO OK
UdrZeni pruhu 0.918 OK
Pocet vyjeti z pruhu o vice nez 2 m 2.000 X
Pomérna rychlost 0.871

Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.30. — Generovany report z tlohy ,,Mésto — pfednosti v jizdeé*, kazuistika 2,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Mésto - prednosti v jizdé

Prednost chodci ANO OK
Prednost vozidlim na 1. kiizovatce ANO OK
Piednost vozidlim na 2. kiizovatce ANO OK
Piednost vozidlim na 3. kiizovatce ANO OK
Celkoveé hodnoceni OK

Obr. €. 8.31. — Generovany report z tlohy ,,Mésto — hlavni silnice®, kazuistika 2,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Meésto - hlavni silnice

Spravny prijezd 1. kiizovatkou ANO OK
Spravny prijezd 2. kiizovatkou ANO OK
Spravny prijezd 3. kiiZovatkou ANO OK
Celkové hodnoceni OK
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Grafické vyhodnoceni jednotlivych uloh vstupni jizdy

Obr. €. 8.32. — Vyhodnoceni ulohy ,,Test ovladani‘ (grafické zobrazeni), kazuistika 2,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.33. — Vyhodnoceni tlohy ,,Parkovisté — instrukce* (grafické zobrazeni — 1. a 2.

pokus), kazuistika 2, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.34. — Vyhodnoceni tlohy ,,Délnice — rychlost* (grafické zobrazeni), kazuistika 2,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.35. — Vyhodnoceni tlohy ,,Délnice — neglect* (grafické zobrazeni), kazuistika 2,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.36. — Vyhodnoceni tlohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 2, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. ¢. 8.37. — Vyhodnoceni tlohy ,,M¢&sto — pfednosti v jizdé“ (grafické zobrazeni —
vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 2, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.38. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mésto — hlavni silnice* (grafické zobrazeni — rychlost
vozidla, vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost a trasa), kazuistika 2, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Silné a slabé stranky klienta
- Silné stranky: dobra orientace, sob&sta¢nost a dlouhodoba pamét’; dobré rozsahy
HKK, dobra stabilita a rovnovaha; velka motivace, dobré rodinné zazemi
- Slabé stranky: expresivni afidzie (mirnd); zhorSené ¢iti na PHK (hlavné akralné);

zhorSena pozornost, kratkodoba pamét’ a jemna motorika (malé predméty)
ZAVER VYSETRENI
47leta klientka po ischemické cévni mozkové piihod¢ (2/2019) s néaslednou pravostrannou
hemiparézou. Trpi pravostrannou hypestezii a dysestezii a fatickou poruchou (rezidudlni

anomickéd afazie). Rovnéz je pfitomna anxiosné depresivni porucha, kognitivni deficit

a porucha pozornosti a vstipivosti. Nyni individualné vyucuje anglicky jazyk, na mensi
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tivazek ma OSVC — kouéink. Ridi¢sky priikaz ma stale platny, pied onemocnénim jezdila
casto i v zahranici, tésné pred prihodou jezdila cca 1x za mésic. Po prihodé zkousela
v kratkém casovém obdobi Fidit auto svého pritele. Nyni ma ID 1. st. Bydli v byté

s pritelem, v 5. patie s vytahem, bariéry nevnima.

Je sobésta¢na v personalnich i instrumentilnich vSednich dennich c¢innostech (BI —
100/100, test iADL — 80/80). Mensi obtize ji d€laji v ramci oblékani mensi knoflicky zipy,
dale také prace s mensimi predméty (zhorsené citi). U iADL u klientky zélezi, kolik véci

najednou zrovna déla, poté na né potiebuje vice Casu.

Mobilita, lokomoce, rovnovaha — klientce nedéld mobilita ani lokomoce problém.
Nevyuziva zadné kompenzacni pomuicky. Bergova funkcni Skala rovnovahy (56/56 b. —
malé riziko padu) — tkoly nedélaji klientce vétsi obtize, ma schopnost udrzet rovnovahu
jak staticky, tak béhem provadéni specifickych funkénich pohybii. Timed Up and Go — ¢as

provedeni: 7,36 s (hrani¢ni skore: 15 s), provedeno bez obtizi.

Vysetieni HKK — Klientka je dominantni na PHK, zde je pfitomna i patologie. Rozsahy
pohybi, svalova sila a svalovy tonus je bez patologie. V ramci tichopt je LHK bez patologie,
na PHK chybi pouze zcela precizni uchopy, v jednotlivych fazich uchopu se problém
nevyskytuje (SVH — 20/20). Koordinace prstl je zhorSend u grafomotoriky nebo psani na PC.
Citi — hypestézie taktilniho ¢iti predeviim akralné na PHK, mirna astereognozie, ob&asné
dysestézie; klientka nékdy neni schopna poznat, ze v ruce drzi pfedmét, potrebuje vEtsi

zrakovou kontrolu.

VySetireni kognitivnich a fatickych funkci — Klientka je orientovdna osobou, Casem,
mistem, situaci. U vySetfeni Trail Making Test ¢ast A je klientka ¢asem 42,75 s v pasmu
podpriméru (statistické vyhodnoceni: -1,06), zvladla kol plynule, nepfeskakovala, dobie

skenovala prostor. V ¢asti B spadd klientka ¢asem 62,15 s do pdsma praméru (statistické

vyhodnoceni: 0,4), ulohu zvladla rovnéz pomérné plynule, na chvili se zastavila mezi ¢islem 2
a pismenem B. Dle vySetfeni MoCA-CZ1 (26/30 b.) vazne mirn€ pozornost a kratkodoba
pamét’ (pozdéjsi vybaveni slov). Dle psychologického vySetieni ma nevyvazené kognitivni
funkce, rychle se unavi a s tim souvisi snizeni vykonu, pfedevsim pozornosti. Pokud je toho
vice, nezvlada nekolik ukonl najednou. Déale ma klientka problémy se ¢tenim nékterych slov,
pokud je zde hodné samohldsek. Jeji exprese je mirn€ zhorSend (vice se projevuje

pfi stresovych situacich; pokud se citi dobfe, neni pfili§ vyrazna).
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Psychosocialni funkce — Klientka se aktivné zapojuje, splni zadané ulohy, které dostane

zadané a ma velkou motivaci.

Vstupni vySetfeni na autotrenaZéru — Z osmi provedenych uloh, znichz jedna nebyla

autotrenazérem vyhodnocovana, ma u tfech subtestd vysledek ,,OK*“ (splnéni normy)

a u zbyvajicich ¢tyfech ,,X* (nesplnéni normy). VétSinu jizd dokoncila, jedna byla spusténa

znovu (,,Parkovisté — instrukce®), jelikoz klientka dle pokynti zatoc¢ila volantem, ale bylo to
prilis a trenazér se vypnul. Subtest ,,Mésto — hlavni silnice* nezvladla cely, v tloze doslo
ke srazce aut. Doporu¢ovanou dobu na provedeni ulohy ptekrocila pouze jednou (o 2 min.)
u ukolu ,,Venkov*. Dle pozorovani si klientka postupné zvykala na trenazér, zlepSovala se ji
obratnost a prace s nim. Byla schopna dobie pracovat s fadici pakou, volantem, pedaly
i blinkry. Rozhodilo ji vice podnéti (,,Dalnice — neglect”), kdy nezvladala tak dobie
zkoordinovat svoji pozornost, praci s volantem, pakou a rychlost, kterou jela. Respektovala
zadani tloh i pravidla v ramci silni€niho provozu (rychlost, pfednosti v jizdg, pouziti
blinkrti, zatacky, semafory apod.). Neméla obtize s nasedanim/vysedanim z trenazéru.

Béhem vysSetieni byla trochu nervoznéjsi, zvykala si na trenazér.
STANOVENI CiLU A PLANU (zaméfenych na autotrenaZér)

- Cil klienta: vyzkouSeni si autotrenazéru, trénovani dovednosti na simulatoru
- Kratkodoby plan a kratkodoby cil

o 1. Cil: Klientce se behem 6-8 tydnti subjektivné (dle rozhovoru s klienty)
1 objektivné (dle MoCA, TMT, vySetfeni na autotrenaZéru a pozorovani
klienta) zlep$i pozornost v fizeni na autotrenazéru.

o 2. Cil: Klientce se béhem 6-8 tydnt subjektivné (dle rozhovoru s klienty)
1 objektivné (dle MoCA, TMT, vySetfeni na autotrenazéru a pozorovani
klienta) zlepsi celkova obratnost na trenazéru.

o Jednotny plan vSech cili: Klientka bude béhem 6-8 tydni ve frekvenci 1-2x
tydné jezdit na autotrenazéru po dobu 15-30 minut. V ramci sezeni bude plnit
zadan¢ jizdy a trénovat komplexni dovednosti zahrnujici pozornost, vnimani
prostoru kolem vozu, rychlost reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu,
dodrzovani pfednosti a rychlosti vozidla), ovladani volantu/pedalti/fadici paky

a celkovou obratnost na trenazéru.
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PROVEDENi ERGOTERAPIE

13.

10.

17.

12.2022

S: Klientka méla dobrou naladu.

O: Klientka byla orientovand mistem, ¢asem, osobou. Komunikovala, aktivné
se zapojovala do terapie.
T: Podepsani Informovaného souhlasu, domluveni termina dalSich schiizek, vstupni

vysetieni (v€. testit TMT, MoCA, SVH, Timed Up and Go, BBS).

1.2023

S: Klientka méla dobrou naladu.

O: Klientka byla orientovand mistem, Casem, osobou. Komunikovala, aktivné
se zapojovala do terapie. Béhem vySetfeni byla trochu nervoznéjsi, zvykala
si na trenazér.

- T: Provedeni vstupniho vySetfeni na autotrenazéru (podrobné&jsi vysledky viz vyse).

Klientka vyuZiva v rdmci jizd své boty.
1.2023

S: Klientka méla dobrou naladu.

O: Klientka byla orientovand mistem, Casem, osobou. Komunikovala, aktivné

wevr

nalad¢.
- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klientka vyuZzivd v rdmci jizd své

boty.
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Tab. ¢.
(Zdroj: Sarka Strubinska)

89. -

Tréninkové

jizdy na

autotrenazéru, 2. tyden, kazuistika 2

2. tyden

Datum: 17.1.23

Celkova doba trvani jizdy: 11 minut

Nazev tlohy

Trvani ulohy

Dokon¢eni tilohy
(ANO-NE)

Poznamky (pozorovani)

Parkovisté 2

5 minut

ANO

Klientka projizdéla parkovistém, dobie se vyhybala
prekazkam. Poté vyjela ven, dle pokyni zatocila doprava.
Pfi prijezdu pravotoCivou zataCkou najela vice mimo
pruh. Pokracovala mimo vesnici po krajiné, ne vzdy
drzela svij pruh. Projela dobfe méstem, tunelem, jeji
rychlost byla kolem 90 km/hod. Zvladla dobie
pravotocivou a levotoéivou zatacku.

Venkov —
rovina

3 minuty

ANO

Klientka jela na stupeit 3 kolem 60 km/hod., pusobila,
ze je v klidné naladé. Postupné zatadila na 4, obcas lehce
vybodila z pruhu, jinak bez vétsich obtizi.

Venkov —
krizova situace

3 minuty

ANO

Klientka vyjizdéla z parkovisté od benzinové pumpy.
Nezaradila napoprvé zpatecku. Dle Sipek
poté pokradovala doprava, dale odbocila doleva.
Pneumatice se vyhybala jejim objetim pfili§ doleva
az do ktovi, poté byla uloha ukoncena.

24.1.2023

- S: Klientka méla dobrou naladu.

- O: Klientka byla orientovand mistem, ¢asem, osobou. Komunikovala, aktivné

se zapojovala do terapie.

- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klientka vyuZzivd v rdmci jizd své

boty.

Tab. ¢.
(Zdroj: Sarka Strubinska)

8.10. —

Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 3.

tyden, kazuistika 2

3. tyden

Datum: 24.1.23

Celkova doba trvani jizdy: 15 minut

Nazev tlohy

Trvani ulohy

Dokonceni ulohy
(ANO-NE)

Poznamky (pozorovani)

Parkovisté 2

5 minut

ANO

Klientka dobie projela parkovistém. Zastavila na STOP,
pak odbocila dle pokynl doleva. Musela si kousek couvnout,
$patné si pii odbocCovani najela. Zpomalila u retardéru, dobie
zvladla levotoCivou zataCku. Nerespektovala cCervenou
na vlakovém piejezdu, ale zpétn€ si to uvédomovala.
Na rovin€ piidala na 100 km/hod. Spravné preCetla nazev
vesnice po predchozim pokynu zapamatovat si to.

Venkov —
rovina

4 minuty

ANO

Klientka tidila dobfe, pak odbocila na dej ptfednost v jizdé
doprava, trochu najela na obrubnik. Vyjela mimo sviij pruh
pti zvySeni rychlosti. Zbytek bez vétSich obtizi.

Venkov —
krizova situace

4 minuty

ANO

Klientka vycouvala od benzinové pumpy dobie. Pokracovala
spravné¢ dle Sipky doprava. Zastavila tésné za nahle
se objevujici pneumatikou (ptejela ji).
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Venkov —
polni cesta

2 minuty

ANO

Klientka jela dobfe, ale pot¢é malem nabourala v zatacce
do dfevéného plotu. VsSimla si prlletu vétroné, spravné
zastavila pied znaCkou zékaz vjezdu.

31.1.2023

- S: Klientka méla dobrou naladu.

- 0O: Klientka byla orientovana

mistem, Casem, osobou. Komunikovala, aktivné

se zapojovala do terapie. Dnes hafe manipulovala s fadici pakou, auto bylo vice

hlasité.

- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klientka vyuzivd v rdmci jizd své

boty.

Tab. ¢.
(Zdroj: Sarka Strubinska)

8.11. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 4. tyden, kazuistika 2

4. tvden

Datum: 31.1.23

Celkova doba trvani jizdy: 15 minut

Nazev tlohy

Trvani ulohy

Dokon¢eni tilohy
(ANO-NE)

PoznamKky (pozorovani)

Parkovisté —
slalom

5 minut

ANO

Klientka se dobfe dostala k prvnimu vyk¥i¢niku, projela
v poradku prvni slalom. U druhého slalomu musela pted patym
a Sestym kuzelem couvat, aby je objela. Mezitim narazila
do prilehlého stojanového svétla. Zbytek slalomu bez obtizi.

Venkov —
most

4 minuty

ANO

Klientka zpomalila v prvni vesnici pfed retardéry, v jednu
chvili nechala zatazeny stupeni 1 (auto bylo hlasité), uvédomila
si to, postupné fadila na 4. U pravotocivé zatacky vyjela vice
z pruhu, rychle to dokézala srovnat. U dej prednost v jizdé
odbocila doprava, poté spravn¢ zpomalila na sefiznuté
vozovce. Druha pravotodiva zaticka bez vétSich obtizi.
Zastavila pied vlakovym pfejezdem.

Venkov —
zastavba

4 minuty

ANO

Klientka nastartovala, vyrazila rovné. Béhem ulohy dostala
za ukol jmenovat vSechny znacky, které po cesté zahlédne.
Na dej prednost v jizd€ pokracovala doleva. Jmenovala spravné
vSechny znacky. Na konci jizdy zrychlila, trochu vyjela
z pruhu.

Vycvikova trat’

2 minuty

ANO

Tato jizda probihala v provozu s dalsimi vozidly. Klientka
zastavila na STOP, poté odbocila dle Sipky prudce doleva,
ale narazila do auta. Poté pokracovala po silnici dale, u druhé
odbocky doleva jela dobie. Zastavila u dalsi STOP.

14.2.2023

- S: Klientka méla dobrou naladu.

- 0O: Klientka byla orientovand mistem, Casem, osobou. Komunikovala, aktivné

se zapojovala do terapie. Citila se dnes klidn¢, byla u psychologa.

- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klientka vyuZzivd v rdmci jizd své

boty.
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Tab. ¢.

(Zdroj: Sarka Strubinska)

8.12. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 5. tyden, kazuistika 2

5. tyden

Datum: 14.2.23

Celkova doba trvani jizdy: 20 minut

Nazev ulohy

Trvani Glohy

Dokonceni ulohy
(ANO-NE)

PoznamKky (pozorovani)

Parkovisté —
slalom

5 minut

ANO

Klientka najizdéla k prvnimu vykfi¢niku, musela si kousek
couvnout, aby se k nému dostala dobte. Projela plynule slalom.
Pokracovala k druhému vyktiéniku. Druhy slalom zvladla
témét cely pomalu a plynule. U 6. a 8. kuZelu si musela
couvnout. Dobfe pracovala s fadici pakou a pedaly.

Venkov —
most

6 minut

ANO

Klientka nastartovala auto, postupné fadila na 3. Prvni
pravostranna zatacka dobfe zvladnutd, zpomalila ve vesnici
pred retardéry. Plynule pokradovala dale, pfed druhou
pravotocivou si vice nadjela, ale dobfte ji zvladla. U znacky dej
prednost v jizd¢ odbocila doleva, vice si do zatacky nadjela.
Zastavila spravné pied vlakovym piejezdem. Zpomalila
na kostkovaném povrchu ve vesnici, pravotoCiva dobfe
zvladnuta. Jela na 4, kolem 60 km/hod. Celkové méla jizda
plynuly pribéh.

Venkov —
polni cesta

2 minuty

ANO

Klientka ihned =zahlasila prtlet vétroné, ale nabourala
v levotocivé zatacce do dievéného plotu u pole, musela znova
startovat. Zastavila pfed znac¢kou zakaz vjezdu.

Venkov —
zastavba

4 minuty

ANO

Dle pokynu klientka jmenovala v§echny znac¢ky. Dobie plynule
jela, odbocovala doleva, drzela si rychlost 50 km/hod.
Nerozhodilo ji jmenovani znaek. Jednou lehce narazila
do obrubniku.

Vycvikova trat’

3 minuty

ANO

Klientka zastavila na STOP, dobfe vyjela z levotoCivé zatacky,
plynule. Zastavila na dal§i STOP, pokracovala k serpentynam.
Jednou wvyjela rychleji ze =zataCky, najela pfili§ doleva,
poté zpomalila na 30 km/hod.

21.2.2023

- S: Klientka méla dobrou naladu.

- 0O: Klientka byla orientovand mistem, c¢asem, osobou. Komunikovala, aktivné

se zapojovala do terapie.

- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klientka vyuZzivd v rdmci jizd své

boty.
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Tab. ¢.

8.13. —

(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tréninkové jizdy na

autotrenazéru, 6. tyden, kazuistika 2

Celkova doba trvani jizdy: 23 minut

PoznamKky (pozorovani)

Klientka najela dobfe k prvnimu vykfi¢niku, plynule zvladla
prvni slalom mezi ¢tyfmi kuzely. Pomalu na stupen 1
si poradila s druhym slalomem, neudé¢lala zadnou chybu.

Velmi plynuld jizda po venkovském prostiedi. Klientka jela
prevazné na stupenn 4. V jedné ze zataek vybocila z pruhu,
ale krasné se vratila zpatky.

Klientka vycouvala z parkovisté, jela podle Sipek doprava.
Zapomnéla preradit na 2, rychle si to uvédomila. Déle odbocila
plynule doleva. Pfi fazeni na 3 vyjela z pruhu, rozhodilo ji to,
ale srovnala si auto. Zazmatkovala pii brzdéni u nahle

se objevujici pneumatiky -> , jeZisi “, ale zabrzdila tésné za ni.

Dle zadaného ukolu klientka spravné jmenovala vSechny
znatky po cesté. Pfi odbocCovani doleva trochu pfejela
pres obrubnik, jinak pokradovala pomérn¢ dobfe, ale pomaleji
kvuli jmenovani znacek. Zastavila u znacky dej pfednost
v jizdé.

Tato jizda probihala v provozu s dal$imi vozidly. Klientka
zastavila na STOP, ¢ekala u odboCovani doleva, plynule najela
na vozovku. Dale pokracovala po silnici, zvladla dobie dalsi
levotoCivou zatacku. Zastavila u dalsi znacky STOP. Projela
parkovisttm a zabodila na serpentyny. V jedné zatace
vybocila pfili§ doleva a vzapéti moc doprava, pak zpomalila.
Nedrzela si pfili§ dobfe pruhy. Narazila do znacky dej pfednost
v jizd€, musela si couvnout. Ukon¢ila jizdu u STOP.

Musela se rozjet na nékolikaty pokus u prvniho 15% stoupéani
(4x), auto ,,chcipalo®. Druhé 10% stoupani zvladla na 2. pokus
(na 1. pokus se snazila rozjet na stupen 2 ptes spojku). Tteti
stoupani 5% vyjela na 1. pokus.

6. tvden Datum: 21.2.23
. . . Dokonceni tlohy
Nazev ulohy Trvani dlohy (ANO-NE)
Parkovisté — S minut ANO
slalom
Venkov — 3 minuty ANO
rovina
.Ven}ioy - 3 minuty ANO
krizové situace
Venkov — .
Jastavba 4 minuty ANO
Vycvikova trat’ 3 minuty ANO
Vievikové 5 minut ANO
stoupani
28.2.2023

- S: Klientka méla dobrou naladu.

- O: Klientka byla orientovand mistem, c¢asem, osobou. Komunikovala, aktivné

se zapojovala do terapie. Dnes byla vice zrychlend, dle rozhovoru nestihala, vice

mysSlenkami jinde.

- T: Provedeni vystupniho vySetfeni na autotrenazéru (podrobnéjsi vysledky viz nize).

Klientka vyuzivéa v rdmci jizd své boty.

VYSTUPNI VYSETRENI

- VySetreni kognitivnich a fatickych funkci

o Trail Making Test
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Cast A — ¢&as: 37,74 s (statistické vyhodnoceni: -0,55 -> pasmo

priméru) — zlepSeni oproti vstupnimu vysetieni (¢as: 42,75 s; pasmo

podpriméru)

e Zpusob provedeni: zkuSebni stranka bpn, u samotného testu
se zastavila na del§i dobu pouze pted c¢islem 12, jinak celé
provedeni testu bylo plynulé, ¢ary spojujici pismena jsou rovné,
dotazené k ¢islim; prostor dobie skenuje, nepteskakuje

Cast B — ¢as: 63,43 s (statistické vyhodnoceni: 0,37 -> pasmo priméru)

— nepatrné zhorSeni oproti vstupnimu vysetieni (Cas: 62,15 s; pasmo

praméru)
e Zpusob provedeni: zkuSebni Cast bpn, provedeni samotného
testu bylo dobré, hledala del§i dobu pismeno B a pismeno CH
(méla v hlavé AJ abecedu, kde neni pismeno CH, musela si tedy
uvédomit, ze toto pismeno bude spojovano pied pismenem I);
celé provedeni testu bylo jinak plynulé, ¢ary spojujici pismena
jsou rovné, dotazené k pismeniim a Cisliim; prostor dobie

skenuje, nepreskakuje

o MoCA -CZ2

Prostorova orientace — 5/5 b. — test cesty, kvadr, hodiny, cifernik, Cisla
— vSe bpn

Pojmenovani (tfi zvitfata dle obrazkil) — 3/3 b. — bpn

Pamét’ (neudéluji se body, s malym odstupem se 2x fekne fada 5 slov)
— klientka si napoprvé vybavila 4 slova, na podruhé vSechna

Pozornost — 6/6 b. — opakovani ¢islic, vytukavani pismene A; odecitani
7 od 90 — vSe bpn, rychlé a peclivé zpracovani tkoli

Re¢ — 2/3 b. — opakovani vét — v prvni vété spletla jedno slovo; slovni
produkce (19 slov/1 min.) — pouze jedno slovo zopakovala, jinak bpn
Abstrakce — 2/2 b.— hledéani spole¢nych vlastnosti ptedmétt — bpn
Pozd¢jsi vybaveni slov — 4/5 b. — klientka si bez nédpovédy vybavila 4
slova, s kategorialni napovédou vybavila zbyvajici slovo ,,kytara“
Orientace — 6/6 b. — vSe bpn

Celkové skore: 28/30 b. (norma > 26/30 b.)

Malé zlepSeni oproti vstupnimu vySetfeni (26/30 b.) — lep$i pozornost,

pozdéisi vybaveni slov
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Vystupni vySetieni na autotrenazéru

Tab. &. 8.14. — Vystupni vySetieni na autotrenazéru, kazuistika 2 (Zdroj: Sarka Strubinska)

Vystupni jizda Datum: Celkové doba trvani jizdy: 16 minut
28.2.23
. , DOpOl‘llC(Eniri Redlna doba Dog(oncenl Zvladnuti ulohy . L,
Nazev ulohy doba trvani trvéni Glohy ulohy ( X) Poznamky (pozorovani)
ulohy (ANO-NE) >
7?
(pozn. mezi 2. a 3.
ulohou nastala | Klientce se ze zacatku vypnul motor, jinak
Parkovists . . technicka chyba plnilla zadané ukoly dobfe. Poté ale zabodila
. 2 minuty 2 minuty NE, ANO | PC, bylo nutno ho | pfili§ do strany, auto se prevratilo, proto byl
instrukce “ s y
restartovat, trenazér zapnut znovu. Byla upozornéna,
proto chybi report | aby nezatacela tolik.
z prvnich dvou
subtestil)
Klientka zapomnéla, jakou meéla udrzovat
Dalnice — . . rychlost, proto to bylo zopakovano (110
rychlost 2 minuty 2 minuty ANO 7 k}Iln/hod). Jpela dobre, r}:evybolc“)ovala z pruhu,
fadila az na 5. Zastavila spravné za kamiony.
Dalnice . . Krlievritka zaéva.la erévpé, r?gistrovala évtverce
neglect 2 minuty 2 minuty ANO X témét okamzité. Radila az na 5. Udrzpvala
dobfte pruhy i rychlost. Zastavila za kamiony.
Klientka respektovala vlakovy piejezd
(zpomalila), jednou trochu vybocila z pruhu
(do strouhy u silnice). Dale snizila spravné
rychlost u sefiznuté vozovky (na 30).
Respektovala druhy  pfejezd, zastavila
Venkov S minut 6 minut ANO X na ’é?rvenou. Pobfe si p(v)hlivdala pravotocivou
zataCku, drzela pomémné¢ hezky pruhy.
Hodn¢ pribrzdila ptfed vesnici Kaliste,
kontrolovala si fadici paku. Dobie zvladla
levotoCivou zatacku. Zastavila u semaforu
na cervenou. SkonCila jizdu u nadrazi,
ze kterého vyjizdéla.
M¢sto — Odbocovala spravné dle Sipek, respektovala
prednosti 2 minuty 2 minuty ANO X chodce pifi odbocovani vlevo. Dévala dobie
v jizdé prednosti. Zastavila za ¢ervenym autem.
U jedné z sipek, kterda ukazovala smér jizdy,
Méssto — chtéla odbocit diive, nez méla (Sipka byla
2 minuty 2 minuty ANO naznacena az na dal$i odbocce). Poté jiz

hlavni silnice

dobry prubé¢h, zastavila spravné za zelenym
autem.

(Vysvétlivka: ,,

“ = splnéni normyj; ,,

= doporucen trénink; ,,X“ = nesplnéni normy)
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Report z jednotlivych tloh vystupni jizdy

Obr. €. 8.39. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — neglect®, kazuistika 2, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - neglect

Kolisani rychlosti [km/h] 63.665 X
Cas dosazeni 110km/h [s] 49.356 X

Maximalni rychlost [km/h] 123.864

Rychlost reakce na podnéty leva strana 1.210

Spravnost reakce leva 0.750 X

Rychlost reakce na podnéty prava strana 1.425

Spravnost reakce prava 1.000 OK
Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.40. — Generovany report z Ulohy ,,Venkov*, kazuistika 2, vystupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Venkov

Dojeti trasy ANO OK
Udrzeni pruhu 0.947 OK
Pocet vyjeti z pruhu o vice nez 2 m 3.000 X
Pomérna rychlost 0.820

Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.41. — Generovany report z tlohy ,,Mésto — pfednosti v jizdeé*, kazuistika 2,

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Mésto - prednosti v jizdé

Prednost chodci ANO OK
Ptednost vozidlim na 1. kiizovatce NE X
Prednost vozidlim na 2. kiizovatce ANO OK
Ptednost vozidlim na 3. kiizovatce ANO OK
Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.42. — Generovany report z tlohy ,,Mésto — hlavni silnice®, kazuistika 2,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Meésto - hlavni silnice

Spravny prijezd 1. kiizovatkou ANO OK
Spravny prijezd 2. kiizovatkou ANO OK
Spravny prijjezd 3. kiizovatkou ANO OK
Celkové hodnoceni OK
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Grafické vyhodnoceni jednotlivych uloh vystupni jizdy

Obr. €. 8.43. — Vyhodnoceni tlohy ,,Parkovisté — instrukce* (grafické zobrazeni — 1. a 2.

pokus), kazuistika 2, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. ¢. 8.44. — Vyhodnoceni ulohy ,,Dalnice — rychlost* (grafické zobrazeni), kazuistika 2,

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. ¢. 8.45. — Vyhodnoceni tlohy ,,Dalnice — neglect (grafické zobrazeni — neglect,

rychlost), kazuistika 2, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.46. — Vyhodnoceni tlohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 2,

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.47. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mésto — ptednosti v jizdé (grafické zobrazeni —

vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 2, vystupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.48. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mésto — hlavni silnice* (grafické zobrazeni — rychlost
vozidla, vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost a trasa), kazuistika 2, vystupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Rychlost vozidla Vzdalenost ostatnich objektu od vozidla
50 T T T T 300
Rychlost vozidla
45 Rychlost vozidla pred prvni kfizovatkou | 7 250 | 18
L2 200 16
3B
_ 150 14
Eaf
= E 100
3 = 12
g o
= 50
o o] 10
>
&2
ot
15 8
L 1 501
10 &
5F 4 -100
4
o L . . L L 450
0 20 40 60 80 100 120 140 -150 -100 -50 0 50 100
Cas [s] Osa X [m]

Vzdalenost ostatnich objekti od vozidla

T T T T T T 7
Wzdalenost od vozidla 1
Wzdalenost od vozidla 2 [
—\{zd dlenost od vozidla 3
w—\(zddlenost od vozidla 4 | |
Vzdalenost od vozidla 5

F 4

Wzdalenost od ostainich objektt [m]

Cas [s]

Cil klienta (vyzkouSeni si autotrenazéru, trénovani dovednosti na simulatoru)

- Naplnéni cile: Klientce se splnil dany cil, vnima zlepSeni v ramci celkové obratnosti

na trenazéru, ziskala vétsi sebevédomi.
Rozhovor (Vyuziti autotrenazéru v rehabilitaci)

- Klientka v rozhovoru udava, Ze ze zac¢atku to bylo moc ndro¢né, byla v tenzi a tikala
si, jestli se to viibec nauci. Pozd¢ji se tenze rozplynula a poté to bylo v poradku.

- Zmény v nasledujicich oblastech: pozornost, vnimani prostoru kolem vozu, rychlost

reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrzovani ptednosti a rychlosti
vozidla), ovladani volantu/pedalii/fadici padky a celkova obratnost na trenazéru

klientka rozhodné potvrzuje. Naopak neudava, ze by se v nékteré oblasti zhors$ila.
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- Klientka dokazala mit postupné trenazér vice pod kontrolou.

- Vadilo ji, ze zde neciti zde rychlost téla, je stadle na misté, tim se to li§i od auta.

Nemohla si také zvyknout na thel obrazovek.

- Upravila by nékteré prvky trenazéru, napi. aby se dalo pohnout s volantem,

obrazovkami (vice protazené a moznost zmény uhlu).

- Co se ty¢e pravdépodobnosti navratu k fizeni automobilu, tak odpovida, ze mé urcité

velkou chut’ pokracovat dale, napi. formou kondi¢nich jizd.

- Klientka doporucuje trenazér dal§im probandum.

-V ramci pfipominek k terapii doporucuje, aby si to zkusili 1 lidé, kteti v Zivoté netidili

nebo ktefi ani viibec nechtéji fidit. Dale by byla radsi za vétsi zpétnou vazbu.
ZAVER KAZUISTIKY

47leta klientka po ischemické cévni mozkové piihod¢ (2/2019) s néaslednou pravostrannou
hemiparézou. Trpi pravostrannou hypestezii, dysestezii a fatickou poruchou (rezidudlni
anomickéd afazie). Rovnéz je pfitomna anxiosné¢ depresivni porucha, kognitivni deficit
a porucha pozornosti a vStipivosti. Nyni individualné vyucuje anglicky jazyk, na mensi
tivazek ma OSVC — koucink. Ridi¢sky priitkaz ma stale platny, pied onemocnénim jezdila
casto i v zahranici, tésné pred prihodou jezdila cca 1x za mésic. Po piihodé zkouSela
v kriatkém casovém obdobi Fidit auto svého pritele. Nyni ma ID 1. st. Bydli v byté
s pritelem, v 5. patfe svytahem, bariéry nevnima. Je sobéstatnd v persondlnich
1 instrumentalnich vSednich dennich ¢innostech. V rdmci Gchopti PHK chybi pouze zcela
precizni Uchopy, zhorSené ¢iti — limitace u malych predmét. Klientce nedé€ld mobilita

ani lokomoce problém.
Béhem terapii klientka aktivné spolupracovala a dostavila se na vSechny domluvené schtizky.

Objektivné (dle testovani) doslo v ramci Trail Making Test ¢ast A Casem 37,74 s (statistické

vyhodnoceni: -0,55) ke zlepSeni oproti vstupnimu vySetfeni pfiblizn€ o 5 s, klientka se dostala

z pasma podpriméru do pasma pruméru. Provedeni testu bylo plynulé, prostor skenovala

dobfe, na delsi dobu se zastavila pouze pted ¢islem 12. V ¢asti B se klientka ¢asem 63,43 s

nepatrné zhorSila oproti vstupnimu vySetieni. Je stidle v pasmu praméru (statistické

vyhodnoceni: 0,37). Hledala delsi dobu pismeno B a pismeno CH, celé provedeni testu bylo
jinak plynulé, prostor prohlizela opét dobie. Dle vySetieni MoCA-CZ2 (28/30 b.) doslo

k malému zlepSeni oproti vstupnimu vySetfeni (26/30 b.). Lepsi je ¢ast pozornost a pozdéjsi

vybaveni slov.
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Vystupni vySetfeni na autotrenazéru: Ze Sesti provedenych uloh méa u jedné vysledek

I (splnéni normy) a u tfech ,, X* (nesplnéni normy). Po prvnim a druhém subtestu
necekané spadl cely pocita¢, proto z nich report chybi a nelze je objektivné porovnat.

Objevilo se zhorSeni u ulohy ..Mésto — piednosti v jizdé“ ze splnéni normy na nesplnéni.

Dle pozorovani vSak nedoSlo k poruSeni Zadné prednosti, stejn¢ jako na zacatku jizd,
ackoli trenazér vyhodnotil, ze klientka nedala ptfednost vozidlim na 1. kfizovatce. Dalsi ulohy
zustavaji témér stejné. VétSinu jizd dokoncila, jedna byla spusténa znovu (,,Parkovisté —
instrukce®), jelikoz jako u vstupniho vySetfeni klientka dle pokynii zatocila volantem, ale bylo
to pfili§ a trenazér se vypnul (pfetoceni vozidla). Doporu¢ovanou dobu na provedeni ulohy

ptekrocila pouze jednou (o 1 min.) u tkolu ,,Venkov®. Dle pozorovani pisobila mnohem

sebejistéji nez u vstupniho vySetieni, byla obratnd v ramci praci na trenazéru. Byla schopna
dobfe pracovat s fadici pakou, volantem, pedaly i blinkry. Tolik ji nerozhodilo vice podnéti
(,,Déalnice — neglect”) jako u vstupniho vySetfeni, zvladala ulohu dobfe. U ,,Dalnice —
rychlost® zapomn¢éla, jakou rychlost ma udrzovat, muselo ji to byt zopakovano. Respektovala
zadani uloh i pravidla v ramci silni¢niho provozu (rychlost, pfednosti v jizdé, pouziti
blinkrii, zatacky, semafory apod.). Neméla obtiZe s nasedanim/vysedanim z trenaZéru. Oproti
vstupnimu vySetfeni méla dobrou ndladu, ale byla zrychlena, dle rozhovoru byla vice

mySlenkami jinde.

V ramci rozhovoru klientka subjektivné udala, Ze vnima zlepSeni u vSech oblasti, které je
mozné na trenazéru sledovat, patfi mezi né¢ pozornost, vnimani prostoru kolem vozu, rychlost
reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrzovani piednosti a rychlosti vozidla),

ovladani volantu/pedali/fadici paky, a tedy 1 celkova obratnost na trenazéru.

Celkové jsou terapie hodnoceny jako uspéSné, jelikoz zlepSeni v rdmci celkové obratnosti
na trenazéru se u klientky objevilo. Zmény bylo mozné pozorovat béhem terapii i testovani.
Co s témito vysledky zcela nekoreluje, jsou data na samotném trenazéru, jelikoz klientka
nékteré ukoly zvladla dle pozorovani stejnym ¢i lepSim zpiisobem, ale pii vystupnim

vySetieni simulator tyto ulohy celkové nevyhodnotil 1épe.

Splnéni cilii klienta: Splnéni stanovenych cilli se z ¢asti podafilo. Klientce se subjektivné
(dle rozhovoru) i objektivné (dle MoCA, TMT a pozorovani) zlepsila pozornost i celkova

obratnost na trenazéru.
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Doporuceni

Doporucuji  terapie zaméfené na rehabilitaci kognitivnich 1 fatickych  funkci
a rovné€Z na psychosocialni oblast. V ramci zlepSovani kognitivnich funkci doporucuji
vyuzivat autotrenazér alesponn 1-2x tydné po dobu 15-30 minut, pfip. zvazit kondi¢ni jizdy,
které posili celkovou obratnost klientky. Dale doporucuji zafadit aktivity zamétfené
na podporu pozornosti (pracovni listy, kognitivni programy) alespoii po dobu 15 minut denné.
V ramci rehabilitace fatickych funkcei a psychosocidlni oblasti klientka navstévuje 1x za mésic

logopedii a 1x za 2 tydny psychoterapii, coz doporucuji i nadale zachovat.
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Priloha €. 6 — Kazuistika 3

Rok narozeni: 1972

Pohlavi: muz

Diagnéza: kraniocerebralni poranéni, ataktickd paréza LHK, organicky psychosyndrom

s poruchou paméti

Datum vzniku onemocnéni: 24. 8. 2021

Datum vySetieni: 10. 1. 2023

VySetiila: Be. Sarka Strubinska

ANAMNEZA

- Nynéj§i onemocnéni: St. p. kraniocerebralnim poranéni 24. 8. 2021 — pad na kole,

v bezvédomi, pad bez ziejmého divodi. Koma, UPV, bez epileptického zachvatu.

Rezidualni dysartrie, ataktickd paréza LHK — spiSe porucha obratnosti akra LHK,

(pseudo)cerebelarni syndrom, ataxie DK. Porucha termického a vibra¢niho ¢&iti —

periferni slozka (pfedevSim konecky prstl, v ustech). Organicky psychosyndrom

s poruchou paméti, zabihavosti, emocni labilitou.

- Osobni:

o St.p.po padu z kola 24. 8. 2021, difuzni axonélni poranéni

o Rezidudlné mirna dystaxie a porucha jemné motoriky levostrannych koncetin

o Instabilita v prostoru a pii chizi

o NaruSeni kognitivnich funkci v ¢ase se upravujici

o Ptfechodn¢ bezvédomi, respiracni insuficience tracheostomii a UPV, st. p.
respira¢nim infektu, stafylokokové sepsi, uroinfektu

o Ptechodné hypokalémie

o Arteridlni hypertenze v pifedchorobi (bez medikace), st. p. borelioze
(pted lety)

o Operace: ramene, bederni patete, karpalniho tunelu oboustranné, artroskopie

levého kolene

- Rodinna: rozvedeny, nyni ptitelkyné, 2 déti z prvniho manzelstvi, pfitelkyné¢ ma dalsi

2 déti; rodice jsou zdravi
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- Socialni:

o Ridiésky pritkaz — byl ziskany 18. 10. 1991 (C, C1, C1E, CE, T — 2005), byl
odebrany 17. 12. 2021

o Cetnost jezdéni v terénu pied onemocnénim — kolem 50 tis. km roéng, jezdil
1 s tranzitem a vlekem, ale nevyuzival nikdy kamion, i kdyz mél opravnéni

o Pokus o navrat k fizeni — auto$kola Horazny kvéten 2022 — 1x tydné jizda
na autotrenazéru (10 jizd, max. 1 hod); odmitnuty dopravnim psychologem
k ziskani RP (celkem 3x), znovu ziskany RP 24. 1. 23 (nyni mé automatickou
pievodovku), C1 i E znovu ziskal, ale dalSi stupn¢ neobdrzel kvuli tomu,
aby v budoucnosti nepozadoval profesni prikaz fidice

o Po trazu pobiral nemocenskou, nema ptispévky, bude mit ID . st.

- Zavér dopravné psychologického vysetifeni: Psychicky zptsobily k fizeni
motorovych vozidel skupiny B, C1, C1+E pouze pro soukromé tcely, bez profesniho
prikazu, dalsi kontrola u dopravniho psychologa nejpozd¢ji do 24. 1. 2024

- Pracovni: OSVC (vlastni obchody se sportovnim vybavenim) — dovoz lyZi
z Rakouska; dfive ji vice spravoval, nyni se ve firm¢ pfili§ neangaZuje — pfenechal
kompetence dal$im osobam

- Skolni: FTVS, magistersky titul

- Farmakologicka: Prestarium

- Abusus: neguje

- Alergicka: neguje

- Predchozi rehabilitace: nyni chodi 1x za 14 dni na psychologii a kognitivni
rehabilitaci; listopad 2021 UVN, mél asistenéni sluzbu po propusténi z UVN, prosinec
2021 Ergo Aktiv, leden 2022 DS Albertov, tnor 2022 opét Ergo Aktiv na 3 mésice,
zafi 2022 Klinika ESET- spolupréce pfedcasn€ ukoncena, nevhodnost programu

- Status praesens: pii védomi, spolupracujici; orientovan mistem, ¢asem 1 osobou

Bytova situace
- Bydli v patrovém domé, nyni v rekonstrukci; koupelna — nyni je zde vana, sprchovy
kout se planuje, WC bez pomicek; rovnéz vlastni dim v Berouné (z prvniho

manzelstvi)

Denni rezim
- Vstava kolem 6-7 hod., rano cvi¢i na TRX, nasnida se. Miva poté rehabilitace, sam

trénuje na kognitivnim programu — Mentem (kazdy den 5 ukoli). Naobédva
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se, pracuje na svém domku. Kompetence ve svém zaméstnani spiSe prenechal dal§im
osobam, proto se tolik neangazuje. Odpoledne venci psa. Vecer se naveceti, nékdy

se potka s kamaradem nebo ma spolecenskou akci. Chodi spat kolem pilnoci.

Zajmy a volnocasové aktivity
- Diive: sport (riazné sporty, velmi aktivni)

- Nyni: sport (psi, trekové hole), kolo, turistika
ERGOTERAPEUTICKE VYSETRENI

- Aspekce, palpace
o Pfi védomi, orientovan, spolupracuje, afebrilni, bez dusSnosti, cyanozy,
bez viditelnych krvacivych projevi, vyziva a hydratace pfiméfena. Kize: barva
normalni, suchd, tepld, LHK studenéjsi, bez eflorescenci. Drzeni hlavy bpn.
Hrudnik symetricky. HKK: PHK 1 LHK bez vétSich omezeni. DKK: bez otokli
a znamek zanétu.
o Vyska: 191 cm Hmotnost: 93 kg
- Sobéstacnost
o pADL: Barthel index — BI (10. 1. 2023) — zpomaleni pohybu na LHK,
které neptiznivé ovliviiuje zrucnost i v bimanudlnich cinnostech (zapinani
knoflikt, krajeni atd.)
= Oblékani: 10/10 b. — samostatné, knofliky zapne s obtiZzemi
= Chiize po roviné: 15/15 b. — samostatné, chodi bez pomiicek i delsi
vzdalenosti, citi se jistéji s trekovymi holemi (€asto je nosi s sebou)
= Chiize po schodech: 10/10 b. — samostatné; vyjde schody,
ale s obtizemi (kvili koleniim — zni€ena ze sportu)
= QOsobni hygiena, koupani: oboji 5/5 b. — samostatné
= Sebesyceni, pouziti WC: oboji 10/10 b. — samostatn¢
* Mobilita na lizku: 15/15 b. — samostatné
= Kontinence moci: 10/10 b. — chodi ¢astéji na WC
= Kontinence stolice: 10/10 b. — kontinentni
=  Celkem: 100/100 b. (nezavisly)
o iADL: Test iADL (10. 1. 2023) — zvlad4 obtiznéji pro poruchy paméti,
pozornosti a emo¢ni regulace

= Telefonovani: 10/10 b. — samostatn¢, obCas zhorSena artikulace
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Transport: 10/10 b. — samostatn¢, nyni prevazné vyuziva MHD
Domaci prace: 10/10 b. — samostatné, spiSe provadi ptitelkyné

Prace kolem domu: 10/10 b. — samostatné; neni tak obratné,
ale provede

Nakupovani, vareni, uzivani 1éki, finance: vSe 10/10 b. — samostatn¢

Celkem: 80/80 b. (nezavisly)

- Mobilita, lokomoce, rovnovaha: klientovi nedéla mobilita ani lokomoce vétsi obtize,

na del8i vzdalenosti vyuziva trekové hole

o Bergova funkéni §kala rovnovahy

1. Postavovani ze sedu (sed-stoj) — 4/4 b.
. Stoj bez opory — 4/4 b.
. Sed bez opory, nohy na podlozce — 4/4 b.

2
3
4. Stoj — sed (posazovani ze stoje) — 4/4 b.
5. Presuny — 4/4 b.

6. Stoj bez opory, zaviené o¢i —4/4 b.

7. Stoj bez opory, stoj spojny — 3/4 b. (s dohledem, objevuji se mirné
titubace)

8. Natahovani dopiedu v pfedpaZeni (P. Duncaniv Funk¢ni Test) — 4/4
b.

9. Zvednout pfedmét ze zeme — 4/4 b.

10. Rotace hlavy. Ohlédnout se ptes pravé/levé rameno — 4/4 b.

11. Rotace 360 stupni — 4/4 b.

12. Pocet namétenych kontaktti — 4/4 b.

13. Stoj bez opory, tandem — 3/4 b. (schopen udrzet pozici tandem
samostatné s veétsSim nakrocenim a vydrzet 30 sekund; mirné titubace,
lehka ztrata rovnovéahy)

14. Stoj na jedné noze — 3/4 b. (samostatné, vydrz 5-10 sekund)
Celkové skore: 53/56 b. (malé riziko padu)

o Timed Up and Go (sed na zidli, ujit 3 metry, otocit se a vratit se na zidli)

Cas provedeni: 6,32 s (hrani¢ni skére: 15 s)

Zpusob provedeni: nejsou pozorovany zadné vyrazné zmeény
rovnovahy; klient jde o trochu S§irSi bazi, jinak provedeni pusobi
pomérné hladce; zvednuti i posazeni ze zidle je rychlé, nejsou pritomny

kompenzacni mechanismy
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VySetieni hornich koncetin

o

(@]

©)

o

Dominance: LHK
Patologie: LHK
Vzhled, drZeni a postaveni: ob¢ HKK bpn
Rozsahy pohybu (vysetieno orienta¢né — funkéni rozsahy): obé HKK bpn
Svalova sila (sila stisku): obé HKK bpn
Svalovy tonus (orientacné): obé¢ HKK normotonus
ﬁchopy:
= Skore vizuilniho hodnoceni funkéniho ukolu ruky (hodnoceni
uchopu malého mic¢ku) — v§echny faze ichopu bpn
e Dosahovani - 5/5b.
e Priprava tichopu a tichop samotny — 5/5b.
e Manipulace - 5/5b.
e Uvolnéni uchopu - 5/5b.
e Celkem zisk: 20b./20b.
= Statické (valcovy, kulovy, tuzkovy, mincovy, tfiprsty, bocni)
a dynamické tchopy (stfihani, sprej, hrani na klavir, gesto OK) provede
Jemna motorika: zpomaleni pohybu na LHK, které neptiznivé ovliviiuje
zruénost 1 v bimanualnich ¢innostech (zapinani knoflikd, krajeni atd.), vazne
manipulace s malymi predméty, zavislé rovnéZ na zhorSeném citi
Koordinace: koordinace pfi manipulaci s malymi pfedméty je horsi
Taxe, diadochokinéza: taxe ptesnd, adiadochokinéza LHK
Mingazinni: bpn
VySetreni Citi: hypestézie taktilniho a termického Citi zvyraznéné v oblasti
koneck prsti LHK, pocit studenych prstii (zhorSend termoregulace), jinak bpn

Vysetieni bolesti: trochu boli ramena (zniena ze sportu)

VySetreni kognitivnich a fatickych funkci

©)

o

Orientace osobou, ¢asem, mistem, situaci: bpn
Trail Making Test
= Cast A —&as: 30 s (statistické vyhodnoceni: 0,25 -> pasmo priméru)
e Zplsob provedeni: zkuSebni list bpn, klient spojil rychle

a bez vétsiho problému vSechna cisla, ale nedotdhne c¢aru
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ke kazdému z cisel, zvedd tuzku z papiru, ale pracuje velmi
rychle, zrakové skenovani prostoru je dobré

Cast B — ¢as: 88,78 s (statistické vyhodnoceni: -0,1 -> pasmo praméru)

e Zptsob provedeni: zkuSebni list bpn, klient pracuje opét rychle,

ale vice zbrkle, udéla chybu ve spojeni

2-B-3-C-4-D -> misto toho spoji nejdiive 2-3, je upozornén,

pak udéla chybu ve spojeni D-3,

to si hned uvédomuje; jinak opét nedotahne ¢aru ke kazdému

z Cisel, zveda tuzku z papiru, pracuje velmi rychle, zrakové

skenovani prostoru je pomérné dobré

o MoCA — CZ1: béhem vySetfeni patrno opakované zabihavé mysSleni, horsi

soustfedéni

Prostorova orientace - 3/5 b. — test cesty bpn, krychle bpn, hodiny —
nelze presné rozeznat velkou a malou rucicku, cifernik bpn, ¢isla —
nezakresli vSechna Cisla (zakreslena pouze Cisla: 3, 6, 9, 12).
Pojmenovani (tf1i zvifata dle obrazkll) - 2/3 b. (misto nosorozce
pojmenuje hroch)

Pamét’ (neudé€luji se body, s malym odstupem se 2x fekne fada 5 slov)
—na oba dva pokusy vybavi vSechna slova

Pozornost - 4/6 b. — opakovani Cislic — nezopakuje piesné cCisla
ve stejném potadi, vytukavani pismene A — ztraci pozornost, nevytuka
vSechna A; odecitani 7 od 100 bpn

Re¢ - 3/3 b. — opakovani vét bpn, slovni produkce (16 slov/l min.) —
plynulé vyjmenovani slov na cas, pouze jedno slovo mimo podminky
(ndzev mésta)

Abstrakce - 1/2 b. — hledani spole¢nych vlastnosti predmétt (u hodinek
a pravitka fekne ,,Cisla®)

Pozd¢jsi vybaveni slov - 3/5 b. — bez ndpovédy si vzpomene na 3 slova,
na prvni kategoridlni napovédu si vybavi ,kopretina®, na druhou
vybérem ze tii slov vybavi ,,samet™

Orientace - 5/6 b. — nepojmenuje pfesn¢ nazev mista

Celkové skore: 21/30 b. (norma > 26/30 b.)

o Vynatek ze zpravy psychologa: Kognitivni profil je variabilni, nejvice je

postizena pamét (dlouhodobd 1 pracovni) pro verbalni materidl, efekt
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rekognice a kontextu je funkcéni pouze castecné, jsou piitomné konfabulace.
Exekutivni funkce se testové pohybuji v pasmu priméru, v rozhovoru je vSak
patrné zabihavé a perseverujici mysleni, pacient si subj. st€zuje na impulzivitu
a snizenou frustracni toleranci. Exekutivni deficit si pacient uvédomuje a snazi
se jej kompenzovat. Vizuo-konstrukce neni vyrazné naruSend, vizuo-percepce
se pohybuje v pasmu podpriméru. Pacient je bez uzkostné a depresivni
symptomatiky, stézuje si ale na vétsi konfliktnost a emoc¢ni labilitu. Pacient ma
na potize nahled a je velmi motivovany na nich pracovat.
o Fatické funkce: rychlejsi tempo fe€i, dysartrie — obcas zhorSend artikulace,
prohozeni pismen ve slové; porozuméni bpn
o Nahled klienta: klient m& velmi dobry ndhled na svou situaci, uvédomuje
si své slabé stranky, po Urazu zacal pouzivat diaf, ktery mu poméha; miva
problémy s emocemi — ob¢as ma vybuchy ndlady; mé napsané motivacni véty,
pomahaji mu; po opétovném ziskani RP fekl, Ze bude za volantem velmi
opatrny, bude ho vyuzivat na malé vzdalenosti, a ne pfili$ ¢asto
VySetieni smysli
o Zrak: bryle na dalku
o Hmat: vdzne u mensich pfedmétt (LHK), jinak bpn
o Sluch, chut, ¢ich: bpn
Psychosocialni funkce: klient je velmi komunikativni, zapojuje se do zadanych ukoli,
dobfe spolupracuje; nékdy je nutno ho vice usmérnit v rdmci komunikace, aby to

neovlivnilo vysledek dané ulohy
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Vstupni vySetieni na autotrenazéru

Tab

. &. 8.15. — Vstupni vysetieni na autotrenazéru, kazuistika 3 (Zdroj: Sarka Strubinska)

Vstupni jizda

Datum:
17.1.23

Celkova doba trvani jizdy: 36 minut

Nazev tlohy

Doporucena
doba trvani
ulohy

Realna doba
trvani tlohy

Dokonceni
ulohy
(ANO-NE)

Zvladnuti ulohy
(0K, 715, X)

Poznamky (pozorovani)

Test ovladani

7 minut

7 minut

ANO

Klient plnil dobfe ukoly, necinilo mu to obtiZe.
Radil az na stupenn 5, byl schopen si povidat
a ovladat vozidlo.

Volna jizda —
venkov

4-8 minut

9 minut

ANO

Neni
vyhodnocovéana

Klient si hlidal dobfe rychlost, respektoval
pravidla, tadil az na 3. Jel spiSe pomaleji,
ale pfesné, pohlidal si vlakovy piejezd
i sefiznutou vozovku. Povidal si, zpomalil
na kostkovaném povrchu ve vesnici. Pozdé&ji
fadil az na 5. Projel dobfe tunelem, jizda pies
most ho také nerozhazela. Dle jeho slov jel
pomaleji, nez by mél, ale bezpecnéji. Zastavil
spravné na Cervenou u semaforu. Zaparkoval
pred nadrazim, ze kterého vyjizdél.

Parkovisté —
instrukce

2 minuty

2 minuty

ANO

Klient provedl lohu bez vétSich obtizi.

Daélnice —
rychlost

2 minuty

2 minuty

ANO

Béhem 1. minuty zrychlil na 110, trochu
»bojoval“ sftadici pakou, ale jizda probihala
jinak pomérné plynule. Reagoval i na otacky,
zda byly v poradku. Zastavil spravné
za kamiony.

Dalnice —
neglect

2 minuty

3 minuty

ANO

Musely byt znova piehrany instrukce, klient to
potieboval znovu. Trenazér jiz v tento moment
bézel, zatinaly se objevovat ¢tverce. Dale na né
dobte reagoval. Opét trochu ,,Jlomcoval® s fadici
pakou. Zabrzdil za kamiony.

Venkov

5 minut

9 minut

ANO

Klient vyrazil od nadrazi, dobie projel
levotoCivou zatacku, fadil na 5. Beéhem jizdy
si povidal. Dobfe zpomalil pfed retardérem,
zastavil pfed vlakovym piejezdem, problikla zde
kratce Cervena. Jel poté na 3, pomalu projizdél
dalsi levotocivou. Bez obtizi projel tunelem.
Nevybocoval z pruhu, drzel si rychlost kolem 50
km/hod. -  zodpovédny. Dobie zvladl
levotoc¢ivou zatdcku. Zastavil na cervenou
pfed semaforem. Zaparkoval pted nadrazim,
ze kterého vyjizdél.

Meésto —
prednosti
v jizdé

2 minuty

2 minuty

ANO

Klient dobie odbocoval dle Sipek, zastavil
chodcim pied semaforem. Dal pfednost autu
zleva. Zastavil spravné za Cervenym autem.

M¢ésto —
hlavni silnice

2 minuty

2 minuty

ANO

X

Klient jel spravné dle Sipek, respektoval
ktizovatky, daval prednosti. Zastavil za zelenym
autem.

(Vysvétlivka: ,,

“ = gplnéni normy; ,,

= doporucen trénink; ,,X“ = nesplnéni normy)
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Report z jednotlivych tdloh vstupni jizdy

Obr. €. 8.49. — Generovany report z tlohy ,,Test ovladani“, kazuistika 3, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Test ovladani

Plyn max 1.000 OK
Brzda max 1.000 OK
Spojka max 1.000 OK
Volant vlevo 1.000 OK
Volant vpravo 1.000 OK
Tla¢itko s kole¢kem ANO OK
Celkové hodnoceni OK

Obr. ¢. 8.50. — Generovany report z Ulohy ,,Parkovisté — instrukce®, kazuistika 3,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Parkovisté - instrukce

Rozjezd ANO OK
DosaZeni pozadované rychlosti ANO OK
Zatoceni vlevo ANO OK
Zato¢eni vpravo NE X
Zastaveni ANO OK
Celkové hodnoceni X

Obr. &. 8.51. — Generovany report z Glohy ,,Dalnice — rychlost®, kazuistika 3, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dilnice - rychlost

Kolisani rychlosti [km/h] 46.204 OK
Cas dosazeni 110km/h [s] 46.104 X
Maximalni rychlost [km/h] 114.269 OK
Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.52. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — neglect, kazuistika 3, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - neglect

Kolisani rychlosti [km/h] 64.576 X
Cas dosazeni 110km/h [s] 58.912 X
Maximalni rychlost [km/h] 128.486

Rychlost reakce na podnéty leva strana 1.279

Spravnost reakce leva 0.500 X
Rychlost reakce na podnéty prava strana 1.190

Spravnost reakce prava 0.500

Celkové hodnoceni X
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Obr. €. 8.53. — Generovany report z Glohy ,,Venkov®, kazuistika 3, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Venkov

Dojeti trasy ANO OK
UdrZeni pruhu 0.977

Potet vyjeti z pruhu o vice nez 2 m 0.000 OK
Pomé&rna rychlost 0.690

Celkové hodnoceni

Obr. €. 8.54. — Generovany report z tlohy ,,M¢&sto — pfednosti v jizd&*, kazuistika 3,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Mésto - prednosti v jizdé

Piednost chodci NE X
Prednost vozidlim na 1. kifizovatce ANO OK
Prednost vozidlim na 2. kfizovatce ANO OK
Prednost vozidlim na 3. kiizovatce ANO OK
Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.55. — Generovany report z tlohy ,,Mésto — hlavni silnice®, kazuistika 3,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Mésto - hlavni silnice

Spravny prijezd 1. kifiZzovatkou NE X
Spravny prijezd 2. kiizovatkou ANO OK
Spravny prijezd 3. kiizovatkou ANO OK
Celkoveé hodnoceni X
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Grafické vyhodnoceni jednotlivych uloh vstupni jizdy

Obr. €. 8.56. — Vyhodnoceni ulohy ,,Test ovladani‘ (grafické zobrazeni), kazuistika 3,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

1000 Volant Rychlostni stupen
osoF——~ T ] Fimy
i 1 2 3 1 2 3
x10° x10°
Plyn Ruéni brzda
1000 1
B 2w Y | 1
1 2 3 1 2 3
x10° x10°
1000 Brzda 4 Blinkr
ool | [ o I 11
1 2 3 1 2 3
x10° x10°
Spojka Stérace
1000 . 1
soof | [T o |
1 2 3 1 2 3
x10° x10°
Rychlost [km/h]
100
9| ]
1 2 3
x10°

Obr. €. 8.57. — Vyhodnoceni ulohy ,,Parkovisté — instrukce® (grafické zobrazeni),

kazuistika 3, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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1 2 3 4 5 6 12 3 4 5 &
x 10! <10
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5{)8} A ) | 03} |
1 2 3 4 5 @ 12 3 4 5 8
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1000 Brzda ’ Blinkr
00| Al oeg |
1 2 3 4 5 6 12 3 4 5 6
x 10! <10
1000 Spojka ) Stérace
A 11 o |
12 3 4 5 8 12 3 4 5 &
x 10" x10"
Rychlost [km/h]
50 i a—
-
| ™\
1 2 3 4 5 6
x 10t
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Obr. €. 8.58. — Vyhodnoceni tlohy ,,Délnice — rychlost* (grafické zobrazeni), kazuistika 3,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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401

20

Pribéh rychlosti béhem jizdy
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Sledovany Usek

20

40 80 80 100 120
Cas [s]

Obr. €. 8.59. — Vyhodnoceni ulohy ,,Délnice — neglect™ (grafické zobrazeni — neglect,

rychlost), kazuistika 3, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.60. — Vyhodnoceni tlohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 3, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Trajektorie
1000 '
500
0
E
-
§ -500
o
-1000
1500
4000 500
Osa X [m]

Odchylka [m]

Odchylka od idealni trasy

o 100 200 300 400
Cas [g]

Obr. €. 8.61. — Vyhodnoceni tlohy ,,M¢sto — piednosti v jizdé“ (grafické zobrazeni —

vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 3, vstupni jizda;

Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.62. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mé&sto — hlavni silnice* (grafické zobrazeni — rychlost
vozidla, vzdélenost 1, vzdalenost 2), kazuistika 3, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Silné a slabé stranky klienta
- Silné stranky: dobra orientace, sobéstacnost a dlouhodoba pamét’; dobra stabilita
a rovnovaha, dobré rozsahy HKK, velkd motivace, dobré rodinné zazemi
- Slabé stranky: zhorSena pozornost, emocni labilita, zhorSené ¢iti na LHK (hlavné

akralng); zhorSena kratkodoba pamét’ a jemna motorika (malé predméty)
ZAVER VYSETRENI{

50lety klient po kraniocerebralnim poranéni (8/2021) s naslednou lehkou levostrannou
hemiparézou. Trpi rezidudlni dysartrii, ataktickou parézou LHK — spiSe porucha obratnosti
akra LHK, (pseudo)cerebelarnim syndromem a ataxii DK. Rovnéz je pfitomna porucha
termického a vibracniho Citi (periferni slozka — pfedevsim konecky prstd, v Gstech), organicky

psychosyndrom s poruchou paméti, zabihavosti a emocni labilitou. Pracuje jako OSVC
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(vlastni obchody se sportovnim vybavenim) — dovoz lyzi z Rakouska; diive je vice spravoval,
nyni se ve firmé piili§ neangazuje — pienechal kompetence dal§im osobam. Ridi¢sky prikaz
mél odebrany (12/2021), pfed onemocnénim jezdil ¢asto i v zahranic¢i (kolem 50 tis. km
rocné). Po prihodé navstévoval autoSkolu Horazny (kvéten 2022) — 1x tydné jizda
na autotrenaZzéru (10 jizd, max. 1 hod). Byl odmitnuty dopravnim psychologem k ziskani
RP (celkem 3x), podafilo se mu ho znovu obdrZet 24. 1. 23 (nyni ma automatickou
pfevodovku). Po tirazu pobiral nemocenskou, nemé ptispévky, bude mit ID 1. st. Bydli

v domé s ptitelkyni, nyni probihé rekonstrukce.

Zavér dopravné psychologického vySetfeni — Psychicky zpisobily k fizeni motorovych
vozidel skupiny B, C1, CI+E pouze pro soukromé ucely, bez profesniho prikazu, dalsi

kontrola u dopravniho psychologa nejpozdéji do 24. 1. 2024.

Je sobéstaény v personalnich i instrumentilnich vSednich dennich ¢innostech (BI —
100/100, test iADL — 80/80). Mensi obtize mu déla zpomaleni pohybu na LHK,

které nepfiznivé ovlivituje zrucnost i v bimanudlnich ¢innostech (zapinani knoflikd, krajeni

vvvvv

Mobilita, lokomoce, rovnovaha — klientovi nedéla mobilita ani lokomoce problém, na delsi
vzdalenosti vyuZziva trekové hole. Bergova funkéni §kala rovnovahy (53/56 b. — malé riziko
padu) — tkoly nedélaji klientovi vétsi obtize, ma schopnost udrzet rovnovahu jak staticky,
tak béhem provadeéni specifickych funkénich pohybi. Timed Up and Go — ¢as provedeni:

6,32 s (hrani¢ni skére: 15 s), provedeno bez vétsich obtiZi.

VySetieni HKK — Klient je dominantni na LHK, zde je pfitomna i patologie. Rozsahy
pohybtl, svalova sila a svalovy tonus je bez patologie. V ramci tichopti je PHK bez patologie,
na LHK chybi pouze zcela precizni tUchopy, v jednotlivych fazich tchopu se problém
nevyskytuje (SVH — 20/20). Je ptfitomné pomaleni pohybu na LHK, které nepiiznivé
ovliviiuje zru¢nost i v bimanualnich ¢innostech (zapinani knoflikt, krajeni atd.). Taxe pfesna,
adiadochokinéza LHK. Citi — hypestézie taktilniho a termického &iti zvyraznéné v oblasti
koneckt prsti LHK, pocit studenych prsti (zhorSend termoregulace), komplikuje manipulaci

s drobnymi predméty.

VySetieni kognitivnich a fatickych funkci — Klient je orientovan osobou, ¢asem, mistem,

situaci. U vySetfeni Trail Making Test cast A je klient ¢asem 30 s v pasmu praméru

(statistické vyhodnoceni: 0,25), zvlada tkol plynule, pracuje velmi rychle, ale nedotdhne ¢aru
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ke kazdému z cCisel, dobfe skenuje prostor. V casti B spada klient casem 88,78 s do padsma
praméru (statistické vyhodnoceni: -0,1), tlohu provadi rovnéz rychle, ale vice zbrkle, udéla
chybu ve spojeni 2-B-3-C-4-D -> misto toho spoji nejdiive 2-3, je upozornén, pak chybu
ve spojeni D-3, to si hned uvédomuje. Nedotahne caru ke kazdému z cisel, dobie skenuje
prostor. Dle vysetfeni MoCA-CZ1 (21/30 b.) vazne pifedevSim prostorova orientace,
pozornost, a kratkodoba pamét’ (pozd¢jsi vybaveni slov). Béhem vySetfeni patrno opakované
zabihavé mysleni, horSi soustiedéni. Vyhatek ze zpravy psychologa: Kognitivni profil je
variabilni, nejvice je postizena pamét. Exekutivni funkce se testové pohybuji v pasmu
praméru, v rozhovoru je vSak patrné zabihavé a perseverujici mysleni. Exekutivni deficit
si pacient uvédomuje a snazi se jej kompenzovat. Vizuo-konstrukce neni vyrazné narusena,
vizuo-percepce se pohybuje v pasmu podpriméru. Pacient je bez uzkostné a depresivni
symptomatiky, stéZuje si ale na vétsi konfliktnost a emocni labilitu. Fatické funkce —

Rychlejsi tempo feci, dysartrie — obCas zhorSena artikulace, prohozeni pismen ve slové.

Psychosocialni funkce — Klient je velmi komunikativni, zapojuje se do zadanych tkold,
dobfte spolupracuje; nékdy je nutno ho vice usmérnit v ramei komunikace, aby to neovlivnilo

vysledek dané tlohy.

Vstupni vySetieni na autotrenaZéru — Z osmi provedenych uloh, znichz jedna nebyla

autotrenazérem vyhodnocovana, ma u jednoho subtestu vysledek ,,OK* (splnéni normy),
u jednoho ,,'!'* (doporucen trénink) a u zbyvajicich péti ,,X* (nesplnéni normy). VSechny

jizdy dokonc¢il. Doporu¢ovanou dobu na provedeni ulohy piekrocil u tikolu ,,Volna jizda —
venkov® (o 1 min.), u ,Ddalnice — neglect“ (0 1 min.) a u ,,Venkov*“ (0o 4 min.).
Dle pozorovani si klient postupné zvykal na trenazér, pasobil velmi jisté, nedélalo mu
problémy béhem jizd komunikovat. Byl schopen dobfe pracovat s volantem, pedaly i blinkry.
Pérkrat trochu ,,bojoval®“ s fadici pakou. U subtestu ,,Délnice — neglect musely byt znova
prrehrany instrukce, klient je potieboval slySet jeSté jednou. Respektoval zadani uloh
i pravidla v ramci silnicniho provozu (rychlost — celkové jel radg€ji pomaleji, neZ musel,
ale bezpecnéji; prednosti v jizdé, pouziti blinkrii, zatacky, semafory apod.). Nemél obtize
s naseddnim/vysedanim z trenazéru. Béhem vSech jizd pulsobil jisté, radéji jezdil pomaleji,

ale na jistotu.
STANOVENI CILU A PLANU (zamé&Fenych na autotrenazér)

- Cil klienta: moznost znovu fidit automobil

- Kratkodoby plan a kratkodoby cil

209



o 1. Cil: Klientovi se béhem 6-8 tydnt subjektivné (dle rozhovoru s klienty)
i objektivn¢ (dle MoCA, TMT, vySetfeni na autotrenazéru a pozorovani
klienta) zlepsi pozornost v fizeni na autotrenazéru.

o 2. Cil: Klientovi se béhem 6-8 tydnu subjektivné (dle rozhovoru s klienty)
1 objektivné (dle MoCA, TMT, vySetieni na autotrenazéru a pozorovani
klienta) zlepsi celkové obratnost na trenazéru.

o Jednotny plan vSech cili: Klient bude béhem 6-8 tydna ve frekvenci 1-2x
tydné jezdit na autotrenazéru po dobu 15-30 minut. V ramci sezeni bude plnit
zadan¢ jizdy a trénovat komplexni dovednosti zahrnujici pozornost, vnimani
prostoru kolem vozu, rychlost reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu,
dodrzovani prednosti a rychlosti vozidla), ovladani volantu/pedalt/fadici paky

a celkovou obratnost na trenazéru.

PROVEDENI ERGOTERAPIE

10.

17.

24.

1.2023

S: Klient mél dobrou naladu.

O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval

do terapie.
T: Podepsani Informovaného souhlasu, domluveni termind dalSich schiizek, vstupni

vySetieni (v€. testi TMT, MoCA, SVH, Timed Up and Go, BBS).

1.2023

- S: Klient mél dobrou naladu.

- O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval
do terapie. B€hem vsech jizd ptsobil jisté, rad€ji jezdil pomaleji, ale na jistotu.

- T: Provedeni vstupniho vySetfeni na autotrenazéru (podrobnégjsi vysledky viz vyse).
Klient vyuziva v rdmci jizd své boty.

1.2023

S: Klient mél dobrou néladu. Bolely ho o¢i z trenazéru, hlavné z okolnich stromi.

O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval

do terapie. Dnes ziskal zpét fidicsky prukaz od dopravniho psychologa, je

proto nadseny, hodn¢ komunikativni.
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Tab. ¢.
(Zdroj: Sarka Strubinsk4)

T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient nevyuziva v ramci jizd své

boty. Bylo komunikovéano, zda by to pro né nebylo lepsi, kviili vétsi autenticité,

ale pry nejsou nutné.

8.16. —

Tréninkové jizdy na

autotrenazéru, 2. tyden, kazuistika 3

2. tyden

Datum: 24.1.23

Celkova doba trvani jizdy: 11 minut

Nazev ulohy

Trvani ulohy

Dokon¢eni tilohy
(ANO-NE)

PoznamKy (pozorovani)

Parkovisté 2

5 minut

ANO

Klient z parkovisté nasel az druhy vyjezd, dal se doprava, musel
znovu nastartovat, chciplo mu auto, jelikoZz vjel na prekazku.
Zastavil na Cervenou u vlakového piejezdu. Spravné zvladl
pravotoivou zataCku. Dobie si poradil s prijezdem
po kostkovaném povrchu ve vesnici i v tunelu.

Venkov —
rovina

3 minuty

ANO

Klient malem vyjel po minut¢ ze silnice, ale ustal to.
Poté zpomalil, mél zafazeno na stupenn 5, po upozornéni upravil
rychlost na nizsi stupen.

Venkov —
krizova situace

3 minuty

ANO

Klient dobfe vyjel od benzinové pumpy, pokracoval podle Sipek.
Zastavil pred ndhle se objevujici se pneumatikou na silnici

bez obtizi.

26.1.2023

Tab.

(Zdroj: Sarka Strubinska)

S: Klient mél dobrou néaladu. Bolely ho trochu o¢i z trenaZéru.

O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval

do terapie.

T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient nevyuzivad v ramci jizd své

boty.

¢. 8.17. -

Tréninkové jizdy na

autotrenazéru, 3. tyden, kazuistika 1

3. tyden

Datum: 26.1.23

Celkova doba trvani jizdy: 15 minut

Nazev tlohy

Trvani ulohy

Dokonceni ulohy

Poznamky (pozorovani)

(ANO-NE)
Dobte se pohyboval po parkovisti. Zastavil na STOP, vyjel
doleva, ale pfili§ si nadjel, takZze musel znova startovat
Parkovisteé 2 5 minut ANO a couvat. Zpomalil na sefiznuté vozovce, dobie registroval
problikavajici Cervenou na vlakovém piejezdu. Zpomalil
na kostkovaném povrchu v obci.
Venkov — Po rozjezdu jel ihned doleva. Lehce se vychylil ze svého
. 4 minuty ANO pruhu, ale srovnal si to. Radil postupné az na 3, pokracoval
rovina .
plynule dale.
Venkov — . N " I .
L 4 minuty ANO Jel dobte dle Sipek, zastavil pfed pneumatikou, hned reagoval.
krizova situace
Venkov — 2 minuty ANO Vsimnul si priletu vétrong, jel dobfe, zastavil u znacky zakaz
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polni cesta | vjezdu.

31.1.2023

- S: Klient mél dobrou naladu.

- O: Klient byl orientovany mistem, casem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval
do terapie.

- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient nevyuziva v ramci jizd své

boty.

Tab. ¢. 8.18. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 4. tyden, kazuistika 3

(Zdroj: Sarka Strubinska)

4. tyden Datum: 31.1.23 Celkova doba trvani jizdy: 15 minut
. . (o Dokon¢eni tilohy . -
Nazev ulohy Trvani ulohy (ANO-NE) PoznamKy (pozorovani)
Najel k prvnimu vyk#i¢niku, auto jednou chciplo, bez obtizi
zvladl prvni slalom. Klient se nejdiive S$patné dostal
Parkovisté — . ke druhému slalomu (vracel se opét k prvnimu). Napodruhé
5 minut ANO " . PN .
slalom pokracoval k danému slalomu. Auto pii najizdéni chciplo,

musel si couvnout. Narazil do prvniho kuzele, vozidlu se opét
vypnul motor. Poté projel slalom bez vétSich obtizi na stupen 1.

Dobie zpomalil prfed dveéma retardéry ve vesnici. Obé
Venkov — pravotoCivé zatacky zvladl bez obtizi. Na kiizovatce jel

most 4 minuty ANO doprava, narazil pfi odbocovani do cedule, trochu nadaval.
Poté pokracoval dobie dal, zpomalil na sefiznuté vozovce.
Venkoy — Na kiizovatce jel doleva, dle pokynd jmenoval vSechny
\ 4 minuty ANO znacky, nijak ho to nerozhodilo. Vice lomcoval s fadici pakou,
zastavba .. Coxr ror
jinak bez vétSich obtizi.
Klient si najel k levotoCivé zatacce, zastavil na STOP.
e . Pokracoval na silnici rychle, vyhybal se autu, ale nenarazil
Vyevikova trat 2 minuty ANO do ngj. Dobfe zvladl dalsi odbocku doleva, nakonec zastavil
na nasledujici STOP.
14.2.2023

S: Klient mél hor$i naladu.

- O: Klient byl orientovany mistem, casem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval
do terapie. Dnes byl rozhidzeny z jednini s tGfady ohledné RP, proto byl vice
komunikativni. Také si dnes vice plety sméry, pravou a levou.

- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient nevyuzivd v ramci jizd své

boty.
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Tab. ¢.

8.19. -

(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tréninkové jizdy na

autotrenazéru, 5. tyden, kazuistika 3

5. tyden

Datum: 14.2.23

Celkova doba trvani jizdy: 20 minut

Nazev tlohy

Trvani Glohy

Dokonceni ulohy

PoznamKky (pozorovani)

(ANO-NE)
Klient jel dobie, na zacatku akorat zameénil pedaly, zapomnél,
Parkovisté — S minut ANO ze trenazér nebyl automat. Plynule zvladl prvni slalom. Dobfte
slalom se dostal ke druhému vykfiéniku, projel druhy slalom
bez vétsich obtizi.
Klient projel bez obtizi pravotocivé zatacky, komunikoval
béhem jizdy. Pfi odbocovani doleva si spletl strany, odbocil
Venkov — 6 minut ANO proto doprava, po upozornéni pokracoval doleva. Auto mu
most né¢kolikrat chciplo, najel do strouhy, nakonec vycouval a fidil
po silnici dal. Dobte zvladl pravotocivou i levotocivou zatacku,
prijezd tunelem také bez obtizi.
Venkov — . (o oy . y , .
, 2 minuty ANO Thned zahlasil prtlet vétroné, zastavil u znacky zékaz vjezdu.
polni cesta
Dle pokynti klient jmenoval vSechny znacky. Odbocoval
Venkov — . nejprve doprava, musel si couvnout a najet si znovu. U dalsi
zéstavba 4 minuty ANO odbocky vpravo mu chciplo auto, znovu startoval. Jednou
narazil do obrubniku.
Klient zastavil na STOP, pak nasledovalo dle Sipek odboceni
Vyevikova trat 3 minuty ANO dolc?va, '1’<Vterve klient prO](?l plynule. Za}brzdﬂ u de}ls1 STQP,
poté najizdél na serpentyny, pomalu je na stupen 1 zvladl
bez obtizi projet.
21.2.2023
- S: Klient mél dobrou naladu.
- O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval
do terapie.
- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenaZéru. Klient nevyuzivd v ramci jizd své
boty.
Tab. ¢ 8.20. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 6. tyden, kazuistika 3

(Zdroj: Sarka Strubinska)

6. tyden

Datum: 21.2.23

Celkova doba trvani jizdy: 26 minut

Nazev tlohy

Trvani ulohy

Dokonceni ulohy

Poznamky (pozorovani)

(ANO-NE)
Parkovists — . Najel si dobie k prvnimu vykfiéniku,. plynule zvladl prvni
slalom 5 minut ANO slalom. Dostal se ke druhému vykf#i¢niku, musel couvat,
aby si lépe nadjel. Bez obtizi pfekonal druhy slalom.

Venkpv - 3 minuty ANO Klien.tv j?I p.(?marleji, ale plynule, hodné mluvil o planovanych

rovina kondi¢nich jizdach.
Venkov — Klient vyrazil od benzinové pumpy, jel pomalu, plynule. Dobie
3 minuty ANO zareagoval pfed ndhle se objevujici pneumatikou, zabrzdil

krizova situace

pred ni.
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Venkov —
zastavba

4 minuty

ANO

Klient jel pomalu na stupen 1, spravné jmenoval dle zadani
znacky. Pii druhém odbocCovani doleva si vice najel do travy
na pravé strané. Poté srovnal vozidlo. Zapomnél v jeden
moment fadit, byl na to upozornén. Zastavil u znacky dej
prednost v jizdé.

Vycvikova trat

3 minuty

ANO

Klient pfijel ke STOP. Poté dle Sipek odbocil doleva,
bez obtizi. Zastavil na dalsi STOP. Najel na serpentyny, zvladl
je na stupen 2 pomérné plynule. Dvakrat lehce vybocil z pruhu.

Vycvikoveé
stoupani

8 minut

ANO

Klient ztratil trpélivost u prvniho 15% stoupani, po nékolika
neuspesnych pokusech nechtél tlohu zkouset. Udal, ze bude
mit automat. Snazil se prekonat i druhé 10% stoupani,
nékolikrat mu to neslo. Rekl, Ze to neni mozné, poté to zkusil
pfes ruéni brzdu, to se mu podafilo. Znovu se vratil k prvnimu
stoupani, potfeboval ho pfekonat, pry by mu to nedalo, také ho
zvladl. Posledni 5% stoupani zvladl na prvni pokus pfes rucni
brzdu. Ulohu dokongil, poté se omluvil, 7e byl napjaty.

7.3.2023

- S: Klient mél horsi naladu (rodinné problémy).

- O: Klient byl orientovany mistem, casem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval
do terapie. Béhem subtestu ,,Dalnice — neglect™ mluvil i béhem zadavani instrukci,
musel byt zastaven, aby se soustfedil. B€éhem ulohy ,,Venkov* komunikoval jako
nevyhodu trenazéru lehce blikajici ¢ervenou u vlakového piejezdu, ale vlak zde stejné
neprojede.

- T: Provedeni vystupniho vySetfeni na autotrenazéru (podrobnéjsi vysledky viz niZe).

Klient nevyuziva v ramci jizd své boty.
VYSTUPNI VYSETRENI

- VySetreni kognitivnich a fatickych funkci
o Trail Making Test
= Cast A — ¢&as: 33,68 s (statistické vyhodnoceni: -0,13 -> pasmo

praméru) — nepatrné zhorSeni oproti vstupnimu vySetieni (cas: 30 s;

pasmo primeéru)
e Zplisob provedeni: zkuSebni stranka bpn, klient spojil rychle
a bez vétsiho problému vSechna cisla, ale nedotdhne c¢aru
ke kazdému z ¢isel; chyba u spojeni poslednich cisel, spoji
nejprve 22-24-25, je upozornén na chybu, jeSté zazmatkuje
a propoji nejprve 23-25, pak je vSe spravn¢; pracuje velmi

rychle, zrakové skenovani prostoru je dobré
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Cast B — ¢as: 97,87 s (statistické vyhodnoceni: -0,27 -> pasmo

praméru) — zhorSeni oproti vstupnimu vySetfeni (Cas: 88,78 s; pasmo
prameéru)

e Zplsob provedeni: zkuSebni stranka bpn, klient si nahlas fika
poradi ¢isel a pismen v ramci spojovani, spoji nejprve 3-D, je
opraven, spoji spravné¢ na 3-C; dale se zasekne u abecedy,
u pismen J a K nevi, jaka je navaznost pismen abecedy, fika,
ze to prosté nevi; vypada to, ze test vzda, proto je povzbuzen,
at’ si prefikd abecedu a dokonci tlohu, je znat z klienta zvysujici
se tenze, nakonec ukol dokoncuje; pracuje velmi rychle,

zrakové skenovani prostoru je pomérné dobré

o MoCA — CZ2: béhem vysetfeni patrno opakované zabihavé mysleni, horsi

soustfedéni

Prostorovéa orientace - 3/5 b. — test cesty bpn, kvadr bpn, hodiny — nelze
piesné€ rozeznat velkou a malou rucicku, cifernik bpn, ¢isla — nezakresli
vSechna ¢isla (zakreslena pouze Cisla: 3, 6, 9, 12 -> je to pry rychlejsi),
béhem vySetieni se znova pta na Cas

Pojmenovani (tfi zvifata dle obrazki) - 2/3 b. — bpn

Pamét’ (neudé€luji se body, s malym odstupem se 2x fekne fada 5 slov)
—na oba dva pokusy vybavi Ctyfti slova (zapomene slovo ,,lun®)
Pozornost - 5/6 b. — opakovani Cislic — nezopakuje piesné cCisla
ve stejném pofadi, vytukdvani pismene A — vytukd vSechna A;
odecitani 7 od 90 bpn

Re¢ - 2/3 b. — opakovani vét — splete jedno slovo ve vété, slovni
produkce (22 slov/1 min.) — nejdiive se ptad znova na instrukce, zacne je
totiz po mé& opakovat, neuvédomi si, Ze jiZ nemd opakovat véty
(pfedchozi ukol), nevnima pfili§ obsah sdé€leni, proto opakuji znova;
jinak plynulé vyjmenovani slov na cas, dvé slova mimo podminky
(ndzvy) a dvé slova byla zopakovana

Abstrakce - 2/2 b. — bpn

Pozdé&jsi vybaveni slov - 1/5 b. — bez napovedy si vzpomene na 1 slovo,
na prvni kategorialni napovédu si vybavi ,kytara® a ,,stil“, na druhou

vybérem ze tii slov vybavi ,,Clun“, nevybavi si spravné barvu (misto
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»zelena® fekne ,,zluta*); dle jeho slov ho zlobi pamét’, proto vybavi

pouze jedno slovo

Orientace - 6/6 b. — bpn

Celkové skore: 22/30 b. (norma > 26/30 b.)

Nepatrné zlepSeni oproti vstupnimu vySetfeni (21/30 b.) — malé

zlepSeni pozornosti, zhor$eni pozdéj$iho vybaveni slov

Vystupni vySeti‘eni na autotrenazéru

Tab. &. 8.21. — Vystupni vySetieni na autotrenazéru, kazuistika 3 (Zdroj: Sarka Strubinska)

Vystupni jizda

Datum: 7.3.23

Celkova doba trvani jizdy: 16 minut

Nazev Doporufena | o iing doba | DoKonCenl | o dnuti Glohy . o
subtestu doba trvani trvani subtestu ulohy ( X) Poznamky (pozorovani)
subtestu (ANO-NE) >0
Ulohu zvladl pomérné dobfe, jednou fadil
Pa.lrk0V1ste— 2 minuty 2 minuty ANO misto i na gtupen 1. "Fake najel v ramei
instrukce parkovist¢ mimo vyznacenou plochu, jinak
bez vétsSich obtizi.
. Klient dobfe drzel rychlost, fadil az na 5,
Dalnice — . . " . o . L
2 minuty 2 minuty ANO udrzoval si svlj pruh, zastavil spravné
rychlost i
za kamiony.
Registroval dobfe ¢tverce na obrazovce, tolik
Dalnice — 2 minut 2 minut ANO X ho to nerozhodilo pii fazeni, spiSe ztratil
neglect Y Y pozornost, kdyZz komunikoval, uvédomuje
si to. Zastavil za kamiony.
Klient vyjel dobte, respektoval prvni vlakovy
prejezd, zvladl dobie levotoCivou zatacku.
Respektoval rychlosti i sefiznutou vozovku.
Zpomalil u druhého pfejezdu, kde kratce
. . problikla Cervena. Drzel si svij pruh. Dalsi
Venkov > minut 6 minut ANO levotoCiva a tunel byl dobfe zvladnuty.
V jedné z vesnic nesnizil rychlost.
Spravné projel levotocivou, ale nezastavil
na cCervenou u semaforu. Zaparkoval
u nadrazi, ze které¢ho vyjizdél.
y Klient dobife odbocoval dle Sipek.
Meésto — . g
y . . . Respektoval chodce pii odbocovani vlevo,
piednosti 2 minuty 2 minuty ANO , y y . P
v jizds dale pokracoval dobfe. Zastavil spravné
za ¢ervenym autem.
Mésto — 2 minuty 2 minuty Netestovano Netestovano Trenazér nefungoval, netestovano.

hlavni silnice

(Vysvétlivka: ,,

“ = splnéni normys; ,,

“= doporucen trénink; ,, X = nesplnéni normy)
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Report z jednotlivych tloh vystupni jizdy

Obr. €. 8.63. — Generovany report z tlohy ,,Parkovisté — instrukce®, kazuistika 3,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Parkovisté - instrukce

Rozjezd ANO OK
Dosazeni pozadované rychlosti ANO OK
ZatoCeni vlevo ANO OK
Zatoceni vpravo ANO OK
Zastaveni ANO OK
Celkové hodnoceni OK

Obr. ¢. 8.64. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — rychlost®, kazuistika 3, vystupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - rychlost

Kolisani rychlosti [km/h] 44.411 OK
Cas dosazeni 110km/h [s] 38.938
Maximalni rychlost [km/h] 123.417

Celkové hodnoceni

Obr. €. 8.65. — Generovany report z Ulohy ,,Dalnice — neglect®, kazuistika 3, vystupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - neglect

Kolisani rychlosti [km/h] 56.381

Cas dosazeni 110km/h [s] 43.442 X
Maximalni rychlost [km/h] 124.054

Rychlost reakce na podnéty leva strana 0.981 OK
Spravnost reakce leva 1.000 OK
Rychlost reakce na podnéty prava strana 1.063 OK
Spravnost reakce prava 1.000 OK
Celkoveé hodnoceni X

Obr. €. 8.66. — Generovany report z tlohy ,,Venkov®, kazuistika 3, vystupni jizda;

Prevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Venkov

Dojeti trasy ANO OK
Udrzeni pruhu 0.977

Pocet vyjeti z pruhu o vice nez 2 m 0.000 OK
Pomérna rychlost 0.798

Celkové hodnoceni
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Obr. €. 8.67. — Generovany report z tlohy ,,Mésto — piednosti v jizdeé*, kazuistika 3,

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Mésto - prednosti v jizdé

Pfednost chodci ANO OK
Ptednost vozidlim na 1. kiiZovatce ANO OK
Prednost vozidlim na 2. kiizovatce ANO OK
Pfednost vozidlim na 3. kfizovatce ANO OK
Celkové hodnoceni OK

Grafické vyhodnoceni jednotlivych uloh vystupni jizdy

Obr. €. 8.68. — Vyhodnoceni ulohy ,,Parkovisté — instrukce® (grafické zobrazeni),

kazuistika 3, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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el — e
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00 a0 ] ] og ]
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Obr. €. 8.69. — Vyhodnoceni ulohy ,,Délnice — rychlost* (grafické zobrazeni), kazuistika 3,

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. &. 8.70. — Vyhodnoceni tlohy ,,Dalnice — neglect (grafické zobrazeni — neglect,

rychlost), kazuistika 3, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. ¢. 8.71. — Vyhodnoceni ulohy ,,Venkov*

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.72. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mésto — ptednosti v jizdé¢ (grafické zobrazeni —

vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 3, vystupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Cil klienta (moZnost znovu Fidit automobil)

- Naplnéni cile: Klientovi se splnil tento cil, v pribéhu terapii ziskal zpét sviy fidicsky

prukaz. Zlepsila se mu obratnost a jistota na trenazéru.
Rozhovor (Vyuziti autotrenazéru v rehabilitaci)

- Klientovi trenazér pfiSel hodné citlivy, boli ho z toho o¢i, neni to jako pfi normalnim

fizeni, vSe je jemng&j$i. Dale mu vadilo mihotani svétel, krajnic apod. I tak si mysli,

ze se jeho vykon zlepSoval.

- Zmény v nasledujicich oblastech: pozornost, vnimani prostoru kolem vozu, rychlost

reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrzovani ptednosti a rychlosti
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vozidla), ovladéani volantu/pedalt/fadici paky a celkova obratnost na trenazéru klient

potvrzuje. Naopak neudava, ze by se v né€které oblasti zhorsil.

- Klient vnimal za volantem hlavné psychicky nekomfort z divodu toho, ze fesil osobni
zalezitosti.

vewvr

na mihotdni vozovky a krajnice. Dale to byla citlivost fadici paky a symbol blinkrt

na obrazovce — ¢loveék nepoznal, zda odbocuje doleva nebo doprava.

- Upravil by blinkry, také by si pfal mit moznost pfepnuti na automat.

- Co se tyce pravdépodobnosti navratu k fizeni automobilu, tak klient odpovida,

7e pii jeho zodpovédnosti je navrat dobry.

- Klient by doporudil dobry trenazér, ale i ten Spatny, jelikoz je to lepsi nez nic. Spise

ale doporucuje pracovat na Mentemu (kognitivni program).

-V ramci ptipominek k terapii by klient dal rdd tuhle moZnost vSem (aby si vyzkouSeli

trenazér).
ZAVER KAZUISTIKY

50lety klient po kraniocerebralnim poranéni (8/2021) s naslednou lehkou levostrannou
hemiparézou. Trpi rezidualni dysartrii, ataktickou parézou LHK — spiSe porucha obratnosti
akra LHK, (pseudo)cerebelarnim syndromem a ataxii LDK. Rovnéz je pfitomna porucha
termického a vibracniho Citi (periferni slozka — pfedevs§im konecky prsti, v Gstech), organicky
psychosyndrom s poruchou paméti, zabihavosti a emoéni labilitou. Pracuje jako OSVC
(vlastni obchody se sportovnim vybavenim) — dovoz lyzi z Rakouska; diive je vice spravoval,
nyni se ve firmé piili§ neangazuje — penechal kompetence daliim osobam. Ridi¢sky prikaz
mél odebrany (12/2021), pfed onemocnénim jezdil ¢asto i v zahranici (kolem 50 tis. km
rocn€). Po prihodé navstévoval autoskolu Horazny (kvéten 2022) — 1x tydné jizda
na autotrenazéru (10 jizd, max. 1 hod). Byl odmitnuty dopravnim psychologem k ziskani
RP (celkem 3x), podaiilo se mu ho znovu ziskat 24. 1. 23 (nyni ma automatickou
ptevodovku). Po tirazu pobiral nemocenskou, nemé ptispévky, bude mit ID 1. st. Bydli
v domé¢ s pritelkyni, nyni zde probihd rekonstrukce. Je sobéstatny v persondlnich
1 instrumentalnich vSednich dennich ¢innostech. V ramci uchopli mu mensi obtize déla
zpomaleni pohybu na LHK, které nepiiznivé ovlivituje zrucnost i v bimanudlnich ¢innostech
(zapinani knoflik, krajeni atd.); zhorSené €iti — limitace u malych predméti. Klientovi nedéla

mobilita ani lokomoce vétsi problém, na delsi vzdalenosti vyuziva trekové hole.
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Béhem terapii klient aktivné spolupracoval a dostavil se na vSechny domluvené schiizky.

Objektivné (dle testovani) doslo v ramci Trail Making Test ¢ast A Casem 33,68 s (statistické

vyhodnoceni: -0,13) k nepatrnému zhorSeni oproti vstupnimu vysetieni ptiblizné o 4 s, klient

zustal v pasmu pruméru. Provedeni testu bylo rychlé, dobfe skenoval prostor, ale nedotahl

caru ke kazdému z Cisel. Spojil nejprve 22-24-25, byl upozornén na chybu, ale zazmatkoval
a propojil nejprve 23-25, pak bylo vSe spravné. V Casti B se klient ¢asem 97,87 s zhorsil

oproti vstupnimu vySetfeni piiblizn€¢ o 9 s, ale zlstal v padsmu pruméru (statistické

vyhodnoceni: -0,27). Provedeni testu bylo opét rychlé, dobie skenoval prostor, ale nedotahl
caru ke kazdému z ¢isel. Klient si nahlas fikal potadi ¢isel a pismen; spojil nejprve 3-D, byl
opraven. Dale se zasekl u abecedy, u pismen J a K nevédél, jaka je ndvaznost pismen
abecedy, fekl, Ze to prosté nevi. Vypadalo to, Ze test vzda, proto byl povzbuzen, at’ si prefika
abecedu a dokon¢i ulohu. Nakonec kol dokondil. Dle vySetteni MoCA-CZ2 (22/30 b.) doslo

k nepatrnému zlepSeni oproti vstupnimu vySetfeni (21/30 b.). Objevilo se malé zlepSeni

pozornosti, ale zhorSeni kratkodobé paméti (pozd¢jsiho vybaveni slov). Opét bylo pfitomno

zabihavé mysSleni, horsi soustfedéni.

Vystupni vySetieni na autotrenaZéru: Ze Sesti provedenych uloh ma u dvou z nich vysledek

I (spInéni normy), u dvou ,,!!'* (doporucen trénink) a u jedné ,,X* (nesplnéni normy).
U ulohy ,,Mésto — hlavni silnice* nefungoval trenazér, a proto nebyla otestovana.

Objevilo se zlepSeni u ulohy .Parkovist€ — instrukce” a .Mésto — prednosti v jizdé“

znesplnéni normy na splnéni, u ..Dalnice — rychlost” z nesplnéni normy na doporucéen

trénink. Dle pozorovani zistaly ulohy ,,Parkovisté — instrukce™ a ,,M¢&sto — prednosti v jizdé™

témét nezménény, ackoli trenazér je u vstupu vyhodnotil jako nesplnéni normy. Dalsi

zustavaji témet stejné. VSechny jizdy dokoncil. Doporucovanou dobu na provedeni ulohy

ptekrocil pouze jednou (o 1 min.) u tkolu ,,Venkov*. Dle pozorovani ptsobil stejné jisté jako

u vstupniho vySetteni, byl obratny v ramci praci na trenazéru. Byl schopen dobie pracovat

s fadici pakou, volantem, pedaly i blinkry. Rozhodilo ho vice podnéti (,,Dalnice — neglect™),
kdy ze zacatku nezvladal tak dobie zkoordinovat svoji pozornost, praci s volantem, pakou
a rychlost, kterou jel, pfedevs§im kvilli tomu, Ze komunikoval. Pomérné dobre respektoval
zadani 1loh i pravidla v ramci silni¢niho provozu (pfednosti v jizd¢, pouziti blinkra,
zataCky apod.), ale v jednom piipad¢ nezastavil na Cervenou pied semaforem (oproti
vstupnimu vySeteni). Rychlost vozidla byla vys§i nez u vstupu, ale stidle ruku v ruce
s pravidly. Nem¢l obtize s nasedanim/vysedanim z trenazéru. Klient mél ale pifi vystupnim

vySetieni hor$i naladu (rodinné problémy). Béhem subtestu ,,Déalnice — neglect mluvil

222



1 béhem zadavani instrukci, musel byt zastaven, aby se soustfedil. Béhem ulohy ,,Venkov*

komunikoval jako nevyhodu trenazéru lehce blikajici ¢ervenou u vlakového piejezdu.

V ramci rozhovoru klient subjektivné udal, Ze vnima zlepSeni u vSech oblasti, které¢ je
mozné na trenazéru sledovat, patii mezi né pozornost, vnimani prostoru kolem vozu, rychlost
reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrzovani ptfednosti a rychlosti vozidla),

ovladani volantu/pedalii/fadici paky, a tedy i celkova obratnost na trenazéru.

Celkové jsou terapie hodnoceny jako pomérné uspésné, jelikoz zlepseni v ramci celkové
obratnosti na trenazéru se u klienta objevilo. Zmény bylo mozné pozorovat béhem terapii
i testovani. Co s témito vysledky zcela nekoreluje, jsou data na samotném trenazéru,

jelikoz simulator vyhodnotil nékteré ulohy celkové hiife, nez dle pozorovani mély dopadnout.

Splnéni cili klienta: Splnéni stanovenych cilii se z ¢asti podafilo. Klientovi se subjektivné
(dle rozhovoru) i1 objektivné (dle MoCA, vySetieni na autotrenazéru a pozorovani klienta)

zlepsila celkova obratnost na trenazéru.

Doporuceni

Doporucuji  terapie zaméfené na rehabilitaci  kognitivnich 1 fatickych  funkci
a rovnéZ na psychosocialni oblast. V ramci zlepSovani kognitivnich funkci doporucuji
vyuZivat autotrenazér alesponl 1-2x tydn€ po dobu 15-30 minut, pfip. zvazit kondi¢ni jizdy,
které posili celkovou obratnost klienta.

V ramci rehabilitace kognitivnich funkei a psychosocialni oblasti klient nav§tévuje 1x za 2
tydny psychologa a provadi kognitivni rehabilitaci (mimo jiné program Mentem),

coz doporucuji 1 nadale zachovat. Doporucuji zvazit navstévu logopeda.
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Priloha €. 7 — Kazuistika 4

Rok narozeni: 1979

Pohlavi: muz

Diagnéza: ischemicka cévni mozkova prihoda, kvadruparéza s pravostrannou prevahou
Datum vzniku onemocnéni: 7/2016

Datum vySetieni: 10. 1. 2023

VySetiila: Be. Sarka Strubinska

ANAMNEZA

wewr

- Nynéjsi onemocnéni: St. p. iCMP (okluze distalni a. basilaris, rekanalizace) 7/2016
s klinicky mirnym deficitem exekutivnich funkci, okohybnou poruchou — paréza n. III
l. dx., lehka bulbarni symptomatika (sniZen davivy reflex), inspiracni stridor
(postintubacni subglotickd stenosa trachey), spastickd kvadruparéza akcentovana
pravostranné s poruchou rovnovahy.

- Osobni:

o St. p. iICMP, okluze distalni a. basilaris, té¢Zky neurologicky deficit, rezidualni
okohybna porucha, deficit exekutivnich funkci, kvadruparéza s pravostrannou
pfevahou, porucha stability

o VAS kréni a bederni patefe anamnesticky

o Tupozrakost vlevo, ptdza vicka vpravo, vypadky zorné¢ho pole

o Operace: st. p. operaci tiiselné kyly vpravo v détstvi

o Urazy: st. p. luxaci ramene vpravo 2015, st. p. distorzi hlezna, 6/2021 traz
pravého zapésti po padu, zhmozdéné zapésti, bez znamek traumatu

- Rodinna: svobodny, bezdétny, matka — zdrava, otec — diabetes, arterialni hypertenze,
pupecni kyla
- Socialni:
o Ridi¢sky prikaz — byl ziskany 12. 5. 1997, ma ho stéle platny
o Cetnost jezdéni v terénu pied onemocnénim — kazdy den jezdil do prace, fidil

1 po republice pracovné, hlavné osobni automobil
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o Pokus o navrat k fizeni — asi pfed 3 lety trénoval na parkovisti, ptiblizné
pfed rokem chodil na autotrenazér do ERGO Aktivu — byl na 2-3 jizdach,
poté trenazér chvili nefungoval, musel jizdy prerusit

o IDIIL st., ptispévek na mobilitu

Pracovni: diive sales manager (prodej zidli a nabytku)

Skolni: Stfedni primyslova $kola strojni SPSS, s maturitou

Farmakologicka: Trombex, Hylocomod

Abusus: alkohol ptilezitostné

Alergicka: kocCici srst

Predchozi rehabilitace: aktuidlné dochdzi do ERGO Aktivu kazdy tyden
na ambulantni fyzioterapii, logopedii a psychologii; 2017, 2018, 2019, 2022, 2023
ERGO Aktiv; 2018 Albertov, 2019 a 2020 Fakultni nemocnice Motol, 2021 a 2022
Rehabilitacni nemocnice Beroun; déle také Kladruby a Janské 14zné

Status praesens: pii védomi, spolupracujici; orientovan mistem, ¢asem i osobou

Bytova situace

Bydli v byté v 6. patie s vytahem, s rodi¢i, pfed domem 8 schodl se zabradlim;
koupelna — sprcha s madlem a sedackou, WC bez pomticek; bariéry nevnima

Dftive bydlel samostatné v pronajatém byté

Denni rezim

Vstava kolem 8 hod., pak vytizuje telefony ohledné dobrovolnic¢eni v kostele. Dale ma
ambulantni terapie — kruhovy trénink, fyzioterapii, logopedii ¢i navstévu psychologa.
Poté mé vétSinou obéd. Odpoledne kouka na TV. Vikendy mu dopomahé asistence.
Nékdy jezdi na DAMU na tzv. dialogické jednani (improvizace). Navecefi

se, vykoupe se, kouka na TV, jde spat kolem 22:00.

Zajmy a volnocasové aktivity

Dftive: podobné zajmy jako nyni
Nyni: kostel (dobrovolni¢eni), prochézky, cukrarna, kava, jezdéni autem (jako

spolujezdec)
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ERGOTERAPEUTICKE VYSETRENI

- Aspekce, palpace

o Pfi védomi, orientovan, spolupracuje, afebrilni, bez dusnosti, cyandzy,

bez viditelnych krvacivych projevil, vyziva a hydratace pfiméfena. Klize: barva

normalni, suchd, tepla, bez eflorescenci. Drzeni hlavy v predsunu, ptoza

pravého vicka, krk volny. Hrudnik hyperkyfoticky, jizva po tracheostomii

zhojena. HKK: PHK paréza, rameno deprese, hypotrofie svalii — pletenec

ramenni, svaly dlang; LHK bez vétSich omezeni. DKK: bez otokl a zndmek

zanétu,

o Vyska:

- Sobéstacnost

o pADL:

PDK i1 LDK bez vétsich omezeni.
202 cm Hmotnost: 110 kg

Barthel index — BI (10. 1. 2023)

Osobni hygiena: 0/5 b. — dopomoc; holeni jedné poloviny tvaie
Koupani: 0/5 b. — dopomoc; z ditvodu nestability (pfesun) a s domytim
nékterych Casti téla

Oblékani: 5/10 b. — dopomoc; né€kdy nutnd dopomoc druhé osoby
nebo vyuziva prevazné¢ LHK

Sebesyceni: 10/10 b. — samostatng; jidlo si nakraji, ale obcas mu
vypadava piibor z ruky

Kontinence mo¢i: 5/10 b. — obc¢asné uniky, vyuziva ldhev na mo¢
Kontinence stolice: 10/10 b. — kontinentni

Pouziti WC: 10/10 b. — samostatn€, doma ma nastavec s madly
Mobilita na liizku: 15/15 b. — samostatné

Chiize po roviné: 15/15 b. — samostatné; obcas si bere vysoké choditko
ven, jinak chodi bez pomiicek

Chiize po schodech: 5/10 b. — s pomoci; vyjde schody, ale je to
narocné; potiebuje oporu zabradli

Celkem: 75/100 b. (lehka zavislost)

Test iADL (10. 1. 2023)

Telefonovani: 10/10 b. — samostatné, zvlada praci i na PC v pomalém
tempu

Transport: 5/10 b. — ¢asto vyuziva doprovod pfi cestaich v MHD

Nakupovani: 5/10 b. — provadi spiSe rodina
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Vareni: 5/10 b. — provadi spiSe rodina

Domaci prace: 5/10 b. — zvlada uklid, prani

Prace kolem domu: 5/10 b. — provadi spise rodina

Uzivani léki, finance: oboji 10/10 b. — samostatné

Celkem: 55/80 b. (¢astecné zavisly v iADL)

Mobilita, lokomoce, rovnovaha: klient je schopen ujit bez pomicek i delsi

vzdalenosti, obCas si bere vysoké choditko do venkovniho prostiedi (poruchy

rovnovahy)

o Bergova funkéni Skala rovnovahy — klient je schopen provést vétSinu kol

s minimalni kompenzaci, u nékterych vyuziva kontrolu HKK; schopnost udrzet

rovnovahu staticky je pomérn¢ dobra, zvladani rovnovahy béhem provadéni

wewvr

udrzet rovnovahu v ramci tandemu a na 1 DK)

1

2
3
4
5
6.
7
8
b

. Postavovani ze sedu (sed-stoj) — 3/4 b. (pouziva ruce)

. Stoj bez opory — 4/4 b. (stoji o $irsi bazi)

. Sed bez opory, nohy na podlozce — 4/4 b.

. Stoj — sed (posazovani ze stoje) — 3/4 b. (kontroluje posazovani HK)

. Pfesuny — 3/4 b. (pouziti HK)

Stoj bez opory, zaviené o1 — 4/4 b.

. Stoj bez opory, stoj spojny —4/4 b.

. Natahovani doptedu v predpazeni (P. Duncaniv Funkéni Test) — 1/4

. (natdhne se dopiedu, ale potiebuje dohled druhé osoby; poté ztrata

rovnovahy, skoro pada doptfedu)

9

. Zvednout pfedmét ze zemé — 4/4 b.

10. Rotace hlavy. Ohlédnout se pfes pravé/levé rameno — 4/4 b. (vice

vytaci trup)

1

1. Rotace 360 stupnii — 4/4 b. (Sirsi baze)

12. Pocet naméfenych kontaktd — 2/4 b. (schopen provést 4 kontakty

nohy se zidli bez pomicky nebo supervize)

13. Stoj bez opory, tandem — 0/4 b. (ztraci rovnovahu pii nakroceni

a

v

stoji, neschopen udrzet rovnovéhu v této pozici; klienta musim drzet

oblasti pasu, velké titubace, po 10 s ztrata rovnovahy)
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= 14. Stoj na jedné noze — 0/4 b. (neschopen provést ukol/potiebuje
asistenci druhé osoby, aby neupadl; je nutno klienta drzet, pak zvladne
stat kolem 10 s)

= Celkové skore: 40/56 b. (stiedné vysoké riziko padu)

Timed Up and Go (sed na zidli, ujit 3 metry, otocCit se a vratit se na zidli)

= (Cas provedeni: 11,43 s (hraniéni skore: 15 s)

= Zpusob provedeni: pomalejsi tempo, chlize o §irsi bazi, tvrdSi doslap
DKK na podlozku; posazeni i vstavani ze zidle je pomérné rychlé,

pii vstavani si pomaha opfenim HKK o kolena

Vysetieni hornich koncetin

o

o

o

Dominance: PHK
Patologie: PHK 1 LHK; LHK bez funkéniho omezeni
Vzhled, drZeni a postaveni: protrakce ramen; pravé rameno deprese,
hypotrofie svali — pletenec ramenni, svaly dlan¢
Rozsahy pohybi (vysetifeno orientacné — funkcni rozsahy): obé HKK bpn
Svalova sila (sila stisku): PHK slabsi, LHK bpn
Svalovy tonus (orientacné): spasticita pfitomna mirnad na PHK
Uchopy: subjektivné klienta nejvice limituje dystaxie pii uchopech, vazne
grafomotorika
= Skore vizuilniho hodnoceni funkéniho ukolu ruky (hodnoceni
uchopu malého micku): nejvice vézne pfiprava na tchop a uchop
samotny (koordinace prstl1), celkové provedeni je pomale;jsi
e Dosahovani - 5/5b.
e Piiprava tchopu a tichop samotny — 4/5b.
e Manipulace - 5/5b.
e Uvolnéni uchopu - 5/5b.
e Celkem zisk: 19b./20b.
= Statické
e Vilcovy, kulovy — provede
e Tuzkovy — provede s obtizemi
e Mincovy, tfiprsty, bocni — provede s obtizemi, nepftili§ funkéni
= Dynamické

e Stiihani, sprej, gesto OK — provede s obtizemi
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o

o

o

Hrani na klavir — provede s obtizemi, hor$i koordinace, PHK

pomalejsi

Jemna motorika: zhorSend, je nutnd vétSi zrakova kontrola a soustfedéni

na Cinnost, vazne manipulace s drobnymi pfedméty, je potieba delsi cas

na provedeni aktivit (napf. uchop tuzky — grafomotorika)

Koordinace: zhorsend, vice na PHK, spojeni palec-prsty (4. a 5. prst vétsi

obtize), koordinace prstli je pomalejsi

Taxe, diadochokinéza: ataxie PHK, pomalejsi provedeni; diadochokinéza bpn

Mingazzini: bpn

Vysetieni €iti: normostézie

Vysetieni bolesti: neguje

Vysetieni kognitivnich a fatickych funkeci

o Orientace osobou, ¢asem, mistem, situaci: bpn

o Trail Making Test

o MoCA -CZ1

= Cast A — &as: 76,22 s (statistické vyhodnoceni: -6,87 -> pasmo

vyznamného podpraméru)

Zpisob provedeni: zkuSebni ¢ast bez vétSich obtizi, v samotném
formulafi nebyla zpozorovdna 7z4dna chyba, ale tempo
provedeni je pomalé, peclivé; klient kiecCovité drzi papir (je

vV

aby mohl prostor dobfe skenovat a najit nasledujici ¢islo

= (Cast B — ¢&as: 116,98 s (statistické vyhodnoceni: -1,75 -> pasmo

vysokého podpriméru)

Zpisob provedeni: zkuSebni ¢ast bez vetSich obtizi, v samotném
formulafi nebyla zpozorovdna 74dnd chyba, ale tempo
provedeni je pomalé, peclivé; klient kieCovité drzi papir (je
aby mohl prostor dobfe skenovat a najit nasledujici ¢islo;
zastavi se u Cisla 2 (nez najde pismeno B), ale jinak pokracuje

pomérné plynule

= Prostorova orientace - 4/5 b. — test cesty bpn; krychle — kresba je

roztiesena, ale trojrozmérna, ¢ary jsou piiblizné stejné délky; hodiny —

Cisla jsou hufe Citelnd, ale spravné umisténa, zadné nechybi, nelze

229



piesvéd¢ivé rozeznat minutovou a hodinovou rucicku; doptava
se, kterd rucicka je minutova; také se znova ptd na presny cas, ovefuje
si, jaky mé zakreslit

Pojmenovani (tfi zvifata dle obrazkt) - 3/3 b. — bpn

Pamét’ (neudéluji se body, s malym odstupem se 2x fekne fada 5 slov)
— napoprvé vybavil vSechna slova, napodruhé 4 slova (nevybavil
,,cervena‘

Pozornost - 6/6 b. — opakovani €islic, vytukavani pismene A; odecitani
7 od 100 — vSe bpn

Re¢ - 3/3 b. — opakovani vét, slovni produkce (12 slov/1 min.) — uziva
i hanliva slova, jinak vSe bpn

Abstrakce - 2/2 b. — hledani spole¢nych vlastnosti pfedméti bpn
Pozdé&jsi vybaveni slov - 3/5 b. — bez napovédy si vzpomene na 3 slova,
dle prvni kategorialni ndpovédy je schopen si vybavit zbyvajici 2 slova
(,,tvar* a ,,samet®)

Orientace - 6/6 b. — vSe bpn

Celkové skore: 27/30 b. (norma > 26/30 b.)

o Fatické funkce: feC zpomalend s mirnou latenci pifi vybavovani bez jasné

patrné dysartrie, obCasna porucha vybavovani slov; nepfesnd artikulace,

zpomalené mluvni tempo; porozuméni bpn

o Nahled klienta: klient si své deficity uvédomuje a snazi se na nich stale

pracovat

- VySetieni smysla

o Zrak: ptéoza vicka vpravo, vypadky zorného pole; bryle (neni si jisty,

jestli na blizko nebo na dalku) — pfili§ nevyuziva

o Hmat: vdzne u menSich pfedmétt (PHK), jinak bpn

o Sluch, chut, ¢ich: bpn

- Psychosocidlni funkce: klient spolupracuje, komunikuje, zapojuje se do zadanych

ukolt, chee o nich veédét, k ¢emu slouzi, doptava se
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Vstupni vySetieni na autotrenazéru

Tab. &. 8.22. — Vstupni vy3etieni na autotrenazéru, kazuistika 4 (Zdroj: Sarka Strubinska)

Vstupni jizda Datum: Celkova doba trvani jizdy: 25 minut
17.1.23
L Doporufena | - p 4114 doba | DOKORCel | 5 i dnuti dlohy ) i
Nazev ulohy | doba trvani trvéni dlohy ulohy ( X) Poznamky (pozorovani)
ulohy (ANO-NE) >0
Klient dobfe plnil vSechny tkoly. Komunikoval,
Test ovladani 7 minut 7 minut ANO soustfedil se. Jednou kratce pferusil jizdu
kvili men$imu prostoru v ramci trenazéru.
Klient spravné¢ zpomalil pfed vlakovym
prejezdem. v ramci volné krajiny
Volné jizda — . . Neni (r‘nimorvesnice) vyjizdél éasfcéji z pruhlj: Drzel
4-8 minut 3 minuty NE , si spravnou rychlost, brzdil pied sefiznutou
venkov vyhodnocovéana S . Y.
vozovkou. Nezpomalil pfed druhym piejezdem.
Asi po 3 minutach narazil do stromu, nezpomalil
ve vesnici.
Parkovisté — . . Jizda probihala pomérné dobie, ale celkové byl
instrukce 2 minuty 2 minuty ANO roztékgny. Brzdill)dupnutim. g
V prvni minuté¢ fadil na 5, rychlost byla
Daélnice — . . kolem 110 km/hod. V jeden moment nebyl
rychlost 2 minuty 2 minuty ANO X schopen udrzet si pruh, Jale vratil se zpétkz.
Zabrzdil pted kamiony, dupnul na brzdu.
Na prvni zobrazeny ¢tverec nereagoval, na druhy
Délnice — . . ano, ale neudrzel se V.prul.lu. Ne%dentiﬁkoval
neglect 2 minuty 2 minuty ANO X vSechny obrazce. Multitasking klienta hodné
rozhazoval v tom, aby se udrzel v pruhu. Brzdil
rychle za kamiony.
Klient nedrzel pfili§ dobie pruh, jednou skoro
vyjel z vozovky. Malem naboural, ale byl
Venkov S minut 5 minut NE X schopen znovu nastartovat a jet dale. Po 5
minutach s autem naboural, tloha byla
ukoncena.

. Klient jel spravné podle Sipek, daval prednost
M¢ésto — © i - o L1
tednosti 2 minut 2 minut ANO X v jizd¢. Pustil chodce na silnici, ale ,,chmplo mu
prec e Y Y auto. Dobie pokracoval dal, drzel si rychlost.
v jizdé Zastavil za Cervenym autem.

Klient jel podle Sipek. Auto bylo hlasité
Meésto — 2 minuty 2 minuty ANO pfi brzdéni na kiizovatce, poté zde déle cekal,

hlavni silnice

nez z ni vyjel pry¢. Zastavil spravné za zelenym
autem.

(Vysvétlivka: ,,

“ = splnéni normyj; ,,

“= doporucen trénink; ,, X = nesplnéni normy)
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Report z jednotlivych tdloh vstupni jizdy

Obr. €. 8.73. — Generovany report z tlohy ,,Test ovladani“, kazuistika 4, vstupni jizda;
Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Test ovladani

Plyn max 1.000 OK
Brzda max 1.000 OK
Spojka max 1.000 OK
Volant vlevo 1.000 OK
Volant vpravo 1.000 OK
Tlacitko s koleckem ANO OK
Celkové hodnoceni OK

Obr. ¢. 8.74. — Generovany report z Ulohy ,,Parkovisté — instrukce®, kazuistika 4,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Parkovisté - instrukce

Rozjezd ANO OK
DosaZeni pozadované rychlosti ANO OK
Zatoceni vlevo ANO OK
Zatoceni vpravo ANO OK
Zastaveni ANO OK
Celkové hodnoceni OK

Obr. €. 8.75. — Generovany report z Glohy ,,Dalnice — rychlost®, kazuistika 4, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - rychlost

Kolisani rychlosti [km/h] 56.249

Cas dosazeni 110km/h [s] 43.432 X
Maximalni rychlost [km/h] 124.498

Celkové hodnoceni X

Obr. ¢. 8.76. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — neglect®, kazuistika 4, vstupni jizda;
Prevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - neglect

Kolisani rychlosti [km/h] 70.249 X
Cas dosazeni 110km/h [s] 107.110 X
Maximalni rychlost [km/h] 113.148 OK
Rychlost reakce na podnéty leva strana 1.758 X
Spravnost reakce leva 1.000 OK
Rychlost reakce na podnéty prava strana NaN X
Spravnost reakce prava NaN X
Celkoveé hodnoceni X
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Obr. €. 8.77. — Generovany report z tlohy ,,Venkov®, kazuistika 4, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Venkov

Dojeti trasy NE X
UdrZeni pruhu NaN X
Potet vyjeti z pruhu o vice ne? 2 m NaN X
Pomérna rychlost NaN X
Celkové hodnoceni X

Obr. ¢. 8.78. — Generovany report z tlohy ,,Mésto — piednosti v jizd¢*, kazuistika 4,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Mésto - prednosti v jizdé

Prednost chodci ANO OK
Piednost vozidlim na 1. kfizovatce NE X
Prednost vozidlim na 2. kitzovatce ANO OK
Prednost vozidlim na 3. kfizovatce ANO OK
Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.79. — Generovany report z tlohy ,,Mésto — hlavni silnice®, kazuistika 4,
vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Meésto - hlavni silnice

Spravny prijezd 1. kiizovatkou ANO OK
Spravny prijezd 2. kiizovatkou ANO OK
Spravny prijezd 3. kiizovatkou ANO OK
Celkové hodnoceni OK
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Grafické vyhodnoceni jednotlivych uloh vstupni jizdy

Obr. €. 8.80. — Vyhodnoceni ulohy ,,Test ovladani‘ (grafické zobrazeni), kazuistika 4,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

1000 Volant Rychlostni stupen
T )
S —— T g; LI
05 1 15 2 25 3 05 1 15 2 25 3
% 10° % 10°
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Obr. €. 8.81. — Vyhodnoceni ulohy ,,Parkovisté — instrukce® (grafické zobrazeni),

kazuistika 4, vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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i ey e N E—
1 2 3 4 5 8 1 2 3 4 5 8
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1 2 3 4 5 & 12 3 4 5 &
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Obr. €. 8.82. — Vyhodnoceni tlohy ,,Délnice — rychlost* (grafické zobrazeni), kazuistika 4,

vstupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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60

40

20 -

Pribéh rychlosti béhem jizdy

——— Sledovany Usek

Jidla

20

B0 80
Cas [s]

40

100 120

Obr. ¢. 8.83. — Vyhodnoceni tlohy ,,Dalnice — neglect (grafické zobrazeni — neglect,

rychlost), kazuistika 4, vstupni jizda; Pievzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.84. — Vyhodnoceni ulohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 4, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Trajektorie .
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Odchylka [m]

_muu\

-1500

-1000 500 0

Osa X [m]

500

Odchylka od idealni trasy

000 |

500 ¢

50 JDU
Cas [s]

150 200

Obr. €. 8.85. — Vyhodnoceni tlohy ,,M¢sto — piednosti v jizdé“ (grafické zobrazeni —

vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 4, vstupni jizda;

Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.86. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mé&sto — hlavni silnice* (grafické zobrazeni — rychlost
vozidla, vzdélenost 1, vzdalenost 2), kazuistika 4, vstupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Rychlost vozidla Vzdalenost ostatnich objektu od vozidla
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Vzdalenost od ostatnich objektd

Silné a slabé stranky klienta
- Silné stranky: pomérné¢ dobré rozsahy pohybti HKK, dobra orientace, sobé&stacnost
a pamét’; motivace, dobré rodinné zazemi
- Slabé stranky: pomalejsi psychomotorické tempo, nepiesna artikulace; ptéza vicka,

zhorSena stabilita a rovnovaha; zhorSend jemnéa motorika a obratnost (malé predméty)
ZAVER VYSETRENI
43lety klient po cévni mozkové ptihod€ (7/2016) s klinicky mirnym deficitem exekutivnich
funkci, okohybnou poruchou — paréza n. III 1. dx. (ptéoza vicka), lehkou bulbarni

symptomatikou (snizen davivy reflex), inspira¢nim stridorem a spastickou kvadruparézou

akcentovanou pravostranné s poruchou rovnovahy. Diive pracoval jako sales manager (prodej
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7idli a nabytku). Ridi¢sky prikaz ma stale platny, pied onemocnénim jezdil kazdy den
do prace, Fidil i po republice pracovné. Asi pred 3 lety zkousSel trénovat na parkovisti,
priblizné pred rokem chodil na autotrenazér do ERGO Aktivu — byl na 2-3 jizdach,
poté musel jizdy pierusit (technické duvody). Nyni ma ID III. st., pfispévek na mobilitu.

Bydli v byté s rodici, v 6. patie s vytahem, bariéry nevnima.

Je Castecné zavisly v personalnich i instrumentalnich v§ednich dennich ¢innostech (BI —
75/100, test iADL — 55/80). Potiebuje dopomoc s holenim jedné poloviny tvafe, s domytim
jedné poloviny téla, nékdy s oblékanim. Jidlo si nakraji, ale ob¢as mu vypadava ptibor z ruky.

Nakupovani, vafeni, nékteré domaci prace a praci kolem domu provadi spise rodina.

Mobilita, lokomoce, rovnovaha — Klient je schopen ujit bez pomucek 1 delsi vzdalenosti,
obcas si bere vysoké choditko do venkovniho prostfedi (poruchy rovnovéhy). Bergova
funkéni Skala rovnovahy (40/56 b. — stfedné vysoké riziko padu) — klient je schopen
provést vétSinu ukoll s minimalni kompenzaci, u nékterych vyuziva kontrolu HKK;
schopnost udrzet rovnovahu staticky je pomérné dobra, zvladani rovnovahy béhem provadéni
provedeni: 11,43 s (hrani¢ni skére: 15 s), chlize je o SirSi bazi s mirné¢ pokréenymi DKK,

tvrdsi doslap DKK na podlozku a v pomalejSim tempu.

Vysetieni HKK — Klient je dominantni na PHK, patologie je pfitomna na PHK i LHK (LHK
bez funkéniho omezeni). Rozsahy pohybl jsou bez patologie. Svalova sila — PHK slabsi,
svalovy tonus — spasticita pfitomna mirnd na PHK. V ramci tchopi na PHK klienta
subjektivné nejvice limituje dystaxie, vdzne grafomotorika. Provede s obtizemi tuzkovy,
mincovy, tiiprsty, bocni a dynamické uchopy. V jednotlivych fazich iichopu se vétsi problém
nevyskytuje (SVH — 19/20). Koordinace prstii je zhorSena, vice na PHK, spojeni palec-prsty
(4. a 5. prst vetsi obtize). Je nutnd vétsi zrakova kontrola a soustiedéni na ¢innost, vazne
manipulace s drobnymi piredméty, je potieba delsi cas na provedeni aktivit. Taxe — ataxie

ptitomna u PHK. Citi — normostézie.

Vysetieni kognitivnich a fatickych funkei — Klient je orientovan osobou, ¢asem, mistem,

situaci. U vySetieni Trail Making Test ¢ast A je klient Casem 76,22 s v pdsmu vyznamného

podpriméru (statistické vyhodnoceni: -6,87), zvlada ukol v pomalém tempu, peclivé,
nepieskakuje, musi hlavu pfiblizit k papiru, aby mohl prostor dobfe skenovat a najit

vV

do pésma vysokého podpriméru (statistické vyhodnoceni: -1,75), tlohu provadi rovnéz
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v pomalém tempu, peclivé, nepieskakuje, musi hlavu pfiblizit k papiru, aby mohl prostor
u ¢isla 2 (nez najde pismeno B). Dle vysSetteni MoCA-CZ1 (27/30 b.) vazne mirné prostorova
orientace (nelze presvédcivé rozeznat minutovou a hodinovou rucicku; také se znovu ptal,
jaky ¢as ma zakreslit) a kratkodoba pamét’ (pozd¢jsi vybaveni slov). Fatické funkce — fec
zpomalend s mirnou latenci pii vybavovani bez jasn¢ patrné dysartrie; nepiesna artikulace,

zpomalené mluvni tempo.

Psychosocialni funkce — Klient spolupracuje, komunikuje, zapojuje se do zadanych tkola,

chce o nich védét, k cemu slouzi, doptava se.

Vstupni vySetfeni na autotrenaZéru — Z osmi provedenych uloh, z nichz jedna nebyla

autotrenazérem vyhodnocovédna, ma u tfech subtesti vysledek ,,OK* (splnéni normy),

a u ctyfech ,,X* (nesplnéni normy). VétSinu jizd dokoncil. Subtest ,,Volna jizda — venkov*
a ,,Venkov* nezvladl cely, v obou dvou pfipadech narazil s autem, testovani bylo ukonc¢eno
diive. Doporucovanou dobu na provedeni ulohy neptekroCil. Dle pozorovani si klient
postupné zvykal na trenazér. Byl schopen pomérmné dobie pracovat s fadici pakou, volantem,
blinkry. Obtize mu d¢lalo sledovani prostoru (ptdza vicka), udrzet si svilj pruh a obcas prace
s pedaly. Rozhodilo ho vice podnéti (,,Dalnice — neglect™), kdy ze zacatku nezvladal
tak dobte zkoordinovat svoji pozornost, praci s volantem, pakou, udrzeni se ve svém pruhu
a rychlost, kterou jel. Respektoval zadani uloh i pravidla v ramci silni¢niho provozu
(pfednosti v jizd¢, pouziti blinkrl, zatacky, semafory apod.), ale v nékterych piipadech
nedrzel rychlost, jakou mél. M¢l obtize s nasedanim/vysedanim z trenazéru. Béhem vySetieni
klient udaval maly prostor vozidla na nohy (klient zde byl opravdu na tésno). U ulohy
,»,Venkov* neveédél, jakou rychlosti jede, nevidé€l dobfe na ¢isla, proto mu bylo interpretovano,

jakou ma rychlost.
STANOVENI CILU A PLANU (zamé&Fenych na autotrenazér)

- Cil klienta: vyzkouSeni trenazéru
- Kratkodoby plan a kratkodoby cil
o 1. Cil: Klientovi se béhem 6-8 tydnt subjektivné (dle rozhovoru s klienty)
1 objektivné (dle MoCA, TMT, vySetieni na autotrenazéru a pozorovani

klienta) zlep$i pozornost v fizeni na autotrenazéru.
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o 2. Cil: Klientovi se béhem 6-8 tydnu subjektivné (dle rozhovoru s klienty)
i objektivn¢ (dle MoCA, TMT, vySetfeni na autotrenazéru a pozorovani
klienta) zlepsi celkové obratnost na trenazéru.

o Jednotny plan vSech cili: Klient bude béhem 6-8 tydnd ve frekvenci 1-2x
tydné jezdit na autotrenazéru po dobu 15-30 minut. V ramci sezeni bude plnit
zadané jizdy a trénovat komplexni dovednosti zahrnujici pozornost, vnimani
prostoru kolem vozu, rychlost reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu,
dodrzovéni piednosti a rychlosti vozidla), ovladani volantu/pedali/fadici paky

a celkovou obratnost na trenazéru.
PROVEDENI ERGOTERAPIE
10. 1. 2023

S: Klient mél dobrou naladu.

O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval
do terapie.
T: Podepsani Informovaného souhlasu, domluveni termini dalSich schiizek, vstupni

vySetieni (v¢€. testt TMT, MoCA, SVH, Timed Up and Go, BBS).

17.1.2023

S: Klient mél dobrou ndladu. Udaval maly prostor vozidla na nohy (klient zde byl

opravdu na tésno).

- O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval
do terapie. Klient u tlohy ,,Venkov* udal, Ze nevi, jakou rychlosti jede, nevidél dobie
na Cisla, proto mu bylo interpretovano, jakou ma rychlost.

- T: Provedeni vstupniho vySetfeni na autotrenazéru (podrobné&jsi vysledky viz vyse).

Klient vyuziva v ramci jizd své boty.
31.1.2023

S: Klient mél dobrou naladu.

O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval

do terapie. Dnes si vzal na jizdy i bryle, aby je vyzkousel, ale pry mu nepomohly.

T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient vyuziva v rdmci jizd své boty.
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Tab. ¢.

(Zdroj: Sarka Strubinska)

8.23. -

Tréninkové jizdy na

autotrenazéru, 2. tyden, kazuistika 4

2. tyden

Datum: 31.3.23

Celkova doba trvani jizdy: 13 minut

Nazev ulohy

Trvani ulohy

Dokonceni ulohy
(ANO-NE)

Poznamky (pozorovani)

Parkovisté 2

7 minut

NE, ANO

Klient jel kolem skladu pfili§ rychle, pfevratil automobil.
Uloha byla zapnuta znovu, klient trochu zpomalil.
Nerespektoval cervenou u vlakového piejezdu. Dobie zvladl
levotocivou zataku. Opét zrychlil, narazil do stromu, trochu
naddval. Musel couvnout, pak pokracoval dale, ale jel
pomérné rychle, nedrzel se ve svém pruhu. Dobie piekonal
kostkovany povrch ve vesnici. Pied tunelem vybodil z pruhu,
narazil, musel couvat, aby se vratil na vozovku. Opét
nadaval. Poté dobfe zvladl pravotoCivou zatacku,
u levotocivé se prili§ nedrzel v pruhu.

Venkov —
rovina

3 minuty

ANO

Klient byl instruovan at' trochu zpomali, reakce probanda
byla: ,, hodné pomala jizda je o hovnu “. Poté ptece jen trochu
zpomalil. Nevybocoval tolik z pruhti jako ptredtim, jizda byla
plynulejsi.

Venkov —
krizova situace

3 minuty

ANO

Klient dobfe vyrazil od benzinové pumpy, odbocil dle Sipek
doprava. Malem jednou vyjel z vozovky. Dobife se vyhnul

nahle se objevujici se pneumatice.

2.2.2023

- S: Klient mél dobrou naladu.

- O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval

do terapie. U subtestu ,,Parkovisté 2 udava ,, mné to dneska teda jde. “

- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient vyuZziva v rdmci jizd své boty.

Tab. ¢.

(Zdroj: Sarka Strubinska)

8.24. —

Tréninkové jizdy na

autotrenazéru, 3. tyden, kazuistika 4

3. tyden

Datum: 2.2.23

Celkova doba trvani jizdy: 17 minut

Nazev tilohy

Trvani ulohy

Dokonceni ulohy
(ANO-NE)

Poznamky (pozorovani)

Parkovisté 2

7 minut

ANO

Klient dobfe projel parkovisté, trochu opatrnéji nez minule.
Zastavil na STOP, odbocil doleva, najel na obrubnik
vedle parkovacich mist. Musel vyto€it vozidlo zpatky
na silnici, opét pfitom narazil. Nepfibrzdil pfed vlakovym
pfejezdem. Poté zastavil, protoze mu pfislo upozornéni
na hodinkach, kontroloval si to. Pokradoval dale, nedrzel
se prili§ dobfe v pruhu, zpomalil pied sefiznutou vozovkou.
Nerespektoval ¢ervenou na druhém zelezni¢nim piejezdu.
Projel vesnici, kde byl kostkovany povrch, dodrzel rychlost.
Dobte zvladl pravoto¢ivou i levotoCivou zatacku.
Pted tunelem zrychlil, trochu vybocoval z pruhu.

Venkov —
rovina

4 minuty

ANO

Klient zabocil ihned doleva, jel pomalu, snazil se drzet
si pruh, ale za chvili vybo¢il ven, poté skoro sjel ze silnice.
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Nakonec si srovnal viiz a pokracoval dobfte.

Venkov —

Klient vyjel od benzinové pumpy, pokracoval podle Sipek,
které urcovaly smér. Projel pfes travu ven z parkoviste.

KriZOVA si 4 minuty ANO U dalsi odbocky skoro vyjel ze silnice. Objel nahle
rizova situace . o . . . .
se objevujici pneumatiku, narazil lehce do obrubniku. Nazev
vesnice nestihl zaregistrovat.
Venkov — Klient ohlasil pralet vétroné téméf hned. Zrychlil po ceste,
2 minuty ANO nerespektoval zékaz vjezdu, i kdyz o ném védél. Rekl: ,,jd

polni cesta

“«

jsem z Prahy, mné to nevady.

7.2.2023

S: Klient mél dobrou naladu.

- O: Klient byl orientovany mistem, casem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval

do terapie. Béhem ulohy ,,Venkov — zastavba*“ trochu naddva hlavné v Castech,

kdy mu jizda pftili$ nejde.

- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient vyuziva v ramci jizd své boty.

Tab. ¢.
(Zdroj: Sarka Strubinska)

8.25. —

Tréninkové jizdy na

autotrenazéru, 4. tyden, kazuistika 4

4. tyden

Datum: 7.2.23

Celkova doba trvani jizdy: 16 minut

Nazev tlohy

Trvani ulohy

Dokon¢eni tlohy
(ANO-NE)

Poznamky (pozorovani)

Parkovisté —
slalom

5 minut

ANO

Klient najel k prvnimu vykfi¢niku, ale musel si couvnout,
nez se k nému dostal dobfe. Hodné si nadjizdél ke kuzelim
v prvnim slalomu, ale zvladl vSechny dobfe. U druhého
vykfticniku si také musel couvnout, aby se k nému dobfe dostal.
Auto bylo hlasité pfi manipulaci sfadici pakou. U ctvrtého
a posledniho kuzele musel couvat, m&l malo mista. Jel
na stupen 1 téméf celou dobu.

Venkov —
most

4 minuty

ANO

Dobie zvladl prvni pravotoivou zatacku, nezpomalil
na retardérech ve vesnici (méla byt rychlost 30km/hod., jel
kolem 40-50). Po vyjezdu z vesnice nedrzel sviij pruh, druhou
pravotocivou zvladl pomémé dobie. U sefiznuté vozovky
respektoval rychlost. Nedrzel pfili§ presné pruh, ale jel
pomaleji a plynuleji. Zastavil pied vlakovym prejezdem.

Venkov —
zastavba

5 minut

ANO

Klient dle pokynt jmenoval vSechny znacky. Narazil
do obrubniku v obci pfi jmenovani, jednu znacku vynechal,
pot¢é malem vyjel pii zvladani pravotoCivé zatacky skoro
do stromii. Pfi poslednim odbocovani vlevo skoro narazil
do stroml nalevo. Jmenovani znacek ho trochu zpomalovalo.
Po vyjezdu mimo obec se snazil jet plynuleji, rychlost
kolem 60 km/hod. PokraCoval dobfte, drzel si pruh.

Vycvikova trat’

2 minuty

ANO

Klient zastavil na STOP. Dobfe si najel pti odboCovani doleva,
ale vzal to pres travnik, poté srovnal vozidlo. Nedrzel si dobte
pruh. Pfi dalSim odbocovani vlevo auto vydéavalo hlasité zvuky,
ale zvladl to bez dalSich obtizi. Zastavil na dalsi STOP.
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14.2.2023

S: Klient mél dobrou naladu.

O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval

do terapie. Klient dnes ptsobil klidnéjsim dojmem behem tréninku.

T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient vyuziva v rdmci jizd své boty.

Tab. ¢. 8.26. — Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 5. tyden, kazuistika 4

(Zdroj: Sarka Strubinsk4)

5. tvden Datum: 14.2.23 Celkova doba trvani jizdy: 20 minut

Dokon¢eni tilohy

Nazev tlohy Trvani alohy (ANO-NE) PoznamKy (pozorovani)
Najel si k prvnimu vykfiéniku, dobfe zvladl prvni slalom
Parkovits — . na stupen 1. Dostal se ke druhému Vy.kfiéniku, musel
slalom 5 minut ANO si couvnout, aby byl nasmérovany dobfe. Projel druhy slalom.
U patého, osmého a posledniho kuzelu musel kousek popojet
dozadu.
Klient dobfe zvladl pravotocivou =zatacku, nerespektoval
retardéry ve vesnici, jel rychle. Dalsi pravotocivou piekonal
Venkov — . dobie, obcas lehce vyjel zpruhu. Zpomalil u vlakového
most 6 minut ANO prejezdu. Obratné zvlyéjdl k(f)stkovanyp povrch ve vesnici.
Poté opét vybocil lehce z pruhu. Dobfe vytocil levoto€ivou
zatacku, zvladl tunel. Drzel rychlost kolem 50-60 km/hod.
Venkov — Téméf ihned ohlésil prilet vétroné, v levotoCivé zaticce mu
2 minuty ANO chciplo auto, znovu startoval. Zastavil pfed znackou zakaz

Ini .
polni cesta viezdu.

Klient dle pokynt jmenoval vSechny znacky, projizdél vesnici,
obcas vyboCil z pruhu. Neohlésil jednu znacku. Odbocil

\Z/;:;l;?/\t]); 4 minuty ANO doprava ptes levy pruh, dvakrat narazil do obrubniku.
Poté si najel hodné doleva, naboural do znacky, maélem
se dostal do strouhy. Neohlasil spravné dalsi dvé znacky.
Klient zastavil na STOP. Odbocoval doleva, jel vice pfes travu,

R . ale dostal se dobfe na silnici. Zastavil na dalsi STOP. Dostal

Vycvikova trat 3 minuty ANO se na serpentyny, projel je na stupenn 2. Obcas skokové trhnul
vice volantem, jinak zvladnuto pomérné plynule.
21.2.2023

S: Klient mél dobrou naladu.

- O: Klient byl orientovany mistem, casem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval
do terapie.

- T: Provedeni tréninkovych jizd na autotrenazéru. Klient vyuziva v ramci jizd své boty.
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Tab. ¢.

8.27. —

(Zdroj: Sarka Strubinska)

Tréninkové jizdy na autotrenazéru, 6.

tyden, kazuistika 4

6. tyden

Datum: 21.2.23

Celkova doba trvani jizdy: 26 minut

Nazev ulohy

Trvani Glohy

Dokonceni ulohy

PoznamKky (pozorovani)

(ANO-NE)
Klient najel k prvnimu vykfiéniku, auto mu jednou chciplo,
Parkovists poté plynule zvladl prvni slalom. U druhého slalomu si musel
8 minut ANO kousek couvnout, aby se knému dobie dostal. U ctvrtého,
slalom (1w s . . N . .
patého, Sestého, osmého a posledniho kuzelu si musel popojet
dozadu, $patné si nadjel.
Venkov — . Klient. jell plynylg, na st.upeﬁ 2. Pti odbocce doleva skoro
rovina 3 minuty ANO vybocil mimo silnici. Radil na 3, opét se mu stalo, Ze se dostal
mimo sviij pruh. Zbytek ulohy bez vétsich obtizi.
Klient vyjel z parkovi§té od benzinové pumpy, podle Sipky
Venkov — 3 minut ANO se dal doprava, auto bylo chvili hlasité, nez pfefadil.
krizova situace Y U odbocky doleva se dostal prili§ do vedlejsiho pruhu. Pomalu
objel nahle se objevujici pneumatiku.
Klient dle zadani jmenoval znacky. Vyjel ze silnice doprava,
poté se to snazil srovnat, ale dostal se pfili§ doleva, pokracoval
Venkov — . pres obrubnik. Pfi odbocovani doleva si najel moc doprava,
\ 4 minuty ANO , . . N <
zastavba auto mu chciplo, musel si couvnout. Poté pokra¢oval pomérné
plynule. Nedrzel si pruh pii vjezdu do obce, narazil
do obrubniku. Zapomnél jmenovat dvé znacky.
Klient zastavil na STOP. Dobfe odbocil dle Sipky doleva,
e . plynule. U druhé odbocky doleva si vice nadjel, jinak v§e bpn.
Vyevikova trat 3 minuty ANO Poté se dostal k serpentynam, zvladl je pomalu a plynule, jel
na stupen 2.
Vycvikové Klient vyjel na prvni pokus prvni 15% stoupani ptes spojku.
. 5 minut ANO Na prvni pokus zvladl druhé 10% 1 treti 5% stoupani
stoupani . . vy
pres spojku bez obtizi.
7.3.2023

- S: Klient mél dobrou naladu.

- O: Klient byl orientovany mistem, ¢asem, osobou. Komunikoval, aktivné se zapojoval

do terapie. U ulohy ,,Dalnice — neglect“ nevidél dobie rychlost 110 km/hod.,

kterou mél udrzovat, proto mu na tachometru muselo byt uk4dzano, kde se nachézi.

U subtestu ,,Venkov* byl klient naStvany i zklamany, ze mu to nepodaftilo, Ze je to

hors$i nez na zacatku.

- T: Provedeni vystupniho vySetfeni na autotrenazéru (podrobnéjsi vysledky viz nize).

Klient vyuziva v ramci jizd své boty.

VYSTUPNI VYSETRENI

- VySetreni kognitivnich a fatickych funkci

o Trail Making Test
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Cast A — &as: 91,05 s (statistické vyhodnoceni: -8,95 -> pasmo

vyznamného podpriméru) — zhorSeni oproti vstupnimu vysetieni (cas:

76,22 s; pasmo vyznamného podpriméru)

e Zplsob provedeni: zkuSebni ¢ast bpn, v samotném formulafi
nebyla zpozorovdna zadna chyba, ale tempo provedeni je
pomalé, peclivé; trochu zpomali pied Cislem 4 a 22, nez najde
propisky), musi hlavu pfiblizit k papiru, aby mohl prostor dobie
skenovat a najit nasledujici ¢islo

Cast B — &as: 139,56 s (statistické vyhodnoceni: -2,6 -> pasmo

vyznamného podpriiméru) — zhorSeni oproti vstupnimu vysSetieni (cas:

116,98 s; pasmo vysokého podpriméru)

e Zpusob provedeni: zkusSebni list bpn; v samotném formulafi
nebyla zpozorovana zadna chyba, ale tempo provedeni je
pomalé, peclivé; zastavi se u Cisla 2 (nez najde pismeno B),
dale ptred cCislem 3 a pfed pismenem G; klient kieCovité drzi
k papiru, aby mohl prostor dobie skenovat a najit nasledujici

¢islo

o MoCA -CZ2

Prostorové orientace - 5/5 b. — test cesty bpn; kvadr — kresba je trochu
roztfesena, ale trojrozmérna, cary jsou piiblizné stejné délky; hodiny —
ptd se znova jako u vstupniho vySetieni na to, ktera rucicka je
minutova; také se znova pta na piesny €as, ovétuje si, jaky ma zakreslit
Pojmenovani (tfi zvifata dle obrazkil) - 2/3 b. — hrocha pojmenuje jako
,,nosorozec*

Pamét’ (neudéluji se body, s malym odstupem se 2x fekne fada 5 slov)
— napoprvé vybavil Ctyfi slova (nevybavil ,.stiil*), napodruhé vSechna
slova

Pozornost - 6/6 b. — opakovani cislic, vytukavani pismene A — trochu
nepfesné vytukavani; odecitani 7 od 90 — bpn

Re¢ - 2/3 b. — opakovani vét — jedno nepiesné zopakované slovo
ve véte, slovni produkce (12 slov/1 min.) — uziva i hanliva slova, jedno

slovo mimo podminky (nazev)
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Abstrakce - 2/2 b. — hledani spolecnych vlastnosti predméta bpn
Pozdé&jsi vybaveni slov - 2/5 b. — bez napoveédy si vzpomene na 2 slova;
dle prvni kategoridlni napovédy nevybavil zadné slovo, dle druhé
vybérem ze tii slov vybavil ,merunka“ a ,kytara“, jedno slovo
nevybavil spravné: ,,Clun® (misto toho oznacil slovo lod’)

Orientace - 5/6 b. — spravné neoznacil mésic (fekl, ze je duben misto
bfezna), jinak bpn

Celkové skore: 24/30 b. (norma > 26/30 b.)

ZhorSeni oproti vstupni vySetieni (27/30 b.) — mirné zhorSeni feci,

pozdéjsiho vybaveni slov, zlepSeni prostorové orientace
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Vystupni vySetieni na autotrenazéru

Tab. &. 8.28. — Vystupni vySetieni na autotrenazéru, kazuistika 4 (Zdroj: Sarka Strubinska)

Vystupni jizda

Datum: 7.3.23

Celkova doba trvani jizdy: 17 minut

Nazeyv tlohy

Doporucena
doba trvani
tlohy

Realna doba
trvani tilohy

Dokonceni
ulohy
(ANO-NE)

Zvladnuti ulohy

Poznamky (pozorovani)

Parkovisté —
instrukce

2 minuty

2 minuty

ANO

Terapeut  zapomnél spustit instrukce,
proto zde byla chvili ¢asova prodleva. Klient
mél pomalej§i reakce v ramci zataceni
doprava a doleva. Zbytek ulohy bez vétsich
obtizi.

Dalnice —
rychlost

2 minuty

2 minuty

ANO

Klient jel dobfe, drzel si svij pruh. Jednou
se rozhodil, musel si srovnat udrzeni ve svém
pruhu. Drzel si rychlost, zafadil na 5. Zastavil
za kamiony.

Dalnice —
neglect

2 minuty

2 minuty

NE

Snazil se registrovat Ctverce na obrazovce,
reakce byly trochu pomalejsi a také nebyl
schopen se rozjet na pozadovanou rychlost.
Vice se rozjel az v poloviné jizdy. Skoncil
dfive, naboural do svodidel.

Venkov

5 minut

7 minut

NE

Klient respektoval prvni vlakovy pfiejezd,
prvni levotociva zatacka byla projeta dobre,
snazil se pomérné dobfe drzet pruh.
Respektoval sefiznutou vozovku a rychlost
30 km/hod. Snizil rychlost pfed dal$im
prejezdem, ale nezastavil pied problikavajici
¢ervenou. Obcas vyjel z pruhu. Dobie projel
pravotoCivou zatacku i tunel. Pak trochu
tuknul do protijedouciho auta, musel opatrné
vycouvat o kus dozadu, aby mohl pokracovat.
Dale boural do svodidel vlevo, musel opét
srovnavat viz. Nakonec se vyboural uplnég,
trenazér se vypnul. Uloha byla ukongena.

Meésto —
prednosti
v jizdé

2 minuty

2 minuty

ANO

Klient odbocoval dle Sipek, respektoval
chodce pfi odbocovani vlevo. Jel celkové
pomaleji, ale peclivéji, zastavil za Cervenym
autem.

Mg¢ésto —
hlavni silnice

2 minuty

2 minuty

ANO

Klient jel rychleji pfed znackou dej prednost
v jizd€, musel dupnout na brzdu. Pii dojezdu
k zelenému autu vozidlo znicehonic zmizelo.
Klient ulohu provedl dobfe, ale objevil se zde
technicky problém.

(Vysvétlivka: ,,

“ = splnéni normy; ,,

“= doporucen trénink; ,, X = nesplnéni normy)




Report z jednotlivych tloh vystupni jizdy

Obr. €. 8.87. — Generovany report z tlohy ,,Parkovisté — instrukce®, kazuistika 4,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Parkovisté - instrukce

Rozjezd ANO OK
DosaZeni poZadované rychlosti ANO OK
Zatoceni vlevo NE X
Zatoteni vpravo NE X
Zastaveni ANO OK
Celkové hodnoceni X

Obr. &. 8.88. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — rychlost®, kazuistika 4, vystupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - rychlost

Kolisani rychlosti [km/h] 85.040 X
Cas dosaZeni 110km/h [s] 50.494 X
Maximalni rychlost [km/h] 140.270 X
Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.89. — Generovany report z tlohy ,,Dalnice — neglect®, kazuistika 4, vystupni jizda;
Pievzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Dalnice - neglect

Kolisani rychlosti [km/h] 108.719 X
Cas dosazeni 110km/h [s] 85.964 X
Maximalni rychlost [knvh] 116.376 OK
Rychlost reakce na podnéty leva strana 1.986 X
Spravnost reakce leva 1.000 OK
Rychlost reakce na podnéty prava strana 2.823 X
Spravnost reakce prava 0.500 X
Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.90. — Generovany report z Ulohy ,,Venkov*, kazuistika 4, vystupni jizda;

Prevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Venkov

Dojeti trasy NE X
UdrZeni pruhu NaN X
Pocet vyjeti z pruhu o vice nez 2 m NaN X
Pomérna rychlost NaN X
Celkové hodnoceni X
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Obr. €. 8.91. — Generovany report z tlohy ,,M¢sto — piednosti v jizde¢*, kazuistika 4,

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Mésto - prednosti v jizdé

Piednost chodci ANO OK
Piednost vozidlim na 1. kiiZzovatce NE X
Piednost vozidlim na 2. kiizovatce NE X
Piednost vozidlim na 3. kiiZzovatce ANO OK
Celkové hodnoceni X

Obr. €. 8.92. — Generovany report z tlohy ,,Mésto — hlavni silnice®, kazuistika 4,
vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

Meésto - hlavni silnice

Spravny prijezd 1. kiiZovatkou ANO OK
Spravny prijezd 2. kiizovatkou ANO OK
Spravny prijezd 3. kiizovatkou ANO OK
Celkove hodnoceni OK

Grafické vyhodnoceni jednotlivych uloh vystupni jizdy

Obr. €. 8.93. — Vyhodnoceni ulohy ,,Parkovisté — instrukce* (grafické zobrazeni — 1. a 2.

pokus), kazuistika 4, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.94. — Vyhodnoceni tlohy ,,Délnice — rychlost* (grafické zobrazeni), kazuistika 4,

Obr. ¢. 8.95. — Vyhodnoceni ulohy ,,Délnice — neglect™ (grafické zobrazeni — neglect,

rychlost), kazuistika 4, vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.96. — Vyhodnoceni tlohy ,,Venkov* (grafické zobrazeni), kazuistika 4,

vystupni jizda; Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.97. — Vyhodnoceni tlohy ,,M¢sto — piednosti v jizdé“ (grafické zobrazeni —

vzdalenost 1, vzdalenost 2, rychlost vozidla), kazuistika 4, vystupni jizda;

Pfevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Obr. €. 8.98. — Vyhodnoceni tlohy ,,Mésto — hlavni silnice* (grafické zobrazeni —
rychlost vozidla, vzdalenost 1, vzdalenost 2), kazuistika 4, vystupni jizda;

Ptevzato a upraveno z: Software autotrenazéru
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Cil klienta (vyzkouSeni trenaZéru)

- Naplnéni cile: Klientovi se splnil dany cil, mél moznost vyzkousSet si trenaZér. Jeho

schopnosti zlstaly pomérné na stejné tirovni.
Rozhovor (Vyuziti autotrenazéru v rehabilitaci)

- Klientovi se na trenazéru pracovalo dobfe, ale Spatné na néj vidi.

- Zmény v nésledujicich oblastech: pozornost, vnimani prostoru kolem vozu, rychlost
reakci, prijezd vymezené trasy (udrZzeni pruhu, dodrzovani ptfednosti a rychlosti
vozidla), ovladani volantu/pedalt/fadici paky a celkova obratnost na trenazéru klient

nevidi. Také neudava, ze by se v nékteré oblasti zhorSil. Pfi posledni terapii ale vidi

objektivni zhorSeni, dvakrat se vyboural.
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- Klient se pii fizeni citil pomérné dobfe, vytknul by, Ze je trenazér prili§ senzitivni

a také maly prostor u pedald, stavalo se, ze spole¢né s brzdou seslapl trochu plyn.

Nekomfortné se necitil.

- Kvalita simuldtoru je dobrd, nelibi se mu senzitivita fizeni vzhledem k jeho postizeni

a také horsi obratnost, co se tyCe udrzeni v pruhu.

- Upravil by senzitivitu trenazéru (snizeni).

- Co se tyce pravdépodobnosti nivratu k fizeni automobilu, tak klient odpovida, Ze je to

dobré, ale jsou k tomu objektivni prekazky, jako to, Ze vidi jednim okem.

- Klient doporuduje trenazér dalSim probandam.

-V ramci ptipominek k terapii doporucuje udélat sezeni Castéji, jelikoz trénink déla

mistra.
ZAVER KAZUISTIKY

43lety klient po cévni mozkové piihod¢ (7/2016) s klinicky mirnym deficitem exekutivnich
funkci, okohybnou poruchou — paréza n. III 1. dx. (ptéoza vicka), lehkou bulbarni
symptomatikou (snizen davivy reflex), inspiraénim stridorem a spastickou kvadruparézou
akcentovanou pravostranné¢ s poruchou rovnovahy. Dfive pracoval jako sales manager (prode;j
7idli a nabytku). Ridi¢sky prikaz ma stale platny, pied onemocnénim jezdil kazdy den
do prace, fidil i po republice pracovné. Asi pred 3 lety zkouSel trénovat
na parkovisti, priblizné pred rokem chodil na autotrenazér do ERGO Aktivu — byl
na 2-3 jizdach, poté musel jizdy prerusit (technické divody). Nyni ma ID III. st.,
ptispévek na mobilitu. Bydli v byt€ s rodi¢i v 6. patie s vytahem, bariéry nevnima. Je ¢astecné
zavisly v persondlnich 1 instrumentilnich vSednich dennich ¢innostech. V ramci tchopt
na PHK klienta subjektivné nejvice limituje dystaxie, vdzne grafomotorika. Provede hiie
jemné a dynamické uchopy, koordinace prsti je zhorSena. Klient je schopen ujit bez pomticek
1 delsi vzdalenosti, obCas si bere vysoké choditko do venkovniho prostiedi (poruchy

rovnovahy).
Béhem terapii klient aktivné spolupracoval a dostavil se na vSechny domluvené schlizky.

Objektivné (dle testovani) doslo v ramci Trail Making Test ¢ast A ¢asem 91,05 s (statistické

vyhodnoceni: -8,95) ke zhorSeni oproti vstupnimu vySetfeni pfiblizné¢ o 15 s, klient zGstal

v pasmu vyznamného podpriméru. Zvladal tikol v pomalém tempu, peclivé, nepteskakoval,

musel hlavu pfiblizit k papiru, aby mohl prostor dobie skenovat a najit nasledujici ¢islo, byl

A4
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139,56 s zhorsil oproti vstupnimu vySetieni piiblizné¢ o 20 s, dostal se z pasma vysokého

podpriméru do pasma vyznamného podpriméru (statistické vyhodnoceni: -2,6). Opét zvladal
ukol v pomalém tempu, peclivé, nepteskakoval, musel hlavu pfiblizit k papiru, aby mohl
se u Cisla 2 (nez naSel pismeno B), déle ptfed ¢islem 3 a pied pismenem G. Dle vySetieni

MoCA-CZ2 (24/30 b.) doslo ke zhorSeni oproti vstupnimu vysetieni (27/30 b.). Objevilo

se zhorSeni fe¢i a kratkodobé paméti (pozdéjSiho vybaveni slov) a zlepSeni prostorové

orientace.

Vystupni vySetfeni na autotrenaZéru: Ze Sesti provedenych tloh m4 u jedné z nich

vysledek ,,01<* (splnéni normy) a u zbyvajicich péti ,,X* (nesplnéni normy). Objevilo

se zhorSeni u tlohy ..Parkovisté — instrukce™ ze splnéni normy na nesplnéni. Dle pozorovani

zistala uloha , Parkovist¢ — instrukce® témét nezménéna oproti vstupu, ackoliv ji trenazér

u vystupu vyhodnotil jako nesplnéni normy. Dal$i Glohy zlstavaji témét stejné. VéEtSinu jizd
dokoncil. Subtest ,,Dalnice — neglect* a ,,Venkov* nezvladl cely, v obou dvou ptipadech
narazil s autem, testovani bylo ukonceno dfive. Doporucovanou dobu na provedeni ulohy

ptekro€il pouze jednou (o 2 min.) u Ukolu ,,Venkov“. Dle pozorovani pracoval klient

podobnym zptsobem jako u vstupniho vySetieni, byl obratny v rdmeci praci na trenazéru. Byl

schopen pomérn¢ dobfe pracovat s tadici pakou, volantem, blinkry. Obtize mu dé¢lalo
sledovani prostoru (ptéza vicka), udrzet si svllj pruh a obcas prace s pedaly. Rozhodilo ho
vice podnéta (,,Dalnice — neglect™), kdy ze zacatku nezvladal tak dobie zkoordinovat svoji
pozornost, praci s volantem, pakou, udrzeni se ve svém pruhu a rychlost, kterou jel.
Respektoval zadani uloh i pravidla v ramci silni¢niho provozu (pfednosti v jizd€, pouZiti
blinkrii, zatacky, semafory apod.), ale v nékterych ptipadech nedrzel rychlost, jakd byla
vyZadovana. M¢l obtize s nasedanim/vysedanim z trenaZéru. U ulohy ,,Dalnice — neglect*
nevidél dobte rychlost 110 km/hod., kterou m¢l udrzovat, proto mu na tachometru muselo byt
ukazano, kde se nachazi. U subtestu ,,Venkov* byl klient nastvany i zklamany, ze mu

nepodafil, Ze byl hor$i nez na zacatku.

V ramci rozhovoru klient subjektivné udal, Ze nevnima zlepSeni u vSech oblasti, které je
mozné na trenazéru sledovat, patii mezi n¢ pozornost, vnimani prostoru kolem vozu, rychlost
reakci, prijezd vymezené trasy (udrzeni pruhu, dodrzovani ptfednosti a rychlosti vozidla),

ovladani volantu/pedali/fadici paky, a tedy i celkova obratnost na trenazéru.
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Celkové jsou terapie hodnoceny jako stabilni, jelikoz zlepSeni v ramci celkové obratnosti
na trenazéru se u klienta neobjevilo. Podobny vykon byl mozny pozorovat béhem terapii
i testovani. Co s témito vysledky zcela nekoreluje, jsou data na samotném trenazéru,

jelikoz simulétor vyhodnotil ulohu celkové hiife, nez dle pozorovani méla dopadnout.

Splnéni cila Kklienta: Splnéni stanovenych cilti se nepodarilo. Klientovi zistala subjektivné
(dle rozhovoru) 1 objektivné (dle MoCA, TMT, vySetfeni na autotrenazéru a pozorovani)

celkova obratnost na trenazéru témef stejna.

Doporuceni

Doporucuji  terapie zaméfené na rehabilitaci kognitivnich 1 fatickych  funkci
a rovnéZ na psychosocialni oblast. V ramci zlepSovani kognitivnich funkci doporucuji
vyuZzivat autotrenazér alespont 1-2x tydné€ po dobu 15-30 minut. Dale doporucuji zatfadit
aktivity zacilené na podporu pozornosti (pracovni listy, kognitivni programy) alesponi po dobu
15 minut denné.

V ramci rehabilitace fatickych funkci a psychosocidlni oblasti klient navstévuje 1x za tyden

fyzioterapii, logopedii a psychologii, coz doporucuji i nadale zachovat.
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