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Kritéria hodnocenj (interpretace hodnotici stupnice viz déle) | 1 | 2 ‘ 3 I 4

Formalm uroven zpracovam prace




Metodologie price |11 2 3 4

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vygerpavajfcim zptisobem
2 spingno, nedostatiy neovliviluji podstatné celou préci, zejména vysledky
3 spinéno s vyrazngj$imi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném Kritériu:
(promér hodnocen{ dildich kritérii, zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
P¥i hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérif je automaticky préce nedoporugena k obhajobg,

Praci hodnotim vy3e uvedenym klasifikatnim stupném
a doporuéuji ji k obhajobs.

Siiné stranky

1) DP fe¥i velmi praktickou, dileZitou a v CR stéle opomijenou oblast navratu osob po
prodilaném ziskaném poskozeni mozku (ZPM) zpét k fizeni.

2) DP je vypracovana velmi strukturované a prehledné.

3) Pro vypracovani DP bylo Kkligové dlouhodob® spolupracovat a komunikovat
s osobami po prod&laném ZPM. Takova spoluprice je relativné narotnd a vyZaduje
zkugenosti a osobni kvality terapeuta. Spoluprdce autorky DP s probandy probihala
velmi dobfe.




4) Obecné je z prace citit velmi zodpovédny, lidsky, ale i profesionélni ptistup k praci
s klienty po prodélaném ZPM. To se napiiklad pozitivné projevilo i u zapracovani a
zpracovani rozhovort s klienty, které maji zasadni vliv na vystupy DP.

5) Moc hezky zpracovan4 teoreticka ¢ast, kterou lze velmi dobfe pouzit jako vychodisko
pro daldi vyzkum v dané oblasti.

Slabé stranky

1) Jako nejslabsi stranku celé DP vnimam maly pocet klientd/probandd. Situace je
nicméné zcela pochopitelna vzhledem k frekvenci, dlouhodobosti a ¢asové naro¢nosti
prace s kazdym jednotlivym klientem.

2) Je velka $koda, Ze se nepovedlo zajistit dalsi planované metody sbéru dat — zejména
On Road test, ktery byl planovany ve spolupraci s autoSkolou Horazny.

3) Chybi rozséahlejsi zhodnoceni a interpretace vysledkii DP véetné zhodnoceni oblasti,
které nepftinesly oéekavané vysledky.

Otazky a pripominky k obhajobé:
1) Jak byste si piedstavila systémové vyuZiti autotrenazéru
v neurorehabilitaci/rehabilitaci osob po prodélaném ZPM?
2) Jak hodnotite diilezitost a vhodnost vstupniho vysSetfeni pro zafazeni klienti do
rehabilitace na autotrenazéru, pokud by byl vyuzivan v bé€zné praxi?
4) Jak hodnotite dopad Fidi¢ské rehabilitace s vyuZitim autotrenaZzéru Cisté na fidic¢ské
dovednostmi klientd po ziskaném poskozeni mozku v chronickém stadiu?
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