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Pocet stran praktické d&asti| 34

prace:

Poéet priloh: 10

Celkovy pocet 121

bibliografickych zdroji:

Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dile)

Formalni Groven zpracovani prace

Struktura prace a logicka ndvaznost jednotlivych ¢asti prace

Abstrakt a kli¢ové slova

DodrZeni rozsahu prace

Jazykova tiroveil price (stylistika, gramatika, odborna terminologie)

Grafické zpracovani textu, tabulek, grafii a obrazki (vé. &islovani)

Préce s literaturou (zplsob citovani v textu, seznam pouZité literatury)

Prehled problematiky

Vybér a vymezeni tématu

Vyber a zpracovéni bibliografickych zdroji

Analyza a interpretace nastudované literatury
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Metodologie prace 1 2 3 4
Stanoveni cile prace, pfip. otdzek a hypotéz vzhledem k poZadovang 1
naro¢nosti prace

Metodologie prace (popis, navaznost a adekvatnost zvolenych postupt)
Vyuziti praktickych zkuZenosti (kvalita proveden{ vy3etfeni a/nebo
terapeutické intervence)

Diskuse, zavéry a doporuceni

Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatkt
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Schopnost analyzy a interpretace vysledkii praktické ¢asti prace
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Schopnost kritické analyzy zvolenych postupi

Formulace zavérti a doporuceni 2

Piinos a originalita prace 1 2 3 4
Originalita a inovativnost prace

Ocekavany piinos prace pro praxi, studium

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vy&erpavajicim zptsobem
2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 spln&no s vyrazn&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:

(primér hodnoceni dil¢ich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pfi hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporudena k obhajobé.

Formalni Groven zpracovani prace 1,16

Pi‘ehled problematiky 1

Metodologie prace 1

Diskuse, zavéry a doporudeni 1,25

Piinos a originalita prace 1

Klasifikaéni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobre Neprospél

1,08

Préaci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném
a doporucuji ji k obhajobé.

Slovni komentar k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

rowor

Teoreticka ¢ast zavéreéné prace je velmi detailn& zpracovana. Jednotlivé kapitoly jsou logicky
fazené a vzdjemné na sebe navazuji. Autorka pouZiva zna¢né mnoZstvi pfevdzné zahrani¢ni
literatury a popisuje vyuZiti modernich technologii jak z ergoterapeutického pohledu, tak
piinési konkrétni ¢iselné analyzy vyuZiti technologii napti¢ v€kovymi skupinami ¢i vyuziti dle
typu technologie apod. Autorka prokazala vysoké odborné znalosti a orientaci v této
problematice. V textu se objevuji obasné pteklepy, bez gramatickych chyb.

Hypotézy prace jsou jasn¢ a konkrétn¢ stanovené, odpovidaji na dobte stanovené cile préce.

Metodologie zavérecné prace je velmi podrobné zpracovana a obsahuje vSechny Césti.
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Vysledky prace jsou slovné i piehledné graficky zpracovany. V diskuzi se autorka opira o fadu
odbornych zdrojd, spravné argumentuje a komentuje vysledky prace. V zavéru prace jsou
nadbyte¢né opakované informace z ptedchozich kapitol, tento fakt vak zdvazné neovliviiuje
celkovou kvalitu prace.

Otazky a pripominky k obhajobé:

V préci rozdélujete probandy pfedevsim dle pohlavi a dominance koncetiny. UvaZovala jste i
o provedeni analyzy napf. dle nejvyssiho dosazeného vzdélani ¢i vykonavaného povolani, kdy
tyto faktory mohou mit vliv na technologickou gramotnost jedince? (Svou odpovéd’ prosim
zdivodnéte.)
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