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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodu *)
1. | Formulace cilu (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5
a charakteru préce).
2. | Prostfedky k dosazZeni cilii (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cillim a dal$im parametrim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5

prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméreném rozsahu a na tGrovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost

’ o o 6
relevantnich pramend a literatury).
6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvircim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o reSené problematice).
7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).
8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 trover odpovida 6

narokdm na bakalarskou préaci, terminologie je korektni a jednotn4).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel
(zdroje v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a 5
interpretovany; prace ma nélezitou tpravu a respektuje prislu§né normy).

10. | Pfinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvyssi moznou troven

Otizky k obhajob& \

PredloZena bakalarska prace je praci teoreticko-vyzkumnou. Téma prace je zajimaveé,

ale prace ma zavazné nedostatky. Jedna se napiiklad o:

- Formulace uvadéjici vysledky prace autora v abstraktu nedava smysl.

- Uvod se v zavéreénych pracich neéisluje, nejedna se tedy o kapitolu 1.

- V textu teoretické ¢asti praci chybi citace informacnich zdroji. Autor v textu

uvadi citace piimé. Nepiimé citace jsou uvedeny pouze né¢kde. V praci jsou stale strany textu, kde
neni uvedena citace zadné nebo je uvedena pouze citace ptima napt. str. 15,16, 17, 18, 19, 20, 21,
22. Jak uz bylo uvedeno v minulém posudku, necitovany text by mohl byt bran jako plagiatorstvi.
- Grafy a tabulky, které slouzi jako znazornéni vysledki Setieni, se uvadéji v samotném téle
prace a ne v prilohach. Autor uvadi navic grafy v ptiloze bez bliz§iho popisu vysledki, které
znazoriuji. Samotny popis vysledki je uveden v kapitole 3.1.4.

- Sestibodova stupnice, kterou autor pouzil k ziskani vysledki neni mozné pouZit u viech
otazek. Jak uvadi autor body 1 a 2 na Sestibodové Skale odpovidaji souhlasu nebo kladnému
hodnoceni, body 3 a 4 odpovidaji neutralnimu vyjadieni a body 5 a 6 odpovidaji zdpornému
vyjadifeni nebo hodnoceni (viz str. 32, kapitola 3.1.3).




Oponentka nerozumi skutecnosti, jak je mozné pomoci této stupnice zodpovédet otazky, které se
dotazuji stylem: Jak moc... (viz otdzka 3, 8), Jak naroc¢na...(otazka 4), Nakolik....(otazka 11, 14).
- Na str. 30 autor uvadi, ze dotaznik byl zaslan 16 pracovniklim, ale zpét ziskal pouze 13
vyplnénych dotaznika. V grafu €. 2, ktery uvadi vékové rozlozeni respondentt, je ale 16 sloupeckd.
Jak je mozné tento rozdil vysvétlit a jak stafi respondenti se vlastné Setfeni zacastnili?

- Na str. 39 autor uvadi, ze provedl hloubkovy rozhovor s vybranymi pracovniky. Nikde v
praci oponentka nenasla okruhy otazek ¢i samotné otazky hloubkového rozhovoru a ani piepisy
zédznamu rozhovort nebo tfeba jen zakladni informace o téchto respondentech a jejich odpovédich.
- Préce stale neobsahuje kapitolu diskuse ani komparace dat.

- Citace pouzitych zdrojii uvedené v seznamu informacnich zdroji neodpovidaji zvolenému
zpuisobu citovani v textu.

I ptesto, ze autor predklada tuto praci jako opravenou verzi bakaléaiské prace odevzdané v roce
2022, oponentka stale shledava v praci fadu zasadnich chyb, které autor neopravil, a proto
nedoporucuje praci k obhajobé.

Celkové hodnoceni **) | Prdce nespliiuje podminky kladené na zavéreéné prace v daném
oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 28. 8. 2023 Ing. Alena Vachova, Ph.D.



