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Nazev prace: Souvislost vztahu s rodiCi se sexualnim chovanim jejich potomka v
dospélosti

[IPrace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkul (pravidel).
XPrace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmeét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalaiské prace, jak je deklarovan na str. 47, bylo zjistit, zda
negativni/pozitivni vztah s rodiCi v détstvi (resp. do 12 let Zivota) hraje roli v
sexualnim chovani a sexualité jejich potomka v dospélosti, a sice zda souvisi
s po¢tem sexualnich partneru, poctem dlouhodobych vztahu, vyskytem sexualniho
aktivit a dalSich mezniku v sexualnim Zivoté jedince (menarche, masturbace, libani
a pohlavni styk).

Struktura (Clenéni) prace a pripadné komentare k jednotlivym ¢astem:

Prace je standardné ¢lenéna na Cast teoretickou a empirickou. V ¢asti teoreticke se
autorka nejprve zabyva vymezenim sociosexuality, sexualnim chovanim a mezniky
v Zivoté, s nimiz souvisi; souvislostmi mezi vztahem s rodici a pozdéjSim sexualnim
chovanim jedince; vymezenim parafilii a tim, jak se jejich vyskyt v pozdéjSim Zivoté
muze pojit s nepfiznivymi zazitky v raném détstvi, a to zejména v kontextu vztahu
v rodingé. V Casti empirické se autorka pokous$i o testovani hypotéz tykajicich se
souvislosti mezi riznymi vybranymi milniky a aspekty sexualniho chovani, u nichz
byla v dosavadni literatufe uvazovana souvislost se vztahem k rodi€um v détstvi.
Empiricka ¢ast ma obvyklé ¢lenéni na vyzkumné cile, otazky a hypotézy; metody;
analyzu; diskusi v€etné reflexe limitl a zavér.

Teoreticka Cast prace je vcelku logicky provazana, avSak porozuméni textu
znesnadnuje stylisticka uroven textu (viz nize). Autorka tihne k detailnimu rozebirani
urcitych studii i stati, namatkou napf. Marmor (1971) ¢i Regnerus & Luchies (2006),
MatéjCek (2017), €imz pokryje i vice nez 2 strany textu, aniz by osvétlila, v jakém
ohledu jsou dané studie klicové &i prilomové, €i jinak ospravedinila miru pozornosti,
kterou jim vénuje. Opravdu nebylo za poslednich 50 let k tématu sexualniho chovani
a dalezitych meznikl v zZivoté fe€eno nic nového? Terminy jako parafilie, parafilni
preference, parafilni chovani jsou v textu uzivany dfive, nez byly fadné definovany.
Nékteré pasaze pusobi nedokoncéené, resp. jejich umisténi €i vibec zarazeni do
textu vyvolava otazku, jak pfesné pfispivaji k argumentacni linii, viz napf. necelych
pét fadkd na str. 37 o vzniku poruch osobnosti v souvislosti se zanedbavanim di
zneuzivanim v détstvi. Pozornost, ktera je vénovana popisu rozlicnych parafilii
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(celkem 7 stran), je v nepoméru k rozsahu podkapitoly, jez je pro praci stézejni
(souvislost vzniku parafilii a vztahu s rodici; 1 a V4 strany).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Opakované dochazi ke komoleni jmen autortd (napf. Marmor, nikoli Marmod &i
Mormod; Penke, nikoli Penkce; Regnerus & Luchies, nikoli Ragnerus & Luchius;
Matéjcka, nikoli Maté&jicka atd.). Misty se objevuje i nespravné sklonovani jejich
jmen, napf. autorka Luchies je zena (Laura), tj. dle Regnera a Laury Luchies (nikoli
,2dle Ragnera a Luchia“ [str. 30]). Uz to samo vyrazné snizuje vysledny dojem z
prace.

Seznam literatury &ita 104 zdrojd, z nich vétSina (cca 85%) jsou primarni prameny.
Avsak celou 1/3 tvofi zdroje, které jsou staré alespon 20 let (Ci spiSe vyrazné starsi).
Znamena to, Ze k tématu neexistuje vice recentni literatury, anebo k tomu byl néjaky
zvlastni dvod? NemUze byt tento pfistup k vybéru literatury problematicky z toho
hlediska, Ze dochazi k riznym posunim v sexualnim chovani, a to i dekadu od
dekady?

Pokud prace obsahuje i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Rada zjisténi postrada vécnou vyznamnost (Ferguson, 2009) a jsou
statisticky vyznamna vzhledem k vysokému N. Zaroven nebyla uc¢inéna
zadna opatreni pro snizeni chyby l. druhu. Mnoha zjiSténi proto neméla byt
vibec interpretovana!

Stanoveny cil ,zjistit, zda negativni/pozitivni vztah s rodici v détstvi (resp. do 12 let
zivota) hraje roli v sexualnim chovani a sexualité (...)* a formulace hypotéz (viz
dale) neodpovida zpusobu kategorizace proménné ,,vztah s otcem“ a ,,vztah
s matkou*“. Z toho, jak je formulovan cil, by vyplyvalo, Zze vztah (s otcem, matkou)
bude pojiman jako proménna dichotomicka-binarni (nominalni). Ve skutecnosti se
vSak jednalo o proménnou ordinalni, nebot byl hodnocen na Skale od 1 (=vniman
velmi negativné) do 7 (=vniman velmi pozitivné). Vzhledem k tomu by hypotézy mély
byt formulovany napf. takto: NegativnéjSi (nikoli ,negativni) vztah s rodici (...).
Soucasné znéni nahrava klamnému zdani, Ze vztah s rodi€em je operacionalizovan
pomoci dichotomické proménné, tj. Zze je bud negativni, nebo pozitivni. Ze stejného
dlvodu by i alternativni hypotéza H6 méla znit takto: ,NegativnéjSi vztah s rodici
bude korelovat s vy$Sim vyskytem parafilnich vzorci sexualniho vzruSeni v
dospélosti. Jednotlivé parafilni vzorce totiz byly hodnoceny na pétibodové Skale,
nikoli ve smyslu vyskytuji se/nevyskytuji se (tj. dichotomicky). VSechny hypotézy
byly formulovany jako jednosmérné. Byla tato skuteénost néjak reflektovana
pfi vlastni statistické analyze? Byla provedena néjaka korekce pro mnohocetné
testovani? Pro€ bylo upfednostnéno Kendallovo Tau oproti Spearmanovu rho? Jaky
je vyznam prezentace deskriptivnich statistik sociodemografickych proménnych
stylem jedna po druhé, kdyz beztak v hlavnich analyzach nefiguruji? Pro¢ nejsou
vSechny pfehledné uvedeny v jediné tabulce? Co v tabulce €. 3 ,Sexualni orientace
vSech respondentu i dle pohlavi“ na str. 55 znamena kupf. to, ze priimér u ,vyhradné
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heterosexualnich” respondentu byl 1,50+0,5? Co vyjadfuje ,SD* (jedna-li se vskutku
o smérodatnou odchylku) v tabulkach €. 4 a 5, v nichz jsou prezentovany ordinalni
nebo nominalni proménné, pro néz jsou (spravné) uvadény absolutni a relativni
Cetnosti? Bylo u proménnych ,vztah s otcem® a ,vztah s matkou“ s hodnocenimi
v ramci kategorie ,8 (=otec/matka respondenta Ci respondentku nevychovaval/a)
nakladano jako s chybéjicimi hodnotami? Na str. 57 autorka piSe: ,Z tabulek €.6 a
C.7 je patrné, Ze vztah s matkou byl pozitivnéji zastoupen nez vztah s otcem, kde
byla vétsi variabilita mezi 1 stupném — zcela negativni a 7 stupném —zcela pozitivni®.
Co to znamena ,pozitivnéji zastoupen“? Na zakladé ¢eho autorka doSla k usudku o
,Vetsi variabilité“? V ¢em spocliva vyznamnost zjisténi (slovy autorky: ,ddlezitého
faktu“) o CastéjSi nepfitomnosti otcu pfi vychové déti (at uz z hlediska testovani
stanovenych hypotéz nebo doprovodnych exploraci)? Analyzy uvadéné v tabulkach
€. 9 a 10 jsou problematické, protoze byly provedeny pro vSechny muze dohromady
(. bez ohledu na jejich sexualni orientaci); totéz plati pro Zeny. Jak mezi muzi, tak
mezi Zzenami vSak pfevladali jedinci ,vyhradné heterosexualni®, u nichz by se dalo
Cekat, ze povétSinou nenavazovali dlouhodobé vztahy, vasnivé se nelibali a neméli
pohlavni styky s partnery stejného pohlavi. To znamena, ze u muzi do analyz
v fadcich ,se Zenami“ vstupovalo nepomérné vice dat (a stejné tak, ale naopak, tomu
bylo u Zen) anebo Ze v téchto datech byla vétsi variabilita (podle toho, zda bylo
s nulami zachazeno jako s platnymi &i chybéjicimi hodnotami). Oproti tomu do fadki
,S€ Zzenami“ (u muzd) a ,s muzi“ (u Zzen) mohla teoreticky pfispivat data jak od jedincl
vyhradné heterosexualnich, tak od téch, ktefi uvedli sexualni orientaci jinou nez ,1%
tj. vyhradné heterosexualni. Proto by bylo byvalo zahodno pro tyto proménné uvést
rozdéleni ¢etnosti, nejlépe v grafu, a data analyzovat pro jedince s riznou sexualni
orientaci zvlast. Duplicitni uvadéni vysledku v tabulkach a zaroven v textu postrada
vyznam. Nejasny je obsah a ucel sdéleni na str. 50: ,Z puvodniho dotazniku, jsem
si vybrala nékolik otazek, které uzce souvisely s mymi vyzkumnymi cili, tak abych si
na né po vyhodnoceni dokazala odpoveédét. Konkrétné byly vybrany takové otazky
dotazniku, které pro vétsi prfehlednost délim na Ctyfi Casti. S kazdou z téchto Casti
jsem zachazela zvlasté, jelikoz u kazdé (1-4) byla pouzita jina metoda vyhodnoceni,
predevsim bodové Skaly.

Diskuse je z vétSi ¢asti (opétovnym) shrnutim vysledk, propojeni s teoretickou casti
prili§ nefunguje, zasazeni do kontextu pfedchozich vyzkumd je povrchni a
predevS§im jsou vysledky korelacnich analyz interpretovany v (jednosmérné)
kauzalnim smyslu.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova

uroven):

Mnohé formulace jsou krkolomné a obtizné srozumitelné (a proto/anebo zavadéjici
¢i pfimo chybné nebo nesmysiné), jako napf. ,role pohlavi je taktéz dulezitou, jelikoz
je jednou z moznych variabilit v sociosexualité” [str. 11]; ,v ohledu na roli pohlavi
hraje v sociosexualni orientaci pomérné velkou roli spiSe tzv. sex-drive“ [str. 11];
»(...) pokud k ni budeme pfistupovat jako tzv. genetické variaci, ktera je zavisla na
pfedavaném frekventovaném vybéru partnera® [str. 14]; “sexualni strategie pro vybér

partnera jsou jiz dlouhodobé evolu¢né probirané® [str. 17], ,socialni teorie zastava
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nazor, kdy nas, v ohledu na partnersky sexualni zivot, nejvice ovlivnuji faktory a vlivy
rodinného prostfedi v raném véku naSeho détstvi“ [str. 32]; ,dle Basileho a
Saltzmana (2002) je tato parafilie nazvana jako sexualni agrese, kdy je osoba
zapojena do sexualniho chovani s nékym, kdo nesouhlasi (...)* [str. 37]; (0
parafiliich) ,jedna se o sexualni chovani, které vyboc&uje z klasickych vzorcu, a které
se vyvijelo za pomoci dlouhodobého evolu¢niho procesu® [str. 38]. Nékteré
stylistické neobratnosti pusobi usmévné, namatkou: ,(...) napfiklad rozvody,
nechténa téhotenstvi, dfivéjSi prvni koitalni styk, nevéra, Sifeni pohlavné
prenosnych chorob nebo manzelstvi (Bailey a kol., 2000)“ [str. 12]; “sexualni chovani
spojené, v tomto pfipadé, se sociosexualni orientaci vykazuje pomérné velké rozdily
mezi pohlavim muza a zen® [str. 12]; “role otce je dokonce spojena i s orgasmem

Zeny“ [str. 14].

Formalni kvalitu prace nadto sniZuji i pfeklepy (leckdy se vyskytujici v kombinaci s
vySe zminénym), napf. ,&im vySSi byla u jedincu sexudlni touha, tim femininng&jsi
byla jejich genderova nonkonformista v détstvi“ [str. 12]; ,pGvodni dotaznik se
nazyva jako tzv. Dotaznik sociosexualni orientace (Sociosexual Orientace Inventory
— SO0lI) (...)* [str. 15]; “k vytvoreni ur€itych mechanismu zaloZzenych na podminénych
adaptaci® [str. 17]; a krkolomné dlouhé véty, napf. ,dotaznik sociosexualni orientace,
zkracené jako SOI, predstavuje Skalu méfici a zaobirajice se, ,individualnimi rozdily
v ochoté zapoijit se do nezavaznych sexualnich vztah(“ nebo zjednodus$ené jen jako
tzv. ochotu zapojit se do nezavazného pohlavniho styku, dle Simpsona a
Gangestada (1991), posléze i Banaiem (2015), navazujicich na Kinseyho vyzkum
sociosexuality v ramci sexualniho chovani a jeho normality z roku 1948, posléze i
1953 [str. 15].

Obrazky vlozené pfes printscreen jsou Spatné Citelné. ProC obrazek €. 7 pfedchazi
obrazku €. 1? Takto zkopirovanym tabulkam a obrazkim navic chybi pfislusna
pavodni hlavicka/legenda anebo alespon popis v textu, a proto neplni svou funkci.
Co pfesné napriklad vyjadfuje Skala vynesena na ose x na obrazku €. 5?7 Rok
nastupu puberty u daného jedince? Primérny vék nastupu puberty (kde, kdy, u
koho)? Co by bylo méfitkem nastupu puberty? Tento zpUsob pfejimani tabulek a
grafli vyvolava vice otazek, nez kolik odpovédi poskytuje.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Prace nepUlsobi Cistym a finalnim dojmem, a to ani v ¢asti teoretické ani v empirické.
Textu v teoretické Casti prace je vlastni zejména urCitd nevyvazenost; nékterym
kliCovym tématim, které predstavuji jadro vlastniho badatelského pocinu (napf.
souvislosti vzniku parafilii a vztahu srodi€i) je vénovana nepomérné mensi
pozornost nez riznym dil¢im zalezitostem. Prezentace vysledku v empirické ¢asti
trpi Fradou nedostatku; interpretovana jsou i zjiSténi jasné postradajici vécnou
vyznamnost. Nebyla navic ué¢inéna zadna opatreni ke snizeni chyby I. druhu.

Provadény byly korelace, ale autorka vysledky interpretuje jednosmérné kauzalnim
zpusobem. Autorka si pocina nedbale pfi zachazeni s literaturou (jak co do vybéru,
tak jejiho uzivani v textu), stylisticka uroven prozrazuje urcitou nevyzralost, mnohde
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jde patrné o nekvalitni preklad z anglictiny, nekorigovany vlastnim porozuménim
zkoumané problematice. Prace se zabyva souvislostmi mezi vztahem s rodi€i a
sexualnim chovanim v ramci zapadnich spoleCnosti (soudé dle vybéru literatury),
ale tato skutecnost a pravdépodobna mezikulturni variabilita a historické promény
téchto souvislosti nejsou autorkou fadné reflektovany. Déje se tak pouze, kdyz
parafrazuje tvrzeni Judda Marmora, a jeji vlastni reflexe se odehrava v diskusi
v ramci jediné véty (,Samoziejmé je nutné brat v potaz dalSi faktory, které mohly
vztah s rodi¢i nebo vyvoj sexualniho chovani/preferenci narusit jako je
socioekonomicka situace rodiny, starSi sourozenci jiz sexualné zapojeni, kultura a
religiozita, ve které jedinec vyrustal” [str. 73]). Celkové je pro autor€ino uvazovani
pfiznatna nedostateCna schopnost nahlédnout SirSi souvislosti zkoumané
problematiky. Samostatny problém predstavuje tendence ke stigmatizujicim
vyjadfenim (viz nize).

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky k obhajobé jsou uvedeny prubézné v pfipominkach a namitkach vyse. Dale:
rozliSuje autorka parafilni preference/zajmy a parafilie? Z textu to nejde jednoznacné
poznat. Nékteré z podanych ,definic* parafilii jsou stigmatizujici, viz napf. Novotna
& Vojackova (2015). Pro€ je pfispévek ve sborniku pfedkladan jako autoritativni
zdroj? Vlastni autor€in text muze (a¢ mozna nezamérné) ke stigmatizaci parafilii
pfispivat. Na strané jedné se sice autorka snazi pomoci definic rozliSit parafilie a
parafilni poruchy (byt rozdil mezi parafilnimi preferencemi/zajmy a parafiliemi je
naznacen nejasné), na strané druhé jsou nékteré pasaze nasledné psany tak, ze
muze vzniknout dojem, Ze zjistime-li néco o parafilnich poruchach, mazeme tyto
poznatky snadno extrapolovat i na parafilie, resp. parafilni zajmy, viz napf. zaCatek
kapitoly ,Souvislost vzniku parafilii a vztahu s rodi¢i“ na str. 45: ,U jedincq, ktefi v
dospélosti vykazuji znamky sexualni delikvence nebo parafilni poruchy, se Casto
nachazi pfi€ina jiz v jejich détstvi. U méné zavaznych parafilii, z hlediska jejich
puvodu, se nejedna tolik ani o sexualni nasili nebo zneuzivani ze strany rodiny, ale
dle zkuSenosti Lawse a O’Donohueho (2008) je nejCastéjsi priCinou emocionalni
nepfistupnost nebo prekroceni hranic u ditéte jeho rodinou®. Mimochodem, co jsou
to ,méné zavazné parafilie”? Za stigmatizujici (byt tfeba neumysiné) Ize oznacit i
mnohé dalSi formulace, napf. ,kdeZto u vyzkumu sadismus, jakozto zavazné
parafilie, ktera se muze promeénit v trestné pravni €in (...)" [str. 45].

Navrh hodnoceni oponentky

[Ivyborné [Ivelmi dobfe Xdobfe [Inevyhovél(a)
V Praze dne 31.8.2023

Lenka Martinec Novakova, PhD.
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