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Uvod

Tato diplomova prace zkouma problematiku institutu poucovaci povinnosti soudii v civilnim
sporném fizeni. Poucovaci povinnost v civilnim procesu ma nezastupitelnou pozici v ¢eském
pravnim fadu. Tato pozice je dana jiz historicky a porevolu¢nimi zménami koncepce obcanského
soudniho ftizeni, kdy zacala byt odpovédnost za vysledek sporného fizeni piendSena vice na
ucastniky. Znalost soudni judikatury v oblasti poucovaci povinnost je vSak neméné dulezita a
zastava zde vyznamnou pozici. Pravé rozhodovani soudii nejvyssich pti¢ek soudni soustavy bude
v praci vénovana specialni pozornost. Ackoliv v kontinentadlnim pravnim systému nema soudni
judikatura silu pravnich norem, jeji faktickd hodnota na kone¢ny vysledek soudniho fizeni je
v soucasnosti uz neoddiskutovatelna.

Téma poucovaci povinnosti pro svou zaveére¢nou praci jsem si vybral v praci v advokatnich
kancelarich, které jsem se pfi studiu pravnické fakulty vénoval. Diky kazdodennimu styku
s rozhodnutimi vSech instanci naSich civilnich soudt dozvédél, jak vyznamnym institutem
poucovaci povinnost je. Mou pozornost si ziskala zejména, protoze jsem zjistil, zZe civilni soudy
v pouceni ob¢asné chybuji a Ze takova miiZze zplsobit vadnost fizeni jako celku. Pii dikladnéjSim
studiu nasledného feSeni vadného pouceni jsem zjistil, Ze tato povinnost soudu je nejen chranéna
tuzemskym ustavnim poradkem, ale vytvari i jeden z vrcholnych aspekt prava na spravedlivy
proces. Tedy jednoho z nejdiilezitéjSich procesnich piliti viilbec. Béhem vyhledavani informaci o
této problematice jsem dale zjistil, Ze ackoliv je poucovaci povinnost bezesporu velmi vyznamnym
fenoménem, neni ji dle mého nazoru vénovana dostacujici pozornost. Tim spiSe, pokud Gcastnik
fizeni neni odbornikem procesniho prava, ktery si pouze potiebuje prohloubit své teoretické
znalosti v problematice. Pravé z tohoto diivodu jsem se rozhodnul vypracovat pritvodce poucovaci
povinnosti v civilnim fizeni, ktery bude zaméfen zejména, nikoliv vSak vyhradné, na prakticky
pohled na tento institut.

V praci bude vénovana zvySend pozornost rozhodovaci ¢innosti nejvyssich instanci civilni
soudni soustavy. Soudni judikaturu je vhodné zkoumat, nebot’ dovytvaii zdkonny ramec pravidel
v ob¢anském soudnim fizeni. Pro oblast poucovaci povinnosti plati vySe tvrzené o to vice, protoze
je zde judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu Ceské republiky velmi bohata a jeji znalost je
nezbytna pro Gspésné uplatiiovani ucastnikova prav v priabehu fizeni.

Priivodce si klade za cil vysvétit komplexné prubéh civilniho fizeni z pohledu poucovaci
povinnosti U€astnika fizeni, ktery procesnépravnim expertem. Zaroven je prace vSak adresovana i

zkuSenym pravnikim, kterym zase nabizi ustdlenou judikaturu, ale zvySena pozornost bude



vénovana recentnim judikaturnim vychodisktim vrcholnych soudt na povinnost soud poucovat
ucastniky fizeni v jednotlivych fazich fizeni.

Diplomovéa prace v uvodnich kapitolach stru¢né shrne nejvyznamnéjsi teoretické zaklady
poucovaci povinnosti soudil, avSak dale bude pozornost zaméiena zejména na pouceni soudu
v jednotlivych fazich fizeni pied soudem prvniho stupné, odvolacim soudem a zavérem i soudem

dovolacim.



1. Teoreticka vychodiska prace

1.1. Civilni proces jako pojem a jeho defini¢ni znaky

Civilni proces byva teorii! charakterizovan jako jeden ze zakladnich typi soudnich Fizeni,

v némz vystupuje soud v roli nestranného tfetiho subjektu, a ktery upravuje vyse¢ pravnich vztaht
soukromopravni povahy. Clenéni prava na pravo soukromé a pravo vefejné vychazi jiz z fimského
prava. Pfesné rozd¢€leni téchto pravnich oblasti neexistuje, v praxi je vSak vyuzivano nékolik teortii,
které napomahaji k uréeni, zda je pravni vztah soukromopravni ¢i vetejnopravni. Mezi tti zakladni
teorie patfi teorie zdjmova, teorie mocenska a teorie organicka.

U teorie zajmové, jak jiz napovida jeji nazev, je urCujici povaha zajmu, ktery je v daném
ptipadé sledovan. Z divodu, Ze takovy zavér je ve své podstaté tautologicky, je tato teorie
povaZovana spise za pomocnou, nebot’ 1 v pravu soukromém existuje uprava vztaha, které ve své
podstaté sleduji vetejny zajem. Jako piiklad lze v této souvislosti uvést institut opatrovnictvi,
ochrany spotiebitele, popfipad¢ i rodinné pravo, pficemz kazdy z nich je upraven v obcanském
zakoniku, jako kodexu, ktery je zdkladnim pilifem obcanského prava hmotného, respektive
soukromého prava jako celku.

Druhou zminovanou byla teorie mocenska, ktera byva v literatufe oznaCovana taktéz jako
teorie subordinacni. Tato teorie se pro diferenciaci prava zamétfuje na ucastniky toho kterého
pravniho vztahu a sleduje jejich vzijemné postaveni. Pokud stoji proti sobé v postaveni
nadfazenosti a podfazenosti, je pravni vztah vefejné povahy. Na druhé stran¢ podle subordinacni
teorie je pro soukromopravni vztahy typické rovné postaveni subjektti pravniho vztahu.
oznaCovana za teorii subjektll. Tato teorie povazuje za urcujici hledisko, zda se pravni subjekt
ocita v pravnim vztahu z divodu své ptislusnosti ke statu, popt. jinému vefejnému subjektu (v

takovém piipadé tedy plijde o vefejnopravni vztah) anebo nikoliv?.

' WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s.
33.
2 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani, Praha: C. H. Beck., 2019, s. 8 — 12.
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1.1.1. Procesni vztahy, procesni ukony a procesni subjekty

Pro civilni proces jsou definujici jeho tii pojmové prvky, a sice procesni vztahy, procesni
subjekty a procesni ukony. Procesni vztahy zpravidla vznikaji zah4jenim procesu, pfi¢emz jsou
vyznamné zejména jejich zdvaznosti a vynutitelnosti. Civilni proces lze povazovat za jeden
uceleny komplexni procesni vztah, avSak v ramci civilniho procesu se vyskytuje fada dil¢ich a
konkrétnich procesnich vztahli mezi ucastniky fizeni, ktera vSak dale v fizeni vznikaji, zanikaji,
trojstranny’, kdy proti sobé stoji dvé strany, majici vzdjemné konkrétni pravni vztahy, které jsou
tvofeny jednotlivymi pravy a povinnostmi. Tteti stranou fizeni je soud, jehoz Gcast na fizeni je
naprosto nezbytnd a vystupuje v fizeni z pozice jakéhosi nezucastnéného tretiho a spolecné
s Ucastniky tvoti procesni subjekty.

Procesnimi subjekty jsou zasadn¢ pouze soud a ucastnici, nebot’ pouze ti mohou svymi tikony
ovliviiovat samotné fizeni, a tudiz pouze oni vstupuji do procesu jako uceleného pravniho vztahu.

Zavérem je nezbytné uvést i posledni pojmovy prvek — procesni tkony, které jsou realizovany
subjekty fizeni a jimiz dochézi ke vzniku, zméné, popt. zaniku konkrétnich procesnich vztahi.
Pravé v tomto lze spatiovat onu komplexitu a provézanost, kdyZ se divaime na civilni proces jako
jeden uceleny procesni vztah. Vzhledem k vySe uvedenému lze za procesni ukony povazovat
typicky zalobu, popf. jiné podani soudu jako odvolani, dovolani, Gstavni stiznost, ale tieba také

pouceni tcastnika®.

1.1.1.1. Ucastenstvi v Fizeni

Ugastniky civilniho sporného fizeni jsou osoby, jejichZ prava a povinnosti jsou v daném fizeni
projednavana a o nichZ je nisledn& rozhodovano. Ugastnici fizeni byvaji ve sporném fizeni
oznaCovani také jako strany sporu, popf. obecnéji procesni strany. Soucasna platnd pravni uprava
piejima vyhradné formalni vymezeni Gcastnika fizeni. Formalni pojeti ticastenstvi je vyjadieno
v ustanoveni § 90 OSR, dle né&jz jsou ucastniky fizeni zalobce a zalovany, pfi¢emz jejich postaveni
je dano ¢isté procesné dle idaji obsazenych v Zalobé. Zalobcem je subjekt, jenz podal soudu
zalobu a vyjadiil tim svou vuli vystupovat v fizeni jako zalobce, a to bez ohledu na jeho

hmotnépravni postaveni ve sporu. Na druhé stran€ musi existovat i Zalovana strana, kterou je osoba

takto oznadena, kterd nebot definujici je zde pravé vné projevena vile Zalobce.®> Z hlediska

3 Uvedené plati u sporného fizeni, v némz vystupuji vzdy alesponi dva i¢astnici. V piipadé nesporného Fizeni musi
v procesu vystupovat minimalné jeden ucastnik.

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit. pozn. 1, s. 173.

S COUFALIK P., Procesnépravni vztah. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 54
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ucastenstvi je tedy zcela nepodstatné, zda toto procesni postaveni je vazano na skute¢nou
hmotnépravni stranku, tedy zda je zalobce skute¢nym nositelem subjektivniho prava a zalovany
nositelem subjektivni povinnosti®.

Civilni sporné fizeni je ovladano dispozi¢ni zdsadou, coZ znamena, ze fizeni, jez je uréeno
k ochrané soukromych subjektivnich prav je vedeno pouze za predpokladu, ze si nositel téchto
prav soudni ochranu pieje. Winterova chape dispozi¢ni zasadu jako procesni iniciativu, ktera je
déna vyhradné do rukou t¢astniki fizeni. Tato iniciativa se v procesu projevuje zejména moznosti
nakladanim se samotnym fizenim anebo s pfedmétem fizeni. V praxi se dispozi¢ni zasada
projevuje nejcastéji tak, ze zalobce, jako strana sporu, fizeni zahajuje podanim Zzaloby, jejim
zpétvzetim muze fizeni zastavit anebo miize zalovany podat vzajemnou zalobu a tim piredmét
fizeni rozsifit.” Pravni zaklad dispoziéni zasady, jez ovlada civilni sporny proces lze vyvozovat
hned z n&kolika pravnich pramentl, a to napt. z § 3 OSR®, § 5 odst. 1 zikona o soudech a soudcich’.
Tato zésada vSak kromé& procesnépravnich ptedpisii plyne i z hmotnéprdvnich norem, kdy
ustanoveni § 12 o. z. stanovuje pravo doméhat se prava na soudni ochranu u organu veiejné moci
v pripad¢, ze se osoba citi byt zkracena na svych pravech. Uvedené taktéz vyplyva i z ¢l. 36 odst.
1 LZPS.

Oprévnéni stran sporu nakladat s fizenim se projevuje také tak, Ze se v pribéhu fizeni, nebo
dokonce i pfed jeho zahdjenim, mizou osoby zalobce, popt. zalobcli a zalovanych meénit,
roz§ifovat ¢i zuzovat. Tuto moznost vyslovné piipousti ust. § 92 (odst. 1 az odst. 3) a § 107a, dle
nichZ je zména okruhu ucastnikd v zdsadé¢ moZna, a to tak ze ke stavajicim ucCastnikiim fizeni
pfistoupi Gcastnik novy, anebo stavajici ucastnik fizeni z fizeni vystoupi a na jeho pozici bude
piibran subjekt novy. Uvedené bylo zavedeno ob¢anskym soudnim fadem zejména pro piipady,
kdy dany procesnépravni vztah nemusi mit podporu v roviné€ subjektivnich hmotnych prav, a tedy
slouZi ke zhojeni nedostatku aktivni nebo pasivni vécné legitimace. S timto Uizce souvisi institut

hlavni'® a vedlejsi intervence!’.

6 Pro tiplnost lze uvést usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2588/98, v némz
dovolaci soud stanovil nasledujici: ,, V zalobé oznaceny ucastnik, je-li fyzickou nebo pravnickou osobou, je
procesné legitimovan, podle toho, zda vystupuje na strané navrhovatele (zalobce), anebo na strané odpiirce
(Zalovaného), je rozliSovana aktivni a pasivni procesni legitimace. Jestlize ten, kdo byl oznacen jako (odpiirce)
zalovany (ma pasivni procesni legitimaci), neni ucastnikem hmotnépravniho vztahu, o ktery v rizeni jde, soud
zalobu zamitne pro nedostatek pasivni vecné legitimace. “

TWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit. pozn. 1, s. 75

8 ., Obcanské soudni fizeni je jednou ze zaruk spravedlnosti a prava, slouzi upeviiovani a rozvijeni zasad soukromého
prava. Kazdy se miize doméhat u soudu ochrany soukromého prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno.‘

9, Kazdy se miize doméhat ochrany svych prav pfed soudem zikonem stanovenym zptisobem.

10§ 91a.

11§ 93.



Prvné jmenovana intervence umoziuje subjektu, ktery v ptivodnim fizeni viibec nefiguroval,
ale je presvédceny, ze praveé jemu sveédCi pravo, o n€jz je veden spor fizeni, do fizeni vstoupit. Po
podani tzv. intervencni Zzaloby, je zahajeno nové fizeni, v némz jsou v pozici Zalovanych
puvodniho fizeni a slouzi k rychlejSimu a hospodarnéjsSimu projednéni véci, nez kdyby musel
subjekt, ktery je skutecnym nositelem aktivni vécné legitimace ve véci podavat novou obecnou
zalobu ve smyslu ust. § 79 OSR. Z diivodu zachovéni ti¢elu hlavni intervence je nutné ptivodni
fizeni pierusit a zpravidla spojit obé véci ke spoleénému projednani ve smyslu § 112 OSR, aby
nedoslo v piipad¢ pozitivniho rozhodnuti pro intervenujiciho Zalobce ke zbytecnym pratahtim a
nadbytecnym nakladiim fizeni. Pokud intervent ve véci uspéje, dojde k zamitnuti ptivodni zaloby
a vyroky rozhodnuti smétuji vici vSem zalovanym bez rozdilu. V piipad€ zamitnuti intervencni
zaloby se vSak soud musi zabyvat divodnosti ptivodni zaloby a pokracuje v fizeni, jako by
k preruSeni viibec nedoslo. Institut vedlejsi intervence naopak plivodni fizeni nijak nepterusuje,
nybrz pouze ddva moznost rozsifit okruh ucastniki fizeni o vedlejsi ti€astniky. Vedlejsi intervent
do fizeni vstupuje za ucelem podpory Zalobce nebo zalovaného a mize tak konat z divodu ochrany

zajmu svych, ale také i vyhradné z diivodu ochrany zajmu jiného ucastnika.

1.2. Zakladni pravni principy civilniho procesu vyznamné

z hlediska poucovaci povinnosti soudu.

Ackoliv dnes jiZz neni pochyb o existenci a vyznamu pravnich principt, na jejich definici se
dodnes pravni teorie zcela neshodla. Pievazujici pohled vSak popisuje Gerloch!?, ktery pravni
principy popisuje jako vudci zasady, regulativni ideje, které predstavuji maxima pravniho fadu
nebo specifického pravniho odvétvi. Jsou odliSitelné od pravnich norem tim, Ze je pro né typicka
veétsi mira abstraktnosti a nelze se dovoldvat subjektivnich prav bezprostfedné pouze na zakladé
existence pravniho principu, ktery predstavuje spiSe urCity referencni ramec, uvnitt kterého jsou
realizovany samotné pravni normy. Pro tyto normy je typicky pozadavek na vnitini bezrozpornost,
zatimco pravni principy stoji zcela béZné kontradiktorné jako je tomu tfeba u zasady dispozicni,
kterd vychodiskem sporného civilniho fizeni a zasady oficiality, kterd definuje zase fizeni

nesporné'>.

12 GERLOCH, A. Pravni principy. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
[online].  [cit 23-05-25] Dostupné z:  https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhadtbozxgsx3qojuw4dy3job4q#

13 A¢koliv néktefi pravnéteoreticti autofi v ¥adé piipadd pravni zdsady a pravni principy nepokladaji za synonyma,
pievazujici Cast teorie tyto pojmy povazuji za vyznamoveé shodné. Z tohoto divodu bude v textu pracovano
s pravnimi zasadami a pravnimi principy jako s pojmy shodnymi.
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https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxha4tbozxgsx3qojuw4y3job4q
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxha4tbozxgsx3qojuw4y3job4q

Pravni principy lze rozdé¢lit do tii zédkladnich skupin — pravni principy zakotvené na rovni
ustavniho pofadku, pravni principy stanovené zdkony a pravni principy pozitivnim pravem vibec
neupraveny. Jako ptiklad pravnich principt upravenych na urovni ustavniho potadku lze uvést
princip nezavislosti soudt a soudctl, jenZ je zakotven &lanky 81 a 82 Ustavy. Tento princip je
naprostym zakladem jakéhokoliv procesu (tedy samoziejmé i1 procesu civilniho), pokud ma byt
spravedlivy. Clanky 95 a 96 Ustavy dale stanovuji zasady vézanost soudu vyhradné zdkonem,
rovnost ucastnikd pied soudem, pfi¢emz je ddna i podminka Gstnosti a vefejnosti jednani soudu.
LZPS jako jeden ze zakladnich prament vefejnych subjektivnich prav urcuje ¢lanky 36 az 38 dilci
prava, které v souhrnu tvoii komplexné pravo na spravedlivy proces, o némz bude pojednavano
podrobnéji nize.

Ze skupiny pravnich principli, jez jsou vlastni Gpravé na urovni zdkont, je v této praci
vénované civilnimu procesu, nutné uvést zakladni pravni principy upravené ob¢anskym soudnim
tadem. Konkrétn& jsou vymezeny v ustanovenich § 1 az § 6 OSR a mezi nejvyznamnéjsi z nich
patii rovnost ucastnikli fizeni, pravo na pfistup soudu a rychlost a hospodarnost procesu.
Winterova k této kategorii jesté uvadi procesné dulezité zasady nezavislosti a nestrannosti soudil
a soudct, Ustnost a vefejnost fizeni, rovnost Ucastnikll, prdvo na projednani a rozhodnuti bez
zbyteénych priitahtl, které explicitng vyjmenovava zakon o soudech a soudcich!®,

Posledni skupinou pravnich principi jsou principy, které psané pravo vyslovné
nevyjmenovava, ale presto existuji a maji i faktické dusledky. Tyto zasady narozdil od vyse
uvedenych principli nejsou explicitné zakotveny, jejich existence je vSak dovozovana skrze
projevy jednotlivych institutli, které uz pravni normy stanovuji. Platnost nepsanych pravnich
principt dlouhodobé piipousti i Ustavni soud Ceské republiky, ktery uvedl ve svém vyznamném
nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, Ze i v &eském pravu je aplikovana fada obecnych
pravnich principt, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich predpisech. Piikladem té€chto uved]
pravni princip, dle n€éhoz neznalost prava neomlouva, nebo princip nepiipustnosti retroaktivity, a
to nejenom pro odvétvi prava trestniho. Jako dalsi uvadi Ustavni soud vykladova pravidla a
moderni Gstavni nepsané pravidlo feSeni kolize zdkladnich prav principem proporcionality.

Kapitoly niZe budou vénovany zasaddm kontradiktornosti, rovnosti a pravu na spravedlivy

proces, nebot’ je povazuji za zaklad prava ucastnikd na pouceni ze strany soudu.

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. op. cit. pozn. 1, 5. 62.
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1.2.1. Pravo na spravedlivy proces

Princip prava na spravedlivy proces, resp. pravo na spravedlivé projednani véci je zakladnim
procesnim pravem, jehoZ pocatky sahaji k dokumentu Magna Charta Libertatum z roku 1215,
Pravo na spravedlivy proces nelze vnimat jako pravo jediné, nybrz jako soubor jeho jednotlivych
aspektl. Jednotlivé principy téchto aspektd vytvaii spravedlivé fizeni jako celek, pficemz pravo
ucastnika na pouceni soudem jsou s nimi neodmysliteln¢ spjaty a vychazi z nich jeho nutnost
v civilnim procesu a soucasn¢ i legitimita. V piedchozi kapitole bylo uvedeno, Ze jednotlivé
zaruky spravedlivého procesu jsou kromé obecnych zdkonl zakotveny i na trovni ustavniho
pofadku. Neni viak moZné se omezit pouze na tuzemskou pravni ipravu, protoze EULP pravo na
spravedlivy proces vyslovn& upravuje a jeho ¢l. 6 odst. 1 EULP piedstavuje do velké miry
sttedobod a vychodisko tohoto prava.

Prvni odstavec ¢l. 6 EULP zaruduje pravo kazdého na projednani jeho zaleZitosti spravedlivé.
Tento neurcity pravni pojem predstavuje zbytkovou klauzuli, jehoz vyznam postupné definoval
Evropsky soud pro lidska prava a jeho obsahem je dosud neuzaviend mnozina prav. Jako jedny
z nejzékladnéjSich aspektil prava na spravedlivé projednani uvadi Kmec ,, zejména zdsadu rovnosti

zbrani a zdsadu kontradiktornosti'®

. Pravé zésady rovnosti a kontradiktornosti civilniho fizeni
jsou nejvyznamnéj$i principy z hlediska poucovaci povinnosti civilnich soudt. Proto a z divodu

jejich hlubsiho pochopeni jim bude pied praktickou ¢asti vénovan podrobnéjsi rozbor.

1.2.1.1. Princip kontradiktornosti

Princip kontradiktornosti fizeni tvoii spolu se zdsadou rovnosti uc€astniki jakési ohnisko
civilniho procesu, pokud méa byt proces chdpan jako takovy, ktery napliiuje pozadavek
spravedlivého procesu ve smyslu &l. 6 EULP. Teorie a ustalend judikatura zasadu kontradiktornosti
vnimé dokonce jako dokonce viibec nejzékladnéjsi, bez niZ nelze vitbec hovofit o spravedlivém
procesu'”. Ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery vtomto rozhoduje shodné
s Evropskym soudem pro lidsk4 prava, bylo dovozeno, zZe ,, princip kontradiktornosti rizeni v
zasade znamenda, Ze vSichni ucastnici vizeni (trestniho nebo civilniho) musi zndt obsah vsech

ditkazii a mit moznost vyjadrovat se k veskerym ditkaziim!® .

1S MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 18.

16 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 736.

17 Ibidem, s. 740

18 Srov. napf. bod 26. nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV.US 1247/20. Z rozhodovaci praxe ESLP
lze pak odkazat na slavny rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2011 ve vé&ci Messier proti Francii, stiznost ¢.25041/07,
§ 53.



Na tento princip pak tim spiSe v civilnim sporném fizeni nelze nikdy rezignovat v zadném
procesnim stadiu. Jak bude v dalsim textu popsano, Nejvyssi soud a zejména soud Ustavni pracuje
s timto principem ve svych nejvyznamnéjSich judikatech dodnes (viz napft. kapitola ¢. 4.3.2.).
Perspektivou poucovaci povinnosti spatfuji vyznam principu kontradiktornosti fizeni zejména
s dalsi vyznamnou civilnéprocesni zasadou — ze ucastnici fizeni (tim spiSe advokatem
nezastoupeni) nemuseji znat sva procesni prava a povinnosti. V situaci, kdy maji ucastnici pravo
vyjadfovat se k veSkerym ditkaziim, kterymi mohou zménit vysledny nazor soudu a konecné
rozhodnuti ve véci, musi mit taktéz i informaci, Ze v dané situaci takové pravo vibec maji.
Z tohoto poté vyplyva nezbytnost prava ucastnika na pouceni soudem. V dusledku neni mozné
pohlizet na jednotliva prava tvofici pravo na spravedlivé projednani véci izolované, protoze jak
vyplyva z predchozi véty, tato prava existuji provazané¢ a bez jednoho neni druhého.

Proto je mozné bez pochyb tvrdit, ze 1 samotné procesnépoucovaci pravo Ucastnika fizeni
samo o sob¢ je dil¢im pravem konstituujici prava na spravedlivy proces. Evropsky soud pro lidska
prava v minulosti opakované dovodil, Ze napt. v pfipadé nepouceni soudy o opravnych

prostiedcich je zasazeno do i¢astnikova prava na spravedlivy proces'.

1.2.1.2. Princip rovnosti acastniki Fizeni

Tento princip je spolecné s principem kontradiktornosti jednou z nejdulezitéjSich zésad pro
ucelné a spravedlivé uplatiiovani poucovaci povinnosti soudy. Winterova princip rovnosti chape
jako pozadavek na fizeni, vnémz , ucastnici (strany) musi stat pred soudem v rovném
(rovnoprdvném) postaveni, aniz by jedna nebo druhd strana byla jakkoli zvyhodnéna.”’

Princip rovnosti je jednim z nejesencialnéjSich stavebnich kamend, na nichz stoji civilni
proces, coz vzhledem k premise, Ze soud v ném zastava pozici tfeti neziCastnéné strany, je nutné
za vSech okolnosti respektovat. Zaroven musi ale soud reagovat na objektivni realitu, kdy strany
sporu vici sob& zaujimaji extrémné disproporéni postaveni a v takovych momentech je
ospravedlnitelné, ze soud podnikne urcité ukony, které by za standardni situace byly neptijatelné
a posouditelné jako poruseni principu rovnosti. K tomuto si dovolim citaci z nedavného usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IV US 3/18, kde byla dle mého nazoru problematika
zasady rovnosti a sni nutné souvisejici poucovaci povinnosti ucastniki vystizena 1épe nez

v mnoha jinych publikacich: ,, Obcanské soudni rizeni je dale ovladano zasadou rovnosti ucastniki

Fizeni zakotvenou vyslovné i na ustavni urovni (¢l. 37 odst. 3 Listiny). Uvedend zasada garantuje,

19 Srov. napf. rozsudek ve véci Assun¢ao Chaves proti Portugalsku ze dne 31. 1. 2012, stiznost &. 61226/08, § 85-88
anebo rozsudek ve véci Faniel proti Belgii ze dne 1. 3. 2011, stiznost ¢. 11892/08, § 30.
20 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. op. cit. pozn. 1, s. 69.
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Ze soud nesmi Zadnému z ucastnikii stranit a je povinen poskytnout jim rovnocenny prostor k jejich
procesnim vikontim. [...] Po soudech zasadné nelze chtit, aby Zalobce ,, vedly za ruku *“ a napovidaly
mu, koho ma Zalovat, aby byl ve véci uspésny, jelikoz takovy postup by byl v rozporu se zasadou
rovnosti ucastnikii rizeni. Uvedené obecné principy vSak v nyni projedndavané véci pro vyse
popsané specifické okolnosti pripadu nemohou nalézt uplatneni. [...]

Neni v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikii rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, poskytne-li
soud zaméstnanci, ktery je v posuzovaném pracovnépravnim vztahu v postaveni slabsi strany,
Jjednoznacné voditko k zodpoveézeni otazky, viici jakemu subjektu ma uplatinovat své nepromlicitelné
pravo na nahradu skody z titulu pracovniho urazu, jestlize piivodni zaméstnavatel se v prubéhu
doby slozité transformoval. Ponechani této otazky, kterd je predmetem sporu, bez jednoznacné
vyjadieného pravniho ndzoru na to, jaka pravni uprava méla byt aplikovana a jaké pravni
dusledky z toho pro dalsi postup dovolatele vyplyvaji, je v takovém pripadé porusenim prava na
soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.?'*

Poledni citovany odstavec je vSak nutné vnimat s nutnou mirou obezfetnosti, protoze ptipady,
v nichz bude soud zasahovat poucenim do prava hmotného, budou pomérné vyjimecné a
extenzivnim poucenim vici jedné ze stran sporu muize zasdhnout do prava rovného postaveni

ucastnika druhého. Z uvedeného diivodu a vyznamnosti rozliSeni pouc¢eni o hmotném a procesnim

pravu si dovolim této problematice vénovat alespoii ve stru¢nosti nasledujici kapitolu®?.

21 Na tomto misté je vhodné dodat, Ze k podobné otazce se vyjadioval i ESLP v rozsudku ve véci Georgel a Georgeta
Stoicescu proti Rumunsku ze dne 26. 7. 2011, stiznost €. 9718/03, § 71, v némz dovodil, ze v ptipadé odpovédnosti
vetejné moci za zpusobenou Skodu ma stat povinnost zalobci usnadnit identifikaci konkrétni pasivné legitimované
organizacni slozky, jez mé byt zalovéna.

22 Pro tplnost doplfiuji, Ze k otdzce zasady rovnosti ucastniki fizeni jako slozky prava na spravedlivy proces se ESLP
vyjadioval v celé fadé dalSich rozhodnuti. Ptikladmo lze jmenovat rozsudek ESLP ve véci Metalco Bt. Proti
Madarsku ze dne 1. 2. 2011, stiznost &. 34976/05, § 48-52; anebo rozsudek ESLP ve véci Oviis proti Turecku ze
dne ze dne 13. fijna 2009, stiznost ¢. 50812/06, § 39-46.
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1.3. Problém s prili§ extenzivnim poucenim ucastnika

V ¢eském civilnim procesu neplati s vyjimkou fizeni pted nejvyssimi soudy advokéatni ptimus,
tedy povinnost zastoupeni advokatem. Zaroven existuje v praxi fada piipadi, kdy je nutné
nemajetnému ucastnikovi fizeni zajistit zastupce, aby byla zachovéana rovnost ucastnikl a nebylo
mu branéno v piistupu k soudiim a zajisténo pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2
Listiny. Vzhledem k premise ¢eského civilniho procesu, Ze ucastnik méa nejen formalni procesni
zpusobilost, ale ze by mél byt i vécné schopen absolvovat fizeni bez zastoupeni. Za ucelem
predejiti ijmy nezastoupeného ucastnika, ktera by mohla nastat jeho neznalosti procesnich
ptedpisl, je v obCanském soudnim procesu ddna pomérné rozsahld poucovaci povinnost, jez
absenci prava znalého zastupce do ur€ité miry nahrazuje.

Soud ale vzdy musi pti kazdém pouceni, pii némz dava pouceni ucastnikovi ,, na miru “, jinak
fe¢eno, pokud nevyuziva, predtiiténé vzory, brat na zietel, aby respektoval ust. § 5 OSR — tedy
poucoval ucastniky v zasad€ pouze o jejich pravech a povinnostech procesni povahy. Mél by se
tedy v absolutni vétSiné piipadii vyhnout ingerenci do hmotného prava. Miize totiz velmi
jednoduse nasledujici vzorova situace. Pfedseda sendtu pii snaze poskytnout jedné ze stran
pouceni napt. o neuneseni jeho dikazniho bifemene (viz vyklad k pouceni podle § 118a) sdéli
informaci, jaky konkrétni dikaz musi predlozit, aby spor vyhral, popt. jakym zplsobem takovy
diukaz muze ziskat. Do poucovaci povinnosti tedy nepatii navod, co by tcastnik mél nebo mohl v
daném ptipad¢ délat, aby dosahl poZzadovaného ucinku. V takovém ptipadé by zcela zjevné doslo

k poruseni zasady rovnosti, a tedy 1 prava na spravedlivy proces a na fizeni by ulpéla vada.
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2. Pruvodce poucovaci povinnosti soudi v civilnim

sporném rizeni podle jednotlivych fazi rizeni

2.1. Zakladni vymezeni poucovaci povinnosti a pravidla obecného

charakteru

2.1.1. Generalni klauzule poucovaci povinnosti podle § 5

Jednim ze zakladnich pravidel ¢eského civilniho procesu je predpoklad, Ze ucastnik fizeni
nemusi znat procesnépravni predpisy a svij narok spravné hmotnépravné kvalifikovat. Je
vyhradné roli soudu pravo hmotné pravo znat a spravedlivé kvalifikovat ucastnikovo narok. Proto
neni ptipustné, aby ucastnik spor prohral pro neznalost obanského prava procesniho a hmotného,
ledaZe je soudem o piislusném nasledku pouden?. V ptipadé nedodrzeni tohoto pozadavku jde o
nepiipustné¢ zasazeni do vefejnych subjektivnich prav ucastnika deklarovanych ustavnim
potadkem, zejména do prava na spravedlivy proces a zdsady rovnosti viech Gicastniki>*.

Jirsa® vidi jako nejdilezit&jsi charakteristické rysi poucovaci povinnosti soudu v civilnim
fizeni to, Ze jde o pouceni vyhradné procesni, jde o povinnost trvalého charakteru, ktery se
projevuje v nutnosti soudu poucovat Gcastnika od podani navrhu, ptes pribéh samotného fizeni az
po rozhodnuti dovolaciho soudu, popt. i v prubéhu vykonavaciho fizeni. Jinymi slovy, dokud
fizeni béZi, potud existuje povinnost soudu poucovat uastnika. Dal§im zdsadnim rysem poucovaci
povinnosti soudu uvadi Jirsa jeji nevdzanost na zastoupeni, pravo ma bez dalsiho i uc¢astnik fizeni

zastoupeny advokatem. Toto pravidlo viak plati s jistou vyjimkou v § 118a odst. 4 OSR. Posledni

23 JIRSA, J. a kol. Ob&anské soudni fizeni (soudcovsky komentdi). Kniha I. § 1-2501 ob&anského soudniho ¥adu.
Vydani ¢tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2023, s. 43.

24 Uvedené potvrzuje i recentni judikatura Ustavniho soud Ceské republiky a dovolaciho soudu, napi. v nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. II. US 1331/07, které je dodnes soudy vech instanci
hojné citovan a stanovil nasledujici: ,, Poucovaci povinnost obecnych soudii predstavuje jeden ze zdkladnich
predpokladii prava na spravedlivy proces, zaruceného piedevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle tohoto ustanoveni
kazdy ma pravo domdahat se stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych piipadech u jiného organu. Ustavni soud jiz diive judikoval, Ze ¢l. 36 odst. I Listiny zahrnuje pravo
ucastnika soudniho vizeni na zakonem pripustény prezkum soudnich rozhodnuti soudem instancné nadrizenym, a
to (v pripadech stanovenych zdkonem) i tam, kde jde jiz o rozhodnuti pravomocné. Tomuto pravu odpovida
povinnost soudii poskytovat ucastnikum rizeni pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech (§ 5 o. s. 1.),
véetné pouceni o opravnych prostredcich. Povinnost pouceni o opravném prostiedku jako jedna ze zdkladnich
nalezitosti soudniho rozhodnuti vyplyva z ustanoveni § 157 odst. 1 o. s. ., které se subsidiarné pouzije téz pro
Fizeni exekucni (§ 254 o. s. 7., resp. § 52 exekucniho Fadu); viz napr. ndlez sp.zn. I. US 89/02, N 60/26 SbNU 135,
nebo ndlez sp. zn. IV. US 769/02, N 57/30 SbNU 91).

2 JIRSA, J. a kol. op. cit. pozn. 24, s 43.
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charakteristickou vlastnosti, kterou Jirsa uvadi, je Ze na generalni klauzuli poucovaci povinnosti
uvedenou v § 5 OSR navazuji diléi ustanoveni zakotvujici povinnost pougit v té které situaci.
V této souvislosti I1ze tedy pohlizet na dil¢i poucovaci povinnosti jako na provadéci ustanovent,
skrze které dochézi k realizaci obecné pou¢ovaci povinnosti ve smyslu § 5 OSR.

Jak bylo uvedeno v kapitole vénované zdsadam rovnosti a kontradiktornosti, ackoliv soudy
maji v fizenich obecnou i zvlastni poucovaci povinnost, musi byt vzdy velmi obezfetni, aby
nepfesdhly maximalni rovinu pouceni ucastnika a mira pouceni nedosdhla az ingerence do
hmotného prava. V takovém ptipad¢ by Slo o nepiijatelné pochybeni soudu a neptipustné poruseni
principu rovnosti a tim zasaZzenim do tUstavné garantovanych prav ucastniki fizeni. V této
souvislosti se opakované vyjadfoval i Ustavni soud, ktery jiz ve svém usneseni ze dne 5. 3. 1998,
sp. zn. I11. US 480/97 dovodil, Ze je nutné vykladat ustanoveni § 5 OSR tak, Ze soud je povinen
ucastniky poucit, jaka préva jsou jim pfiznavédna a jaké povinnosti uklddany procesnépravnimi
ptedpisy, jakym zplisobem je nutné procesni ukony provést, poptipadé, jak je tfeba odstranit vady
jiz u¢inénych procesnich tkontl, aby vyvolaly piiléhajici procesnépravni t&inky. Podle Ustavniho
soudu vSak soudy nesmi piesahnout miru pouceni do toho rozsahu, ze by ucastnikovi poskytly
navod, co by m¢l nebo mohl v konkrétnim ptipad€ konat, aby dosahnul jim zamyslené¢ho U¢inku.
Ustavni soud jako piiklad takto nedovoleného prekroeni poudovaci povinnosti uvedl pouceni
zalobce o tom, kde je ¢i neni pasivné vécné legitimovan, nebot’ v takovém ptipadé by mohlo dojit

ze strany soudu k poruseni pravé zasady rovnosti ucastnikli soudniho fizeni.

2.1.2. Formalni poZzadavky pouceni

Pro civilni proces je typicky diraz na kladeni vyznamu na formalni stranku pravniho jednani
uskutecniovaného v ramci fizeni, a to pfisnéji, pokud je ¢inéno stranou soudu k ti¢astnikiim. Navic
i zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi deklarovanou ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst.
2 Listiny, podle kter¢ Ize statni moc uplatinovat pouze v ptipadech a mezich stanovenych zakonem
a zpusobem jim vymezenym. Zakon vSak obecné zadnou formu pro pouceni ucastnika fizeni
nestanovuje, coZ by se mohlo jevit s ohledem na uvedené pfinejmensim velmi rozporuplné.

Hromada?® viak tuto skutecnost vysvétluje tak, Ze o poucovaci povinnosti je nutné premyslet
tak, ze neni samotnym cilem civilniho procesu a neni ani hlavni povinnosti soudu. Tou je totiz
projednani a rozhodnuti civilni véci zptisobem podle zékona a samotna poucovaci povinnost soudu
zde zaujima pouze ulohu jakéhosi nastroje, ktery poskytuje vhodné prostfedi pro zajiSténi

rozhodnuti soudu, které bude mozné byt chapano jako vysledek spravedlivého procesu.

26 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 24.
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Dle Hromady?’ dale vyvstava otdzka, zda miZe piipadny nedostatek formy pouceni zptisobit
vysledek, Ze bude mozné konstatovat, Ze je poudeni jako celek vadné?®. Je totiz mozné si predstavit
situaci, kdy soud dospéje k ndzoru, ze ucastnik fizeni dosud nenavrhnul dikaz k prokazéani
rozhodnych skutecnosti. V této teoretické situaci pak soud béhem pfipravy jednani pisemné
ucastnika vyzve, aby nejpozdéji pti samotném jednani piedlozil diikaz k uneSeni svého ditkazniho
bfemena, a zaroven jej timto pouci, ze bude ve véci netspésny, pokud mj. timto nebude rozhodna
skute¢nost prokazana.

Pokud ucastnik pozadovany dikaz neptedlozi, soud jej uz dal nepouci, nebot” tcastnik jiz
disponuje s uvedenou informaci a nasledcich svého nekonani a rozhodne tedy o neuneseni
dikazniho bfemena toho kterého ucastnika, bude takovy postup bezesporu formalné€ nespravny.
Nicméné bez ohledu na nedodrzeni formy, nelze shledat, ze by takovy postup mél vliv na vysledek
fizeni a zpusoboval nespravnost rozhodnuti. Uvedend tivaha vSak nemuze platit absolutné,
zejména v situacich, kdy zédkon po soudu vyslovné pozaduje urCitou formu jednani. Toto bude
autor podrobné&ji popisovat u rozboru pouceni o nasledcich nedoplnéni podani podle § 43 OSR,
které nasleduje nize.

Je vSak bezpochyby mozZné tvrdit, Ze soud je vazan poZadavkem na pouceni citlivé a adresné,
které nesmi byt ptisné formdlni a v obecné rovin€. Neni, resp. nemélo by byt mozné, aby soud si
uleh¢oval svou praci napliiovanim poudovaci povinnosti ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 OSR
ve formé abstraktnich a neurcitych predtisténych formulaid, na nichz je stroze uvedeno, ze zalobce
je povinen vyli¢it rozhodujici skute€nosti a oznacit pfesné znéni Zalobniho petitu. Takova vyzva
je zjevné vadnd, protoze pokud je soudce nazoru, ze ti€astnik dostatecné nesplnil svoji procesni
povinnost, mélo dojit k dostatecné vécnému, idedlné piikladmému pouceni, tedy jakymi
konkrétnimi vadami zaloba trpi, v€etné odiivodnéni ndzoru soudce a alespon piiblizenim situace,
jak tyto vady odstranit.

V praxi je ale mozZné se setkat s formulafovymi vyzvami a poucenimi dle piedtisténého vzoru,
a to 1 v civilnim fizeni, nicméné¢ tato skutecnost se objevuje prevazné v nekterych méné slozitych
procesnich situacich. Tato skute¢nost je typicka zejména u formuléaiti k predvolani. Zaroven je
nutnd, zZe podobny institut je vyvolany specificnosti predvolani a praktickymi divody, které ji

ospravedliiuji a v obecné roviné je formulafové poudeni zakazané®.

27 Ibidem.
28 Pficemz tato skute¢nost miiZe byt za urcitych okolnosti i diivodem k podani opravného prostiedku.
2 JIRSA, J. a kol. op. cit. pozn. 24, s. 45
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2.2. Rizeniv prvnim stupni

2.2.1. Zahajeni sporného Fizeni

Sporné fizeni je z procesniho hlediska zasadné zahajovano na navrh. Zakladni zakonné
pozadavky navrhu na zahdjeni tizeni (ktery je dle ust. § 79 odst. 3) nazyvan Zalobou stanovuje
odstavec prvni § 79 a dale ust. § 42 odst. 4. Kazda zaloba by tak méla obsahovat oznaceni, kterému
soudu je adresovana, ke které véci se vaze, pticemz zalobce by mél svlij pozadovany narok opfit
0 jasna tvrzeni a ptilozené dikazy a dale musi byt z Zaloby samoziejm¢ patrna Gplna identifikace
zalobce a zalovaného. V souladu s ust. § 41 odst. 2 soud musi posuzovat podani u¢astnika nikoliv
podle jeho formy a oznaleni, nybrz podle materialni stranky. Rizeni je tedy zahajeno doruenim
zaloby soudu, pficemz neni podstatné, zda je bezvadnd, nebot’ tyto pfipadné vady a nedostatky
jsou napravovany v prubéhu samotného fizeni. Soud po obdrzeni zaloby dale postupuje z Gitedni
povinnosti, pficemz ackoliv Zalobce jiz nemusi €init dal§i navrhy, mé stale povinnost poskytovat
soudu souc¢innost. Winterova k tomuto uvadi, ze soucinnost je spise moznosti ucastnika a soud je
k tomu nemiZe nutit’!. Nasledkem nedodrZeni pottebné soucinnosti podle ust. § 6 a § 101 odst. 1
pism. a) — c¢) je po pfedchozim pouceni G€astnika fizeni o t€chto nasledcich netispéch ucastnika ve
véci.

Sporné civilni fizeni je uz od svého pocatku az do konce nutné spojeno s pozadavkem na soud
fadné poucovat ucastniky o jejich procesnich pravech a povinnostech. V dal§im textu budou
poucovaci povinnost soudu. Cilem bude, aby si ¢tenaf dokdzal udélat uceleny obrazek o
jednotlivych specidlnich poucovacich povinnostech soudu, které jsou typické pro fazi procesu po
zahajeni fizeni. Nelze se ale omezit pouze na danou ¢ast fizeni, protoze pravidla ob¢anského

soudni fadu jsou vzdjemné provazana a je nezbytné je chdpat ve své ucelenosti.

2.2.1.1. Pouceni o naslednicich nedoplnéni podani podle § 43

vvvvv

z celého obcanského soudniho fadu. Prvni odstavec dava soudu pravomoc, ktera je zaroven jeho

povinnosti, vyzvat ucastnika, jenz soudu podal podani ve smyslu ust. § 42, které trpi vadami, aby

30 Pro tiplnost uvadim, Ze za ¥adnou identifikaci je u fyzické osoby povazovano uvedeni jména, piijmeni, bydlisté a
datum narozeni, popf. rodné Cislo. U pravnické osoby je to pak obchodni firma nebo nazev, sidlo a identifika¢ni
cislo.

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit. pozn. 1, s. 334.

15



vady napravil v jim stanovené 1hité*2. Vadnym poddnim se mysli takové, které neobsahuje
vSechny stanovené nalezitosti (tedy ndlezitosti uvedené minimdalné v ust. § 42, popt. dalsi
specifické napt. pro odvoldni, dovolani, ndmitku podjatosti a podobn€) nebo podani, které je
nesrozumitelné nebo neurcité. Vyse bylo popsano, ze tuzemsky civilni proces piredpoklada fizeni,
ve kterém budou vystupovat nezastoupeni pravni laikové. Podani, ze kterych nebude zjevné, viici
komu jsou ¢inény (neobsahuje nalezitosti), nebo ze kterych neni viibec zjevné, ¢eho chce podatel
doséhnout, nejsou vyjimecné. Z diivodu, ze § 41 odst. 2 stanovuje, zZe ,,kazdy uikon posuzuje soud
podle jeho obsahu, i kdyz je ukon nespravne oznacen “, neni mozné, aby soud kazdou vadu podani
posuzoval podle § 43 odst. 1 a jeji nenapraveni by mohlo vést az k netispéchu ve véci z diivodu
jeji neprojednatelnosti.

Soud postupuje podle uvedeného ustanoveni pouze v ptipadech téch nejvaznéjsich vad, a i
kdyZ se je z riznych diivodi nepodati napravit, mize k napravé dojit jesté v rdmci dal§iho zasedani
soudu, popf. vramci piipravného jednani podle § 114c. Pfi pfipravnym jednani mize soud
ucastnikovi Ustné vysvétlit, co po ném bylo pozadovano a jaké nasledky muize mit jeho dalsi
nekonani. Tim vyuzije kvalifikovanéjsi stupenn pouceni, jak predpoklada ustanoveni § 118a odst.
1 a 3. Pro uplné oziejmeéni rozdilu mezi poucenim podle § 43 odst. 1, § 118 odst. 1 a § 118a odst.
3, je nutné si uvédomit, zZe kazdé z nich je vhodné uzit v jiné fazi fizeni a pro jiny ucel.

Ust. § 43 odst. 1 slouzi k pouceni ucastnika o potieb¢ napravy urcitych elementarnich vad.
Pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 naopak slouzi k doplnéni obrazku, ktery soud o véci ma,
pficemZ jest€¢ neni kompletni. Konené odstavec 3. téhoZz ustanoveni je uZzivadn za Ucelem
informovani ucastnika, Ze dle nazoru soudu za soucasného stavu véci se ucastnikovi nedaii unést
bifemeno ditkazni, a pokud neptinese rozhodné diikkazy na svou podporu, tak spor prohraje.

Prvni odstavec pfedmétného ustanoveni uklada soudu povinnost, ze musi ,,ucastnika poucit,
jak je treba opravu nebo doplnéni provést“. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v fadach ustanoveni se
praxi pfipustilo, aby soud z ryze praktickych divodu pfistoupil k tzv. formulafovému pouceni.
Nicméné pii snaze zhojit vady podani je takovy postup krajné€ nevhodny. Je tomu tak z diivodu, Ze
v kone¢ném dusledku by podani mélo byt bezvadné a vyzvou soud reaguje na to, ze se vada
objevila. Soud smétuje k napraveé konkrétni situace, konkrétni vady, a z tohoto diivodu 1 pouceni

musi byt konkrétni a ptiléhavé ke kazdému jednomu ptipadu. Stale totiz plati premisa, Ze ti€astnik

32 Jde tedy o soudcovskou lhiitu, ktera zalezi na ivaze soudu. V praxi se poskytuje nejéastéji 10denni, popt. 15denni.
Zalezi vSak na uvaze soudce, jak dlouhou lhiitu poskytne. M¢l by ptitom brat na zfetel osobu tcastnika nebo jeho
zastupce. U zastupct z fad advokatl se 1ze Casto setkat s formalistickym blanketnim podanim, které ma vSechny
nalezitosti, avSak postrada odtivodnéni. Tento krok je ¢inén ze strategickych divodu, aby byla zachovana ptivodni
lhita, ktera musi byt naslednou vyzvou soudu k doplnéni podani znovu prodlouzena. V takovych ptipadech neni
objektivniho divodu ke stanoveni klasické 10denni lhity a je ospravedlnitelné pouziti lhtity k opravé ¢i doplnéni
o délce 3 dnti. Uvedené ale neni pravidlem a v praxi se Ize setkat s rliznymi variantami lhtt.
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fizeni nemusi mit znalosti o procesnich predpisech, a pravé soud musi dbat zvlastniho zietele 1 pfi
aplikaci vyzvy ke zhojeni vad a pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzve. V opacném piipadé by
vazn¢ hrozilo, ze soudni proces by mohl byt pro takovou vadu nasledn€ oznacen za nespravedlivy.
Takovy zavér by znamenal, Ze soud jednal v rozporu s jednim ze zakladnich piliid ceského
pravniho fadu obecné.

Predseda senatu musi vSechny tyto uvahy vzit za své, a to v¢etné obecného principu rovnosti
a pozadavku na rovny pfistupu k soudiim, jak uklada ust. § 37 odst. 2. Pouceni by tedy mélo byt
rozdilné v ptipad¢ podani, ze které¢ho je zjevné, ze jej psal advokat, kde bude stacit, aby bylo
neni pro vady zdsadniho charakteru mozné, aby bylo v fizeni pokra¢ovano napft. vyse uvedenym
ustnim postupem podle ust. § 118a 1 a 3, je potieba, aby soud i tomuto ptizptsobil zptisob
komunikace a pouceni vedl jednodussi formou a vysvétlujicim jazykem. Pro Uplnost je vhodné
doplnit, Ze predseda sendtu v rdmci pouceni by nemél opomenout i mozny nastin disledki
nevyhovéni vyzve. Pokud soud ve vyzve predestie mnozstvi alternativnich dtsledkt, mélo by byt
z vyzvy taktéz patrné, ktera alternativa bude diisledkem, tedy zda soud usnesenim podani odmitne
anebo zda k vadnému podani viibec nebude pfihlizet**.

Nelze opomenout, ze pokud ucastnik nedokaze podani fadné a v€as doplnit (opravit), tak soud
vyda podle druhého odstavce usneseni. Jestlize §lo podani, kterym se fizeni zahajuje, tak jej soud
usnesenim odmitne. V ostatnich ptipadech k vadnému podani jen nebude piihlizet. Usnesenim,
kterym je podani odmitnuto musi byt opét fadne odiivodnéno. Samotné odiivodnéni by nemélo byt
vagni a abstraktni, nebot’ podatel z n¢j ziskava informaci, Ze dané fizeni tim konci, ale zaroven
nabyva informaci, ze kterych nebylo jeho ndvrhu vyhovéno. Avsak je mozna i varianta, v ptipade¢,
ze predchozi vyzva byla formulovana dostatecné jasné a konkrétn¢, aby na ni soud usnesenim
odkazal s argumentem, Ze ji ze strany UcCastnika nebylo vyhovéno. Proti usneseni o odmitnuti
podani a zastaveni fizeni je samoziejmé (z diivodu pfezkoumatelnosti) mozné se branit odvolanim.
O ném muze v pripade, ze je k odvolani pripojeno i1 fadné vyhotovené ptivodni podani, bud’ na
zékladé autoremedury rozhodnout p¥imo orgin, ktery rozhodnuti vydal®*, anebo soud vyssi
instance™.

Ohledné obsahu pouceni je nutné, aby bylo pfistupovano ke kazdému piipadu ad hoc a bylo

zachovano pravo na spravedlivy proces. Nicméné uplné stejné dilezité je, aby v této souvislosti

3 K tomuto srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003.

3V piipadé vydani vy$§im soudnim tfednikem je mozna i autoremedura ze strany pfedsedy senatu dle piisluiného
rozvrhu prace.

3 JIRSA, J. a kol. op. cit. pozn. 24, s. 335
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soud nevybocil z mezi pouceni o procesnich pravech. Potom by totiz doSlo k naruseni principu
rovnosti na stran¢ druhé a na kone¢ném rozhodnuti by ulpély vady, pro které by mohlo byt zruseno.
V tomto je i dlouhodoba judikatura neménné a konstantni. Je zahodné citovat usneseni Nevyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 23/2016, v némz dovolaci soud konstatoval nasledujici:

, Vyzaduje-li ustanoveni hmotnépravniho predpisu (zde § 457 obc. zak.) k uspésnému
uplatneéni prava, aby zZalobni navrh obsahoval povinnost k vzajemnému plnéni, neni povinnosti
soudu poucit Zalobce, Ze nebude ve sporu uspesny, jestlize zalobu v tomto sméru nedoplni (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 29 Cdo 155/98, ze dne 30. 12. 1999, sp. zn.
25 Cdo 2524/98, ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3452/2010).%%

2.2.1.2. Pouceni 0 moZnosti Zadat o ustanoveni zastupce podle § 30

Ustanoveni odstavce prvého § 30 stanovuje soudu povinnost predsedovi sendtu poucit
ucastnika fizeni, u n¢hoz jsou ptredpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkli ve smyslu
ust. § 138%7 pravo na ustanoveni zastupce. Zastupce viak miize byt i¢astnikovi pfidélen pouze za
situace, kdy o to ucastnik poz4ada a soucasné je to nutné k ochrané jeho z4jmt*®.

Duraz na pouceni ucastnika soudem je zde kladen zejména z diivodu, Ze ustanoveni zastupce
podle § 30 je vyhradné na Zadost. Oproti ust. § 29, kdy soud rozhoduje o ustanoveni zastupce
z Ufedni povinnosti je tato skute¢nost jednim z vyznamnych rozdild, a proto je poucovaci
povinnost soudu v situacich predvidanych § 30 v mnohem vétsim rozsahu.

V praktickém fungovani soudl dojde k pouceni ucastniki fizeni formou predtisténého vzoru,
které soudy bé&zn& vyuzivaji.>* Mohou vsak nastat i situace, kdy predpoklad pro ustanoveni
zastupce UcCastnikovi vznikne az z konkrétni situace v prubéhu fizeni, anebo o to Ucastnik az
v prubéhu pozada. Soud ale mize rovnou dojit k zaveéru, Ze by pouceni ti¢astnika neni tieba, nebot’
je zjevné, ze k ustanoveni zastupce nema pravo ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Jestlize by
soud tedy v ramci svych tivah dospél k tomu, Ze pfipadné Zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce

by stejné¢ nemohl vyhovét, musi tuto odivodnénou uvahu taktéz promitnout do odivodnéni

36 Pro doloZeni soucasné relevantnosti dopliiuji, Ze tento zaver souhlasné citoval i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29.
7.2020, sp. zn. 32 Cdo 3538/2019.

37 Nejvyssi soud ve svém recentnim usneseni ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 26 Cdo 3587/2021 za takového ucastnika
oznacil zejména osobu, u které to odtvodiuji jeho nepfiznivé osobni poméry, jako je zdravotni stav, pokrocily
veéc, popt. jeho socidlni postaveni.

38 Pravo na pravni pomoc v civilnich vécech dovodil jako souédst prava na spravedlivy proces i ESLP mj. ve svém
rozsudku ve véci P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 7. 2002, stiznost ¢. 56547/00, § 88-91.

3 HROMADA, M. op. cit. pozn. 24, s. 43.
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rozhodnuti, jinak hrozi, ze fizeni zatizi vadou. Tito zavéry prednesl Nejvyssi soud ve svém

usneseni ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2249/2005 a je souhlasné citovan dodnes*’.

2.2.1.3. Pouceni poskytnuté prostiednictvim zastupce podle § 32 odst. 3

Odstavec tfeti § 32 upravuje situace, kdy je ucastnik fizeni zastoupen zastupcem*'. Textace
zakona zakotvuje povinnost soudu poskytnout ucastnikovi potfebnd pouceni, vyzvy nebo
upozornéni. Povinnost je splnéna i tim, Ze tyto tkony provedou prostfednictvim ucastnikova
zastupce. Uvedené neplati, pokud byl zmocnénec zmocnén jen pro urcité ukony.

Zastoupeni ucastnika je praxi civilnich soudl naprosto bézna zalezitost, proto je nutné vyiesit
i situace, kdy soudu vznika povinnost jej poucit, ale v fizeni je na zakladé zmocnéni jednéno prave
se zastupcem. Z toho vyplyva, ze pokud je ucastnik zmocnén pro vSechny tkony, je povinnosti
soudu vyzyvat a poucovat jej prostiednictvim zastupce. Nejvyssi soud v minulosti uvedené svou
judikaturou potvrdil, kdy stanovil nésledujici: ,, Vadou Fizeni je i skutecnost, jestli soud pri
odstranovani vad podani vyzvu k odstranéni vad dorucuje primo ucastnikovi, ackoliv z podani je
ziejmé, Ze je zastoupen zastupcem na zdakladé plné moci, byt ta nebyla dosud zastupcem ani
ucastnikem predloZena.* *

Tento zavér dovolaciho soudu je zcela logicky, nebot’ zdstupce jednd jménem a na ucet
zastoupeného. Projevena viile podani tak zfejmé ukazuje zamér zastoupeného, aby praveé zastupci
byly dorucovany pisemnosti. S timto ucastnik pocita a divodné ocekava, ze ukony soudu véetné
pfipadnych vyzev a pouceni budou konany pifimo vici zastupci. Za pochopitelnou si lze pak
predstavit situaci, kdy se Gc¢astnik necha zastoupit a z toho divodu piedpoklada, Ze o fizeni je
»postarano* a odjede na dovolenou do zahrani¢i, kde nema piistup ke své posté. V piipadé
dorucovani vyzev a pouceni ptimo ucastnikovi by doslo dle autorova nazoru ke zcela zjevnému

poruSeni principu legitimniho ocekdvani a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

2.2.14. Pouceni o ukladani pisemnosti u soudu s uc¢inky doruceni podle § 46¢ odst. 3

Obcansky soudni fad pocita 1 se situaci, kdy byl ucastnikovi sporného fizeni v pfedeslém
nesporném fizeni uloZen predbéZnym opatienim podle § 495 ZRS zakaz spocivajici v neumoznéni
zdrzovani se v misté¢ jeho bydlisté, kam by mu byla korespondence za standardni situace

dorucovéana. Ustanoveni samoziejmé reaguje na situace, kdy ,,doméci nasilnik* nedisponuje

40 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IV. US 3769/16

41 Mize jit o zakonného zastupce ve smyslu § 22, popi. § 23, smluvniho zastupce ve smyslu § 24 — § 28a anebo
zastupce, ktery je dadn na zaklad€ rozhodnuti ve smyslu § 29 - § 31.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 344/2004.
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datovou schrankou (kam jsou jinak dle obcanského soudniho fadu i dle ustalené judikatury organy
vefejné moci povinny dorucovat primarné z tfedni povinnosti)*. Dorucovani pisemnosti je
vyjimkou z pravidla stanoveného § 50d odst. 2 OSR*. Pro Giplnost dodavam, Ze aplikace tohoto
ustanoveni je mozna az za situace, pti které ucastnik fizeni mimo absence datové schranky nesdélil
soudu ani jinou elektronickou adresu, ze které by bylo mozné potvrdit doruceni pisemnosti, ani
neni mozné doruceni skrze mista faktického zastizeni ve smyslu odst. 1 pfedmétného ustanoveni®.

Jan Podany v komentafi k § 46¢ odst. 3 popisuje, Ze zdkon reaguje na takové situace, kdy
povinny odmit4 spolupracovat (prave sdélit adresu, kam je mu mozné fakticky dorucit pisemnost).
Soud je potom povinen jej pii vykonu rozhodnuti vyzvat, aby si v urcené (prodlouzitelné) lhiité
zvolil shora uvedené elektronické zplisoby doru¢ovani, anebo si zvolil adresu doru¢ovani odlisnou
od nemovitosti, na kterou je vazano predbézné opatteni. Soud musi zaroven s vyzvou ucastnika,
resp. povinného poucit, Ze v ptipadé nevyhovéni vyzveé budou veskeré pisemnosti doru¢ovany
soudu. Forma tohoto pouceni neni stanovena, lze si tedy pfedstavit, Ze za urcitych okolnosti miize
byt provedena i telefonicky, pokud je to nalezité¢ odiivodnéno a poznamenano do spisu z diivodu
piezkoumatelnosti*®. 'V opa¢ném piipadé nelze mluvit o fAdném poudeni a na fizeni, tedy i na

dorucovani budoucich pisemnosti bude Ipét vada.

2.2.1.5. Pouceni o nasledcich odepreni prijeti pisemnosti podle § 50c odst. 1 az 3

Textace tohoto ustanoveni uvadi, ze v pfipadé odepfeni adresata nebo piijemce piijmout
dorucovanou pisemnost, je za den jejiho doruceni povazovan den odepieni piijeti. Druhy odstavec
ustanoveni § 50c je ve svém disledku témét totozny, s rozdilem, Ze za den doruceni se povazuje
neposkytnuti potiebné soucinnosti nebo zavinénym neprokazanim totoZnosti. Oba odstavce tedy
reflektuji situaci, kterd nastava relativné bézné€, kdy piijemce pisemnosti o¢ekava pisemnost, jejiz
obsah pro adresata pravdépodobné nebude mit pozitivni u€inky, domnivaje se, Ze neprevzetim
pisemnosti anebo obstruovanim s podepsanim dorucenky, kterd prokazuje prevzeti adresatem,

dokaze zvratit u€inky doruceni. Na tyto situace vSak zdkon pamatuje a stanovuje v obou piipadech

43 Tedy aniz by o to ti¢astnik musel sam pozadat.

4 Uvedené ustanoveni by bylo v logickym rozporu s piedb&Znym opattenim vykazanim z obydli, nebot’ ust. § 50d
odst. 2 reaguje na situaci, kdy se Gi¢astnik v misté svého trvalého bydlisté, popt. v misté doru¢ovanim jim zvoleném
nezdrzuje a neni mozné takovou situaci povazovat za omluvitelny diivod pro konstatovani netucinnosti doruceni
pisemnosti.

4 Pfedani v misté zastizeni byva v praxi ve velké mife vyuzivano napf. pfi doruovani pisemnosti adresované osobé
zijici fakticky bez domova. Takovéa osoba miva zpravidla své trvalé bydlist€¢ na obecnim ufadé a tato cesta je
nejefektivnéjsi dorucit ji pisemnosti skrze pracovniky soudu, pokud maji informaci, kde se praveé zdrzuje.

46 PODANY, J. Zastupce pro doruCovani pisemnosti. In: SVOBODA, K a kol. Obcansky soudni fad. Komentar. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [online]. [cit 23-06-05] Dostupné z: https://www-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddexzrfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrugzrq#
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fikci doruceni. Vyznamnou podminkou platnosti a legalnosti uplatnéni fikce vsak je fadné pouceni
ucastnika. Podminky pouceni upravuje posledni odstavec tohoto ustanoveni a zaroven stanovuje
formu pouceni. Pouceni by mélo byt poskytnuto bud’ ustné ptimo v okamzik doruovani anebo
pisemné, které bude pfedano pfijemci soucasné se shora uvedenou vyzvou. Az pouze v ptipade,
ze takové predani neni mozné, umoziuje zadkon piedat piijemci pouceni vhozenim do schranky,
ktera typicky bude oznafena jeho jménem, popi. na jiném misté, pokud bude ziejmé, Ze tento
zpuisob muze byt ucelny pro zajisténi sezndmeni se adresata s vyzvou, resp. poucenim nasledk
svého jednani. Jirsa jako jiné vhodné misto uvadi pfilepeni obalky na vchodové dvere nebo

umisténi na domovni nasténku®’.

2.2.2. Priprava jednani

Ptiprava jednani je esencialni soucasti soudniho procesu a jednim z jeho hlavnich ohnisek.
Tento zavér vychdzi mimo jiné z ust. § 114a odst. 1, které vyslovuje pozadavek, aby soud, pokud
mozno vytvoril podminky takové, aby se véc rozhodla v ramci jediného jednani. Za vytvareni
takovych podminek lze stru¢né oznacit jednani predsedy sendtu spocivajici v predvolani ucastniki
fizeni, svédkd, popt. dalSich osob. Déle soudce musi zavrubné prozkoumat pfedmét zaloby a
celkové skutkové okolnosti s tim spojené. Zejména by se mél zamyslet, jaké diikazy by mohly byt
vhodné pro rozhodnuti ve véci, a jakym zptisobem je zajistit.

V praxi takika pokazdé vyzve soud, ktery disponuje po zahijeni fizeni pouze Zalobou,
zalovanou stranu, aby se k Zalobé vyjadfila. Typicky nésleduje zaslani samotného vyjadieni
7alovaného smérem k Zalobci s vyzvou, aby se k ni vyjadfil*. Po vyjadieni vSech stran soud miize
bud’ rovnou meritorné rozhodnout podle § 115a, aniZ by natfizoval jednéni, pokud to povaha véci
dovoluje, anebo zpravidla nafidi pfipravné jednani (podle § 114c).

Piipravné jednéani spociva v pfedvolani na fizeni zi€astnénych osob soudem a v sou€innosti
s nimi by mélo dojit k vystupu, z néjz ziskd soud informaci, zda je mozné véc mezi stranami
vyfeSit smirn€. Druhou variantou je, Ze dojde k ptipravé jednani v uzSim smyslu a soud touto
cestou zjisti, co mezi stranami zUstava sporné, anebo jestli jsou mezi nimi néjaké skute¢nosti

naopak nesporné, a tudiz je nebude tieba dal dokazovat®.

47 JIRSA, J. a kol. op. cit. pozn. 24, s. 389.

48 Vyjadfeni zalobce k prvnimu vyjadfeni k Zalovaného k Zalobé je nazyvano replikou. Pokud na repliku reaguje déle
zalovany vyjadienim, je takové oznacené jako duplika. Tato oznaCeni jsou hojné uzivana i v praxi, ackoliv vychazi
primarné z teorie.

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. op. cit. pozn. 1, s. 337.
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Ackoliv se miize zdat, ze faze ptipravy jednani ma v fizeni roli pouze podporujici, opak je
pravdou. Ptiprava jednani je stézejnim a nezastupitelnym institutem civilniho procesu a mize byt
zaroven 1 posledni fazi fizeni ve véci. Zaroven, béhem pfipravy jednani se mize udat mnoho
rozhodnych skutecnosti, ze kterych bude pramenit vysledek samotného tizeni. Miize jit kuptikladu
o nasledky nedostaveni se ucastnika k pfipravnému jednani (rozsudek pro uznani), nasledky
koncentrace fizeni, pokud je konano ptipravné jednani apod.

Jak vyplyva z uvedeného, ptiprava jednani mize mit velmi negativni disledky pro ucastniky
fizeni. Z tohoto divodu je v jednotlivych ustanovenich (a zejména pak i soudni judikaturou)
zduraznéna role poucovaci povinnosti. Nize jsou rozvedeny jednotlivé procesni instituty pfipravy

jednani, v nichz ma soud povinnost poucit ucastniky fizeni.

2.2.2.1. Pouceni o namitce podjatosti podle § 15a

Ustanoveni § 15a odst. 1 OSR stanovuje pravo ucastniki vyjadiit se k osobam soudcti a
prisedicich, ktefi maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout, pficemz o tomto pravu
musi byt dle zakona fadné pouceni. Podle druhého odstavce je ti¢astnik povinen namitku podjatosti
soudce, popt. ptisediciho, uplatnit nejpozdéji pti prvnim jedndni, kterého se podjaty soudce nebo
ptisedici zicastnil. V ptipad€ absence této informace ze strany ucastnika fizeni anebo v situaci,
kdy divod podjatosti vznikl az pozdé€ji béhem fizeni, mize ucastnik uplatnit namitku v 15denni
subjektivni lhité. Pozdéji je ucastnik opravnén uplatnit ndmitku pouze za situace, kdy nebyl o
tomto pravu soudem fadné poucen.

Tteti odstavec rozviji nalezitosti namitky podjatosti. Vedle obecnych nélezitosti podani ve
smyslu ust. § 42 odst. 4 uvadi ob¢ansky soudni fad podminku ndmitky podjatosti v tom, Ze je nutné
uvést proti kterému ¢lenu senatu sméfuje. Udastnik je dale povinen popsat divod, ve kterém
spatfuje pochybnost o podjatosti soudce. Navic musi sd¢lit, kdy se o tomto diivodu dozvédél a
poskytnul soudu ditkazy prokazujici jeho tvrzeni.

Prvni ustanoveni § 15a stanovuje pravo ucastnika fizeni na stran¢ jedné a zaroven povinnost
soudu na stran¢ druhé. Jak spravné upozornuje Jirsa v komentafi k uvedenému ustanoveni, pravo
ucastnika fizeni, aCkoliv je v textaci zdkona popsano relativné abstraktné, v praxi jde typicky o
pravo vznést namitku viici osobé soudce, piisedicich, popt. soudni zapisovatelky’. Pii uplatnéni
namitky podjatosti by se mél ucastnik vzdy drzet vécné diivodi, ze kterych dovozuje potencialni
naruseni nestrannosti osoby soudce. V praxi se neziidkakdy objevuji namitky podjatosti, ve

kterych tcastnici fizeni opiraji své podani o ditvody jako je napi. nesouhlas s rozhodnutim soudu,

30 JIRSA, J. a kol. op. cit. pozn. 24, s. 108
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stiznosti na nevhodné chovani justi¢nich pracovniky, ¢i dokonce tivahou nad stavem ¢eské justice.
Takové namitaci ditvody ale nejsou spravné a nepovedou ke kladnému vyftizeni stiznosti. Pokud
namitka neobsahuje pozadované nalezitosti, které klade odstavec 3. tohoto ustanoveni, musi soud
ucastnika vyzvat k jeji oprave, resp. doplnéni ve smyslu § 43 odst. 1, pficemz tato vyzva by méla
byt ve form¢ usneseni. V ramci této vyzvy musi soud ucastnika zaroven poucit, ze v ptipade
neodstranéni vad podané namitky, nebude ni piihlizeno.

Samotné pouceni o pravu vznést namitku podjatosti byva v praxi bézné ¢inéno pomoci vzord,
a to Ciste z praktickych diivodu. Pti konéni ptipravného jednani nebo prvniho meritorniho jednani
se pak soudce, popi. pfisedici soudu predstavi a je vhodné, aby ucastniky opétovné (navzdory
tomu, Ze jiz byli pouceni v pfedvolani k jednani) pou¢il o moZnosti vznést namitku podjatosti’’.
Az osobni setkani se soudcem totiz mize v nékterych situacich vzbudit pochybnosti o jeho
podjatosti. Lze si v této souvislosti predstavit situaci, kdy si G€astnik fizeni uvédomi, Ze se
soudcem mél v minulosti osobni konflikt v civilni roving, ktery by mohl negativné ovlivnit i jeho
soucasny usudek.

V minulosti se Ustavni soud zabyval i situacemi, kdy nalézaci soud upIn& opomenul Géastniky
fizeni poucit a rozhodnul ve véci samé. Udastnik fizeni pak uplatiioval opravné prostiedky, v nichZ
namital pouze to, Ze nebyl poucen o pravu podat ndmitku podjatosti, ackoliv se neprokazalo, ze
by rozhodujici soudce skute¢né podjaty byl, ale ze touto samostatnou skute¢nosti bylo naruseno
jeho pravo na spravedlivy proces. Ustavni soud nasledné uzaviel, Ze (odvolaci) soud absentovanim
pouceni skute€né pochybil. Nicméné pokud ve véci rozhodoval fakticky nepodjaty soudce,
nemuze mit tato skutecnost vliv na pribéh, tim spiSe na vysledek fizeni a nelze se ztotoZnit
s argumentaci naru$eni prava na spravedlivy proces™.

Je v8ak nutné dodat, Ze absence pouceni o tomto pravu vede k disledku, ze ucastnik ma pravo
vznést namitku podjatosti 1 pozd€ji nez pfi prvnim jedndni, kdy se dle prvni véty druhého odstavce
fizeni v této rovin€ koncentruje. Soucasné nelze ¢tenariim doporucit, aby se na chybéjici poucenti
prilisn€ upinali a stavéli na ném svou odvolaci argumentaci, protoze takovy nosny bod by byl slaby

a pro zvraceni pfedchoziho rozhodnuti soudu by neobstal.

SHROMADA, M. op. cit. pozn. 24, s. 42
52 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2007, sp. zn I. US 239/05
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2.2.2.2. Pouceni o nasledcich nesplnéni kvalifikované vyzvy k vyjadieni k Zalobé podle

§ 114b odst. 5

Kvalifikovana vyzva je procesnépravni institut, ktery byl zaveden tzv. velkou novelou
ob&anského soudniho fadu?. Touto novelou byla zavedena s vyzvou souvisejici fikce uznani
naroku zalovanym a kontumacni rozsudek (jemuz je vénovana dalsi kapitola). VSechny tyto
procesnépravni instrumenty do zna¢né miry pienesly odpovédnost za vysledek fizeni na stranu
ucastniki fizeni ve snaze zrychlit a zefektivnit civilni proces.

Legalni definice kvalifikované vyzvy neexistuje. Judikatura nejvyssich soudnich instanci je
na toto téma velice bohata, a proto miizeme kvalifikovanou vyzvu definovat jako ,,institut pripravy
Jjednani pred soudem prvniho stupné a provadi se se zamerem rozhodnout zpravidla pri prvnim
jednani. K vyzvé podle § 114b odst. 1 o. s. I. soud pristoupi tehdy, je-li treba v ramci pripravy
Jjednani zjistit stanovisko zZalovaného a nelze-li ponechat jenom na jeho vuli, zda se vyjadri ¢i
nikoli. Tak je tomu tehdy, vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu.>**

Smyslem kvalifikované vyzvy je pripravit fizeni, aby bylo mozné rozhodnout pii jediném
jednani. Proto potfebuje ti€astniky donutit ke konani, aby zjistil, které skutkové okolnosti pfipadu
zlstavaji sporné a jsou tedy pfedmétem dalSiho dokazovani, a které nesporné, jejichz dokazovani
probihat nemusi. Kvalifikovana vyzva je dodnes pfedmétem kritiky pro svou pfiliSnou pfisnost.
Uz kdy?Z jeji ustavnost v roce 2016 prezkouméval Ustavni soud v plénu v ramci navrhu o zruseni
&asti zdkona, hlasovalo 10 soudcii pro vysloveni souhlasu pro zamitnuti navrhu a 5 bylo proti°>.

Kvalifikovanad vyzva ma za nasledek v pfipadé absence fadného a vcasného vyjadieni ze
strany Zalovaného fikci uznani naroku zalovanym. Timto instrumentem se presumuje, Ze Zalovany
dostal prostor k vyjadfeni a svym mlcenim souhlasi se vznesenym narokem Zalobce a zplna jej
uznava. Soud poté vyda rozsudek pro uznani podle § 153a OSR, ktery je rozsudkem sui generis a
zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Dusledky promeskani vyzvy soudu maji tedy pro
ucastnika az drakonické rozméry. Nelze opomenout, Ze jsou také vyznamné zkracena ucastnikova
prava v odvolacim fizeni z hlediska odvolacich divodt. Ust. § 205b totiz uvadi, ze pokud byl
vydan rozsudek pro uznani, je mozné se proti takovému odvolat pouze ze dvou odvolacich divodt.

Prvni z nich vyjmenovava ust. § 205 odst. 2 pism. a), podle néhoz je odvolani piipustné, pokud
nebyly splnény podminky fizeni nebo rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce

nebo pfisedici, poptipad€ z divodu nedostatecné obsazeného senatu. Druhym a zaroven poslednim

33 Novela byla zakotvena do pravniho fadu zdkonem ¢&. 30/2000 Sb.
B Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012
55 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15.
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odvolacim divodem proti rozsudku pro uznani je skuteCnost, ze vlibec nebyly splnény
ptedpoklady pro vydani uznavaciho rozsudku.

Fikce uznani néroku predstavuje jedné strané opatfeni uréené proti neaktivnim, lhostejnym
nebo dokonce obstrukénim stranam sporu. Na druhou stranu je nutné takto vyznamné duasledky
vyvazit dislednym a vycerpavajicim poucenim ucastnika, aby si byl téchto nevratnych nasledkt
védom. V opacném piipadé¢ lze mluvit o deficitu spravedlnosti a s ohledem na pfisnost
predmétného ustanoveni a zésadu, ze ucastnik nemusi znat procesni pravo, by byl zcela urcité
narusen princip spravedlivého procesu, stejné jako toto veiejné subjektivni pravo.

Poucovaci povinnost soudu ve vztahu k vydani rozsudku pro uznani je tedy nasledujici. Soud
odesle zalovanému usneseni spolu s pfiloZzenou zalobou, v némz mj. uvede, Ze se k ni zalovany
musi vyjadiit ve 1hiitg, jez nesmi byt krat$i nez 30 dni.>® Zakon déle soudu uklad4 povinnosti
poucit Ucastnika, ze pokud se bez vazného divodu na kvalifikovanou vyzvu nevyjadii, bude
uplatnéna fikce o uznani naroku a nasledné vydan rozsudek pro uznani podle ust. § 153a odst. 3°7.
V bézném provozu soudu je pristupovano k vydavani kvalifikovanych vyzev na ptredtisténém
vzorovém dokumentu. Takova vyzva obsahuje vedle obecnych nalezitosti pouceni, v némz soud
ucastnika vyzve, aby ve vyjadfeni uvedl, zda narok Zalobce uznédva (zcela, z¢asti nebo vibec).
Déle je zalovany upozornén, Ze v pfipad€ neuznani v Zalob& uvedenym naroku, je povinen vylicit
rozhodujici skutecnosti o véci samé, zda s nékterymi skutecnostmi v zalob¢ souhlasi, a v ptipadé
nesouhlasu tyto oznacit a pfipojit diikkazy, na néz se odvolava. Samoziejm¢ musi byt také
upozornén na nasledky absence fadné nebo vcasné reakce, jak predpovida odst. 5 pfedmétného
ustanoveni a na skutecnost, Ze na usneseni, jimZ je kvalifikovana vyzva vydéna, neni pfipustné
odvolani.

Jak bylo uvedeno vyse, jednim ze zdkladnich moZnych ptfedpokladl aplikace fikce uznani
naroku, je marné uplynuti lhity. Alternativnim piedpokladem smérem k ucastnikovi je absence
vyjadieni, které by bylo moZné povazovat za tadné, resp. v Uplnosti. Za fadné vyjadieni je
povazovano takové, vnémZz Zalovany alesponl v zakladnich obrysech wvyli¢i rozhodujici
skute¢nosti, na kterych stavi svoji obranu®®. Soudy tedy vcelku logicky neuznivaji vyjadieni
zalovaného, v némz broji proti Zalob€ argumenty ¢isté procesniho charakteru nebo dokonce pokud

zalovany reaguje na kvalifikovanou vyzvu blanketnim vyjadienim za G¢elem zachovani lhiity.

56 Podle ust. § 114b odst. 2 OSR nesmi byt v zadném piipads kratsi. Del3i Ihita je povolena, stejné jako jeji dodate¢né
prodlouzeni, pokud si Zalovany o pozada a dolozi vazny diivod prodlouZeni.

57 Vysvétleni vazného diivodu pfinesl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 628/2013, ktery
za n¢j povazuje piekazku zabraiujici Zalovanému nezavisle na jeho vili pisemné se vyjadfit ve véci ve stanovené
lIhaté, nebo déale okolnost Zalovanym zavin€na, kterou ale lze povazovat s ptihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu a k pomérim k zalovaného za ospravedlitujici jeho ne€innost.

58 REMES, J. Prakticky avod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 169.
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Soucasné je nutné doplnit, ze ackoliv (anebo protoze) je kvalifikovand vyzva velmi ptisna
vici zalovanému, je ustalenou judikaturou kladen vétsi diiraz i na soudy. Ty by mély v ptipadé
vyjadient, které povazuji za nedostateéné, ticastnika opétovng poué¢it. Napi. Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15: ,, Situaci nedostatecné kvalifikovaného vyjadreni
Zalovaneho na vyzvu dle § 114b odst. 1 o. s. F. (je-li zaroven zirejma snaha Zalovaného aktivné se
ucastnit rizeni a véasného projednani veci) je treba resit poucenim zalovaného o tom, Ze jeho
dosavadni skutkova tvrzeni jsou napr. neuplna a je nutné je doplnit, ¢i o tom, co je pro posouzeni
dane véci relevantni, apod. Vyplyva-li z okolnosti véci, ze Zalovany je nemajetny, mel by byt rovnéz
poucen o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce pro rizeni. “ Tento dosud nepfekonany nalez je
stéle velmi vyznamny a hojné citovany jak Ustavnim soudem®, stejné jako soudy civilnimi®. Je
v ném také konstatovano, Ze nespravna a nespravedliva aplikace ustanoveni § 114b odst. 5 OSR
vede az k poruSeni prava zalovaného byt slySen a vyjadfit se k véci podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a
zaroven k poruseni prava na spravedlivy proces obecné, az dokonce k poruseni prava na piistup
k soudu, které predpoklada ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Absence fadného a tplného pouceni ze strany
soudu a nasledné vydani rozsudku pro uznani povedou v odvolacim fizeni ke zruseni rozsudku
prvniho stupné, popft. soudii vyssich stupiiti. V krajnim ptipad€ miize byt tato skute¢nost divodem

ke kasaci rozhodnuti Ustavnim soudem.

2.2.2.3. Poucdeni v ramci pripravného jednani podle § 114¢

Na piedchozich stranach bylo pojedndvano o kvalifikované vyzvé. Tato patii spolecné
s vydanim platebniho rozkazu nebo rozhodnutim véci bez jednani podle § 115a (tomu je vénovana
kapitola niZze) mezi procesnépravni instrumenty obcCanského soudniho tadu, kterymi se
zefektiviiuje fizeni na Ukor procesniho dokazovani. Pfipravné jednani zde pfedstavuje opacny
nastroj procesniho prava, kterym je sledovano piiprava standardniho jednani a shromazd’ovani
dikazii pro rozhodnuti ve véci.

Ugelem piipravného jednani podle § 114c je tedy pFipravit fizeni v soudinnosti s ucastniky do
té miry, aby soud, pokud mozno rozhodnul v jediném jednéani. Z tohoto diivodu soudce pfi
ptipravném jedndni vede ucastniky k tomu, aby mezi nimi doslo ke shod¢, jaké skutec¢nosti ¢ini
nespornymi. Soud pak shromazd’uje od i¢astnikli dliikazy a ¢ini snahu o ukonceni sporu smirnym
zpusobem. Podstatou pfipravného jednani je, Ze soud v rdmci fizeni dojde k zavéru, Ze neni mozné

rozhodnout véc tzv. od stolu (tedy korespondencné€ bez nutnosti fyzického setkani). Pravé pro

59 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. III. US 3207/20 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1065/2019.
%0 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2137/2020.
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vyjasnéni podstaty fizeni, odstranéni vad zaloby a zjisténi pro vSechny subjekty, v ¢em spociva
meritorni podstata sporu, je nékdy tedy nutné pfimého kontaktu s ucastniky. Zvlasté pokud soud
jedna s ucastnikem, ktery je pravnim laikem, ktery se v fizeni zjevné neorientuje a je potfeba mu
vysvétlit pozadované skuteCnosti osobné. Vyznamnymi duasledky piipravného jednani jsou
kontumace a koncentrace. Kontumaci se rozumi situace, pii niz je t€astnik (popf. i jeho zastupce)
radné predvolan na (ptipravné) jednani a bez omluvy se nedostavi. Soud poté na zadost pritomného
zalobce vydd rozsudek pro zmeskéni, ktery ma obdobné uginky jako rozsudek pro uznani®!. Pokud
se vSak nedostavi k pfipravnému jednani zalobce, je disledkem pouze zastaveni fizeni a véc je
znovu zalovatelnd. Koncentraci se zase mysli procesni okamzik, do kterého mtizou ucastnici
uplatiiovat své navrhy k prokazani skutkového stavu a dilkazy, pficemz po tomto k okamziku
k nim nebude pfihlizeno. Koncentrace byva ¢asto oznaovana za jakysi skutkovy a dikazni
,,stopstav“62.

Ptipravné fizeni, jak jiz bylo uvedeno vySe, neni ptipustné, pokud byl jiz ucastnik vyzvan
kvalifikovanou vyzvou k vyjadieni, pfiCemz ta mu jiz byla fadn¢ dorucena. Tato zakonem
predvidana vyluka je zcela logicka. Kvalifikovana vyzva totiz v ptipad¢ necinnosti zalovaného
kon¢i rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3, zatimco pokud Zalovany fadné reaguje je mozné
nafidit maximaln¢ jiny soudni rok, ale pfipravné jednani nikoliv. Pouze pokud soud
kvalifikovanou vyzvu vyhotovil, odeslal, av§ak ta nebyla fadn€ nebo viibec dorucena, je piipravné
jednani pripusténo.

Pted pfistoupenim k samotné poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k pfipravnému jednéni je
vhodné podotknout, Ze role tohoto institutu je mnohymi autory relativizovan a je fér dodat, Ze
v praxi opravdu neni toliko vyuzivan. Reme$ k tomuto institutu uvadi: ,, Benefity pripravného
jednani v podobé nasledku v § 114c odst. 5 a 6 tak celkové nejsou pro soud dostatecné pritazlive,
respektive oproti kvalifikované vyzvé podle § 114b neumoznuji vyridit prakticky celou kauzu
korespondencné v zazemi soudu za pomoci asistentii soudce, vyssich soudnich urednikii atd., kteri
mohou mnohé pisemnosti vydavat sami nebo je pripravit soudci k podpisu. Statisticky i manazersky
se tak soudu vice vyplati postupovat pomoci kvalifikovanych vyzev podle § 114b, kterymi soud(ce)
zkratka zvladne mnohem vétsi mnozZstvi prdace, respektive ,,cdrek“, na coz vedeni soudu a justicni

statistiky tak jako tak hledi nejvice® .

%1 Viz pojednani k poucovaci povinnosti soudu pii vydani kvalifikované vyzvy.

92 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu u¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 340

6 REMES, I. op. cit. pozn. 57, s. 215.
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K ptipravnému jednani musi byt ucastnici dle 6. a 7. odstavce fadn¢ a vcas predvolani.
V¢asnost predvolani je dodrzena, pokud je zachovana lhita alespoit 20 dni mezi dorucenim
pisemnosti a terminem jednani. V pfedvolani musi soud mimo jiné ucastniky poucit o nasledcich
nedostaveni se bez fadné omluvy k pfipravnému jednéni (tzn. rozsudek pro uznéni v piipadé
zalovaného anebo zastaveni fizeni, pokud jej zmeSkal zalobce). Pouceni musi zahrnovat i
informaci o zakonné koncentraci fizeni, jez mize nastat s koncem ptipravného roku. Koncentrace
fizeni a s ni souvisejici dikazni ,,stopstav® je procesné institut s natolik zavaznymi dasledky, ze
ustalend judikatura dovodila poucovaci povinnost hned na nékolika trovnich. Faktické disledky
koncentrace podle ni nemizou nastat nejen tam, kde je poucovaci povinnost soudu dana explicitné
zakonem, ale také pokud Gcastnici nebyli o koncentraci a jejich t€incich pouceni jak v pfedvolani
v piipravném fizeni, v pfedvolani k jednani nebo kazdému dalSimi jednéni, ale i pfed skon¢enim
ptipravného jednani, standardniho jednani nebo dal$iho jednéani, pokud jsou s jeho koncem vazany
koncentra¢ni u¢inky®*. Poucovaci povinnost soudu v souvislosti s koncentraci fizeni bude déle

podrobnéji rozvedena v kapitole vénované poucovaci povinnosti podle § 118a.

2.2.2.4. Pouceni 0 moZnosti rozhodnout bez jednani podle § 115a

Rozhodnuti ve véci bez jednani je procesnim institutem, ktery ma zajistit rychlost a
hospodarnost v fizeni v situacich, kde je pro to predpoklad. S timto benefitem je vSak spojeno
relativné zasadni prolomeni zasady uUstnosti a pfimosti, avSak z legitimnich divodu. Proto je
zakonem rozhodnuti podle § 115a relativné omezeno a kryto nutnym poucenim ucastnikiim, bez
kterého neni umoznéno.

Ustanoveni § 115a predpoklada kumulativni splnéni dvou podminek. Zaprvé je nutné, aby véc
snesla rozhodnuti vyhradné na zakladé ucastniky predlozenych listinnych ditkaza. S ohledem na
dnesni do zna¢né miry digitalni dobu je zjevné, Ze za listinné diikazy jsou v tomto povaZovany i
pisemnosti v elektronické podob&®. Druhou podminkou je nutnost souhlasu ucastniki
s rozhodnutim véci bez natizeného jednani.

V praxi institut rozhodnuti bez natizeni jednani probiha nasledovné. Po obdrZeni Zaloby soud
seznd, ze vzhledem k uplnosti skutkového popisu a charakteru sporu, bude mozné véc rozhodnout
pouze na zaklad¢ listinnych dikazl tzv. ,,od stolu*. Nasledné vyzve pisemné zalovaného, aby se

k pfipojené Zalobé vyjadiil. Spolu s vyzvou je Zalované stran¢ zaslana i vyzva ke sdéleni, zda

% Rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31
Cdo 4616/2010.

9 Tento zavér vyplyva mj. z ustanoveni § 42 odst. 4, podle né&jz je mozné k podani piipojit veskeré jeho piilohy i
v elektronické podobé.
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s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, pficemz totoznou vyzvu obdrzi také zalobce. Pokud
by soudce nerespektoval ptipadny nesouhlas uc¢astnika s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani,
nejen ze by se dopustil nezdkonného postupu podle obcanského soudniho tadu, ale bezpochyby
by tim doslo k poruSeni ucastnikovych zakladnich prav ve smyslu ¢l. 36 a 38 odst. 2 Listiny.
Utastnik by nasledné v ptipadé uplatnéni fadného opravného prostiedku jisté uspél a predmétné
rozhodnuti by bylo zruSeno odvolacim soudem.

Vyse bylo naznaceno, Ze tento druh rozhodnuti vyznamné prolamuje zdsady bezprostiednosti
a ustnosti. Takové prolomeni musi byt nutné¢ vyvazovano zvysSenou aktivitou soudu vuci
ucastnikim fizeni. Balan¢nim mechanismem je zde pravé vyzva soudu, ktera musi nutné
obsahovat lhiitu, ve které se musi strana sporu k navrhu soudu vyjadit®. Tato Ihiita je soudcovska,
tudiZ variabilni a je mozné ji prodlouzit. Uastnici musi byt soudem nutné dostateéné pouceni o
nasledcich, které s sebou nese vzdéani se prava na projednani véci. Pfi pouceni musi byt brano v
potaz osoby ucastnika fizeni, zejména pokud neni zastoupena, aby si byl védoma, v ¢em spociva
podstata pouceni o rozhodnuti bez jednani pouze na zakladg do té doby piedlozenych diikazi®’.

Existuji situace, pfi nichz si vzajemna vyjadfeni stran sporu odporuji anebo jinak neni
skutkovy stav dostate¢né oziejmeén (coz je zakladni premisou postupu podle ust. § 115a). Potom
ale neni mozné ani rozhodnuti z diivodu nedostate¢ného uneseni dikazniho bfemene. V této
otazce, resp. dalSim postupu, se Cast teorie 1 praxe znacné rozchazeji, protoze nastava okamzik,
kdy je nutné daného ucastnika varovat, ze nespliiuje svou povinnost tvrzeni (nebo diikazni) a mize
spor prohrat. Napt. Rychtafova a Jandova jsou toho ndzoru, ze je ndsledné nutny postup dle ust. §
118a a ztoho diivodu i nafizeni jedndni ve véci samé®. Jejich zavéry vychéazi z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005, ktery vyslovil tentyz zavér.

J& jsem vSak opacného nézoru a s nutnosti nafizeni ve véci samé se neztotoznuji. Rozsudek
dovolaciho soudu vychézel z procesnich vychodisek pied vice nez 17 lety. Ty se do zna¢né miry
zménily, 1 s pfihlédnutim k aktudlni moZnosti ve své podstaté totoZznému pouceni (jako je pouceni
o nasledcich podle § 118a) v ramci ptipravného jednani podle § 114c odst. 3. Jednim ze zakladnich
pilifi civilniho procesu je zasada rozhodnuti pfi jediném jednani. Pokud by soud pii pokusu o
rozhodnuti bez nafizeni jednani a vyskytu rozpornych tvrzeni reagoval tim, Ze by pfimo natidil

jednani, bylo by to dle mého nézoru v rozporu s uvedenou zésadou, protoZe by jednani muselo byt

% Souhlas je mozné i presumovat, ale pouze za pfedpokladu, Ze k vyzvé je pfipojena dolozka proti nedinnosti podle §
101 odst. 4.

67 Srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 64 Co 2/2014.

8RYCHTAROVA, M., JANDOVA, H. Projednani véci bez natizeni jednani — souhlas by méli ucastnici dat jen s
nalezitou opatrnosti. Advokdtni denik [online], 10. 8. 2020, [cit 23-06-11]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/08/10/projednani-veci-bez-narizeni-jednani-souhlas-by-meli-ucastnici-dat-jen-s-
nalezitou-opatrnosti/# ftn8
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s velkou pravdépodobnosti odroceno. Soucasny procesni kodex uz totiz obsahuje nastroje, kterymi
je mozné rozpor tvrzeni a tim 1 nutné pouceni ucastnika provést jesté ptfed nafizenim jednéani ve

véci samé a tim i fadné ptipravit okolnosti, aby se jednani dal nemuselo odrocovat.

2.2.3. Jednani

Vedle vyhlaseni findlniho rozsudku je (standardni) jednani do jisté miry vrcholem civilniho
fizeni, které mu zpravidla bezprostiedné predchazi. Winterova jednani chépe jako zasedani fadné
obsazeného soudu, které sméfuje piimo k projednani meritu véci®. Jednani je ze své podstaty tstni
a je dal$im z procesnich projevil zadsady vetejnosti. Ze zasady existuje celd rada vyjimek, zdsadné
ale musi byt dodrzeno vetejné vyhlaseni rozsudku. Za timto ucelem jsou ucastnici k jednani
piedvolavani, a to zpravidla ve lhité delsi nez 10 dn@’®. V této praci bylo uz mnohokrat
pfipomenuto, Ze ucastnici civilntho procesu nemaji povinnost znat procesni prava, tudiz
v samotném piedvolani musi byt soudem nalezité vyzvani k dostaveni se. Soucasti vyzvy musi byt
i pouceni o nésledcich nevyhovéni vyzvé. Pouceni samotné byva prakticky vzdy zasilano ve formé
kancelaiskych vzort ptilohou k piedvoléani.

Standardni jednani je vedeno pfedsedou sendtu, ktery za jeho fadny pribéh i zodpovida.
Utastnici fizeni maji pravo doplnit sva tvrzeni a dikazy, to viak neplati, pokud jednani
nepiedchazelo piipravné jednani podle § 114c’!. Jakmile skonéi faze dokazovani, piistoupi
predseda senatu k vyzveé obéma strandm sporu, aby shrnuly své navrhy a vyjadfily se k informacim
vzeslych z dokazovani a k aktualnimu skutkovému a pravnimu aspektu véci. Poté soud jednani
ukon¢i, a pokud tomu neodporuje sloZitost rozsudku, po porad¢ sendtu (resp. po prestavce
v ptipad¢ véci souzenych samosoudcem) vefejné vyhlasi rozsudek.

Poucovaci povinnost zastava ve fazi jednani nezastupitelnou roli. Jednani ve véci se totiz
sklada z velkého mnoZstvi ikontl, pficemz Gi€astnici musi znat své dispozi¢ni moZznosti a piipadné
negativni nasledky. Nejdualezitéjsim vsak je fakt, ze s koncem jednani, pokud neni odroceno, je
spojovana koncentrace fizeni, kterd v pfipadnym odvolacim fizeni zakazuje uplatiiovat dikazy,
které tiCastnik nepouzil pfed soudem prvniho stupné, ackoliv tak ¢init mohl. Na dalSich stranach
bude, kromé dalSich pouceni spojenych s jednanim, pojednano o poucovacich institutech
uzivanych ve fazi jednani s akcentem na poucovaci aspekt ust. § 118a; § 118b odst. 2 a § 119a

odst. 1 OSR.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit. pozn. 1, s. 337.
70°§ 115 odst. 2 OSR.
7l Po pifpravném jednand je totiz Fizent jiz zkoncentrovéno a az na vyjimky jsou nové tvrzeni a skute&nosti nepfipustné.
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2.2.3.1. Pouceni vyslychanych osob podle § 126, § 126a, § 127, § 127a a § 131

Vyslech osob se tadi mezi dikazy, které v procesu dokazovani zastadvaji jednu
z nejdilezit&jsich roli’?. V b&zném procesnim prostiedi se objevuji takika vzdy a soud pii aplikaci
zasady volného hodnoceni dikazl si z nich vytvafi obraz o skutkovych okolnostech ptipadu.
V nasledujicim textu se budu vénovat stru¢nému vhledu, jaky je vyznam daného institutu
v kontextu fizeni a jakou roli zde ma poucovaci povinnost soudu, popft. jak by mél soud spravné

poucit vyslychané osoby.

2.2.3.1.1. Pouceni vyslychaného svédka

Ustanoveni § 126 umoziuje soudu vyslechnout kteroukoliv fyzickou osobu a zaroven
stanovuje jeji povinnost dostavit se po predvolani k soudu a nic nezamlovat. Zaroven je dano
vysostné pravo svédka, vychdzejici jiz z €l. 37 odst. 1 Listiny, odepfit vypovéd. Toto pravo je
vazano na nebezpeci nebo ijen ohroZeni, ze by vypovédi mohlo vzniknout riziko zahajeni trestniho
stthani vii¢i sob& nebo osobé blizké™.

V postaveni svédka celkem logicky nemtzou vystupovat strany sporu, soud nebo jiny subjekt
fizeni. Pro uplnost je vhodné dodat, ze judikatura stanovila i pravidlo, Ze vedlej$i ti€astnici jsou
vyslychani také jako svédci’.

Jesté pred samotnym vyslechem svédka je nutné jej fadné predvolat. Osobni ucast svédka je
nutn4, jak spravné podotyka Winterova”. Osoba svédka je nezastupitelnd, protoze vnimani urdité
skutecnosti je spojeno piimo s ni a nemlzZe byt v tomto smeru nahrazena nikym jinym. Ackoliv
zakon sam nestanovuje formu ptedvoladni, v civilnim procesu se tak d&je zpravidla poStovni
obsilkou. Zakon ani nevyZaduje doruceni do vlastnik rukou a k naplnéni své povinnosti postaci
napf. vhozeni do schranky ve smyslu § 50 OSR. Tento zptisob viak nelze povazovat za ideélni.

V praxi by mél mit soudce jistotu, Ze svédek se o povinnosti dostavit se k soudu prokazatelné
dozveédél. S pfihlédnutim k zisad¢ spravedlivého procesu a zejména pomérné zasadnim
disledkim nedostaveni se (potadkové pokuty, piredvedeni) by mél byt o téchto negativnich

nasledkt svého nekonani poucen. Je mozné tedy i pti neuspésném doruc¢enim postovni obsilkou,

72 Za dtikaz ust. § 125 oznacuje vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci.

73 Obcansky soudni ¥4d pracuje s pojmem blizké osoby, avSak pfimo jeji definici nenabizi. Z tohoto ditvody za né
povazujeme pii pouziti analogie iuris dle § 22 OZ piibuzné v piimé fad¢ (jde tedy o rodice, prarodice, déti apod.),
manzel, partner, anebo jiné osoby v obdobném postaveni.

74 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3851/2013. K postaveni vedlejsiho Gicastnika
odkazuji bez dalsiho na vyklad o vedlejsi intervenci.

S WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit. pozn. 1, s. 238.
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aby soud vyuzil k pfedvolani elektronickou cestu anebo telefonat svédkovi. Tyto zpiisoby vsak
nejsou tuzemskymi civilnimi soudy ve velké mife vyuZzivany.

V predvolani by mél soud svédka poucit o jeho povinnosti dostavit se k soudu a vypovidat.
Déle musi svédek nabyt informaci o svém pravu nevypovidat, jak bylo ostatné¢ popsano vyse.
Svédek by mél byt dale pouCen o tom, ze pokud se bez spravedlivého divodu nedostavi
k vyslechu, miize mu byt ulozena poradkova pokuta az do 50 000,- K¢ (jak ptredpoklada ust. § 53),
anebo ze muze byt dokonce predveden na vlastni nédklady. Soudce v predvolani dale uvede, co si
ma svédek s sebou k vyslechu vzit pro prokézani totoznosti a sdéli informaci o pravu pozadovat
svédecné. V praxi je uvedené pouceni soucasti predtisténych vzort a byva zasilano svédkim jako
ptiloha pfedvolani.

Pokud ma soud pochybnosti, zda svédek piredvolani obdrzel, mél by pred uzitim donucovacich
prostfedkti vyvinout dals§i snahu napt. formou pfipisu nebo telefondtu, v némz uz s ohledem na
osobu svédka a jeho poméry pouci o moznosti ulozeni potadkové pokuty, popt. pfedvedeni. Pokud
svédek neni o shora uvedeném tadné poucen, neni ani mozné, aby byl nasledn¢ jakkoliv negativné
postizen. Jak jiz bylo vysSe vicekrat uvedeno, svédek neni povinen znat procesniho prava. Poté,
pokud vznikne situace, v niz svédek nekond, aniz by véd¢l o dasledcich svého nekonéni, jde o
pochybeni soudu, nikoli dané osoby.

Vyslech samotny Ize rozd¢lit na vSeobecny vyslech a vyslech k véci. V ramci v§eobecného
vyslechu dojde na soudnim jednani ke ztotoznéni svédka, zjisténi jeho poméru k projednavané
véci a ucastnikiim. Predseda senatu musi svédka poucit srozumitelné¢ a diirazné o povinnosti
vypovidat pravdu a nic nezamlCovat, o pravu odepfit vypovéd’, o pravu na svédecné a o
trestnépravnich disledcich kiivé vypoveédi ve smyslu ust. § 346 TZ. Po tomto pouceni by méla
nasledovat otazka soudce, zda pouceni rozumél a zda bude vypovidat. Samotny obsah vyslechu
v¢. pouceni je zaznamendvan do protokolu. Pouceni by zde vSak nemélo byt vSeobecné a soud by
mél poucovat svédka zejména tak, aby pochopil jeho obsah s ptihlédnutim k jeho osobg.

Po provedeni vyslechu svédka k véci bude nasledovat dotaz soudu smérem ke svédkovi, zda
bude pozadovat svéde¢né, tedy ndhradu hotovych vydaji a usly zisk, a v jaké vysi (ve smyslu ust.
§ 139 OSR). Svédek ma moznost svédeéné nepozadovat, piiemz takové stanovisko je nutné
zaprotokolovat. Diiraz na fadné pouceni svédka nebo vedlejsiho ucastnika o pravu na svédecné je
vSak vyznamny a ma své disledky. JestliZe je fadné poucen o tomto pravu, prekluduje se do 3 dnti
od vyslechu. Pokud vSak soud svédka nepoucil fadn¢ nebo viibec, tato lhlita viilbec nezacne bézet

a je mozné ho Uspésne€ uplatnit 1 pozdéji.
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2.2.3.1.2. Pouceni vyslychaného ucastnika

Jak bylo vysvétleno vySe, vyslech ucastnika zafazujeme mezi ditkazni prosttedky. Mezi
osoby, které jsou vyslychany v rdmci ucastnického vyslechu se fadi jednak samoziejmé ucastnici
— fyzické osoby, ale také fyzické osoby, které byli statutdrnim organem (anebo clenem
kolektivniho statutarniho organu) pravnické osoby, ktera je ucastnikem daného fizeni. Zda jde o
soucasného nebo byvalého ¢lena statutarniho organu je pfitom dilezité zejména ze dvou divodu.

Zaprvé, byvalého statutarniho zastupce je mozné vyslychat jako ucastnika podle § 131 odst.
2 a 3 OSR. Oviem narozdil od soucasného statutdrniho zastupce neni k tomuto tieba jeho
souhlasu’S.

Zadruhé, neni byvaly statutarni zastupce postihnutelny trestnym ¢inem kiivé vypovédi podle
§ 346 TZ, ackoliv je mu taky uloZeno mluvit pravdu a nic nezaml&et’’.

0d 1. ledna 2001, kdy vesla v Zivot tzv. velka novela OSR ¢&. 7/2009 Sb. je vyznamné zménéna
koncepce vyslechu tcastnikll fizeni sporného a nesporného. Zatimco ve vécech nespornych je
zachovan ,,ptedlednovy‘ koncept vyslechi, kdy miize soud natidit vyslech ucastnika kdykoliv to
uzna za vhodné pro objasnéni skutkového stavu, v ptipadé spornych fizeni se vyslech ticastnikii
transformoval do dikazu podpirné povahy. Soud tedy takovy dikaz nafidi, jen jestlize
dokazovanou skute¢nost nelze prokézat jinym zpiisobem a uastnik s timto postupem souhlasi’®.

Poucovaci povinnost soudu vici vyslychanym ucastnikiim je stanovena druhym odstavcem
ustanoveni § 131. Podle né¢j ma soud danou povinnost poucit ucastniky o jejich povinnosti dostavit
se k vyslechu a o skutecnosti, Ze by méli vypovidat pravdu a nic nezaml¢et. Povinnost vypovidat
pravdu a nic nezaml€ovat vSak na rozdil od svédecké vypovédi je jeho pravem. Logicky mé kazda
strana sporu jiny pohled na dokazované skutecnosti, jenz nemusi nutné odpovidat realité a z tohoto
divodu neni nepravdivd vypoveéd’ kryta trestnépravni odpovédnosti za kiivou vypoveéd. Je tedy
vyhradné na tvaze soudu, aby zvaZzil vSechny okolnosti a posoudil vahu, kterou vypovédi da
v kone¢ném hodnoceni ditkazl s pfihlédnutim k zainteresovanosti ti€astnikii na vysledku fizeni.

K povinnosti dostavit se k vyslechu je G€astnik vyzvan pifedvolanim, kter¢ je ve své podstaté
totozné s vySe popsanym piedvolanim svédka. Samotny vyslech svédka probiha také obdobné.
Dokonce ucastnik stoji i v pritbéhu vyslechu na svédeckém misté pied predsedou sendtu. OvSem
jako ucastnik pii vypovedi zaujima své klasické misto na jedné ze stran senatu. V dal$im postupu

lze tedy obecné odkéazat na predchozi kapitolu vénovanou svédecké vypovedi. Podotykam vsak,

76 JIRSA, J. Dlikaz vyslechem statutarniho zéastupce pravnické osoby. Pravni prostor. [online] 2. 6. 2015 [cit 23-05-
28] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/dukaz-vyslechem-statutarniho-
zastupce-pravnicke-osoby

77 JIRSA, J. a kol. op. cit. pozn. 24, s. 847.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit. pozn. 1, s. 243.
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ze vyslech ucastnika je vazan na jeho souhlas a je nutné, aby pted ptistoupeni k vyslechu doslo na
dotazani se na souhlas Ucastnika s takovym tkonem, ktery musi byt fadn¢ zaprotokolovan.

Z hlediska nasledkii vadného pouceni vyslychaného svédka, je vzdy nutné na véc pohlizet,
zda takové pouceni mohlo mit vliv na vysledek fizeni jako celek. Pro ptiklad je mozné uvést
vyslechnuti fyzické osoby — soucasného Clena statutarniho organu pravnické osoby (ktera je
ucastnikem fizeni). Ust. § 126 odst. 4 stanovuje, Ze takovou osobu je nutné vyslechnout jako
ucastnika tfizeni (ale jeho postaveni je modifikovano, viz vyse). Vyslech takové osoby jako svédka
by pak byl zjevné v rozporu se zdkonem, ale jak judikoval Ustavni soud napf. ve svém usneseni
ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. III. US 2181/09, vadu fizeni je nutné posuzovat ve vztahu k realnému
vlivu na vysledek sporu a zaroven z hlediska tGstavnépravniho, tj. zda bylo fizeni ve vztahu ke
svému piredmétu spravedlivé jako celek’®.

Judikaturou bylo ale dovozeno, ze 1 v takovychto ptfipadech existuji vyjimky. Kupiikladu
Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1749/2017 zabyval pfipadem, kdy
byla vyslychdna osoba jednajicim jménem pravnické osoby nespravné jako svédek, namisto
spravného postupu vyslechu ucastnika podle § 131. Strazce Gstavnosti zde uvedl, ze: ,, Vyslechl-li
proto soud ucastnika rizeni jako svédka (poucil-li ho na zacatku vyslechu nesprdavné o tom, ze musi
vypoveédeét pravdu a nic nezamlcovat, a o trestnich ndsledcich krivé vypovédi namisto spravného
pouceni o tom, Ze md vypovédet pravdu a nic nezamlcovat), provedl tento vyslech zpiisobem, ktery
je v rozporu se zakonem. Promitne-li soud takovou vadu rizeni do svého skutkového zjisteni tim,
Ze vypovedi ucastnika Fizeni nespravne vyslechnutého jako svedka priklada vahu svédecké
vypoveédi, z hlediska verohodnosti ji prisuzuje jiny (vétsi) vyznam, nez ktery by méla s ohledem na
procesni postaveni vyslychaného mit, pak toto skutkové zjisteni jako vysledek hodnoceni diikazii
soudem neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. ., nebot' v hodnoceni diikazui,
popripadé poznatkii, které vyplynuly z prednesui ucastnikii nebo které vysly najevo jinak, z hlediska

6«

vérohodnosti je logicky rozpor®.

2.2.3.2. Pouceni podle § 118a odst. 1 az 3

Z hlediska poucovaci povinnosti je mozné povazovat ustanoveni § 118a odst. 1 aZ 3 za jednu

vvvvvv

obCanského soudniho fadu — zdkonem ¢&. 7/2009 Sb. Koncentrace fizeni je pro ucastniky

7 Zavéry uvedeného usneseni byly piejimany az do sou¢asnosti, k tomu srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.11.2021, sp. zn. IV. US 1702/2021.

80 Déle srov. napf. recentni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3371/2021, které uvedené
zavery souhlasné citovalo.
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pravdépodobné i1 nejdiilezitéjSim momentem procesu, nebot’ ma dalekosahlé disledky a vSe, co
opomenuli tvrdit a navrhnout pak pro soud ,,jako by nebylo viibec. Vyzvy podle § 118a proto
predstavuji zmirnéni tohoto efektu, aby nemél az rdousici povahu a devastujici ucinky, ackoliv
ucastnik tfeba o koncentra¢nim bod¢ ani nevédél. Takovy proces by tézko mohl byt oznacen za
spravedlivy, coz by bylo ohrozeni divéry vefejnosti v justici.

Civilni sporné fizeni a tim spiSe poucovaci povinnosti podle ust. § 118a tizce souvisi s teorii
bfemen (bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni) a ptedvidatelnosti soudnich rozhodnuti ve smyslu §
6. Prvni jmenovana teorie vyjadiuje povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a s nimi spojena
biemena tvrzeni a dikazni. Tyto znamenaji, Ze ucastnik, ktery po soudu pozaduje ochranu svych
prav je povinen dostate¢né urcité tvrdit rozhodné skutecnost a oznacit diikazy k jejich prokazani.
V ptipadé, ze tuto povinnost ucastnik dostate¢né neunese, bude to znamenat jeho prohru ve véci.
Takovy diisledek je logicky — vychazi z premisy, ze €astnik nemtiZze vyhrat spor, pokud se soud
vibec nedozvi urcitou rozhodujici skutecnost, anebo se ji sice dozvi, ale nebude podlozena
dikazy®!. Zaroven ve sporném fizeni neni piipustné, aby Zalobce podal Zalobu a pak uZ nechal
fizeni plynout s tim, ze za n&j soud vyhleda veskeré dikazy a véc vytesi sam. Uvedeny postup by
zcela zjevné dal za vznik nepfijatelné nerovnosti a soudni instituce by ztratila pozici nezavislé treti
strany.

Predvidatelnost soudnich rozhodnuti je také jednim z pilift nejen civilniho sporného procesu.
Ve stru¢nosti ji lze vyjadrit na modelovém prikladu, kde ucastnik v pritb¢hu fizeni tvrdi a doklada
skute¢nosti a ditkazy. Utastnik na zakladé jim ¥adn& predlozenym dikaziim bude presvédéen o
naprosté pifevaze svych argumentl, nacez by soud vydal rozsudek, v némz by tentyZ Gcastnik spor
prohral pro neuneseni dikazniho bifemene. Takova realita je v tuzemském obcCanském fizeni
naprosto nepfipustnd, nebot’ je v naprosté kontradikci s principem legitimniho ocekdvani a
zdsadou spravedlivého procesu®’. Soucasné si Ize jen t&zko piedstavit, Ze by svévolné rozhodujici
soudy pozivaly divéru spolecnosti ve svou instituci a spravedlnost obecné.

Teorie®* nékdy oznacuje poucovaci povinnost soudu podle § 118a odst. 1 az 3 za poudeni o
hrozicim neuspéchu. O tomto pouceni Ize obecné dale uvést, ze jeho soucasti je také sdélent, jakym

zpusobem soud hodnoti vzdjemné odporujici se ditkazy. Pokud se soud rozhodne nevychazet pti

8l WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit. pozn. 1, s. 77.

82 Uvedené Ize dolozit nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 1. US 212/06, jez je dodnes nepfekonano
a judikovalo nésledujici: ,, Ustanoveni § 118a obcanského soudniho 7adu vymezuje poucovaci povinnost soudu pri
jednani. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby ucastnikovi nebyla zamitnuta Zaloba proto, Ze neunesl bremeno tvrzeni,
aniz byl poucen, Ze takové bremeno ma, a ze ucastniku nelze zamitnout Zalobu, protoze neunesl! ditkazni bremeno,
aniz by byl poucen, Ze takové bremeno ma. Zakon predpokldda, zZe pouceni bude protokolovino. Protokolace nesmi
vzbuzovat pochybnosti, Ze se ucastnikovi takového pouceni dostalo, a presto ziistal stran svych tvrzeni nebo stran
svych ditkaznich navrhit necinny.

8 SVOBODA, Karel. op. cit. pozn. 61, s. 482.
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svém rozhodovani z konkrétniho diikazniho prostfedku, ktery prospiva jedné ze stran, je nutné o
tom ucastniky vyrozumét i s vysvétlenim, co soud k takové uvaze vedlo. Je dalezité si uvédomit,
ze pokud soud disledné poucuje ucastniky podle § 118a, nenarusuje tim svoji nestrannost. Takové
jednani je naopak projevem jeho procesni nestrannosti, nebot’ soud svou povinnost uplatiuje vici
kterémukoliv ucastnikovi, ktery pro neuneseni diikazniho bfemene je ohrozen na svych procesnich
pravech a povinnostech®. V nasledujicich dvou kapitolach budou podrobnéji rozebrany vyzvy a

pouceni jednotlivych ustanoveni § 118a.

2.2.3.2.1. Vyzva Kk dotvrzeni rozhodnych skute¢nosti a navrzeni dukazi podle § 118a

odst.1a3

Odst. 1 upravuje situaci, pfi niz se ukaze v pribéhu jednani, Ze jeden z ucastnikii nedostatecné
plni svoji povinnost a s tim souvisejici bfemeno tvrzeni (jak je pfedpokladéno pro tispéch ve véci
ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a). V ndvaznosti na uvedené je soud povinen vyzvat Gcastnika
k dotvrzeni rozhodnych skutecnosti, které by mélo byt, pokud mozno dostate¢n¢ konkrétni, aby
ucastnik pochopil pozadovany zamér soudu. Adresovany ucastnik tedy musi nabyt informaci, co
je v fizeni povazovéano za nedostatecné prokazané a musi byt pro uspéSny vysledek sporu
doplnéno®. Zaroven nesmi v zasadé dojit k piili§ extenzivnimu poudeni, kterym by soud sam
nahrazoval povinnost tvrzeni Ucastnika fizeni a soucasn¢ ingeroval do hmotného prava (srov.
vyklad vyse v kapitole 1.3).

Poucovaci povinnost podle uvedené¢ho ustanoveni vzdy nasleduje povinnost tvrzeni
konkrétniho tcastnika. Pokud ucastnik povede svou povinnost tvrzeni rozhodnych skute¢nosti
vyhradné v rovin€ obecnych udaji, pak 1 soud u u€astnika provede pouceni pouze obecné, piicemz
takové neni povazované za vadné®®.

Pouceni o netiplném vyliceni skutku (§ 118a odst. 1) a nedostatecném prokazani tvrzenych
skutkt (§ 118a odst. 3) v praxi nestoji samo o sob¢, ale vzajemné se piekryvaji a prozaiuji znacnou
Casti ob&anského soudniho fadu. Ugastnici se tak velmi &asto setkavaji s vyzvou k dotvrzeni
rozhodnych skute¢nosti podle odstavce 1, kterd je jim zasldna témét vzdy spolu s vyzvou
k oznaceni dlikazi. Tento postup je také zcela spravny, nebot’ Ucastnik, ktery tvrdi néjaké

skutecnosti pfed soudem, je chce logicky i prokézat.

8 Ibidem.

85 Na tomto z4véru je judikatura Nejvyssiho soudu dlouhodobé ustalena. K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1747/2015.

8 JIRSA, J. a kol. op. cit. pozn. 24, s. 790.
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Vyzva k oznaCeni ditkazu je reakci na objektivni procesni realitu, pfi niz soud postrada
dostate¢né plnéni ucastnikovy dikazni povinnosti (jak pro uspéch ve véci predpoklada ust. § 101
odst. 1 pism. b). Domnivam se, ze uceleny obrazek o vyzvé a s ni provazanym poucenim podava
rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.
2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011. Je nutné¢ poznamenat, ze tento rozsudek stale patfi mezi ty
nejcitovanéjsi rozhodnuti civilnich soudi v oblasti poucovaci povinnosti viibec a jeho zavéry jsou
zplna aplikovatelné dodnes. V piipadu Slo o to, ze dovolatel v obanském fizeni uplatiioval narok
na nahradu Skody, kterd mu méla byt zptisobena neopravnénym rozhodnutim o vazb¢. Dovolatel
mj. uplatiioval nahradu uglého zisku, ktery podlozil ditkazy. Zalovanou stranou tyto ditkazy nebyly
zpochybnény ani nabidnuty protidikazy, které by je byly schopny vyvratit. Soud prvniho stupné
v fizeni nakonec rozhodnul pro neuneseni diikazniho biemene v neprospéch zalobce (v tomto
ptipad¢ osoby dovolatele), aniz by ho pfedtim fadn€ vyzval v souladu s ustanovenim § 118a 1 a 3.
Nejvyssi soud nasledné zaujal nasledujici stanovisko, které ma vyznamny piesah i1 k pochopeni
odst. 1 ust. § 118a:

., Rozsah diitkazni povinnosti je ve sporném rizeni zasadné urcen rozsahem povinnosti tvrdit
skutecnosti, nebot’ aby mohl ucastnik néjakou skutecnost prokazat, musi ji nejdiive tvrdit. V tomto
smyslu pravni teorie hovori o bremenu tvrzeni, jimz rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni
za to, Ze za rizeni netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a ze z tohoto
duvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospech. Smyslem bremene tvrzeni je umoznit
soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcitd skutecnost, vyznamnd podle
hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro necinnost ucastnikii (v disledku nesplnéni povinnosti
ulozené ucastnikum ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) o. s. i) nemohla byt prokdzana, nebot
vitbec nebyla ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v vizeni dostal své povinnosti tvrzeni, slouzi
pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I. Pouze tehdy, jestlize ucastnik ani pres radné
pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I. neuvede vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné

skutecnosti, Ize ucinit zaveér o tom, ze neunesl bremeno tvrzeni.

2.2.3.2.2. Pouceni o prekvalifikovani skutkovych tvrzeni podle § 118a odst. 2

Odstavec druhy ma povahu specidlniho®” ustanoveni vi¢i odstavei prvnimu a je dal§im
projevem zéasady, ze Uc€astnik fizeni nemusi znat nejen procesni pravo, ale ani pravo hmotné. Tudiz
neni ani U€astnikovo povinnosti v zalob€ a s ni souvisejicimi vyjadienimi spravné kvalifikovat

hmotnépravni kvalifikaci uplatnovaného naroku. Disledkem této zasady je odstavec druhy, ktery

87 SVOBODA, Karel. op. cit. pozn. 61, s. 486.
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stanovuje povinnost soudu poucit tcastnika o nespravné hmotnépravni kvalifikaci naroku. Tim
samym je ale zakotven zdkaz soudu zamitnout zalobu pouze z diivodu, Ze Zalobce nespravné
kvalifikoval narok podle hmotného prava.

Radné pracujici soudce by mél mit predstavu o hmotnépravni kvalifikaci naroku Zalovaného,
a to zcela jisté uz ve fazi piipravy jednani, aby vedl fizeni odpovidajicim smérem a bylo zamezeno
zbyte¢nym pratahlim v fizeni. V zavislosti na hmotnépravni kvalifikaci naroku jsou totiz rozdilné
i dikazy, jez soud nutné potiebuje k jeho prokazani, aby mohl byt zalobce uspésny ve véci.
Prakticky by mél byt institut vyzvy k piekvalifikaci skutkovych tvrzeni obecnymi soudy vyuzivan
nasledovné. Soud zjisti, ze Zzalobce vznasi urCity narok, ale uplatnuje jej podle Spatné
hmotnépravni normy, nez ktera naroku vécné odpovida®®. Soud by mél poté zalobce na tento
nesoulad upozornit s tim, ze na ptipad bude aplikovat odpovidajici pravni kvalifikaci a zalobce by
m¢él néasledné podle toho ptehodnotit své tvrzeni a dikazy. K vyzvé o ptekvalifikaci v§ak nemusi
byt pfistupovdno bezvyjimecné. Za situace, pii niz ma soud jiny pravni nazor na skutkovy stav
véci, ale jiz uskutecnéna tvrzeni a navrzené dikazy (popf. ditkazy nenavrzeng, ale provedené) jsou
dostacujici pro objasnéni skutkové stranky véci, neni nutné k poudeni ptistoupit®.

Podle Ustavniho soudu® je délici hranici mezi tim, kdy je nutné Gidastnika poudit, pravé
v otdzce obsahové podobnosti ptekvalifikovaného institutu. Tudiz pokud soud na skutkovy stav
pouzije zcela jiny pravni institut nez ucastnikem tvrzeny, je nutné pouceni ucastnika vzdy, aby
mél moznost se k tomuto vyjadrit. Stejny postup je nutny, pokud soud uzije zcela jinou pravni
upravu upravujici sice druhové stejny institut, ktery je v§ak obsahové odlisny. V téchto ptipadech
by byl postup soudu neaplikujici ust. § 118a odst. 2 vadny a nasledné rozhodnuti by bylo z hlediska
fair procesu prekvapivé. Pokud by se v reakci na uvedené branil ti€astnik opravnymi prostredky,
doslo by ke zruseni dan¢ho rozhodnuti.

Vyzva k prekvalifikaci skutkovych tvrzeni by podle Svobody®! méla byt vydavéana piedné ve
dvou ptipadech. Prvnim je ucastnikova mylka ve hmotnépravnim posouzeni podstaty véci, jez je
natolik velka, Ze netvrdi zcela zdsadni fakta, kterd jsou podstatna z pohledu tzv. priméarni normy,
ktera na spornou situaci dopada. Druhou je Gcastnikova mylka, ktera sice neni natolik podstatna,
ze by vedla k tomu, Ze G€astnik netvrdi zcela zasadni fakta, z pohledu primarni normy podstatna,
ale ucastnikovo nespravné pravni posouzeni by vedlo k tomu, Ze by si nebyl védom prostiedkii

procesni obrany pii aplikaci tzv. sekundarnich pravnich norem.

88 Pro predstavu: Zaloba na néhradu $kody, a¢koliv jde vécné o bezdiivodné obohaceni.
8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4513/2015.

% Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. II. US 3089/10.

91 SVOBODA, Karel. op. cit. pozn. 61, s. 489.
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Zéaveérem dodavam, Ze poucovaci povinnost je vystavéna na objektivnim principu, a to praveé
z diivodu ochrany vefejnych subjektivnich prav Gcastnikii a soudy maji tuto povinnost bez ohledu
na to, zda o jeji existenci v daném konkrétnim procesnim stadiu védély. Ostatné, ve stejném duchu
se dlouhodobé vyjadtuje i1 ustdlena judikatura. Pro dokresleni Ize citovat z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011: ,,Jak Nejvyssi soud opakovane vysveétlil ve
svych rozhodnutich, poucovaci povinnost podle § 118a o. s. F. je vybudovana na objektivnim
principu. Znamena to, ze poskytnuti potiebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho
stupné o potrebe pouceni viibec dozvedel. Nebylo-li ucastniku potrebné pouceni poskytnuto,
ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto pripadé k poruseni ustanoveni §

118ao0.s. 7.°

2.2.3.2.3. Pouceni o koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 az 3

Ustanoveni § 118b predstavuje v civilnim fadu soudnim do velké miry stfedobod institutu
koncentrace fizeni. Bylo zavedeno do ceského civilnéprocesniho prostfedi az tzv. souhrnnou
novelou ob¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. Jeho zavedeni nasledovalo teprve po fad¢ let
kritiky tehdejSiho systému ze strany judikatury (v€. té predlistopadové), respektovanych autord a
zejména respektovanych justi¢nich autorit®2,

Pro pochopeni poucovaci povinnosti tykajici se tohoto ustanoveni je potfebné nejdiive
pochopit koncentraci fizeni podle § 118b. Zasada koncentrace fizeni dopadé vyhradn€ na vyluéné
na nové, dosud v fizeni neuplatnéné, tvrzeni a diikazy, které ucastnik neuplatnil ¢i nenavrhl, a¢ tak
udélat objektivné mohl (a mél), a to vSe je vazano zadkonem piedpokladanému koncentracnimu
bodu. Uvedené nové uplatnéné ¢i navrzené skuteCnosti po dosaZeni tzv. koncentracniho bodu jsou
teorii 1 praxi souhrnné nazyvany jako ,,novoty“. Pfed dal§im vykladem se jevi jako ptiléhavé
dodat, Ze zéasada koncentrace fizeni se v zddném pfipadé¢ nevztahuje na pravni kvalifikaci
tvrzeného naroku, ale ani jeho pravniho posouzeni — tyto lze v Fizeni uplatiiovat i pozdé&ji®>.

Koncentracni bod a zdkaz novot je Uizce spojen se zdsadou rozhodnuti pii jediném jednani.
Jde tedy o urc¢itou zdkonem ohranicenou dobu, ve které maji moZnost splnit svou povinnost tvrzeni
a oznacit diikazy, které maji prokéazat vSechny skute¢nosti pro Zalovany narok, popi. obranu proti
nim, které jsou pravné¢ vyznamné. Koncentratni bod konstituuje odst. 1., resp. i odst. 2.

pfedmétného ustanoveni.

92 REMES, J. op. cit. pozn. 57, s. 263-264
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koncentra¢niho bodu, tak si Ize leckdy jen tézko predstavit, Ze tento procesni instrument dokazi uplatnit Gspésné,
aniz by jej museli podlozit prislusnymi dikazy k doloZeni tvrzeného.
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Odstavec 1 definuje Ctyfi subsidiarni Urovné, pii nichz nastavd koncentra¢ni bod. Toto
dikazni omezeni tedy nastava predné s koncem ptipravného jednani podle § 114c, pokud je
konano. I vramci pfipravného jednani ma vSak soud opravnéni poskytnout ucastnikiim
dodate¢nou lhitu (maximalné 30 dni) ke splnéni své procesni povinnosti. Pokud je déana, je fizeni
zkoncentrovano prave s koncem této lhuty.

Existuji vSak situace, kdy se pfipravné jednani viibec nekona. Pak je fizeni zkoncentrovano
s koncem piipravného jednani. Posledni moznosti koncentrace je v piipad¢ jednani ve véci,
kterému nepiedchézi ptipravné jednani, pokud byla tcastnikiim fizeni poskytnuta dodate¢na lhiita
soudem ke splnéni své povinnosti tvrzeni a dikazni.

Dusledkem koncentrace je dikazni ,,stopstav*. To znamena, Ze pokud tc€astnik fizeni uplatni
urcité skutec¢nosti nebo dikazy po dosazeni koncentracniho bodu, soud k nim ptihlédnout nejen
nema, ale vyslovné nesmi. Udé&lal-1i by to a na zaklad¢ téchto skute¢nosti se nasledné rozhodnul
ve véci samé, zaklada to vadu fizeni a moZnou naslednou kasaci rozhodnuti.

Naprosto klicové je ale uvést, Zze vSechny vyse uvedené dasledky jsou piisné vazany na
povinnost soudu poucit o nich ucastniky fizeni. V opacném piipadé koncentrace nastat nemize.
V této souvislosti 1ze opét ptipomenout rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho
kolegia NejvySsiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010. Z néj vyplyva, Ze
koncentrace nastava pravé k momentu skonc¢eni nebo odroceni prvniho uskuteénéného jednani ve
veéci. Avsak pouze za podminky, Ze o koncentraci byli ti¢astnici fizeni pouceni. Povinnost pouceni
k moznému uplatnéni Uc¢inkti koncentrace je vSak podle dovolaciho soudu vazana jiz k
samotnému piedvolani k uvedenému jedndni a zaroven i pred skontenim takového jednani®.
V ptipadé, ze soud uvedené dvojité pouceni ucastnikii nebude respektovat, nemiize nastat
koncentrace s jejimi U¢inky. Takovy stav soud ale stdle mtize zhojit, pokud soud v ramci jednani
dodatecné a fadné pouci ti¢astnika o koncentraci a poskytne mu prostor ve stejném rozsahu jako
je lhiita pro pfipravu k prvnimu jednani (zpravidla tedy alesponi 10 dni).

Jak to u pravidel béZné byva, 1 zdsada koncentrace fizeni ma své vyjimky, které ji v urcitych
situacich prolamuji a soud pak k naslednym novotdm muize ptihlédnout. Podle Remese®® existuji
v zasadé€ jen Ctyfi vyjimky. Jednou z nich jsou skutecnosti nebo ditkazy, jimiz ma byt zpochybnéna
veérohodnost jiz v fizeni provedenych dikaznich prosttedkll. Druhou jsou skutecnosti nebo dikazy,

které nastaly aZ po prvnim jednéani. Tteti vyjimkou jsou situace, kdy je ucastnik bez své viny

w7

% Takové zavéry potvrzuje i aktualngj§i judikatura — srov. napf. usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn.
23 Cdo 833/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3027/2021, anebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3041/2022.

9 REMES, J. op. cit. pozn. 57, s. 268
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nemohl v¢as uvést. A kone¢né ¢tvrtou jsou skutecnosti a dikazy, které ucastnici uvedly poté€, co
byl néktery z nich vyzvan soudem k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 1 az 3.
Remes posledni jmenovanou vyjimku doklada na rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, jehoz zavéry jsou stale platné a zni. ,, Jinymi slovy, nebylo-li ucastniku
Fizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. F. diive, nez nastala koncentrace
Fizeni (ac se tak objektivneé mélo stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. F. tomu, aby tyto
skutecnosti vlicil, resp. aby oznacil ditkazy potiebné k prokazani svych skutkovych tvrzeni i poteé,
kdy koncentrace nastala. Jiné skutecnosti ¢i ditkazy jiz ovSem poté, kdy doslo ke koncentraci rizeni,
doplnit nemiize. Zbyva dodat, Ze v rozsahu, v néemz skutkova tvrzeni a ditkazy dopliuje jedna strana
sporu i poté, kdy doslo ke koncentraci rizeni, muze doplnit tvrzeni a oznacit ditkazy i strana
druha.”

Prolomeni pfi dodatecném pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 vSak nenastdva bezvyhradné
vzdy. V situaci, pfi niz soud pouze zopakuje obsahové shodné poucenti, které poskytl ucastnikiim,
nez nastal koncentrani bod, nemiize takové pouceni prolomit koncentraci. Dodate¢né pouceni
muze suspendovat koncentraci podle Svobody pouze ,, ohledné skutecnosti, jichz se poucent tyka,
a jen v c¢asti, v niz je obsahove nové, napriklad tim, Ze reaguje na diikazni vyvoj, ktery v dobé
piivodniho pouceni nebyl soudem predvidan.”®

V navaznosti na uvedené a zavérem k této kapitole je vhodné uvést, ze odstavec druhy § 118b
vyjmenovava v souvislosti s koncentraci a poucenim tfi dal$i instituty. Zménu zaloby, pfistoupeni
dalsiho castnika podle § 92 odst. 1 a zdménu Gcastnika podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Ohledné
zmény zaloby, zdkon takovy ukon povaZuje za novotu, na kterou se vztahuji vySe jmenovana
totozna pravidla a vyjimky. Zména v okruhu ucastnikd podle ust. § 91 odst. 1 a odst. 2 ma vsak
jina vsak pravidla. Novi uc¢astnici mizou byt totiz stizeni negativnimi disledky koncentrace az
v momentu, kdy je soud o téchto pouci, pfi¢emz plati, Ze k tomu musi dojit nejpozdéji v predvolani

k dalSimu jednani.

2.2.3.24. Pouceni ucastniki zastoupenych advokatem nebo notaiem podle § 118 odst. 4

Ctvrty odstavec § 118a zakotvuje pravidlo, které omezuje poucovaci povinnost soudu na tikor
ucastnikil, ktefi jsou zastoupeny pravnimi profesiondly — advokaty a notéafi. Ohledné tohoto
odstavce n€kdy mezi pravnickou i neodbornou vefejnosti neni jasno, jakad dil¢i poucovaci
povinnost je tedy omezena. Samotny odstavec Ctvrty hovoii o tom, Ze pfi jednani poskytuje

piedseda senatu pouceni téz o jinych procesnich pravech a povinnostech ucastniklim tizeni. Dalsi

% JIRSA, J. a kol. op. cit. pozn. 24, s. 601.
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véta predmétného ustanoveni pak tuto povinnost soudu vylucuje v ptipad¢ ucastnikova zastoupeni
praveé advokatem nebo notarem.

Ptedné je potieba uvést, ze vyluka z poucovaci povinnosti soudu se vztahuje podle posledni
véty predmétného ustanoveni pouze na poucenti ,,o jinych pravech*, jez predseda senatu poskytuje
v prub¢hu (standardniho) jednani. Vyluka se rozhodné nevztahuje na nutnost pouceni o hrozicim
netspéchu ve sporu podle § 118a odst. 1 az 3°7. Stejné tak ustanoveni nevyluduje poudovaci
povinnost soudu smérem k Gic¢astnikim zastoupenym advokatem v jiné procesni fazi, nez je
jednani. Jinymi slovy, poucovaci povinnost soudu je zachovana v obdobi pfed zahajenim jednani
v plném rozsahu, snad jen s odchylkou, ze pfedseda senatu poucuje zastupce ucastnika — advokata
jinym zpusobem (strozeji), nez poucuje ucastnika fizeni, ktery je absolutnim pravnim laikem. Pro
uplnost si dovolim stru¢né dodat piiklady pouceni o jinych procesnich pravech a povinnostech
poskytovanych v pribéhu jednani. Demonstrativné 1ze uvést typické ptiklady, jako je pouceni o
pravu vznést konkrétni namitky, navrhnout vydéani rozsudku pro zmeskani, popf. o0 moznosti

navrhnuti vydani ¢astecného rozsudku pro uznéni.

2.2.3.3. Pouceni o netplné apelaci podle § 119a odst. 1

Prvni odstavec tohoto ustanoveni je opét uzce spojen s poucovaci povinnosti soudu, ackoliv
jeho vyznam je ve sporném fizeni v soucasnosti spise zanedbatelny. Pouceni podle tohoto odstavce
zakotvuje zdkonnou povinnost soudu poucit na konci jednéni pfitomné ucastniky, Ze musi vSechny
rozhodné skutecnosti a ditkazy k jejich prokazani uplatnit, neZ bude vyneseno rozhodnuti, nebot’
k pozd&ji vznesenym, nebude piihlizeno, a to ani odvolacim soudem®®. Toto ustanoveni uvadi
zasadu, kterd ovlada odvolaci fizeni — netiplnou apelaci. Definici systému neuplné apelace nabizi
Winterova, podle niz ,, [p/Fi systému neuplné apelace nema ucastnik pravo uvadet tato nova [pozn.
autora: nova a novoty jsou synonymaj a soud druhého stupné neni opravnen je pouzit jako podklad

pro své rozhodnuti’®

. Jde tedy pted soudem prvniho stupné o posledni moznost, jak soud miize
fizeni zkoncentrovat.

V tvodni véteé této kapitoly je fe€eno, Ze vyznam pouceni o netiplné apelaci podle § 119a je
ve sporném fizeni zanedbatelny. Je tomu tak pravé z ditvodu koncentracnich ustanoveni podle §
118b odst. 1, kterému byl vénovéan pfedchozi vyklad. V praxi jsou prakticky vSechna fizeni

zkoncentrovdna ke konci pfipravného jednani nebo na konci prvniho jednani ve véci (popf.

97 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002.
98 Zakon zaroveil zmifuje, Ze dikazy a skutecnosti podle § 205a samoziejmé pfipustény jsou.
% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. op. cit. pozn. 1, s. 516.
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v predsedou senatu stanovené 1hlit¢) a nedava tak zadny smysl, pro¢ by mél soud ti¢astniky varovat
pred koncentraci jiz zkoncentrovaného Fizeni. Smysl tohoto ustanoveni nachazi mnozi autofi'®
piedevsim v Gpravé pied v upravé pied ,,velkou novelizaci OSR* zakonem &. 7/2009 Sb., kdyz se
zéasada zakonné koncentrace jest¢ nevztahovala na vSechna fizeni a bylo nutné zajistit pro predejiti
vleklym a dlouhym fizenim zasadu koncentrace alespon pied rozhodnutim soudu prvniho stupné.
Nyné&jsi uplatnitelnost pak Jirsa vidi v nésledujicim: ,, Podle § 119a miize nanejvys soud ucastniky
poucit z opatrnosti pro pripady, kdy by odvolaci soud dospel k zaveru, ze nebyly splnény
predpoklady pro predchozi zakonnou koncentraci (jde o urcitou pojistku proti kasaci); jiny smysl
pouceni nema.'*

Praktické dasledky je mozné na zavér této kapitoly demonstrovat na rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2016, sp. zn. 32 Cdo 137/2014, ktery argumentoval timto: ,,[O]statné v
dusledku univerzality koncentrace Fizeni prichazi ve spornych vécech pouceni podle § 119a odst.
1 o. s. . v uvahu jediné za predpokladu, Ze Fizeni neni vitbec koncentrovano, protozZe soud
neposkytl poucent pri pripravném jednani, popripadeé jestlize se nové skutecnosti ¢i ditkazy, které
by na zdkladé pouceni ucastnici mohli navrhnout ¢i oznacit, tykaji nékteré z vyjimek z koncentrace
Fizeni, respektive jestlize si soud uvédomil, Ze v rdamci pripravného jednani neposkytl radne
pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . a napravuje to poucenim podle § 119a o. s. V. Z
argumentace obsazené v odvolani dovolatele proti rozsudku soudu prvniho stupné a v jeho
dovolani nevyplyva nic takového, proc¢ by meély ditkazni navrhy, které dovolatel predlozil az v ramci
odvolani, spliovat predpoklady nékteré z vyjimek zdakazu novot, zakotvenych v § 118b odst. 1 vete

‘

tretio. s. 1. *

2.2.34. Pouceni o opravnych prostiedcich a vykonu rozhodnuti podle § 156 odst. 1

K povinnosti soudu poucit ti€astniky fizeni o opravnych prosttedcich si dovolim pojednat jen
ve strucnosti, nebot’ jde o instituty vykonavané soudy na denni bazi. V praxi jsou obdobou pouceni
ve formé kancelarskych tiskopist, avSak napt. vadné nebo uplné absentujici pouc¢eni mtize mit vliv
na to, zda z hlediska zdkona pozd¢ podané odvolani bude odvolacim soudem pfijato.

V idealnim piipadé by fizeni, jak bylo uZ mnohokrat uvedeno vyse, mélo byt zkoncentrovano
jesté v pfipravném fizeni a Gcastnici o tomto byli fadné pouceni. Jednani by mélo prob¢hnout
jediné, a to bez odroceni ¢i preruSeni. Odroceni je vhodné zejména, pokud jde o meritorné slozitou

véc, u niz je rozsudek taktéz rozsahly a je nutné pro jeho fadné vypracovani delsi ¢asové obdobi,

100 JTJRSA, J. a kol. op. cit. pozn. 24, s. 807
101 Ibidem.
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neZ pouze standardné natizena prestavka. V kazdém piipadé naslednym tkonem je po vyhotoveni
samotného rozsudku jeho vetejné vyhlaseni. Ust. § 156 odst. 1 dale stanovuje, Ze rozsudek
vyhlaSuje predseda senatu jménem republiky, ktery uvede vyrok rozsudku spolu s odiivodnénim,
poucenim o odvolani a moznosti vykonu rozhodnuti.

Povinnost poucit je ale celkem logicky vyloucena, pokud ustnimu vyhlaseni nejsou ptitomni
ucastnici, kteti jsou i adresati takového pouceni. Pokud vSak ptitomni jsou, vyzve je poté predseda
senatu, zda se vzdavaji prava odvolat se proti rozsudku. Samotné vyhlaSeni rozsudku je nutné také
fadné zaprotokolovat, popft. zachytit ve form¢ audio nebo videozaznamu. Protokol navic musi
obsahovat uplné znéni rozsudku, v¢. toho, zda byl odivodnén a ze bylo poskytnuto poucenti,
pficemz pisemné a vyhlasené znéni rozsudku se nesmi rozchézet!'%2,

Obsah pouceni vyplyva mj. z ust. § 204 odst. 1. Pfedseda ti¢astniky podle n¢j ti¢astniky pouci,
7e odvolani je tfeba podat do 15 dnii od dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku. Radné pouceni
by mélo dale obsahovat informaci pro Gcastniky, ke kterému konkrétnimu soudu by mély ptipadné
odvolani podat. Je vhodné dodat, ze tento pozadavek neni vzdy se vzdy neshoduje s praxi
nalézacich soudl prvniho stupné. Takovy postup je pak znaéné nevhodny, s piihlédnutim ke
skute¢nosti, Ze ucCastnici nejsou vzdy zastoupeni odbornikem a podle mého nézoru by takové
pouceni mohlo byt za urcitych okolnosti povazovano za poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve
smyslu obstruovani v ptistupu k soudu. Dodavam, Ze tato tivaha je ptiléhava tim spise v piipadech
rozhodnuti soudti vysSich instanci, kdy se opravny prostfedek podava k soudu jinému nez
vydavajicimu rozhodnuti. V piipadé vyhlaSeni rozhodnuti soudem prvniho stupné, je odvolani
podavano opét k tomuto soudu.

Zaroven, jak jiz bylo vysvétleno v ivodni ¢asti prace, nalézaci druh civilniho procesu
predchazi fizeni exeku¢nimu. Z toho diivodu musi soud ucastnika informovat, ze pokud nebude
jednat v souladu s rozsudkem, miiZze byt jeho povinnost vyméahana ve vykonavacim (obdobné o
vykonu rozhodnuti informuje i odvolaci soud). Pokud G¢astnici nejsou timto zptisobem poucenti,
nemuzZe se pfistoupit k exekuci.

V samotném vyhlaseni miiZze nastat situace, kdy soud chybné pouci ucastniky o odvolani.
Chybovano muze byt tim, Ze bud’ poueni soudu Upln€ absentuje nebo obsahuje zavadéjici
informace. Pokud pouceni o moznosti uplatnéni opravnych prostfedku Uplné chybi, anebo je
uvedeno chybné tak, Ze zkracuje ucastnikova prava (napft. je uvedena kratsi nez zédkonna odvolaci
lhtita, popt. neni uvedena zadna, neni uveden soud, k némuz Ize odvolani podat, apod.), prodluzuje

se tim lhtita k podani odvolani o 3 mésice od doruceni predmétného rozhodnuti. Druhou moznou

102 JIRSA, J. a kol. op. cit. pozn. 24, s. 756.
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se zdkonem. Bude tomu tak, kdyz soud ucastniky pouci, ze mohou podat odvolani v delsi nez
zakonné 1huté, napt. 30denni. Potom pro strany nastava delsi lhiita na zaklad¢ ust. § 204 odst. 2,
véta prvni. To vsak plati pouze za premisy, Ze si soud chyby nevSimne a nevyda opravné usneseni

s fadnou odvolaci lhitou (jinak je jeji zacatek vazan na doruceni takového usnesent).

2.3. Odvolaci rizeni

Odvoléani je teorii vymezovano je jediny civilnéprocesni fadny opravny prostiedek proti
rozhodnuti soudu, pfiemZ miZe sméfovat proti rozsudku i usneseni'”>. Radnost opravného
prostfedku je dana tim, Ze se jim mize u€astnik branit vyhradné vii¢i nepravomocnému rozhodnuti.
S tim je spojen jeho suspenzivni (odklad pravni moci rozhodnuti) a devolutivni uc¢inek (o odvolani
rozhoduje zpravidla nadfizeny soud druhého stupn¢€). Odvolanim je mozné se branit podle § 201
proti rozhodnutim okresniho soudu nebo krajského soudu rozhodujicitho v prvnim stupni, za
predpokladu, Ze to jiné ustanoveni zdkona nevyluduje. Utastnici jsou povinni podat odvolani
v zékonné lhiite 15 dni k soudu prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti obrana smétuje. Tento soud
zkouma vady podani a obecné i podminky (subjektivni i objektivni) piipustnosti odvolani.

Po obdrZeni odvolani je nutné postupovat v souladu s poucovaci povinnosti soudu, nebot’ jde
o klasické podéani podle ust. § 43. V tomto lze odkdzat na vyklad na kapitolu ,, Pouceni o
ndslednicich nedoplnéni podani podle § 43 OSR* vyse, protoze poudeni odvolatele je upraveno
tymiz pravidly.

Samotné fizeni pied odvolacim soudem upravuji ustanoveni § 211 az § 216 OSR. Zprvu je
vhodné uvést, Ze ivodni ustanoveni o fizeni pted odvolacim soudem (§ 211) vyslovuje pozadavek,
aby v ptipadech zdkonem nevylou€enych, byla pouzita pro upravu fizeni ustanoveni vztahujici se
k jednani pted soudem prvniho stupné. Z toho (a samoziejmé i z generalni poucovaci klauzule v §
5) mj. vyplyvéa povinnost soudu druhého stupné poucovat ucastniky fizeni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v obecné rovin€. Ohledné vedeni fizeni, pokud dany ptipad nespada mezi
vyluky z jednani podle § 214 odst. 2, je zasadné nafizeno jednani podle § 214 odst. 1. Zaroven
vSak plati, ze pokud je pro objasnéni véci nutné provedeni dokazovani, musi byt v souladu se
zdsadou piimosti nafizeno jednani (a to i proti vili Gcastnik(l) vzdy!'®. Odvolaci soud po
provedeném dokazovani, pro néjz plati obdobné podminky jako pti dokazovani pted soudem I.

stupné€, rozhodne tak, Ze odvolani odmitne (absence ptipustnosti odvolani — napt. je opozdéné,

13 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit. pozn. 1, s. 518.
104 Ibidem, s. 539.
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podano neopravnénou osobou podle ustanovenich § 211 a § 203 a contrario), potvrdi rozhodnuti
soudu prvniho stupné pro jeho vécnou spravnost, pfipadné toto rozhodnuti zméni,' anebo dojde
k jeho zrugeni'%6.

V dalsi kapitole si dovolim podrobné&ji rozebrat problematiku § 213b, nebot’ jde o jedno z

nejvyznamnéjSich ustanoveni OSR tykajici se poucovaci povinnosti soudu v odvolacim fizeni.

2.3.1. Postup odvolaciho soudu podle § 213b odst. 1 a 2

Institutu neuplné apelace, kterd ovlddand odvolaci fizeni a jejim disledkiim byl vénovan
vyklad k poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 119a, na ktery je timto odkazano.

Ustanoveni § 213b je ve sporném fizeni se systémem nelplné apelace pevné spjato, stejné
jako s koncentraci fizeni a s ni nutnym poucenim Gc€astnikii. Stanovuje, Ze soud v odvolacim fizeni
postupuje podle § 118a, ledaze by to vedlo k uplatnéni novych skute¢nosti nebo ditkazii v rozporu
s ust. § 205a (v pripad¢ odvolatelti — ti¢astnikll) nebo § 211a (v pripad¢ odvolatelit odlisnych od
ucastniktl). Druhy odstavec pfedmétného ustanoveni prohlasuje poruseni ust. § 118a soudem
prvniho stupné za vadu fizeni, avSak pouze za pifedpokladu, Ze vyplyne potfeba uvést dalsi tvrzeni
¢i dikazy z odlisného pravniho ndzoru soudu druhého stupné.

Prvni odstavec tedy predstavuje urcité omezeni povinnosti soudu druhého stupné poucit
ucastniky podle § 118a (viz predchozi vyklad). Pokud by pouceni odvolaciho soudu mélo mit za
nasledek, ze by ucastnik mohl podle uvedeného ustanoveni uplatiiovat novoty jiné nez
v ustanovenich § 205a a § 211a, popi. by vedlo k moznosti uplatnéni prav, jejichz vykon OSR dle
§ 216 neumoznuje, pak soud ucastnikovi takové pouceni poskytnout nesmi. Tato premisa vSak
plati pouze za situace, kdy soud prvniho stupné fadné plnil svou poucovaci povinnost ve vztahu
ke koncentraci fizeni. Odvolacimu soudu druhého stupné je v fizeni ulozen poucovaci postup

podle § 118a, pouze pokud by k uplatnéni nasledujicich novot, které:

a) se tykaji podminek rizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (prisediciho) nebo
obsazeni soudu;
b) jimi ma byt prokazano, Ze v Fizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve veéci;

105 7de se projevuje zejména zamér aktualniho ob&anského fadu soudniho, aby se odvolaci instance nestavély do role
vyhradné kasa¢niho soudu, ale pokud mozno rozhodovaly sami meritorné.

106 Agkoliv zdkonodarce stanovil moznost kasace rozhodnuti spise jako vyjimku pro situace, kdy nelze rozhodnout
potvrzenim nebo zménou napadeného rozhodnuti, v praxi dochazi ke kasaci soudy az extenzivnim zptisobem.
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¢) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostiedkii, na nichz spociva rozhodnuti
soudu prvniho stupné;

d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti
nebo ditkazni povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti
nemél odvolatel ve veci uspech a zZe odvolatel nebyl radné poucen podle § 118a odst. 1 az 3;

e) odvolatel nebyl radné poucen podle § 119a odst. 1;

f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupne.

V piipadech, v nichz soud nepostupoval, jak mu ust. § 118a uklada, je mozné rozliSovat mezi
poucenim podle odst. 1 az 3 a poucenim dle odst. 4. Posledni jmenované je tim mén¢ slozitym, a
proto je vhodné&jsi zacit prave jeho vysvétlenim.

Soud prvniho stupné, ktery nezastoupené Gcastniky v fizeni fadné nepouci ,,o jinych pravech*
(nez téch uvedenych v odstavcich 1 az 3) dava za vznik vadé€ tizeni, kterou vSak muze jednoduse
konvalidovat odvolaci soud tim, ze sam dé& ucastnikim vhodné pouceni. Jestlize by vsak
disledkem takového pouceni bylo uplatnéni novot (neuvedenych v ust. § 205a, resp. § 211a), bylo
by fizeni stizeno vadou!?’. Pak shled4-li odvolaci soud, Ze takova vada mohla zpGisobit nespravnost
meritorniho rozhodnuti, odvolaci soud bude postupovat podle §219a odst. 1 a pfi prihlédnuti k ust.
§ 212a odst. 5 napadené rozhodnuti zrusi.

Soud prvniho stupné mohl také pochybit v poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 az3 a
rozhodl ve véci na zakladé zavéru o neuneseni diikazniho bfemene, aniz by ucastnika pfed témito
disledky varoval, jak tato ustanoveni pfedpokladaji. Za takovychto okolnosti mize odvolaci soud
tuto vadu sanovat tim, ze potiebné pouceni ucastnikiim opét poskytne sdm.

Pokud strana sporu na toto dodate¢né pouceni ve lhiité nereaguje a nepostupuje dle pouc¢enim
mu uloZené povinnosti, odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi, protoze zaveér
prvoinstan¢niho soudu o neuneseni diikazniho biemene bude v souladu s objektivni realitou.

Jestlize vSak Uicastnik pouceni vyuzije a uplatituje novoty (na podporu svého naroku ¢i obranu
proti naroku protistrany), odvolaci soud sdm doplni dokazovani za podminek stanovenych § 213
a § 213a, néasledkem ¢ehoz sam ve véci rozhodne v souladu s apelaéni zasadou. Disledkem
uveden¢ho bude bud’ potvrzeni rozhodnuti nalézaciho soudu pro jeho vécnou spravnost
podle § 219 anebo jeho zména podle § 220.

Obcansky soudni fad v této souvislosti dale stanovuje vyznamnou premisu v ust. § 213 odst.

4, véta za stfednikem — doplnéni dokazovani odvolacim soudem je mozné pouze za predpokladu,

107 Opét Ize piipomenou, Ze piikladem takového poueni by mohla byt namitka promléeni, k jejiz prokéazani je viak
nutné soudu predlozit hmotnépravni diikazy o promlceni prava.
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ze neni tfeba provést rozsahlé dokazovéani a zaroven k prokazované skute¢nosti dosud nebylo
provedeno zadné, popi. zcela nedostatecné dokazovani. Dojde-li k naplnéni téchto podminek,
musi odvolaci soud zvolit postup dle ust. § 219a odst. 2 a napadené rozhodnuti zrusit za celem,
aby soud prvniho stupné znovu fadné ucastnika fizeni poucil, provedl celé¢ dokazovani a rozhodl
definitivné a bez vad.

Ke kasaci rozhodnuti povede rovnéz situace piedestiend odstavcem druhym § 213b. Zde
odvolaci soud posuzuje véc podle odlisného pravniho posouzeni nez soud I. stupné, které zaklada
povinnost soudu poucit ucastniky podle ust. § 118a odst. 1 az 3. Disledkem pak je i nutnost
ucastnikll uplatnit novoty zapovézené ust. § 205a, popt. § 211a. V odvolacim fizeni ovladanym
principem neuplné apelace by byl takovy postup nepfijatelny a soud tak bude postupovat v souladu
s ust. § 219a odst. 1 a napadené rozhodnuti zrusi.

Tato situace vSak nenastane, pokud soud druhého stupné dojde k zavéru odliSného pravniho
posouzeni, avSak sezna, Ze rozhodnuti ve véci samé postaci stavajici rozhodné skutecnosti

uplatnéné v predchazejicim fizeni'%®

. Diferencia¢nim prvkem je tedy skutec¢nost, zda k objasnéni
skutkového stavu bude nutné ptinést do fizeni dal§i nova a G€astniky nutné i poucit nebo ne.

Zavérem lze dodat, Ze poucovaci povinnost, ackoliv se tak nemusi mnohym zdat, zastava
nezastupitelnou roli v civilnim procesu. Pokud tcastnik, spiSe vSak jeho zastupce, ktery je znaly
poucovaci povinnosti, peclivé sleduje poucovaci ukony soudu v jednotlivych fazich fizeni (resp.
neplnéni této povinnosti), mize zvratit rozhodnuti nalézaciho soudu tim, ze jej odvolaci soud bude
muset zrusit, a tim ziska druhou Sanci na pfesvéd€eni soudu prvniho stupné o své pravdé. Takova
ptilezitost je v civilnim fizeni nedocenitelnd a neni ndhodou, Ze jednim z nejcastéjSich divoda
kasace rozhodnuti soudd prvniho stupné je pravé nediisledné poucovani podle ust. § 118a'%.

Pro vyneseni rozhodnuti véetné v ném uvedené¢ho pouceni plati v podstaté stejnd pravidla
jako u vySe rozebiraného vyneseni rozhodnuti nalézaciho soudu. NejvyznamnéjSimi rozdily jsou
nad ramec uvedeného nasledujici. Lhiita pro podéani dovoléani ¢ini podle § 240 odst. 1 dva mésice
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. V ptipade chybného pouceni soudu o delsi, nez zdkonné
lhite je podle odstavce 3. Ihita taktéz zachovana. Soud je ale opravnén vydat usneseni pro zjevnou
nespravnost predmétného rozhodnuti, pficemz musi dat Gcastnikiim opét dvoumeésicni lhitu od
doruceni takového usneseni a tentokrat je uz poucit spravné!''®. Pokud viak poudeni o moznosti

dovolani rozhodnuti Gplné absentuje (popt. uvedeno je, ale nespravné tak, Ze zkracuje prava strany

198 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4513/2015.

109 JIRSA, J. a kol. op. cit. pozn. 24, s. 789.

110 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu u¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
408.
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sporu), chybi lhita k dovolani nebo informace, ke kterému soudu jej ma ucastnik podat, ust. § 240
odst. 3 lhiitu prodluzuje na tfi mésice od doruc¢eni rozhodnuti soudu II. stupné.

Otazkou ziistava, zda zacina bézet nova lhiuta k podani dovolani podle § 240 odst. 1, véta
druha v ptripadé jakéhokoliv opravného usneseni odvolaciho soudu, tedy i takového které se netyka
vyroku rozhodnuti. Svoboda se k tomuto vyjadiuje nasledujicim zpisobem: ,, Priklanime se
k tomu, Ze tento ndsledek ma jakékoliv opravné usneseni. Nas postoj Ize podporit jednak tim, Ze
dovolatel by mel mit v dobé sepisu dovolani k dispozici Fadné dovolani, jez obstoji i v pomérné
prisnych pozadavcich, které na né klade § 241a odst. 2 OSR.!11*

Na stran¢ druhé vsak stoji Vojtek, ktery ke komentovanému ustanoveni uvadi, ze ,, musi jit o
opravné usnesent, které se tykd vyroku rozhodnuti'*>

K tomu si dovolim uvést, ze se ani s jednim z uvedenych rozhodnuti nemtizu plné ztotoznit.
Ptedné bych se rad vymezil proti argumentu Vojtka. Jak Svoboda spravné uvadi, pro strategii
formulovéni textu dovolani jsou naprosto zadsadni nejen vyroky predmétného rozhodnuti, ale 1 jeho
odivodnéni. Omezenim se na vyrok rozhodnutim by tak podle mého nazoru doslo k vyznamnému
zkraceni prav dovolatele, a to vyhradné pochybenim soudu. Nelze vSak ani se Svobodou zplna
souhlasit, protoZe opravné usneseni se mize tykat i zjevnych a pravné nerelevantnich nespravnosti
odliivodnéni. Takové na vécnou spravnost rozhodnuti nemaji vliv a nijak se nedotykaji ptipadné
argumentace pro podani dovolani. Pfijetim argumentu Svobody v celé §ifi by tak podle mého
nazoru doslo k poruseni principu rychlosti a hospodarnosti (ktera je soucasti prava na spravedlivy
proces ve smyslu EULP) a jim uvedené feseni tedy dle mého nazoru také neni optimalni.

Ptiklanim se tedy k feSeni mezi obéma vySe uvedenymi pohledy — k prodlouzeni lhity ve
smyslu ust. § 240 odst. 1 OSR by mélo dojit vzdy, kdyz se opravné usneseni dotyka vyroku, ale
také kdyZ se tyka podstatné ¢asti usneseni (tzn. nikoliv napt. chybna, avSak pravné bezvyznamna
jeho soucast). Otazku, zda jde o podstatnou skute¢nost zpisobujici obnoveni béhii lhiity pro podéani
dovoléani by mél podle mého ndzoru vyfiesit piimo soud v odiivodnéni usneseni. Vzhledem k tomu,
jak vyznamnym prvkem dovolani v fizeni je a s pfihlédnutim k tomu, Ze ptipadné usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti dovolani pro opozdénost neni v zasad¢€ vylouceno z dalSiho prezkumu,
jevi se mi takové feSeni jako optimalni v ramci balancovani mezi jednotlivymi pravem chranénymi

zajmy.

U Ibidem, s. 410.
12 JIRSA, J. a kol. op. cit. pozn. 24, s. 1328.
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2.4. Dovolaci Fizeni

Dovolanim je mozné se branit proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu — jde o
mimotadny opravny prostiedek. Ze své podstaty nema na rozdil od odvolani suspenzivni t¢inek
pravni moci rozhodnuti, odklad pravni moci nebo vykonatelnosti v§ak mozny je za podminek
stanovenych ust. § 243. Dalsi vlastnosti dovolani je jeho centralni devolutivni G¢inek. Poté, co
soud prvniho stupné posoudi piedpoklady piipustnosti podani, rozhoduje ve véci Nejvyssi soud
zasadné vzdy.

Vzhledem k moznému zasazeni do pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, které jiz takové
u¢inky ma, je dovolani mozné jen ze zdkonem stanovenych divodil restriktivni povahy.
V dovolacim fizeni stanovil zdkonodarce jako nutnou podminku piipustnosti tohoto opravného
prostiedku tzv. advokatni pfimus — povinné zastoupeni advokatem nebo notarem, a to ustanovenim
§ 241 odst. 1. Z pohledu ucastnika, ktery dovolanim napadnul vyrok rozhodnuti soudu II. stupné,
bude vysledkem (uspéSného) fizeni zmeéna, avSak vétSinou spise kasace napaden¢ho rozhodnuti.

Winterova'!'® kromé& prezkumu zékonnosti rozhodnuti odvolacich soudii a ochrany zasady
spravedlivého procesu spatfuje vyznam dovolani jesté v tom, ze jeho prostfednictvim sjednocuje
Nejvyssi soud judikaturu civilni soudni soustavy. Zaroven dodava, ze ackoliv ,, nemaji rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v nasem pravnim systému obecnou zavaznost, fakticky na sjednocovani

14 S timto neni mozné jinak nez souhlasit. Témét kazdy advokat, ktery chce

Jjudikatury pusobi.
svij ptipad vyhrat, bude své argumenty podporovat judikaturou dovolaciho soudu.

Prvnim diivodem je, Ze soudci Nejvyssiho soudu by méli byt ti ,,nejlepsi z nejlepsich™ a jejich
rozhodnuti mé pak do jisté miry validitu danou autoritou. Druhym diivodem je, Ze pfi trpélivém
uplatiiovani opravnych prostiedkii se v pfipadé nerespektovani judikatury dovolaciho soudu
pfipad pred néj stejné dostane a ten by pak mél, v souladu se zdsadou pfedvidatelnosti soudnich

rozhodnuti, rozhodnout stejné jako v minulosti.

24.1. Poucdovaci povinnost soudu — nenarizené jednani

Samotnd poucovaci povinnost soudu je v dovolacim ftizeni znaéné¢ omezena oproti
pfedchozim procesnim stadiim. Tento zavér vyplyva zejména z ustanovenich § 243a odst. 1 a §
243b. Prvni jmenovany vyjadiuje zésadu, ze dovolaci soud ve véci zpravidla nenafidi jednani, ale

rosr

pokud tak ud¢la, postupuje obdobné podle § 215 a § 216 odst. 3 upravujici fizeni pred odvolacim

113 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. op. cit. pozn. 1, s. 545.
14 Ibidem.
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soudem. Je pravdou, ze dovolaci soud nafizuje jednani opravdu pouze vyjimecné, tudiZz neni
potieba ucastniky predvolavat a mizi tim i povinnost je poucit o pfipadnych nasledcich nedostaveni
se. Ust. § 243b stanovuje pravidlo, Ze fizeni pied dovolacim soudem je az na vyjimky vedeno
obdobné jako fizeni pied soudem prvniho stupné s vyslovnym vylou¢enim ustanoveni § 43'°, 92,
95 az 99 a 107a. Toto ustanoveni tedy sleduje upravu pired soudem prvniho stupné zejména ve
smyslu napt. postaveni ucastnika fizeni, jeho zastupce a jejich procesni tkony. Vzhledem
poucovaci povinnost soudu zna¢n¢ limitovana.

Povinnost soudu poucit ucastnika fizeni se tak projevuje prevazné¢ v ramci tkond soudu
prvniho stupné podle ust. § 241b an, ktery zkouma zékladni piedpoklady podani jako je zachovani
advokatniho pfimusu, piipustnost dovolani, apod. V této souvislosti opét opakuji, ze pouziti
ustanoveni § 43 zakldda v piipad¢ ucastnikova vadného podani povinnost soudu vyzvat jej
k opravé, pouceni o pfipadnych nasledcich a musi mu byt stanovena lhita k oprave.

Dusledkem vylouceni uvedeného je ust. § 241b odst. 3, které vymezuje pripad tadné
zastoupeného ucastnika, jehoz podani vSak neobsahuje vSechny nélezitosti. Soud prvniho stupné
nasledné tcastnika musi vyzvat s pouenim o procesnich dasledcich, avSak neni tcastnikovi
poskytnuta zddnd dodatecna lhiita. Na praktickém piikladée 1ze uvést zradnost takového ustanoveni:

Ugastnikovi, resp. jeho pravnimu zéstupci je dorucen rozsudek odvolaciho soudu dne 15. 8.
V advokatni praxi se ztidkakdy stava, ze by byl opravny prostfedek podan v fadu prvnich dnd po
doruceni napadaného rozhodnuti, takZe prvostupiiovému soudu miiZze byt dovolani doru¢eno dne
13. 10, tedy v zakonné dvoumési¢ni Ihité. Ucastnik fizeni, resp. jeho pravni zastupce pak ma
pouze dva dny na opravu podani, a to jesté za predpokladu, Ze s nim soud prvniho stupné promptné
spolupracuje na vyfeSeni dan¢ho problému. Lze se domnivat, ze zakonodarce stanovil postup
z dlivodu rychlosti fizeni a kladenim vys$Sich standardl na advokaty, coz je jisté legitimni divod.
Zaroven je mozné polemizovat, zda takovy pfistup neni az ptili§ zasahujici do ti€astnikovych prav.
Je jisté, ze neptima legalizace napt. blanketnich podani prodluzuji fizeni, uvedené ustanoveni vSak
dopada na vSechna podéni, a to 1 vadnd bez obstruujiciho timyslu. Za takovych okolnosti se
domnivam, Ze by bylo vhodnéjsi feSeni zachovani aplikovatelnosti ust. § 43 s omezenim, Ze
prvostupiiovy soud nemtiize dat ve vyzve delsi lhitu, nez napt. 3 dny, aby bylo zabranéno

obstrukcim, ale zaroven byla zachovana pravni jistota €astniki fizeni''c.

115 Imperfektni podani a vyzva k jeho doplnéni, popf. opraveni a pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzve.

116V této souvislosti dale odkazuji na odlisné stanovisko soudkyné Katetiny Simackové a soudct Vojtécha Simicka,
Davida Uhlite a Jiftho Zemanka k vyroku i odéivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. PI.
US 14/18, s v némz uvedenymi argumenty se plné ztotoZiiuji.
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Jiny rezZim ma oprava podani dovolani z divodu absence fadného zastoupeni. Ust. § 241b
odst. 3, véta druha tuto situaci pfimo vyjmenovava, pfi¢emz vyzva ke splnéni fadného zastoupeni
musi byt spojena se lhlitou, tzn. timto je prolomena zakonna lhiita k podani dovolani a ucastnik je
vazan novou lhiitou soudcovskou. Uastnik musi byt i v této vyzvé v souladu s ust. § 5 fadné
poucen o tom, ze nebudou-li splnény zakonné piedpoklady podani, bude dovolani odmitnuto
(podle § 241b odst. 3, véta posledni).

Pouceni je spojeno dale se samotnym zavérem dovolaciho fizeni, kdy rozsudek ¢i usneseni
musi obsahovat informaci o0 moznosti opravného prostiedku a Ze pokud tcastnik majici povinnost
néco konat nebude plnit dobrovoln€, mize byt piistoupeno k soudnimu vykonu rozhodnuti.
Pouceni o mozné exekuci je obligatorni. To je i pouceni o opravnych prosttedcich, ale vzhledem
ke skutecnosti, Ze uvniti civilni soudni soustavy neni dal$i opravny prostfedek proti dovolani
ptipustny, lze uzavtit, Ze jeho (a€ nespravnd) absence nebude zakladat jakoukoliv podstatnou vadu

rozhodnuti.

2.4.2. Poucovaci povinnost — narizené jednani s akcentem na poucovaci

povinnosti dle § 118a

V pojednéni shora jiz bylo nastinéno, Ze v souladu s ust. § 243a odst. 1 dovolaci soud v zdsad¢
rozhoduje bez jednani. Nafizeni jednani vSak vylouceno neni (ackoliv v praxi soudu se to opravdu
moc Casto nestdva). Zakon pfitom moznost nafidit jednani vaze pouze na podminku ,, povazuje-li
to [dovolaci soud] za potiebné“. Ustavni a Nejvyssi soud se v minulosti opakované zamyslely, zda
ma dovolaci soud povinnost nafidit jednani, jestlize méni rozhodnuti soudu II. stupné podle ust.
§ 243b odst. 1, pism. b). Tato otdzka Cinila civilnim soudiim (ale i soudu ustavnimu) dlouhodobé
problémy, nebot’ muselo byt zkoumano, zda neni uvedené ustanoveni protitistavni.

V uvodu této prace je rozebrana zasada kontradiktornosti, jez je predpokladem spravedlivého
procesu. Z této zasady vyplyva, Ze rozhodnuti soudu musi byt zaloZzeno vylu¢né na predmétu
diskuse stran, resp. co jimi bylo pfedlozeno k diskusi. Tomu samoziejmé musi pfedchazet i fadné
pouceni soudu.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. 216/16 se nad uvedenym také zamyslel,
pficemz akcentoval zejména princip kontradiktornosti ve vySe uvedeném smyslu''” a zavér, ze

veskera kone¢na rozhodnuti ve véci samé musi byt pfijimana v souladu s pravem na kontradiktorni

fizeni. V pfedmétném nalezu byl dale vysloven poZadavek, aby kazda strana méla moZnost nejen

117 Pfesnéji, Ustavni soud z principu kontradiktornosti dovodil, Ze ,,rozhodnuti soudu nemiiZze byt zaloZeno na nicem,
co nebylo pfedmétem diskuse stran, resp. co jim nebylo predlozeno k diskusi.
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predlozit ditkazy a argumenty, jeZ sama povazuje za nutné, aby jeji naroky uspély, ale mohla se i
seznamit se se vSemi dikazy a byla oprdvnéna vznést vici nim pfipominky za ucelem ovlivnit
rozhodnuti soudu. Zavéry Ustavniho soudu jsou v tomto judikéatu obecného charakteru.

Nad uvedenym se pozastavuje Svoboda''®

a vyslovuje néazor, Ze aplikace ust. § 118a odst. 1
az 3 (a s tim 1 spojené pouceni) je piiléhava pouze za okolnosti, kdyz soud aplikuje pravni normu
s relativné neurCitym obsahem, a to jinym zpisobem, neZ ji vylozil odvolaci soud a nez si ji
vyklada dovolatel. Za dalsi situaci, kdy je postup dle uvedeného ustanoveni nutny, vidi, kdyz
rozhoduje meritorné v ptipadé kolize pravnich norem — potom by dle Svobody m¢l soud poucit
strany, co poklada za podstatné pro rozhodnuti, aby se mohli ucastnici vyjadrit a ndzor soudu,
popft. jeste¢ zvratit. Dale Svoboda varoval, Zze dislednym uplatiovanim ndlezem vyslovenych
pozadavkl na fizeni by pii disledné aplikaci mohla byt zplsobena ,, zrusovaci lavina“ kasaci
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, protoze pifevaznd cast jeho zménovacich rozhodnuti jsou
rozhodovana tzv. ,,od stolu“'"°.

Uvedené negativni dopady vyiesil Ustavni soud svym usnesenim ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. .
US 440/19, s jehoz zavéry lze jen souhlasit a dovolim si zdvérem moji prace jeho predmétnou &ast
citovat:

., Stezovatel dale namital, Ze za situace, kdy Nejvyssi soud dospél k odlisnému zaveru, nez soud
prvniho stupné a odvolaci soud, bez jednani a moznosti ucastnikii dovolaciho vizeni se vyjadrit,
doslo k poruseni jeho prava na verejné projednani véci dle ¢1. 38 odst. 2 Listiny. K tomu Ustavni
soud uvadi, Ze dle § 243a odst. 1 o. s. I. rozhoduje dovolaci soud zpravidla bez jednadni. Nadto je
treba konstatovat, Ze dovolaci soud vychdzel ze skutkovych zjisténi obecnych soudii, na zdaklade
nichz pouze dosel k odlisnému pravnimu nazoru, coz neni v rozporu s pravem na spravedlivy
proces. Pokud pravni zavery vychazeji z odpovidajicich skutkovych zjisteni a zméneny pravni
nazor nevyzaduje zménu nebo doplnéni skutkovych zjisteni, neni treba provadet dokazovani ani
narizovat jednani. V uvedeném postupu dovolaciho soudu nelze spatiovat prekvapivost nebo
nepredvidatelnost, a to ani za situace, kdy rozsudky soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu
pouze zmenil a nikoli zrusil, nebot tato moznost je mu dana pvi splnéni podminek § 243d odst. 1

¢

pism. b)o.s. I.*

118 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu G¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
494,
19 Ibidem.
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Zavér

Cilem piedkladané diplomové prace bylo vytvofit uceleného privodce urcenou pro Sirokou
Skalu ¢tenait. Privodce poucovaci povinnosti jsem koncipoval, aby dokazal srozumitelné provést
1 pravnicky nepfili§ vzdélané¢ho ctendie dynamickou problematikou procesu pouceni ucastnikd,
ale soucasné¢ mél co nabidnout i pravnické obci v této oblasti zkusenéjsi. Z tohoto divodu vychazi
znacna cast prace prevazné z aktudlni judikatury. V textu je pracovano i s rozhodnutimi starSiho
data, ale aplikoval jsem na problematiku pouze takovéa, ktera se ukdzala jako ustdlena. Tuto
skute¢nost se snazim demonstrovat na recentngj$ich rozhodnutich Ustavniho a Nejvyssiho soudu,
ktera star$i rozhodnuti svou ¢innosti potvrzuji.

Préce je rozdélena na dvé hlavni Casti, pfiCemz v prvé ¢asti se ve strucnosti vénuji teoretickym
vychodiskiim poucovaci povinnosti a jeji roli v komplexnim pravu na spravedlivy. Mé diplomova
prace vsak cili zejména na praktické vyuziti, a proto jsem v ni akcentoval zejména soucasny pravni
stav. Druha ¢ast této prace nazvana Privodce poucovaci povinnosti soudt v civilnim fizenim si
klade za cil vytvoftit pro ¢tenafe prostor, v némz jej provede danou problematikou celym spornym
fizenim od zahdjeni fizeni u nalézaciho soudu az po fadné a mimotfadné opravné prostiedky.

V ivodni €4sti je proto rozebirano zékladni ustanoveni poucovaci povinnosti soudi podle § 5
OSR a jsou zkoumany formalni pozadavky poudeni. Nejvétsi pozornost je vénovana Fizeni
v prvnim stupni. Tento usek prace pojednava o jednotlivych dil¢ich poucovacich povinnostech od
zah4jeni fizeni u prvoinstanéniho soudu, nasleduje pies ptipravu jednani a sméruje k samotnému
jednani a vydani rozhodnuti. Diiraz jsem zde kladl zejména na pouceni ve spojeni s koncentraci
fizeni, nebot’ jde v pfipad¢é pochybeni soudu o velmi vyznamnou vadu, kterd miize vést a Casto
vede azZ ke zruSeni rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost soudll poucovat ucastniky fizeni prozatuje civilnim fizeni ve
vSech jeho stupnich, dal§i ¢ast privodce rozebird tento institut a piisluSné povinnosti pred
odvolacim soudem. Na tomto misté je ctenaiim v kratkosti pfedstaveno odvolaci fizeni jako fadny
opravny prostiedek, jeho role a podrobnéji jsem se veénoval otdzce pouceni ve spojeni
s ustanovenim § 213b OSR, které piedstavuje vyznamné vychodisko poudovaci povinnosti
druhoinstan¢niho soudu.

Zavérecna Cast privodce nabizi ¢tenaiim vhled do dovolaciho fizeni a jeho smyslu v civilnim
sporném procesu. Poucovaci povinnost dovolaciho soudu je s ohledem na své mimotadné
postaveni do velké miry omezena oproti ptedchozim fazim fizeni, nicméné nelze ji opominat.

Zejména v reakci na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu jsem tuto ¢ast prace rozdélil na dvé ¢asti
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a vénoval se situaci, kdy Nejvyssi soud rozhoduje bez nafizeného jednani a srovnaval jej

s poucovaci povinnosti soudu pii nafizeni jednéni.
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Seznam pouzitych zkratek

ESLP Evropsky soud pro lidskd prava ve
Strasburku
EULP Sdgleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy

o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,

ve znéni pozdejsich protokolil

Listina usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho

poiadku Ceské republiky

obc¢ansky zakonik zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve

znéni pozdéjsich piedpist

OSR!20 zékon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,

ve znéni pozdéjsich predpist

Ustava Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

ZRS zékon &. 292/2013 Sb., o zvla§tnich Fizenich
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zakon o soudech a soudcich zdkon ¢. 6/2002 Sb., zdkon o soudech,

soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudu a

o zméné nékterych dalSich zakoni

120 Jestlize diplomova prace odkazuje na urdity zakon, ktery neni uveden, je zamyslen odkaz na zakon &. ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozd¢jsich predpisi

56



Seznam pouzitych zdroji

1. Seznam pouzité literatury

COUFALIK P., Procesnepravni vztah. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 224 s. ISBN 978-80-
7400-786-6.

HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s. ISBN 978-
80-7400-059-1.

HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 112
s. ISBN 978-80-7400-463-6.

JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdar. Kniha 1. § 1-2501 obc¢anského
soudniho fadu. Vydani ¢tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2023, 1448
s. ISBN 978-80-7676-644-0.

KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1696 s. ISBN 978-80-7400-365-3.

KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna cast. 2. vydani, Praha: C. H. Beck., 2019, 573 s., ISBN
978-80-7400-820-7.

MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 576 s. ISBN 978-80-
7357-879-4.

SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 544 s. ISBN 978-80-7400-774-3.

REMES, I. Prakticky iivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 464
s. ISBN 978-80-7400-871-9.

SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, 712 s. ISBN 978-80-7400-733-0.

SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., DOLEZINEK J. a kol., Obcansky soudni iad. Komentdr-.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1840 s. ISBN 978-80-7400-828-3.

WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

2. Seznam pouZitych internetovych zdroji

PODANY, J. Zistupce pro dorucovani pisemnosti. In: SVOBODA, K a kol. Ob&ansky soudni ¥ad.
Komentafr. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [online]. [cit 23-06-05] Dostupné

58



z:https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddexzrfzzwexzrhe3dexzzhfpxazrugzrg#

GERLOCH, A. Pravni principy. In. HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009 [online]. [cit 23-05-25] Dostupné =z: https://www-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembghfpw64zreguxhadtbozxgsx3qojuw4y3job4a#

RYCHTAROVA, M., JANDOVA, H. Projedndni véci bez narizeni jedndni — souhlas by méli
ucastnici dat jen s nalezitou opatrnosti. Advokatni denik [online], 10. 8. 2020, [cit 23-06-11].

Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/08/10/projednani-veci-bez-narizeni-jednani-souhlas-

by-meli-ucastnici-dat-jen-s-nalezitou-opatrnosti/# ftn8

GONDEKOVA, S. Poucovaci povinnost a dokazovini provadeéné odvolacim soudem. Bulletin

advokacie [online], 4. 3. 2016, [cit 23-06-09]. Dostupné =z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/poucovaci-povinnost-a-dokazovani-provadene-odvolacim-soudem

JIRSA, J. Diikaz vyslechem statutarniho zastupce pravnické osoby. Pravni prostor. [online] 2. 6.
2015 [cit 23-05-28] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/dukaz-
vyslechem-statutarniho-zastupce-pravnicke-osoby

3. Seznam pouzitych pravnich predpist

Sdgleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni
pozd¢jsich protokoli;

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod jako
soudasti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi;

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist;

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist;

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii;

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné dalSich

zékont, ve znéni pozdéjSich predpist;

59


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpwk232ge4dexzrfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrugzrq
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpwk232ge4dexzrfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrugzrq
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxha4tbozxgsx3qojuw4y3job4q
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxha4tbozxgsx3qojuw4y3job4q
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxha4tbozxgsx3qojuw4y3job4q
https://advokatnidenik.cz/2020/08/10/projednani-veci-bez-narizeni-jednani-souhlas-by-meli-ucastnici-dat-jen-s-nalezitou-opatrnosti/#_ftn8
https://advokatnidenik.cz/2020/08/10/projednani-veci-bez-narizeni-jednani-souhlas-by-meli-ucastnici-dat-jen-s-nalezitou-opatrnosti/#_ftn8
http://www.bulletin-advokacie.cz/poucovaci-povinnost-a-dokazovani-provadene-odvolacim-soudem
http://www.bulletin-advokacie.cz/poucovaci-povinnost-a-dokazovani-provadene-odvolacim-soudem
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/dukaz-vyslechem-statutarniho-zastupce-pravnicke-osoby
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/dukaz-vyslechem-statutarniho-zastupce-pravnicke-osoby

4. Seznam pouzité judikatury

Rozhodnuti Ustavniho soudu:

Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97. Dostupny z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-33-97;

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IV US 3/18. Dostupné z:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova _mluvci/Publikovane nalezy/2018/IV. US

_3 18 an.pdf;

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. III. US 480/97. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-480-97

Néalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV.US 1247/20. Dostupny z:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2020/IV. US
1247 20_an.pdf;

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. IL. US 1331/07. Dostupny z

http://kraken.slv.cz/I1.US1331/07;

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IV. US 3769/16. Dostupné z:

https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=[5-3769-16;

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2007, sp. zn I. US 239/05. Dostupné z: https://www-beck-

online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembqg5pxk427giztami:

Néalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PL. US 13/15. Dostupny z:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2016/Pl. US

13_15_vcetne disentu.pdf;
Néalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15. Dostupny z:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2016/1._US _
1024 _15_an.pdf;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. III. US 3207/20. Dostupny z:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2021/1Il._US
_3207_20_na_web.pdf;
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. PL. US 14/18, v¢. disentniho stanoviska.

Dostupné Z:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova _mluvci/Publikovane nalezy/2019/P1._US

_14 18 vcetne_disentu.pdf;
Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. 216/16. Dostupny z:

https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-216-16_1;

60


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-33-97
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2018/IV._US_3_18_an.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2018/IV._US_3_18_an.pdf
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-480-97
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2020/IV._US_1247_20_an.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2020/IV._US_1247_20_an.pdf
http://kraken.slv.cz/II.US1331/07
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=I5-3769-16
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5pxk427giztami
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5pxk427giztami
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/Pl._US_13_15_vcetne_disentu.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/Pl._US_13_15_vcetne_disentu.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_1024_15_an.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_1024_15_an.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2021/III._US_3207_20_na_web.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2021/III._US_3207_20_na_web.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/Pl._US_14_18_vcetne_disentu.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/Pl._US_14_18_vcetne_disentu.pdf
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-216-16_1

Usneseni Ustavniho soudu ze dne7. 1. 2020, sp. zn. I. US 440/19. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/1.US440/19;

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. IT1. US 2181/09. Dostupné z: https://www-

beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njptembghfpxk427gi3dcmq;
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. IL US 3089/10. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-3089-10-1;
Néalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I US 212/06. Dostupny z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-212-06:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu:

Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2588/98;

Usneseni Nevys$§iho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 23/2016. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/33-cdo-23-2016;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003. Dostupné z: https://www-

beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njptembqgSpwgxztguyte:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3538/2019. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/32Cdo3538/2019;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2249/2005. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/22Cdo2249/2005;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 26 Cdo 3587/2021. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/26-cdo-3587-2021;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 344/2004. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/290d0344/2004;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012. Dostupny z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo2250/2012;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 628/2013. Dostupny z:

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njptembrgrpxexzvgfpwg2lw;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1065/2019. Dostupny z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-1065-2019;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2137/2020. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/28-cdo-2137-2020;

61


http://kraken.slv.cz/I.US440/19
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfpxk427gi3dcmq
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfpxk427gi3dcmq
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfpxk427gi3dcmq
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-3089-10-1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-212-06
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/33-cdo-23-2016
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5pwgxztguyte
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5pwgxztguyte
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5pwgxztguyte
http://kraken.slv.cz/32Cdo3538/2019
http://kraken.slv.cz/22Cdo2249/2005
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/26-cdo-3587-2021
http://kraken.slv.cz/29Odo344/2004
http://kraken.slv.cz/30Cdo2250/2012
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrpxexzvgfpwg2lw
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrpxexzvgfpwg2lw
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-1065-2019
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/28-cdo-2137-2020

Rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9.
2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010. Dostupny z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/31-cdo-
4616-2010;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005. Dostupny
http://kraken.slv.cz/21Cdo1696/2005;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3851/2013. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-3851-2013;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1749/2017. Dostupny z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/22-cdo-1749-2017;

Usneseni ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. IV. US 1702/2021. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/IV.US1702/21;

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3371/2021. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-3371-2021;

N

Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.
2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/31Cdo619/2011;

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1747/2015. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/29Cdo1747/2015;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4513/2015. Dostupny z:
http://kraken.slv.cz/33Cdo4513/2015;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011. Dostupny z:
http://kraken.slv.cz/29Cdo1829/2011;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 833/2019. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/23-cdo-833-2019;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3027/2021. Dostupny z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/29-cdo-3027-2021;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3041/2022. Dostupny z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/28-cdo-3041-2022;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002. Dostupny z:
http://kraken.slv.cz/21Cdo1491/2002;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2016, sp. zn. 32 Cdo 137/2014. Dostupny z:
http://kraken.slv.cz/32Cdo137/2014;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4513/2015. Dostupny z:
http://kraken.slv.cz/33Cdo4513/2015;

62


https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/31-cdo-4616-2010
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/31-cdo-4616-2010
http://kraken.slv.cz/21Cdo1696/2005
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-3851-2013
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/22-cdo-1749-2017
http://kraken.slv.cz/IV.US1702/21
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-3371-2021
http://kraken.slv.cz/31Cdo619/2011
http://kraken.slv.cz/29Cdo1747/2015
http://kraken.slv.cz/33Cdo4513/2015
http://kraken.slv.cz/29Cdo1829/2011
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/23-cdo-833-2019
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/29-cdo-3027-2021
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/28-cdo-3041-2022
http://kraken.slv.cz/21Cdo1491/2002
http://kraken.slv.cz/32Cdo137/2014
http://kraken.slv.cz/33Cdo4513/2015

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava:

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 30. 6. 2011 ve véci Messier proti Francii,
stiznost ¢. 25041/07;

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Assungao Chaves proti Portugalsku ze dne
31. 1. 2012, stiznost ¢. 61226/08;

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Georgel a Georgeta Stoicescu proti
Rumunsku ze dne 26. 7. 2011, stiznost ¢. 9718/03;

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Metalco Bt. Proti Mad’arsku ze dne 1. 2.
2011, stiznost ¢. 34976/05;

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Oviis proti Turecku ze dne ze dne 13. i{jna
2009, stiznost ¢. 50812/06;

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci P., C. a S. proti Spojenému kréalovstvi ze

dne 16. 7. 2002, stiznost ¢. 56547/00;

Ostatni rozhodnuti:
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 64 Co 2/2014. Dostupné z:

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njptembrerpxg4s7geyvbmijslSzvbmzze5qq:

63


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrpxg4s7geyv6mjsl5zv6mzzg5qq
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrpxg4s7geyv6mjsl5zv6mzzg5qq

Abstrakt

Priivodce poucovaci povinnosti v civilnim soudnim rizeni

Tato diplomova price se zaméfuje na vytvoreni uceleného privodce povinnosti soudu
poucovat ucastniky civilniho sporného tizeni. Pfekladana prace si klade za cil zejména provést
Ctenare, bez ohledu na jejich pravni vzdé€lani, aktualni problematikou procesnépravniho institutu
pouceni, a to podle jednotlivych fazi fizeni. V Givodni ¢asti autor teoreticky vymezuje vybrana
vychodiska poucovaci povinnosti civilniho soudu, ale vétSina pozornosti je vénovana samotnému
pruvodci. V kapitolach praktické casti se autor veénuje popisu jednotlivych fazi civilniho
nalézaciho ftizeni sporného s vysvétlenim dil¢ich poucovaci povinnosti. Prace déle nabizi
vysvétleni problematiky pouceni v pribéhu fizeni v odvolacim a dovolacim fizeni. Jako
vychodiska diplomové prace byla uZita zejména soudni judikatura piedevsim Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu, ktera piedstavuje prakticky obrazek o souc¢asném pojeti poucovaci povinnosti.
Autor pfi zpracovani prace déale vychazel z monografii, vysokoskolskych ucebnic, pravnickych
Casopisll a v nemalé mife Cerpal informace z komentafové literatury. U vybranych témat nabizi

pak autor i svilj pohled na danou problematiku a podrobuje jej kritické analyze.

Kli¢ova slova: Poucovaci povinnost soudu, obanské sporné fizeni, pravo na spravedlivy

proces
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Abstract

Guide to the Obligation to Instruct in Civil Proceedings

The thesis aims to create a comprehensive guide to the court's obligation to inform
participants in civil litigation. Translated work aims to familiarize the readers, regardless of their
legal education, with the procedural and legal concept of informing, in accordance with the
various stages of the proceedings. In the introductory part, the author presents theoretical part of
the selected foundations of the civil court's obligation to inform, but most of the attention is
devoted to the guide itself. In the practical chapters, the author describes the individual stages of
the contentious civil proceedings, explaining the court’s obligations to inform in each phase. The
thesis also includes an analysis of informing during appellate and cassation proceedings. The
thesis is primarily based on judicial jurisprudence, particularly that of the Constitutional Court
and the Czech Supreme Court, which provides a practical insight into the contemporary
understanding of the obligation to inform. In addition, the author relied on monographs,
university textbooks, legal journals, and extensively utilized commentary literature as sources of
information. For selected topics, the author also offers his own perspective on the issue and

subjects it to critical analysis.

Key words: Court's Obligation to Inform, Civil Litigation, Right to a Fair Trial
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