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Lukas Bali¢ek: Profesionalizace volnocasovych organizaci pro déti a mlddez na prikladu
vzdéldvacich a vychovnych systému

Lukas Bali¢ek si pro svou bakalarskou praci zvolil relevantni sociologické téma zamérené na
profesionalizaci OOS, pficemz se rozhodl realizovat empiricky kvalitativni vyzkum s cilem
porozumét tomu: ,jak se projevuje profesionalizace ve vzdélavani dobrovolnik( ve
vzdélavacich organizacich pro déti a mladez?“ (s. 17). Prace ma standardni strukturu
empirické prace. V nasledujich bodech se vyjadiim k jednolivym ¢astem, kde shleddvam
urcité problém, o kterym by bylo vhodné diskutovat u obhajoby.

Teoreticka c¢ast:

- Profesionalizace, potazmo profesionalizace v kontextu ob¢anské spolecnosti, je
rlznymi autory vymezovana rizné, také s ohledem to, zde jsou akcentovany vice
organizacni zmény, zmény souvisejici s povahou odmény za vykonanou praci i typ
védeéni, které je vyuzivano aktéry pro jedndni. Autorovi se podafilo v jednotlivych
vymezenich profesionalizace zorientovat jen ¢astecné. Jeho prezentace vymezeni
profesionalizace v teoretické ¢asti neplsobi zcela systematicky.

- Domnivam se, Ze kapitola 2.3. - Profesionalizace v oblasti vzdélavani ve
volnocasovych organizacich - nebyla zcela vhodné pojmenovana vzhledem k obsahu.
Kapitola spiSe pojedndva o organizacnich aspektech profesionalizaci obecné.

- Vyzkumnou otdzku student sméruje k tématu profesionalizace v kontextu vzdélavani
dobrovolnikl. Domnivam se, Ze tomuto kontextu profesionalizace mohla byt
v teoretické ¢asti prace vénovdana vétsi pozornost. ProtoZze poznatky o
profesionalizaci v kontextu organizacnich zmén, které se teoretické ¢asti prace
objevuji predevsim, je mozno uplatnit jen omezené.

-V teoretické ¢asti autor pracuje s omezenym rozsahem titul(i. Skoda jen, Ze nesahl
také po zahranicni, novéjsi literature a tak napf. poznatky o profesionalizaci 00S
dostupném v Ceském jazyce nerozsifil.

Metodologie:

- Zvolend metodologicka strategie je vhodna. Jen v metodologické ¢asti mohla byt tato
volba zdlivodnéna s vyuzitim metodologickych argumentt (ne s odkazem na
doporuceni vedouci prace). Budu rada, kdyz toto studujici doplni u obhajoby.

- Autor sdm uvadi v metodologické ¢asti, ze: , Vyuziti hloubkového rozhovoru nam
dava moznost sbirat data o zkoumaném jevu z pohledu respondent(l.” Toto vSak
nezohlednuje ve formulaci vyzkumnych otazek. Jak by mohla vypadat vhodna
vyzkumna otazky, ktera toto zohlednuje?

-V metodologické ¢asti prace se dozvidame jen omezené informace o rozhovorech
samotnych, napf. jak byly rozhovory dlouhé. Postradam také blizsi kontextové
informace o samotnych informdtorech (napf. vék, role v organizaci, délka plsobeni
v organizaci, atd.).

- Také se v metodologické kapitole nedozvidame o zpUsobu analyzy rozhovor(. Bylo
pouZito oteviené nebo spiSe uzaviené kdédovani, jak se jevi z prezentovanych dat?



Pro¢? O analyze dokument( se jen dozviddme, Ze byla realizovana obsahova analyza,
ale chybi odkaz na zdroj, tak neni patrné, jaky typ obsahové analyzy byl realizovan.

Zjisténi

-V kapitole 3.7. jsou popisovany jednotlivé organizace, jejichz zastupci byly do
vyzkumu vybrani. Je otazkou, k ¢emu tato ¢ast ma slouzit. Zda uvedené informace
jsou potiebné pro zodpovézeni vyzkumné otdzky. Z textu to neni patrné. Uvedené
informace nejsou dale analyzovany, interpretovany.

- DalSi kapitola se vénuje popisu vzdélavaciho systému jednotlivych organizaci. | zde se
student uchyluje k popis a ani z kapitoly 3.9., kterd se vénuje srovnani vzdélavacich
systém( organizaci, nedochazi k interpretaci poznatk(, tak aby byl kladen diraz na
vyzkumné téma profesionalizace. Neni jasné z popisu vzdélavacich systému, co nam
tento popis tika o profesionalizaci dobrovolnikd.

-V kapitole 4, kde jsou predstaveny vystupy z analyzy rozhovor( jsou na uvod
predstaveny jednotlivd témata pro rozhovor. Mohl by studen okomentovat
v kontextu vymezeni profesionalizace, se kterym pracoval (Jak student chape
profesionalizaci? K jakému z uvedenych vymezeni profesionalizace se pfiklani ve
svém vyzkumu?), pro¢ se v rozhovoru vénoval pravé jednotlivym tématam.

- Problémem dalSich kapitol této ¢asti bc. prace je nejasné vymezeni profesionalizace,
potazmo dalSich pojmu, které jsou uvadény. Napfr. Jednim z ryst profesionalizace je
byrokratizace. Co rozumi vybrani autofi byrokratizaci v kontextu profesionalizace je
uvedeno v teoretické ¢asti prace. Pro analyzu vsak je vybrana jiné vymezeni (porovnej
str. 15/16 vs. 40). Vzhledem k tomu, v ramci analyzy bylo pouZito nejspi$ kddovani
s vyuzitim predem definovanych kédu, je nanejvys dulezité tyto kédy definovat
presné, tak aby bylo patrni, co je mozno danym kédem oznacit.

- Se zplGsobem kdédovani souvisi také formulace zavérU. V zavéru je uvedeno, Ze se vliv
profesionalizace je patrny v organizaci spi$ v podobé zvySovani kompetenci
dobrovolnikl. Pokud vsak probihalo kédovani s predem definovanymi kédy, tak je
otazkou, zda tento zavér je moiné formulovat. Skoda, také Ze se v zavéru student
nevraci k vyzkumné otazce a spole¢né na zakladé dat a teoretickych poznatku
neprezentuje detailnéjsi porozuméni toho, jak se projevuje profesionalizace ve
vzdélavani dobrovolnik( ve vzdélavacich organizacich pro déti a mladez na arovni
byrokratizace, standardizace, atd. SpiSe se pousti do porovndni miry profesionalizace
jako takové u jednotlivych organizaci, k ¢emuz se domnivam kvalitativni vyzkum
neposkytuje zcela relevantni data.

Praci v mnoha ohledech spatfuji jako zdarilou. Domnivam se vsak, Ze Lukasi Balickovi se zcela
nepodafrilo ,,poprat” s analyzou dat tak, aby zjisténi bylo mozné vnimat jako presvédciva,
validni. Proto navrhuiji praci hodnotit znamkou velmi dobfe - dobre s pfihlédnutim

k obhajobé.
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