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Veronika Dragounova predklada k obhajobé praci, ktera je dalSim prispévkem do Sirokého
ramce regionalnich déjin. Jeji vyzkum je Uzce zaméren - autorka, jak jiZ napovida i nazev
prace, nam priblizuje fungovani kladenského kina Svét (nejen tedy Svét, jelikoz kino

v priibéhu let mélo jmen hned nékolik). Nabizi tak pomyslny protip6l jinym pracim a
vyzkumiim, které se na Kladno zamétuji spiSe prostrednictvim jeho historie hornické ¢i
primyslové. Prace vychazi z rodinné historie ¢i zkuSenosti diplomantky, ktera ptiznava
osobni zaujeti tématem, potazmo danym mistem, k némuz ji vazi vzpominky z détstvi. Proto,
jak sama zdtraznuje (s. 10) se snazi zachovat co nejobjektivnéjsi postoj. Bohuzel

v metodologické ¢asti prace neni konkrétné zminéno, jak s touto svou pozicionalitou

v pribéhu vyzkumu pracovala, jaké vyhody ¢i naopak uskali ji vztah ke zkoumané
problematice, danému mistu, prinesl. Prosim proto o reflexi badatelské pozicionality v rdmci

obhajoby.

Prace ma standardni strukturu, ktera je pro zpracovani tématu vhodna i funk¢ni. Pokud jde o
teoreticko-metodologickou ¢ast, oceniuji jak poctivou resersi, tak zatazeni pasaze vénované
stanoveni vyzkumnych otazek. Bohuzel zde vSak autorka spiSe parafrazuje vyzkumné otazky
i témata z publikace Allen - Gomery Film history: theory and practice (1985), a dodava, Ze se
knihou inspirovala. Nakonec tedy chybi jasné stanovené autorciny vyzkumné otazky, coZz se
pak nepiiznivé promitne v empirické ¢asti textu. Vyhrady bych méla i k té ¢asti metodologie,
kde autorka predstavuje archivni prameny a dobové publikace. U archivniho fondu

z kapacitnich divodi rezignovala na podrobnéjsi zpracovani a propojeni s narativnimi
prameny. Jedna se o fond o rozsahu 71,53 bm, takZe takové rozhodnuti je v zasadé
pochopitelné, jen mélo byt v textu 1épe argumentacné podloZené. Naopak archivni materialy,
které ziskala v elektronické formé, v textu hojné vyuziva, takze text v urcitych ¢astech ptsobi
nevyvazené. Naopak velmi zdarila je reflexe praktického postupu pfi realizaci
oralnéhistorickych rozhovord, nejriiznéjsich tézkosti a neo¢ekavanych skutec¢nosti, s nimiz
se diplomantka vyrovnavala.

Po teoreticko-metodologické stati autorka predstavuje historicky kontext tématu. Zde bych
povazovala za dostateCné, aby se soustredila pouze na 20. stoleti, bez pojednani o pocatcich
kinematografie. Mnohem vétsi problém vsak predstavuje skutecnost, Ze autorka
nerozpracovava dostatecné historicky kontext pro obdobi, které sama sleduje, tedy od 60. do
90. let 20. stoleti; obdobi od 60. let do roku 1989 vénuje jeden odstavec. Chybi také
vysvétleni jednotlivych milnik, které si pro sviij vyzkum vybrala, tedy let 1960 a 1990.
Prosim doplnit u obhajoby. Stejné tak nedostatecna je podkapitola historického kontextu
fungovani kina v Kladné (3.1), kterou navic autorka nazyva Kladenské kinematografy,
pricemZ mluvi o tom, Ze v priibéhu 20. stoleti ,byla kladenska kinematografie velmi Ziva“ (s.
31). Predpokladam, Ze zde doslo k chybnému pouZivani odborné terminologie. Tato ¢ast
podle mého nazoru méla prinést detailnéjsi pohled na fungovani kin, filmovou distribuci,
vyznam promitani pro spoleCensky zivot v Kladné apod. Autorka vSak prinasi pouze vycet
kin, ktera v Kladné fungovala. Mimochodem, v tomto vyctu (s. 32) v poznamkach pod c¢arou
uvadi alternativni nazvy kin a jejich umisténi (coZ je pro Ctenare/ctenarku bez znalosti




mistnich realii uZitecné), ale opomnéla uvést zdroj, z néhoz informace cerpa. Abych autorce
nekrivdila, je potieba uvést, Ze nékteré nedostatky pasaze vénované historickému kontextu
a chybéjici informace Castecné prinasi dil¢i kapitoly v nasledujici ¢asti textu, ktera se vénuje
jiZ samotnému kinu Svét.

Tato hlavni ¢ast diplomové prace sice postrada hlubsi interpretace nékterych okruhf, ale
nakonec prinasi docela hezké a zajimavé vypravéni o kazdodennosti v jednom kladenském
kiné. BohuZel i zde je ¢asto reflektovano predevsim obdobi 50. let, navzdory tomu, Ze si
autorka vytycila jako hlavni prinést obraz kina v letech 1960 aZ 1990. Postradam zde
predevSim propracovanéjsi téma souvisejici s obdobim tzv. normalizace, at'jizZ v uZsim ¢i
Sirsim vymezeni této éry. Pfitom v souvislosti s ,normalizaci“ 1ze o¢ekavat napriklad
proménu repertoaru, ale tieba i navstévnickych zvyklosti apod. Chybi i hlubsi
kontextualizace tématu - naptiklad informace o cené vstupného nam pftilis nerekne, pokud
neni dana do néjaké relace, at’ jiz k jinym cenam, ¢i primérnému platu.

Z hlediska jazykového a stylistického je text spiSe slabsi, je zde mnoZstvi ,,vycpavkovych* vét,
riznych zdlouhavych avodii ¢i kratkych odstavci, které postradaji konkrétni sdéleni. Textu
by bylo vhodné zaradit k historickému kontextu. Toto jsou vSak nedostatky spise formalniho
charakteru. Celkové predkladana prace spliiuje poZadavky kladené na diplomni projekt,
diplomantka prokazala schopnost vlastni vyzkumné prace, od definovani tématu az po
vysledny odborny text. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé, vzhledem k nedostatkiim
popsanym vyse navrhuji hodnoceni stupném 3 (dobi‘e).
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