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S nemalou zvédavosti jsem pristoupila ke ¢teni textu, ktery se zamétuje na praci (ale vtomto
pripadé bychom mohli Fici i na Zivot) v zajimavém a mozna i trochu tajemném prostredi
antikvariatii. Autorka jiz pred zacatkem diplomniho projektu byla s timto prostredim i

s profesi antikvare dobi'e obezndmena, a to prostiednictvim otce-antikvare. Tato
pozicionalita predstavovala na jedné strané nespornou vyhodu, na druhé strané vsak byla i
limitujicim faktorem pro zpracovani nékterych témat, o cemz se podrobnéji zminim dale.
Text ma standardni a funkéni strukturu, kterd provadi ¢tenare a ¢tenarky od ivodu, pres
teoreticko-metodologickou ¢ast a historicky kontext daného tématu aZ po empirickou ¢ast,
kde jsou reflektovana dtlezita témata, jeZ souvisi s vyvojem profese antikvaida po roce 1989.
Vzhledem k takto specifické oblasti zkoumani je hlavni - a rozhodné vhodnou - metodou
zpracovani tématu oralni historie.

Za velmi zdarilou povazuji teoreticko-metodologickou ¢ast, kde autorka definuje jak sva
teoreticka vychodiska, tak priblizuje cely proces vlastniho oralnéhistorického vyzkumu.
Nechybi ani dobte zpracovana reserse relevantni literatury. Prace je zasazena do ramce
zkoumani kazdodennosti a koncept kazdodennosti je v textu pomérné detailné zpracovan,
autorka predstavuje dva zakladni pristupy k uchopeni kazdodennosti, a to etnologicky a pak
svého druhu psychologizujici, kdy je kaZzdodennost soucasti kultury (pokud budeme
zjednodusené parafrazovat autorc¢ina vychodiska, s. 24). Nicméné chybi zde jasna definice
toho, jak autorka sama pojima kazdodennost, respektive s jakym vymezenim kazdodennosti
pracovala pfi interpretaci rozhovora (z textu implicitné vyplyva, Ze se jednalo o kombinaci
obou pristupt, presto bych poprosila, aby u obhajoby toto vyjasnila).

Zakladem pro empirickou ¢ast je pak osm oralnéhistorickych rozhovord, coz povazuji za
dostate¢ny a relevantni vzorek, zvlast kdyz se podarilo do vyzkumu zahrnout svého druhu
klicové postavy ,svéta antikvari“. Na tomto misté je vhodné dodat, Ze autorka vyzkum
zameérila na Prahuy, a to s ohledem na dlouholetou tradici, koncentraci antikvariatia ale i
proménlivost trhu (s. 7). Tento vybér povazuji za opodstatnény a s ohledem na tematické
zadani prace také logicky a funkcni. Pripadné navazné vyzkumy by pak mély cely obraz
doplnit o regionalni perspektivu. Tu autorka nastinuje prostrednictvim reflexe jednoho

z rozhovort, ktery poridila s antikvarem z Jablonce nad Nisou. Velmi zdarila je pak ta ¢ast
prace, kde autorka zprostredkovava vhled do vlastniho oralnéhistorického vyzkumu,
popisuje aplikaci metody ,v praxi“, seznamuje ¢tenare a Ctenarky s nejriiznéjSimi obtizemi
pii realizaci rozhovori a jejich prekonavanim apod.

Pokud jde o vhled do historického kontextu zkoumaného tématu, zde diplomova prace
plisobi neuspoi-adané a nevyvazené. Z kvantitativniho hlediska napriklad autorka vénuje
vétsi pozornost problematice ,knizni kultury“ a knizniho trhu nez samotnym antikvariatim.
To by samo o sobé nebylo nijak problematické, pokud by nechybéla logicka struktura a
propojeni jednotlivych témat - zde napiiklad tvori urcity logicky celek problematika cenzury
(2.1.1), seznam literatury nevhodné k rozsirovani (2.3.4) a tématu antikvariaty vs. Statni



bezpecnost (2.3.3). V textu se vSak jedna o samostatné kapitoly ve dvou rtiznych tematickych
celcich, takZe ¢tenari, Ctenarce chybi uceleny obraz o dané problematice.

Celkové je v dil¢i kapitole vénované historickému kontextu patrna neujasnénost témat, na
néz se autorka zaméruje, respektive funkci antikvariatd, coz se projevuje i v empirické ¢asti
prace. Ponékud nestastné byly z mého pohledu dvé zasadni kapitoly ,kdo je vlastné
antikvar” (3.9) a ,kdo je vlastné zakaznik“ (3.10) zarazeny az témér na samy konec textu.

S ohledem na hlavni téma diplomové prace, vyvoj antikvarské profese po roce 1989, jsou
uvedené kapitoly soustredény okolo soucasného stavu, respektive promény, které do Zivota
a prace antikvari prinesla demokraticka revoluce, digitalizace a v posledni dobé i pandemie
covid-19. Zachyceni téchto promén a komparace jsou rozhodné zdartilé. Ale textu chybi jasné
vymezeni toho, kdo je antikvar, a predevsim kdo je zakaznik v historické perspektivé. Bez

tohoto ujasnéni nelze dobte zachytit ani samotnou zménu, kterou transformace piinesla.

UZ nazvy jednotlivych kapitol naznacuji, Ze antikvariat autorka vnima predevsim jako misto
intelektudlni svobody, profesi jako ,sluzbu lidem“ (s. 56), postaveni antikvari jako vyluc¢né,
stejné jako zakazniki. Samotny text takové teze de facto nekriticky rozviji. Dobre to
vystihuje napiiklad nazor, Ze poslanim antikvari je, aby se ,kniha vzdy dostala do téch
spravnych rukou“ (s. 56). Tento vyrok je zajimavou reflexi profese samotnymi antikvari,
kterou bychom bez aplikace metody oralni historie neziskali. Od historické prace bych vSak
ocekavala Kkriticky pristup k jednotlivym narativiim. A¢koliv se autorka poctivé snaZzi o
objektivitu, nakonec prinasi idealizovany obraz antikvare, prejima nazory a hodnotici
stanoviska naratord, a zprostredkovava jen jednu ¢ast antikvaiské profese. Byt néktefi

z naratord maji svou profesi jako konicek (s dopliiujici vydéle¢nou ¢innosti v jiném
zaméstnani) a napliuji tento idealisticky obraz, empiricka ¢ast diplomové prace méla prinést
Sirsi obraz promeény profese, v€etné otazky transformace na podminky nového trzniho
prostiredi, kde ekonomické aspekty ¢innosti hraji diilezitou roli. Zasadnim problémem
empirické Casti textu je priliSna nostalgie, diiraz na téma stavovské cti, ,elitaiské” pojeti
jednotlivych témat (Cemuz mimo jiné odpovida i vystavba téchto casti, velky rozsah ptimych
citaci z rozhovort na tukor interpretacni prace).

Text jako celek spliiuje pozadavky kladené na diplomni projekt, diplomantka prokazala
schopnost vlastni vyzkumné prace, od definovani tématu az po vysledny odborny text (byt
se nepodarilo pred odevzdanim text vycistit od vSech stylistickych nedostatkii a na
nékterych mistech i gramatickych chyb). Diplomovou praci doporucuji k obhajobé, vzhledem
k nedostatkiim popsanym vyse navrhuji hodnoceni stupném 2 (velmi dobre).
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