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Uvod

Vlastnické pravo a jeho ochrana je jednim ze zékladnich pilifd moderniho demokratického
statu. Listina zakladnich prav a svobod ho v ramci své hlavy druhé oznacuje za zakladni lidské
pravo. Dle ¢l. 11 odst. 1 LZPS ma kazdy pravo vlastnit majetek. Nicméné vykon tohoto prava neni
neomezeny. Jiz v odst. 3 tohoto ¢lanku Listiny zdkladnich prav a svobod se dozvidame, ze
vlastnictvi zavazuje. Z toho pak plyne, Ze vlastnictvi ma i urcitd omezeni, které je nutné
respektovat, aby nedochazelo pfi vykonu prav jednoho k omezovani prav druhych.

Omezeni vlastnického prdva méa v ceském pravnim fadu mnoho podob. Od
soukromopravnich, které jsou obsazeny predevsim v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, po
vetejnopravni, kterd nalezneme v mnoha dalSich ptedpisech. K jedném v bézném zivoté
nejvyuzivangj$ich druhti téchto omezeni se tadi tzv. sousedskd prava, kterd jsou v obCanském
zakoniku popsana v § 1013-1023 a zdkonodarcem byla tato skupina paragrafti ozna¢ena piimo
jako Omezeni viastnického prdva. Prakticky kazdy ¢lovek je témito ustanovenimi, at’ uz pfimo
nebo nepiimo, ovlivnén. Skoro kazdy vlastnik nebo ndjemce nemovitosti ma sousedy, kteti ho
vykonem svého vlastnického prava k dané nemovitosti omezuji pii vykonu jeho vlastnického
prava a naopak. Proto maji tato ustanoveni zdsadni vyznam, jelikoz ob¢ strany nejen omezuji, ale
zaroven jim poskytuji ochranu, coz velmi usnadiiuje vykon vlastnického prava obou sousedi.

Mezi témito ustanovenimi se pak nachézi, na prvni pohled mozna piekvapivé, velmi
specifické ustanoveni, které fesi situaci, kdy n€komu ulétne roj vCel na sousedni pozemek. Za
piekvapivé je mozné ho povazovat proto, Ze zbytek ustanoveni obsaZzenych v obcanském zakoniku
tykajici se sousedskych vztahti fesi situace, které béZné vznikaji pti kazdodennim souZiti soused.
At uz se jednd na piiklad o feSeni situaci, kdy na sousedni pozemek vnikaji nechténé imise jako
je kouft, voda nebo svétlo nebo se jedna o plody a listi, které padaji na sousedni pozemek, vzdy jde
o bézné jevy, kterym se lidé Zijici v sousedstvi nevyhnou. Naproti tomu situace, kdy vlastnikovi
ulétne roj véel na sousedni pozemek nebo dokonce tento roj vleti do ciziho obsazeného tlu, se zda
pfiporovnani s diive popisovanymi jevy, jako velice vzacny tkaz. Pfesto miiZe mit toto ustanoveni
opodstatnéni, jelikoz roj vel a vcelstvo obecné je chovanym zvifetem s velmi specifickymi
vlastnostmi, u kterého 1ze predpokladat, ze bude vyzadovat stejné specifickou pravni upravu.

Cilem této prace je tedy prozkoumat toto ustanoveni ob¢anského zakoniku tykajici se roje
vcel, zjistit jeho plvod, zhodnotit jeho vhodnost s ohledem na obecné principy omezeni
vlastnického préva a ve vysledku se pokusit nalézt odpoveéd’ na otdzku, zda mé takovéto ustanoveni
vibec misto v modernim pravnim piedpise. Pieci jenom se dle mého nazoru alespon na prvni

pohled jedné o velmi kazuistické pravidlo, pficemz v soucasné dobé€ je tendence se spiSe témto



kazuistickym ustanovenim, které popisuji specifické a nepfili$ Casté situace, v pravnich predpisech
vyhybat (zvlasté pak v kodifikacich celého pravniho odvétvi, jako je obCansky zakonik). Je tedy
nutné si polozit otazku, zda by nebylo mozné se bez takového ustanoveni obejit, resp. zda by feSeni
této konkrétni situace nebylo mozné nabidnout skrze vyklad jinych ustanoveni obcanského
zékoniku nebo skrze rozhodnuti soudii v konkrétnich sporech.

V této préci se nejdiive zaméfim na obecny popis institutu omezeni vlastnického prava
v soukromém pravu dle soucasné pravni upravy. Tato ¢ast predevS§im poskytne nezbytny zaklad
pro pochopeni soucasné pravni upravy problematiky roje vcel, jelikoz roj vcel je v kontextu
obcCanského prava vniman piedevsim jako jeden ze zplisobli omezeni vlastnického prava. Déle se
budu zabyvat historickym vyvojem pravni Gpravy roje véel a néasledn¢ tim, jakym zpiisobem je
v soucasné dob¢ tato problematika upravena v zahrani¢nich pravnich fadech. Dle mého nazoru je
nezbytné nejdiive poznat piivod pravni normy, aby mohla byt zkoumana jeji podoba a ucel
v dnes$ni podobé&. To plati obzvlasté v tomto piipadé, jelikoz dnesni podoba § 1014 odst. 1 OZ je
z velké miry inspirovana pravé historickymi ustanovenimi obcanskopravnich kodexti a pravnimi
ustanovenimi zahrani¢nich piedpisti. Poté se jiz budu zabyvat samotnou pravni upravou roje véel
v soucasném obcanském zdkoniku. V posledni ¢asti se pak budu zabyvat kazuistickou povahou
zkoumaného ustanoveni, a to jak z pohledu obecné teorie tvorby préava, tak z pohledu dalSich
konkrétnich omezeni vlastnického prava, ktera jsou obsazena v obcanském zakoniku.

V ramci této diplomové prace jsem pouzil standardni védecké metody. Jedna se predevsim
o metodu deskripce, dedukce a analyzy, kdy moji snahou bylo nejdiive popsat dané skutecnosti,
pfedevsim pak danou pravni upravu, jednotlivé skutecnosti si rozdélit na dil¢i slozky, které jsem
dale zkoumal, a nakonec na zdklad€ poznatkl takto ziskanych ucinit zdvéry a tvrzeni o dané
problematice. Ve vétsi mife jsem také uzil metody komparace, a to predev§im v ¢asti tykajici se
historického vyvoje rojového prava a v ¢asti tykajici se zahrani¢ni pravni upravy rojového prava,
kdy jsem poznatky ziskané z téchto oblasti nasledné¢ porovnaval se souCasnou Ceskou pravni
upravou.

Poznatky pro tuto praci jsem ziskaval predevsim z pravnich piedpist, at’ jiz ze soucasnych,
tak 1 z historickych, déale z odbornych knih komentujici tyto pravni predpisy a v neposledni fadé¢
také z odborné literatury zaméfujici se pfedev§im na problematiku vécnych prav, konkrétnéji pak
zamé&fujici se na problematiku sousedskych prav tak, jak jsou vymezena v obanském zékoniku.
Podpirné jsem také vyuzival rizné odborné knihy tykajici se véel a vcelaistvi ve chvilich, kdy
bylo dle mého nézoru nutné propojit pravni teorii tykajici se pravni pravy vcel a roje vcel s praxi

souvisejici se zivotem a chovem vcel.



1. Institut omezeni vlastnického prava

Nez se podrobnéji zaméefim na ustanoveni o roji vcéel v kontextu omezeni vlastnického
prava, je nutné nejdiive obecné vymezit, co je institut omezeni vlastnického prava, jakou ma
v Ceském pravnim systému tlohu a také jakou ma podobu.

Jak jsem jiz naznacil v Gvodu, vlastnické pravo neni neomezené. Kazda osoba zije ve
spoleCenstvi dalSich osob, a tudiz vykon vlastnického prava jednoho je omezen do té miry, aby
nezasahoval do vykonu vlastnického prava druhého.! K takovému omezeni mize dojit jak ze
svobodného rozhodnuti vlastnika (napt. pronajme svou véc), tak i z rozhodnuti orgdnu vetejné
moci nebo pfimo ze zakona. Nicmén¢ vzdy, kdyZ toto omezeni odpadne, tak se vlastnické pravo
vrati do svych piivodnich mezi. Jedna se o projev zasady elasticity vlastnického prava, ktery je
deklarovan i v diivodové zpravé k obéanskému zékoniku. 2

Dle pravni teorie je omezeni vlastnického prava mozné rozd¢lit do dvou zakladnich skupin.
Prvni skupinou jsou tzv. pojmova omezeni, ktera vyplyvaji predev§im z obecnych ustanoveni
obcanského zakoniku, z ustanoveni o vlastnictvi a v neposledni fad€ také z ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod. Do této skupiny se tedy fadi ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 LZPS, které
obsahuje zakladni rozsah omezeni vlastnického prava nebo se mezi tato omezeni dale fadi zakladni
zasady, které jsou obsaZzeny v €asti prvni, hlavé I obcanského zdkoniku. Jedna se napftiklad
o ustanoveni § 6 odst. 1 OZ, které vyjadiuje povinnost jednat v pravnim styku poctivé, nebo
o ustanoveni § 8 OZ, které¢ stanovuje, Ze zjevné zneuziti prava, tj. jeho Sikan6zni vykon nepoziva
pravni ochrany.?

Druhou skupinu omezeni vlastnického prava tvoii tzv. omezeni na zéklad€¢ konkrétnich
pravnich pfedpisi. Mezi né se fadi ustanoveni obCanského zdkoniku, kterymi je bliZze upraven
vlastniktiv vztah k jinym vlastnikiim. Pro Uplnost je nutné uvést, Ze se sem také fadi rtizna
ustanoveni obsazena v predpisech spravniho prava ¢i omezeni na zaklad€ rozhodnuti spravniho

orgéanu (tedy vefejnopravni omezeni vlastnického prava).*

! Dvorak, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer,
2015. s. 29. ISBN: 978-80-7478-935-9.

2 Elias, K. a kol. Novy obgansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 440. ISBN:
978-80-7208-922-2.

3 Sp4cil, J., Hrabanek, D. a kol.: Sousedska prava podle nového ob&anského zakoniku. Praha: Leges, 2015. s. 83.
ISBN: 978-80-7502-073-4.

4 Tamtéz.



1.1. Pojmova omezeni
1.1.1. Listina zdkladnich prav a svobod (¢l. 11 odst. 3)

Listina se vlastnictvim zabyva ve svém ¢l. 11. Hned v prvnim odstavci tohoto ustanoveni
je deklarovano, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Nicméné se nejednd o neomezené pravo. Proto
je v tretim odstavci formulovana pomérné Sirokd omezovaci klauzule, jejimz zakladem je véta:
LVlastnictvi zavazuje.*> Jedna se o vyjadieni socidlni funkce vlastnictvi, a to v tom smyslu, Ze
ackoliv spole¢nost chrani jednotlivce v jeho subjektivnim pravu na vlastnictvi, nesmi jednotlivec
nasledn¢ vykonem tohoto svého prava ohrozovat druhé. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 LZPS vsak nelze
chapat jako néci narok na solidarni plnéni vyplyvajici z ciziho vlastnictvi, ale jako povinnost nebo
urdité meze vlastnika, jakym zptisobem miize své pravo vyuzivat.

Naplnovani socialni funkce vlastnictvi mize mit mnoho riznych podob. Jde naptiklad
o ptipady, kdy je vlastnik véci povinen zajistit ur¢itou funkci véci.” V takovém piipadé se obvykle
jednd o majetek, ktery je nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, tak jak je popsan
v &l 11 odst. 2 LZPS. Tuto myslenku vztahu odst. 2 a 3 pfedmétného &lanku dale rozved] Ustavni
soud ve svém nalezu takto: ,, Tato uprava ovsem nemad za cil jakkoliv zlepsit pravni postaveni obci,
kraju ani statu. Zdkonem urcené vlastnictvi je totiz naopak obecné zatéZuje bremenem
spocivajicim v povinnosti pecovat o svérené pozemni komunikace, a to mimo jiné tak, aby byly tyto
komunikace bezpecné pro osoby, které je uzivaji. To vyplyvda jak primo z povahy verejného zdjmu,
ktery tato viprava sleduje, tak z toho, Ze viastnictvi zavazuje. “®

Kromé& zneuzivani vlastnictvi na Ujmu prav druhych je v ¢l. 11 odst. 3 LZPS dale
stanoveno, Ze vlastnictvi nemlZe byt uzivano v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy.
Dle nazoru Ustavniho soudu, tak jak jej vyjadiil jiz v nékolika rozhodnutich, 1ze tento pojem
ztotoZnit s pojmem vefejny zajem. Jde tedy o zajem, ktery je prospéSny a ochranujici pro Sirsi
spole¢nost.’ Nicméné v jiz zmitiovaném nalezu Ustavni soud k této problematice dodava: ,,Mélo-
li byt mezi obéma pojmy rozlisovano [tedy pojmy vetejny a obecny zdjem], lze uvazovat o tom, Ze
obecny zajem (obecné blaho jako jeden z obecnych ucelu existence statu od dob Aristotelovych) je
pojem Sirsi, a to v tom smyslu, Ze se v ném verejny zdjem miize projevovat toliko obecné |...]. Zde
Jjako priklad Ize uvést pravni upravu sousedskych prav, u niz jde "jen" o soukromé zajmy viastniki

sousednich nemovitosti, nicméné existuje zde (obecné) spolecenska potieba tyto vztahy upravit,

5CI. 11 odst. 3 usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti
ustavniho potadku.

6 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018.

7 Tomoszek, M., Vomacka, V. In: Husseini, F., Bartoi, M., Koke§, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 380. ISBN: 978-80-7400-812-2.

8 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016.

° Tomoszek, M., Vomacka, V. In: Husseini, F., Bartoti, M., Koke$, M., Kopa, M. a kol. op. cit. s. 382.
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aby nedochazelo mezi témito vlastniky ke sporum, které se mohou projevit i v jejich "okoli" (na
verejnosti), coZ je nakonec i v zdjmu sousedii. ' Obecny zajem je tudiz mozné chéapat velice
Siroce, protoze v obecném z4jmu miize byt i predchazeni takovym problémim, které se na prvni
pohled tykaji pouze jednotlivct, ale v SirSim kontextu mohou mit dopad i na Siroké okoli.

Ve svém zavéru €l. 11 odst. 3 LZPS jeste stanovuje vyslovny zakaz vykonu vlastnictvi,
ktery by poskozovalo lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.
Jedna se o ustanoveni, které je nutné vnimat v souvislosti s ustanovenim ¢l. 35 LZPS, a které ma

piesah spiSe do vefejného prava, konkrétné do prava ochrany zivotniho prostredi.

1.1.2.Obecna ustanoveni obéanského zakoniku

Mezi tzv. pojmova omezeni se dale fadi obecna ustanoveni obCanského zakoniku, ktera
nalezneme mezi zdkladnimi zdsadami, které jsou obsazeny v ¢asti prvni, hlavé I obcanského
zakoniku. Jak jsem jiz uvedl, omezeni vlastnického prava lze chépat také v tom smyslu, ze nikdo
nemuze svého vlastnického prava vyuzivat takovym zpisobem, aby obtézoval ¢i poSkozoval
druhé. Zékladnim métitkem pti zkoumani, zda je dodrzena tato zésada, je posouzeni, zda se osoba
chové v souladu s dobrymi mravy. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. US 249/97 ze dne 26. 2.
1998 definoval dobré mravy jako souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo
v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolec¢nosti. Jedna se tedy o zasady, které
jsou povazovany za mravné vzdy v uréité spolecnosti, v urcitém ¢ase a na uréitém misté.!! Zasada
dobrych mravii je vyslovné vyjadiena v § 1 odst. 2 OZ av § 2 odst. 3 OZ. Prvni z téchto ustanoveni
zakazuje, aby si osoby mezi sebou sjednavaly takova prava a povinnosti, ktera by se pficila dobrym
mraviim. Z druhého ustanoveni pak vyplyva, Ze interpretace ani aplikace pravnich norem, a to tedy
vcéetné norem upravujicich vykon vlastnického prava, neni mozna v rozporu s dobrymi mravy. Lze
tedy shrnout, ze vykon vlastnického prava je nutné podrobovat prezkumu z hlediska jeho souladu
s dobrymi mravy jak v ptipadé vykladu zdkonnych ustanoveni, tak i v pfipadé, Ze si strany sva
prava a povinnosti ujednaji odchylné od textu zakona.

Dal8im obecnym ustanovenim, které lze povazovat za pojmové omezeni, je ustanoveni
§ 6 OZ. Toto ustanoveni po kazdém vyzaduje, aby jednal v pradvnim styku poctivé a zaroven
stanovuje, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého Cinu nebo protipravniho ¢inu nebo

z protipravniho stavu, ktery vyvolal. Na rozdil od dfive zmiflovanych dobrych mravii se zde

19 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018.
' Kabelkov4, E., Floridnova, A., Piivara, M., Riizickov4, D. Sousedska prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
10. ISBN: 978-80-7400-661-6.



objevuje kritérium poctivosti. Tyto dva pojmy lze rozliSit tak, Ze dobré mravy predstavuji
povinnost obsahujici pravné etické minimum vac¢i komukoliv, zatimco poctivost jiz vyzaduje
urdité zvlastni spojeni mezi stranami.'? Na rozdil od dobré viry nelze poctivost chapat jako
subjektivni presvédéeni jedince o jeho spravném postupu.'® Na poctivost je naopak nutné pohliZet
spiSe z objektivniho hlediska a je pak pfedevSim na soudech, aby v konkrétnich piipadech
posoudily, zda bylo jednani v konkrétnim ptipadé poctivé. Jelikoz se tato zdsada vztahuje
k pravnimu styku obecné, plisobi také jako omezeni vlastnického préva.

Ustanoveni § 8 OZ piedstavuje obecnéjsi promitnuti ustavniho principu zadkazu zneuziti
vlastnictvi, ktery je promitnut v &l. 11 odst. 3 LZPS.!* Toto ustanoveni obcanského zakoniku
stanovuje, ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Jednd se tedy o ochranu pted
vykonem prava, které sice formalné odpovida textu zakona, nicmén¢ jeho interpretace jde timto
zpusobem proti jeho smyslu a zamysSlenému ucelu a vede k takové aplikaci, které je se smyslem
zakona neslucitelna. Neni pfitom nutné, aby dand osoba o tomto rozporu védéla.!> V ditvodové
zprave k ob¢anskému zakoniku se navic uvadi, ze se nezakazuje ptimo vykon prava, ktery by vedl
k tomuto zneuziti, ale sankci za toto zneuziti je odepfeni pravni ochrany. Je zde tedy nutna urcita
snaha osoby, kterd byla poskozena timto zneuZzivajicim vykonem prava, aby se sama branila.'®
Ve vztahu k omezeni vlastnického prava tak § 8 OZ zakazuje Sikan6zni vykon vlastnického prava,
na které¢ ma sice dany vlastnik dle textu zadkona formalné pravo, jeho skute¢nym cilem je vSak
predevsim uskodit druhé osobé nebo ziskat jinou vyhodu, ktera se prici smyslu zdkonnych
ustanoveni. Za ukdzkové piiklady tohoto chovani 1ze povazovat dva, sice starsi, ale svym obsahem
stale aktualni rozsudky Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, které se tykaly sousedskych
rozepti. V prvnim piipadé §lo o to, Ze zalovana vzty¢ila pted jedinymi okny kilny svého souseda
dfevénou hradbu pouze za tim c¢elem, aby mu znemoznila ptivod Cistého vzduchu a svétla do této
budovy.!” Ve druhém piipadé zase spocival spor vtom, Ze Zalovany pravidelné pouzival
vysokofrekvencni masazni pfistroj bez tlumic¢e pouze k tomu, aby hlasitym zvukem, ktery tento
piistroj vydaval, rusil zalobce od poslouchani jeho radia.'® V obou ptipadech soud shledal, Ze jde

pouze o uelné zneuzivani vlastnického prava.

12 Pipkova, P. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019. s. 34-35. ISBN: 978-80-7400-747-7.

13 Elias, K. a kol. op. cit. s. 67.

14 Tamtéz. s. 68.

15 Lavicky, P. In: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 89. ISBN: 978-80-7400-529-9.

16 Eli4s, K. a kol. op. cit. s. 68.

17 Rozsudek Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky, sp. zn. Rv I 966/21 ze dne 9. 5. 1922.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp. zn. Rv IV 2/38 ze dne 28. 6. 1938.
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1.2. Omezeni na zikladé konkrétnich pravnich piedpist
1.2.1.Soukromopravni omezeni vlastnického prava dle § 1012 OZ

Ustanoveni § 1012 OZ obsahuje dvé véty. Ta prvni vymezuje zakladni prava vlastnika, ta
druha naopak stanovuje obecné omezeni vlastnika. Toto omezeni, kterym se budu dale zabyvat,
deklaruje zakladni povinnosti vlastnika: zdkaz nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava
jinych osob a zdkaz vykonavat takové Ciny, jejichz hlavnim ti¢elem je jiné osoby obtézovat nebo
poskodit."

Co se tyce prvniho zakazu, Ize jej rozdélit na dvé Casti: zavazné ruSeni a ruseni nad miru
primétenou pomériim. Tyto dve ¢asti je nutné chapat tak, ze se zakazuje jednani, které by naplnilo
znaky, byt jen jedné casti. V opacné situaci by totiz bylo mozné dojit k zavéru, ze napiiklad
zavazné ruSeni, které by vSak dosahovalo miry, ktera je pfiméfena urcitym pomérim, by bylo
zdkonem dovolené, coZ je zavér mylny.?

Za zavazné ruseni prava se povazuje obtéZovani, pfimé ohrozeni i branéni ve vykonu prava.
Zda vsak takové ruseni dosahuje zavazné intenzity, je nutné posoudit z objektivniho hlediska, tedy
z pohledu primérného ¢lovéka v souladu s § 4 OZ. Spécil k tomuto navic dodava: ,, Pritom plati,
Ze k malickostem nelze prihliZet, ale Ze opakovdnim se miiZe stat z malickosti v jejich souhrnu
a souvislosti nakonec i Sikana. “*!

Druhou podminkou, kterd vede k ruseni prav jinych osob, je obtéZovani, které dosahuje
urovné nad miru pfiméfenou poméram. JelikoZ ustanoveni § 1012 OZ je obecné, je nutné pfi
uréeni, co je mira pfiméfena pom&rim, zkoumat nejenom mistni poméry, ale i poméry druhové.
Pti urceni danych poméri by tedy soud mél nejdiive prozkoumat, jaky je obvykly stav v dané
lokalit& a poté prozkoumat, jaky je obecné obvykly stav v ramci oboru daného ruseni.??

Co se tyce druhého zékazu, tedy zdkazu vykonavat takové Ciny, jejichz hlavnim ucelem je
Jjiné osoby obtézovat nebo poskodit, mliZeme jej oznacit jako tzv. Sikandzni jednani. To je takové
jednani, jehoz hlavnim cilem je poskodit druhou osobu a je ziejmé, Ze k poSkozeni nedoslo
napiiklad v ramci sledovani ur¢itého hospodaiského cile.?® Takové jednani je vzdy zakazano
a nezkouma se u n€ho, zda doslo k naplnéni podminky zdvazného ruseni nebo ruSeni nad miru

pfiméfenou pomértim jako u pfedchoziho zakazu v ustanoveni § 1012 OZ.

19 Spacil, J. In: Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 141-143. ISBN: 978-80-7400-499-5.

20 Spagil, J., Hrabanek, D. a kol. op. cit. s. 158.

2l Tamtéz.

22 Spagil, J. In: Spacil, J. a kol. op. cit. s. 144.

23 Kabelkova, E., Florianova, A., Pfivara, M., Riizi¢kova, D. op. cit. s. 10.

7



Omezovaci klauzuli ustanoveni § 1012 OZ je pak nutné chapat jako generalni klauzuli
k ustanoveni § 1013 OZ, které obsahuje jiz vycet konkrétnich situaci, kdy dochazi k obtézovani
vlastnika nemovitosti imisemi. Ustanoveni § 1012 OZ se tedy pouzije pouze subsididrné

v ptipadech, na které ustanoveni § 1013 OZ nedopadne.?*

1.2.2.Sousedska prava

Prévni teorie nema ptesnou definici toho, co jsou to sousedska prava, respektive sousedské
vztahy. Naptiklad Spacil je vSak vymezuje takto: ,,[...] budeme povazovat za sousedské ty vztahy
mezi sousedy, tj. vlastniky a uzivateli sousedskych nemovitosti (pozemkii, budov, vyjimecné bytii ¢i
nebytovych prostor), které mezi nimi vznikaji ohledné téchto nemovitosti a jejich uzivani.“*
Dulezité vsak je, ze se jedna o vztahy pravni. V kontextu omezeni vlastnického prava jsou pak
klicova ustanoveni ob¢anského zédkoniku § 1013—1023, ptipadné dale § 1024-1028, které se tykaji
hranic mezi pozemky. V této praci se nebudu zabyvat zvlast' jednotlivymi ustanovenimi, ale
zamétim se jen na urcité dulezité aspekty a instituty, které¢ budou déle souviset s hlavnim tématem
této prace.

Kli¢ové ustanoveni vramci sousedskych prav je ustanoveni § 1013 OZ. To
v odst. 1 stanovuje, Ze se vlastnik zdrzi vSeho, co piisobi, Ze odpad, voda, kouft, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Uc¢inky (imise) vnikaji na pozemek jin¢ho vlastnika
(souseda) v mife nepfiméiené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku;
to plati 1 o vnikani zvifat. Podstatou imisi je to, Ze konani na jedné nemovitosti ma uc¢inky na
nemovitosti druhé, tedy vykon vlastnick¢ého prava jednoho ma negativni vliv na vykon
vlastnického prava druhého. Tim se imise li$i od jiného z4sahu do prava druhého, napiiklad dle
§ 1040 an. OZ. U imisi je pak rozhodné, Ze jde o obtéZovani, které je v mife nepfiméfené mistnim
poméram. Jde-li totiz o vazné ohroZeni nebo piimo o zasah do vlastnického prava druhého, bude
tato osoba chranéna jiz piimo ustanovenimi § 1040 an. OZ a mira mistnich pomé&r nebude hrat
roli.6

Vycet imisi v § 1013 OZ je demonstrativni a obecné by za imisi §lo oznacit vSe, co ur¢itym
zpusobem samovolné proniké na cizi pozemek. Imise se dé€li na ptimé a nepfimé. Pfima imise je
takova, kdy je pfivedena na sousediv pozemek piimo vlastnikem sousedniho pozemku (napt. okap
je sveden na sousedni pozemek tak, aby voda stékala k sousedovi). Tyto imise jsou zakézany bez

vyjimky, pokud se na nich vlastnici obou nemovitosti vyslovné nedohodli. Druhy typ, neptima

24 Spagil, J., Hrabanek, D. a kol. op. cit. s. 158.
2 Tamtéz. s. 9.
26 TamtéZ. s. 169.



imise, je obvyklejsi jev, kdy imise mé zdroj a hlavni G¢inky na jedné nemovitosti, ale piirozené se
S$ifi 1 na sousedici nemovitosti. U téchto imisi je jiz nutné zkoumat, zda nepiekracuji miru
nepfimeéfenou mistnim pomérim a zda dochdzi k podstatnému omezeni v obvyklém uZzivani
pozemku. Pouze v tom ptipadé¢ by totiz byla zarucena ochrana vlastniku sousedniho pozemku dle
ustanoveni § 1013 odst. 1 OZ.%’

Na zodpovézeni otazky, co je mira nepfiméfena pomeriim, je nutné vychazet z objektivnich
hledisek nicmén¢ s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Naptiklad je nutné posoudit, jaka
konkrétni opatfeni miize vykonat postizeny subjekt sdm, aby predesel nebo zmirnil pronikani imisi
na jeho pozemek, samoziejmé s ptihlédnutim k tomu, jaké ndklady by mu tato opatfeni pfinesla
a jakym zptisobem jsou realizovatelné. Déle je nutné zkoumat poméry v dané lokalité.?® Ve
vysledku pak vzdy zalezi na tom, jak v konkrétni situaci danou véc posoudi soud, jelikoz:
,,Stanoveni toho, zda jde o obtéZovani nad miru primérenou pomeriim, je veci soudcovského
uvazent. “*°

Imisi mtze byt dle zdkonné upravy také vnikani zvifat na pozemek jiného vlastnika.
Formulace tohoto ustanoveni, Ze se za imisi povazuje vnikdni ne vniknuti naznacuje, zZe teprve
opakované vniknuti mize byt povazovano za obtézovani. Vlastnik pozemku mé pfitom moznost
vyuzit svépomoci. Zakon nicméné nestanovuje, jakd mira svépomoci je jesté¢ ospravedlnitelna
a jaka jiz prekracuje unosnou miru. Zcela jisté je pripustné, aby vlastnik pozemku ucinil urcita
opatfeni, kterd zamezi bezprostiednimu vniknuti zvifete. Mize napiiklad postavit na hranicich
pozemku urcité zdbrany nebo zahradit diru v plotu, kterou by zvife mohlo vniknout na jeho
pozemek. Problematictéjsi je vSak situace, kdy zvife jiz vniklo na cizi pozemek. JelikoZ zakon
neobsahuje konkrétni ustanoveni, je nutné vyjit z obecnych ustanoveni obCanského zdkoniku.
Zékladnim kritériem pro posouzeni vlastnikovych moZznosti pak budou dobré mravy. Je jisté, ze
vlastnik pozemku nemiiZze svévolné zvife zabit, stejné tak nemilize bez vaznych divoda zvife
zajmout a drZet a v Zadném piipad¢é si nemiZe zvife pfisvojit. Ur€itou ochranu vlastnikovi
pozemku poskytuje § 14 OZ, ktery mu umoziuje si pfiméfenym zpisobem pomoci ke svému
pravu sam. Za legitimni tedy jisté¢ bude povazovano, jestlize se pokusi zvife vyhnat ze svého
pozemku zpatky na pozemek, ze kterého k nému vniklo a nebude-li to mozné, tak i jinam ven,
mimo svij pozemek. Jestlize v disledku vniknuti zvifete hrozi nebezpeci zplisobeni skody, ma
vlastnik pozemku dokonce dle § 2903 odst. 1 OZ povinnost zakrocit, je-li to v jeho silach.

V opacném piipad¢€ by totiz nemél narok na nahradu Skody, které zvife v daném piipad¢ zpiisobi.

27 Tamtéz. s. 170.
28 Kabelkova, E., Floridnova, A., Pfivara, M., Rtzi¢kova, D. op. cit. s. 65-66.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 223/2005 ze dne 26.04.2006.
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Nakonec lze dodat, Ze na vnikla zvitata je mozné uplatnit i ustanoveni § 2906 OZ. Kdyby
se jednalo o nebezpecné zvife a vlastnik pozemku by se branil proti jeho utoku, nebyl by
odpovédny za zptisobenou skodu, ktera vznikla pii odvraceni takového utoku, ani v ptipadé, kdyby
zvite zranil nebo zabil. Samoziejme by vSak musel splnit podminky stanovené timto ustanovenim,
tedy nebezpeci by nebylo mozné odvratit jinym mirnéjSim zptisobem a zpiisobena Skoda by nebyla
zavaznéjsi nez ta, ktera realng hrozila.>°

Dal$im vyznamnym institutem sousedskych prav je problematika vstupu na sousediv
pozemek. V urcitych situacich obCansky zakonik umoziuje vstup na sousedni pozemek, napiiklad
v ptipad¢ udrzby svého pozemku nebo stavby nebo v piipad¢ stavebnich praci na svém pozemku.
Vlastnik pozemku mé povinnost se se svym sousedem na vstupu domluvit a teprve v ptipad¢,
kdyby mu jej soused bez pravnich diivodl odpiral, se miize obratit na soud, aby se jako vlastnik
sousedniho pozemku domohl svého prava.®!

To samé plati dle § 1014 odst. 1 OZ pro ptipad, kdy se na pozemek dostane cizi movita
véc. Vlastnik pozemku ma na vybér, zda movitou véc sam vrati jejimu vlastnikovi nebo jejimu
vlastnikovi umozni vstup na sviij pozemek, aby si ji odnesl saim. Je vSak nepochybné, ze si ji
vlastnik pozemku bez dal$iho nemiize pfivlastnit. Spacil k tomuto uvadi: ,,Je v podstate lhostejné,
jak se véc na pozemek dostala; diilezité je, Ze vlastnik nebo jiny uZivatel pozemku nema pravo
k drzbé ¢i detenci této véci.“** Jina situace vSak nastava ve chvili, kdy na pozemek vnikne cizi
zvite. Zakon stanovuje, Ze vlastnik zvifete jej mize sam stihat, jelikoz zde zdkon ptredpoklada
nebezpeci z prodleni. Vlastnik zvifete tedy nemusi ¢ekat na svoleni vlastnika pozemku a mize si
jej sam jit chytit.>® Stihat zvife na cizim pozemku je viak vlastnikovym pravem, ne povinnosti.
Jestlize se tedy rozhodne, ze zvife stihat nechce, at’ uz proto, ze to neni mozné nebo proto, ze
nechce zptisobit Skodu na sousedové majetku, postupuje se stejné jako v ptipadé€, kdy se na
pozemku ocitne cizi movita véc. Vlastnik pozemku zvite bud’ vyda nebo umozni vlastnikovi jeho
vyhledani a odvedeni.** Ustanoveni § 1014 OZ také upravuje situaci, kdy chovateli uleti roj vcel
na cizi pozemek, timto ustanovenim se vSak budu zabyvat zvlast’ podrobnéji pozdé€ji v této praci.

V ramci sousedskych prav jsou v obCanském zikoniku upraveny dale naptiklad plody
spadlé ze stromil na sousedni pozemek, sazeni stromi v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii
nebo institut nalezité opory. Jedna se vSak o ustanoveni, které bliZze nesouviseji se zkoumanym

tématem této prace, a proto se jimi nebudu podrobnéji zabyvat.

30 Spagil, J., Hrabanek, D. a kol. op. cit. s. 203-204.

31 Tamtéz. s. 223.

32 Spagil, J. In: Spacil, J. a kol. op. cit. s. 166-167.

33 Spagil, J., Hrabanek, D. a kol. op. cit. s. 225-226.

34 Kabelkova, E., Florianova, A., Pfivara, M., Rtizi¢kov4, D. op. cit. s. 188.

10



1.2.3. Ostatni omezeni vlastnického prava

Kromé ustanoventi, ktera ob¢ansky zékonik pifimo nazyva jako omezeni vlastnického prava,
lze do skupiny omezeni vlastnického prava dle konkrétnich pravnich predpist zafadit i jiné
instituty ze soukromého i vefejného prava, které zde strucné predstavim.

Vyznamnou skupinou v této kategorii jsou vécna prava k véci cizi, mezi kterd se dle
obcanského zékoniku fadi pravo stavby, vécné bfemeno, zastavni pravo a zajistovaci pravo. Jak
jiz jejich nazev napovida, vécna prava k véci cizi predstavuji urCité pravo k véci, které vsak neni
ve vlastnictvi opravnéného k vykonu toho prava. Vlastnické pravo vlastnika véci tak mtize byt
velice omezeno, jakmile vSak toto omezené pomine, vlastnické pravo se opét ,,roztdhne™ do své
ptvodni §ife (princip elasticity vlastnického prava).>

Z hlediska sousedskych vztahil je vyznamny institut sluzebnosti, ktery je podskupinou
vécnych bfemen. Charakteristikou sluzebnosti je, Ze vlastnik véci, ktery je sluZzebnosti omezovan,
musi néco strpét nebo je povinen se nééeho zdrzet. Stejné jako sousedska prava, kterd jsem popsal
v prechozi kapitole, sluzebnosti vétSinou slouzi k tipravé poméri mezi sousedicimi pozemky. Na
rozdil od sousedskych préav, ktera oba sousedy postihuji stejné (oba sousedé¢ jsou témito pravy ve
stejné mife, jak chrdnéni, tak i omezovani), sluzebnosti vzdy omezuji pouze vlastnika pozemku
slouziciho a poskytuji vyhodu pouze vlastniku pozemku panujiciho.*® Sluzebnosti tak mohou byt
vychodiskem piipadnych sousedskych sport. Napiiklad ve chvili, kdy na sousedni pozemek
v nepfiméfené mife vnika voda, coZ by bylo povaZovano za imisi dle § 1013 odst. 1 OZ, je mozné
se dohodnout na zfizeni sluZebnosti prava na vodu dle § 1272 odst. 2 OZ
a opravnéné tak svadét vodu na sousediv pozemek. Tim, Ze se sluZzebnost vaze pfimo k danym
pozemkum, je dana jejich urcita trvalost, a to i ve chvili, kdyZ se zméni vlastnici danych pozemkii.

Na zavér pro uplnost uvadim, Ze mnohd omezeni vlastnického prava vyplyvaji
1 z vefejnopravnich predpisii. MiiZe se jednat o riznd zdkonna vécnd bfemena (napf. ziizovani
komunikac¢nich vedeni na cizich pozemcich dle zakona ¢. 127/2005 Sb., zdkon o elektronickych
komunikacich), omezeni vyplyvajici ze stavebniho prava, omezeni vyplyvajici z ochrany zvitat
proti tyrani nebo omezeni vlastnického prava stanovend trestnim pravem. Velkou skupinu také
tvofi omezeni vlastnického prava na zakladé rozhodnuti spravnich organt.?” Specifickou skupinu
tvoti problematika vyvlastnéni na zakladé zakona ¢. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni, jelikoZ pti

ném dochazi k zadsahu do samotného jadra vlastnického prava a vede piimo k jeho odnéti.

35 Dvordk, J., Svestka, J. a kol. op. cit. s. 32.
36 Kabelkova, E., Floridnova, A., Pfivara, M., Rizi¢kova, D. op. cit. s. 22.
37 Spagil, J., Hrabanek, D. a kol. op. cit. s. 83.
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1.3. Shrnuti

Z této Casti prace vyplyva, Ze omezeni vlastnického prava je velmi komplexni institut, na
ktery je nutné nahliZzet nejenom z pohledu skupiny paragrafli ob¢anského zdkoniku, které jsou
oznaceny jako omezeni vlastnického prava, ale je nutné zkoumat i obecna ustanoveni obanského
zékoniku a také pravni normy ustavni sily, které jsou v tomto piipadé obsazeny v Listin¢
zakladnich prév a svobod.

Z tohoto duvodu je tedy nutné jednotlivd konkrétni omezeni vlastnického prava vzdy
interpretovat nejprve s ohledem na ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 LZPS, které obecné stanovuje, ze
vlastnictvi zavazuje. Nasledné€ je nutné dané omezeni zkoumat s ohledem na obecna ustanoveni
obcanského zakoniku, pficemz nejvyznamnéjsi instituty, které omezuji vlastnické pravo, jsou
institut dobrych mravi, ktery je obsazen piedevsim v § 1 odst. 2 OZ a v § 2 odst. 3 OZ, nésledn¢

institut poctivého jednani, ktery je obsazen v § 6 OZ, a nakonec institut zdkazu zjevného zneuZiti

prava, ktery je obsazen v § 8 OZ.
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2. Historicky vyvoj pravni upravy roje vcel
2.1. Koreny v Fimském pravu

Jiz stafi Rimané se ve velké mife vénovali véelaiskému pravu véetné prava tykajiciho se
roje v&el. Ackoliv své poznatky ve velké mife pievzali od Rekt®®, dali této problematice pevny
pravni ramec a jejich uprava prav a povinnosti se ve velké mite odrazila i v dnesni pravni Uprave.

Zakon 12 desek (datovany zhruba do pol. 5 st. pf. n. 1.) obsahoval ustanoveni, kterd se
tykala sousedskych vztahti. Tyto normy se vSak tykaly predevSim piesahu vétvi na sousedni
pozemek, spadanych plodd nebo vytvaieni mezi mezi obdélavanymi pozemky.*

Komplexnéjsi tpravu ,,rojového prava® poté ptrinesla kodifikace cisafe Justiniana — Digesta
seu Pandectae (533 n. 1.). Této problematice bylo vénovano piimo nékolik ustanoveni ve Ctyficaté
prvni knize Digest. Nejdiive bylo stanoveno, ze véely jsou povazovany za divoka zvitata az do
doby, nez si je nékdo usadil ve svém tlu. Vyslovné pak bylo uvedeno, ze vlastnik pozemku, na
kterém se roj divokych vcel docasné usadi, nenabude automaticky vlastnické pravo k témto
vcelam. Proto, aby divoké vcely piestaly byt véci nici a staly se pfedmétem vlastnictvi, byl tedy
nutny uréity tkon dané osoby (usazeni vcel do tlu).

Jakmile se véely staly ,,ocho¢enymi®, zlstaly ve vlastnictvi osoby, ktera je chovala, a to
1 ve chvili, kdy se véely vzdalily od svého ulu, jestliZze se po urcité dobé zase vratily. Veely se totiz
jiz tehdy povazovaly za zvitata, pro néz je ptirozené, Ze odlétaji a poté se zase vraceji. Dokud jim
tedy zustal tento ,,instinkt navratu®, vlastnické pravo trvalo.

Dalsi ustanoveni se piimo tykalo situace, kdy roj v¢el uleti z vlastnikova tlu. Takovyto roj
byl stale povazovany za vlastnictvi pivodniho vlastnika, ale pouze do té doby, dokud plivodni
vlastnik na sviij roj stale vid€l a jeho znovuziskani pro n€ho nepiedstavovalo néjaké vyznamné
nesnaze. Nebyly-li naplnény tyto podminky, mohl se roje ujmout kdokoliv jiny.*’ Je otazkou, jak
moc je nutné brat doslova podminku, ze vlastnik musi na sviij roj stale vidét. Dle mého nazoru je
vSak mozné toto vykladat tak, ze dokud vlastnik roje védél, kde se jeho roj nachdzi, nebylo pro
ného nemozné ho opét znovu ziskat a délal pottebné ikony pro jeho znovuziskani, jeho vlastnické
pravo bylo zachovano. To, Ze vlastnik sviij roj stale sledoval, bylo také dulezité z toho diivodu, Ze
neexistoval zadny jiny zpusob, jak urcit, ze roj je skute¢né jeho. Jakmile by tedy né¢kdo ztratil
nepfetrzité povédomi o tom, kde se jeho roj nachazi, jiz by nemohl dokéazat, Ze je skutecnym

vlastnikem roje.

3 Viz Kebrle, J. D&jiny ceského vEelafstvi. Praha: Nakladem spolku, 1922. s. 9.

39 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 156. ISBN: 80-7179-031-1.
40 Watson, A. The Digest of Justinian. Volume 4. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1985.s. 1-2. ISBN:
978-0-8122-2036-0.
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2.2. Obecny zikonik ob¢ansky

Vseobecny obcansky zakonik (némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie), v ¢eské pravni praxi
oznacovan jako obecny zakonik obcCansky (zkracené OZO), byl zakladnim pravnim piedpisem
v oblasti soukromého prava v neuherské casti Rakouské monarchie. Tento zdkonik vychézel
z osvicenského pravnictvi a z pfirozenopravni teorie. V eskych zemich obecny zdkonik obcansky
platil jiz od jeho u¢innosti od 1. ledna 1812 a jelikoZ byl po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky piejat do ceskoslovenského pravniho fadu recepcni normou obsazenou v zakoné
¢. 11/1918 Sb., zakon o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, platil u nas tento zakonik az
do roku 1950 (nékterd ustanoveni dokonce platila az do priijeti obanského zakoniku v roce
1964).*! Po celou dobu pravni existence ziistal obecny zikonik obcansky ve velké mife
nezménény, ackoliv byl doplnén nékolika vyznamnymi novelami. Za zminku napftiklad stoji
novela zroku 1916 (UCinnost od 1. ledna 1917), ktera pfinesla upravu institutu omezeni
vlastnického prava, naptiklad co se tyce problematiky imisi vnikajicich na sousedni pozemek.

Jiz od svého pftijeti obsahoval obecny zakonik obcansky ustanoveni § 384, které
upravovalo problematiku zabéhnutych domadcich zvifat vcetné ulétlého roje domaécich vcel.
Piivodni znéni tohoto ustanoveni znélo: ,,Domdci roje vcel a jina krotka nebo zkrocend zvirata
nejsou predmétem volného chytani zvirat, naopak vlastnik ma pravo je na cizim pozemku stihati;
ma vsak drziteli pozemku nahraditi Skodu snad zpiisobenou. Jestlize vilastnik materského ulu roje
po dva dny nestihal; nebo zkrocené zvire do ctyFiceti dvou dnii samo se nevrdtilo, miize je na
obecném pozemku kazdy, na svém pozemku viastnik pozemku sobé vziti a podrzeti.***

Nejdtive si Ize pov§imnout, Ze obecny zdkonik obcansky od krotkych a zkrocenych zvitat
odliSoval specificky domaci roj veel, ¢imz chtél zdkonodarce patrné vyjadrit zvlastni povahu roje,
ktery se li$i od ostatnich zvifat. Z pochopitelnych diivodl byl timto ustanovenim chranén pouze
roj veel, ktery se sklada z vice vcel, a nebyly chranény jednotlivé veely, jelikoZ nebylo mozné
u jednotlivych véel prokazat jejich ptivod, a tedy prokézat, kdo je jejich vlastnikem.*

Roj veel zlstaval ve vlastnictvi vlastnika matefského ulu a v pfipad¢, Ze mu ulétl, mél
z titulu svého vlastnického prava pravo tento roj stihat i na cizich pozemcich. Aby si vlastnik roje
uchoval své vlastnické pravo, musel roj aktivné pronasledovat, tedy musel bez ptferuseni vyvijet

snahu se znovu zmocnit svého roje. Obecny zakonik ob¢ansky pfimo uvadél lhitu dvou dnti, po

41 Adamova, K., Soukup, L. Prameny k dé&jinam prava v &eskych zemich. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.0., 2004. s. 219-220. ISBN: 80-86898-04-0.

42 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik ob&ansky. § 384.

4 Sedlacek, J. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 213. ISBN: 978-80-7357-754-4.
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jejimz uplynuti si vlastnik pozemku mohl legalné ptivlastnit roj vcel, ktery se ocitl na jeho
pozemku. Aby ptivodni vlastnik roje tomuto zabranil, musel pronasledovani roje zahajit pred
uplynutim této dvoudenni lhaty. Stacilo tedy, aby v rozmezi dvou dnl zapocal kroky, které
povedou ke znovuzmocnéni se roje a po této 1hiité v pronasledovani bez prestavky pokradoval.**

Prévo pronasledovat roj vcel na cizi pozemek bylo dle Sedlacka mozné vykladat natolik
Siroce, ze pod ného spadal nejen vstup na cizi pozemek, ale i vniknuti do ciziho domu, pfi¢emz
vlastnik pozemku nebo domu tomu nemohl nijak zabranit, jestlize nechtél byt odpovédny za
$kodu, ktera vznikne vlastnikovi roje z dtivodu prodleni.*

Obecny zékonik obCansky nicméné neobsahoval ustanoveni, které by fesilo ptipad, kdy
dojde ke spojeni dvou cizich roji. Sedlacek uvadi, ze v takovém ptipadé bylo nutné postupovat
dle § 415 OZO, ktery se tykal smiseni dvou véci.*® V piipadé spojeni dvou rojii, jiz neni mozné je
od sebe rozd¢lit, a proto by se dle tehdejsi pravni upravy stal noveé vzniknuvsi roj véci spolecnou.

Druhy pfipad, ktery obecny zakonik obcansky na rozdil od dnes$ni pravni upravy
neupravoval, byla situace, kdy roj vlétne do cizi obsazeného ulu. Sedlacek k tomuto uvadi, ze
»wvzhledem na nedostatek individualisace viétnutého roje, je vindikace vyloucena, viastnik
viétnutého roje ma jen ndarok podle § 1041.“Y’ Dle tohoto ustanoveni mél vlastnik roje moznost
zadat o vraceni roje zpét, anebo, coz se v takovéto situaci jevi jako pravdépodobnéjsi varianta,
mohl zadat ndhradu skody ve vysi hodnoty ztraceného roje.

Jiz zminéna novela z roku 1916 pfinesla moznost feSit nalétavani jednotlivych vcel na
sousedni pozemek, které bylo v mire nadprimérné. Toto bylo povazovano za imisi dle § 364
odst. 2 OZO a vlastnikovi pozemku piislusela ochrana dle tohoto ustanoveni.*® Jestlize vSak neslo
o nadmérné obtézovani, platilo, Ze vlétavani v€el na sousedni pozemky je dovolené a vlastnictvi
souseda timto neni ohrozovéano.

Na zavér jesté¢ zminim, Ze problematiku vcelatského prava fesil jiz patent Marie Terezie
zroku 1775, jenZ se zabyval 1 problematikou vceliho roje, pfi¢emz pravni uprava byla prakticky
totozna s upravou v obecném zakoniku obcanském, dle patentu vSak lhtita, ve které musel vlastnik

roje zahajit pronasledovani ulétlého roje, byla pouze 24 hodin.*’

# Tamtéz.

4 Tamtéz. s. 215

4 Tamtéz. s. 214

47 Tamtéz.

8 Tamtéz.

4 Machova, J. Pravo ve veelafstvi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2001. s. 6-7. ISBN: 80-86199-40-1.
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2.3. Stfedni ob¢ansky zakonik

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, oznacovan jako tzv. stiedni obcansky zakonik,
byl vyusténym pravnické dvouletky a jeho cilem bylo sjednotit obéanskou pravni upravu Ceska
a Slovenska a zéaroven se oprostit od tradi¢nich fimskopravnich principi, které¢ byly v té dob¢
povazovany za burzoazni, a tedy nevhodné pro ,,moderni socialistickou* spolecnost. Tomuto
zakoniku se tohoto cile nicméné podafilo dosdhnout jen z ¢asti. Ackoliv koncepcni zaklad
vychazel ze sovétské upravy, predevsim kviili ¢asové tisni byli tvlirci zdkoniku nuceni vychazet
také z navrhu ob¢anského zadkoniku z roku 1937 a spolupracovat tak se skutecnymi civilistickymi
odborniky té doby.>°

Stfedni obCansky zékonik upravu problematiky roje vcel viibec neobsahoval. Celkovée se
tento zakonik nezabyval problematikou sousedskych vztaha, jelikoz se pfi jeho tvorbé, v disledku
zmény politického rezimu, pfedpokladalo, Ze sousedské spory a podobné spory o vlastnictvi ze
spole¢nosti zcela vymizi, piipadné se budou Fidit zdsadami socialistického souZiti.>!

Zakonik pouze obsahoval generalni klauzuli v § 109, kde bylo stanoveno, ze ,,vlastnik veci
se musi zdrzet vSeho, ¢im by své sousedy obtezoval nad miru primérenou pomerum anebo cim by
vazné ohroZoval vykon jejich prav.” Ustanoveni se dale vyslovné zabyvalo institutem naleZité
opory sousedni stavby a Upravou problematiky vétvi kofenl stromii zasahujicich na sousedni
pozemek.

Tehdejsi pravni Gprava neobsahovala specidlni definici zvirat, povazovala je tedy za véc
dle § 23 stfedniho ob¢anského zdkoniku. Dle tohoto ustanoveni byly vécmi v pravnim smyslu
pouze ovladatelné hmotné pfedméty a piirodni sily, které slouZzi k lidské potiebé (pro zajimavost
lze dodat, Ze tato Uprava nepovazovala za véc nehmotné véci, jelikoZ to odporovalo ,,lidovému
chapani ?). V piipadg, e vlastnikovi uletél roj v&el na cizi pozemek, bylo nutné postupovat dle
obecnych ustanoveni stfedniho obcanského zdkoniku. Roj vcel byl povazovan za vlastnictvi
vlastnika pivodniho vcelstva, od kterého se roj oddélil, jelikoZ se jedna o ptipad piiristku dle
§ 124 stfedniho ob&anského zikoniku.>® Jestlize by soused nechtél roj véel vlastnikovi vydat,
jednalo by se o neopravnéné zadrzeni véci a vlastnik by se mohl soudni cestou domahat toho, aby
mu byl roj véel vydan (§ 152 odst. 1). Zajimavosti je, Ze byl-1i by pochyby o tom, kdo je vlastnikem

daného roje, platila by dle § 153 vyvratitelna domnénka, Ze roj vcel, ktery dle tehdejsi pravni

S0 Kuklik, J. a kol. D&jiny ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. s. 342. ISBN: 978-80-87284-
17-9.

3! Kabelkova, E., Floridnova, A., Pivara, M., Razi¢kov4, D. op. cit. s. 4.

32 viz ditvodova zprava k zak. ¢. 141/1950 Sb. [online]. [citovano 10.3.2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 10.htm

53 srov. Bigovsky, J. Sousedska prava. 2. piepracované vydani. Praha: Orbis, 1976. s. 180. ISBN: 11-027-76.
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tpravy nebylo mozné povazovat za osobni véc>*, by byl v socialistickém vlastnictvi®. Tato
z dneSniho pohledu zvlastni pravni konstrukce byla zplisobena tim, ze sttedni obCansky zakonik

neuznaval institut véci ni¢i a dle § 119 byly véci, které nikomu nendlezely, ve vlastnictvi statu.

2.4. Obcansky zakonik z roku 1964

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik predstavoval novou kodifikaci obéanského prava,
kterd méla za cil odrdzet progresivni vyvoj hospodarskych a politickych pomeérii rozvinuté
socialistické spolecnosti. Duisledkem toho byla fada tradi¢nich principti kontinentalniho prava bud’
zcela vypusténa nebo alesponi z velké miry upozadéna.’® Postupem ¢asu se ukazalo, Ze takto
radikalni zména tradiCnich institut se v praxi ptili§ neosvédcila a jiz béhem éry komunistického
rezimu byly pfijaty rozsahlé novely. Dalsi rozsahlé novelizace probihaly po padu komunistického
rezimu, jelikoz ob&ansky zakonik z roku 1964, a¢ s mnoha zménami, byl v Ceské republice uéinny
az do roku 2013.

Pivodni znéni obcanského zédkoniku z roku 1964 nemélo zadnou upravu problematiky véel
a vcelich roja, jelikoz nemélo ani Zadnou upravu sousedskych vztahi. Nadmérné obtézovani
jednotlivymi vcelami bylo kviili absenci jakychkoliv ustanoveni tykajicich se imisi nutné fesit
skrze obecné ustanoveni § 132 ptivodniho znéni ob¢anského zakoniku z roku 1964, které obecné
stanovovalo, ze obfan mé pravo na ochranu proti tomu, kdo neopravnéné zasahuje do jeho
vlastnického prava. Bicovsky k tomuto uvadi, ze za takovy pravné relevantni zdsah bylo nutné
povazovat nalétavani vcel v mife spoleCensky netinosné. Mezi konkrétni kritéria pro posouzeni
této miry uvadi: pocet chovanych vcelstev, vzdalenost Ulii od hranice pozemku, povaha a tvar
pozemku, na némz jsou vcelstva umisténa, nasmérovani ¢esen, povaha rozhrady mezi pozemky,
porost mezi uly a pozemkem nebo fakt, zda se pozemky nachazi v zastavéném tzemi ¢i nikoliv.>’

Co se tyce problematiky roje vcel, ktery ulétl na sousedni pozemek, bylo nutné opét
vychézet z obecnych ustanoveni obfanského zakoniku z roku 1964. Podle § 130 odst. 1 ptivodniho
znéni obCanského zakoniku z roku 1964 mél vlastnik pravo na uzitky a ptirtstky véci, z ¢ehoz je
mozné dovodit, Ze vlastnik plivodniho vcelstva, od kterého se roj odd¢lil, byl 1 vlastnik tohoto roje.
Jestlize se roj usadil na sousednim pozemku, doslo k zasahu do vlastnického prava vlastnika tohoto

pozemku, nicméné vlastnické pravo k roji ztistalo zachovano a vlastnik roje mohl poZadovat, aby

3 Dle § 105 zak. &. 141/1950 Sb. se za predméty osobniho vlastnictvi povazovaly piedevs§im piedméty doméci
a osobni spotfeby, rodinné domky a spory nabyté praci.

3 Dle § 100 zak. &. 141/1950 Sb. se socialistické vlastnictvi chdpalo jako nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily
republiky a blahobytu pracujiciho lidu, ktery mél povahu bud’ statniho vlastnictvi nebo druzstevniho vlastnictvi.

36 Kuklik, J. a kol. op. cit. s. 344.

3T Bicovsky, J. op. cit. s. 176-177.

17



mu byl roj vydan, jak plynulo jiz z uvedeného ustanoveni § 132 véty za stiednikem. Jelikoz
neexistovalo zadné zdkonné ustanoveni, které by vlastniku roje umoznovalo vstup na sousediiv
pozemek, chtél-1i roj sim prondsledovat, musel nejprve pozadat o vstup vlastnika pozemku. Ten
mu jej nicméné mohl odeptit. V takovém piipadé by vSak vlastnik pozemku musel sam roj sejmout
a vydat vlastnikovi. Vystavoval by se vSak pfitom riziku, Ze pii piipadném neodborném zachéazeni
s rojem by jej mohl poskodit, ¢imz by porusil zasadu stanovenou v § 415 pivodniho znéni
obcanského zakoniku z roku 1964, a byl by odpovédny za Skodu dle § 420 an. V ptipadé, ze by
vlastnik pozemku bezdivodné odpiral vlastniku roje vstup na pozemek a sdm by roj vlastnikovi
nepiedal, vznikne mu také odpovédnost za §kodu vzniklou v diisledku prodleni.*®

Bicovsky jesté dodava, Ze i pres neexistenci konkrétni pravni Gpravy bylo mozné neshody
vzniklé v souvislosti s problematikou vceliho roje fesit i skrze zdsady obcanskopravnich vztaht,
které tvotily ideovy zaklad celého zdkoniku. Co se tyce problematiky vcéeliho roje, uplatnily by se
ptedevsim zasady uvedené v ¢l. VI a VII plivodniho znéni ob¢anského zakoniku z roku 1964, které
stanovovaly, Ze vykon prav a povinnosti musi byt vzdy v souladu se socialistickym souzitim a ze
nikdo nesmi zneuzivat svych prav proti zajmim spolecnosti nebo spoluobcanti a nikdo se nesmi
na ukor spole¢nosti nebo spoluobcanti obohacovat.

Prvni uprava sousedskych vztahli se v ob¢anském zdkoniku z roku 1964 objevila aZz na
zacatku osmdesatych let novelou ¢. 131/1982 Sb. Timto zdkonem bylo do zakoniku vloZeno
ustanoveni § 130a, které feSilo nékolik zakladnich problematik sousedskych vztaht, jako jsou
imise, vétve a kofeny pfesahujici na sousedni pozemek ¢i vstup na cizi pozemek z diivodu tdrzby
vlastniho pozemku. Novela nicméné nepfinesla Zadnou pravni Upravu roje vcel. Pouze byla
v § 130a odst. 1 v ramci demonstrativniho vy¢tu imisi, kterych se soused musi zdrzet, jestlize by
obtézovaly druhého nad miru pfiméfenou poméerim, také uvedena chovana zvitata, mezi ktera by
nepochybné bylo moZné fadit i jednotlivé vcely chované sousedem.

Dalsi tprava probéhla novelou obcanského zakoniku €. 509/1991 Sb., ktera ovSem
v oblasti sousedskych prav pfinesla pouze minimalni zmény (vycet imisi byl rozsifen o svétlo
a vibrace), a celd uprava byla pfenesena do § 127.

Obdobi po roce 1989 do pfijeti nového obfanského zdkoniku v oblasti rojového prava
nepiineslo zddnou vyznamnou zménu, tudiz i nadéale bylo nutné postupovat dle jednotlivych

obecnych ustanoveni ob&anského zédkoniku z roku 1964.%

38 Bicovsky, J. op. cit. s. 180-182.
% Machovd, J. op. cit. s. 12.
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2.5. Shrnuti

Soucasna Ceska pravni uprava problematiky ulétlého roje vcel je zvelké miry
podobna pravni upravé dle obecného zdkoniku obcanského, kterd zase v mnohém navazuje na
pravni upravu dle Digest. Patrnym rozdilem je to, ze soucasna pravni uprava nestanovuje lhitu,
v ramci které vlastnik roje musi zacit stihat sviij roj. V diivodové zprave k obCanskému zakoniku
je toto odivodnéno tim, Ze rozhodujici bude schopnost véelate identifikovat sviij roj.®

Dal$im vyznamnym rozdilem je to, ze roj v¢el bylo mozné pronésledovat bez povoleni
1 do ciziho domu. To by jiz v soucasné dob¢ nebylo mozné, predevsim s ohledem na ochranu
soukromi a domovni svobody.

Obcanské zakoniky z doby komunistického rezimu vSak Zzadnou pravni upravu
problematiky roje véel neobsahovaly. Bylo nutné si vystacit s obecnymi ustanovenimi tehdejsich
obcanskych zadkonikli. Motivace pro vynechdni téchto ustanoveni byla ptfedevsim ideologicka,
jelikoz v té dobé panovala snaha o odklonéni se od tradi¢nich kontinentalnich principii, ktera byla
navic podpofena piedstavou, ze Giprava sousedskych prav neni v socialistické spolecnosti jiZz nutna,
jelikoz spory vzniklé z té€chto vztahli budou brzy minulosti. Ackoliv se po urcité dob¢ ukazalo, ze
tato pfedstava byla mylna a bylo nutné urcité zaklady pravni pravy sousedskych prav polozit, tak
1 pfesto pravni Gprava roje vcel absentovala nadéle.

Na historickém vyvoji, jak jsem jej popsal v této ¢asti, lze pozorovat dva zakladni pristupy
k tomu, jakym zptisobem je mozné se postavit k otazce Gpravy konkrétnich omezeni vlastnického
prava, respektive k vyslovnému feSeni otazky rojového prava. Bud’ je tato problematika vyslovné
upravena a jsou ji vénovana konkrétni ustanoveni, anebo vyslovné upravena neni a je nutné
vychdzet z obecnych ustanoveni danych zakon.

Vyslovna uprava, kterou zvolil obecny zédkonik obansky, ma tu vyhodu, Ze ptesné
stanovena omezeni poskytuji adresatim prava jasny vycet toho, jakym zptsobem muze byt jejich
vlastnické pravo omezeno, konkrétné pak v ramci sousedskych prav nastavuji pfesna pravidla,
ktera napomahaji k poklidnym sousedskym vztahlim.

Druhy pfistup, ktery zvolily stfedni obCansky zakonik a obcansky zékonik z roku 1964,
naopak vycet konkrétnich omezeni neobsahoval. Pro dovozeni konkrétnich omezeni tedy bylo
nutné aplikovat obecné ustanoveni. Tento pfistup je vyhodny z toho diivodu, Ze pravni predpis
neni zahlcen pfiliSnou kazuistikou a také je mozné se vyhnout otdzce, co by mélo jesté byt

vyslovné upraveno v zakong, a co je jiz takova marginalie, Ze vyslovné uprava neni nutna.

0 Elias, K. a kol. op. cit. s. 444.
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Je tedy otazkou, zda je skute¢né nutné mit vyslovnou pravni Gpravu problematiky rojeni
véel v soucasném obcanském zakoniku, kdyz je mozné i s ohledem na relativné podrobny vycet
pojmovych omezeni, tak jak jsem je popsal v predchozi ¢asti této prace, dovodit zakladni pravidla

sousedského souziti prave na zéklad¢ téchto ustanoveni.
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3. Zahrani¢ni pravni uprava rojového prava

V této Casti se zaméfim na to, jak je pravni Uprava problematiky roje vcel upravena
v zahrani¢nich prévnich predpisech. Smyslem této casti je predevSim zjistit, jak je nastavena
uprava této problematiky piedevSim ve statech, které vyslovné zminuje divodova zprava
k obcanskému zakoniku k ustanoveni § 1014 a které jsou zde oznaceny jako hlavni inspiracni
zdroje pro ¢eskou pravni upravu. Diraz ptitom budu kléast pfedev§im na némeckou pravni upravu,
jelikoz divodova zprava vyslovné uvadi, ze souCasnd pravni uprava obsazena v obcanském
zakoniku vychézi pravé z tipravy v némeckém obéanském zakoniku.’! Kromé& némecké pravni
upravy budu zkoumat i ustanoveni tykajici se roje v¢el v dalSich pravnich systémech, a to véetné
upravy anglické, kterd je naSemu kontinentalnimu pojeti prava vzdalenéjsi nez ostatni upravy.

Zaveéry ziskané z poznatkii obsazenych v této ¢asti poslouzi k tomu, aby bylo mozné
prozkoumat, do jaké miry se ¢eska pravni uprava inspirovala tou zahrani¢ni, a naopak v ¢em se od
zahrani¢ni Upravy lisi, coZ v zaveéru pomiize pii ziskdvani odpovéedi otazky, zda je ¢eskd pravni
uprava rojového prava spravné nastavena, piipadné zda lze i s ohledem na zahrani¢ni Gpravu

obh4jit existenci ustanoveni obsazeného v ob¢anském zakoniku.

3.1. Némecka pravni uprava

Némecka pravni Gprava problematiky roje vcel je upravena v némeckém obcanském
zékoniku®? (zkricen& BGB). Tato pravni iprava je dosti podrobn4, némecky ob&ansky zakonik se
Ji vénuje ve Ctyfech paragrafech (§ 961-964), coz lze povazovat oproti jinym zahrani¢nim
upravam za upravu pomerné rozséhlou.

Dle § 961 BGB musi vlastnik roj aktivné pronésledovat, aby si uchoval své vlastnické
pravo k tomuto ulétlému vcelimu roji. V opaéném piipadé, kdyZz roj neprondsleduje nebo
prondsledovani vzda, se roj stava véci nic¢i. Nutnost pronasledovat roj nastdva ve chvili, kdy roj
opusti pozemek dosavadniho vlastnika roje. Toto ustanoveni je lex specialis k ustanoveni § 960
odst. 2 BGB, které se zabyva tpravou vlastnického prava ke zvifeti, které unikne na svobodu. Tato
vyslovna prava roje véel je odtivodnéna tim, Ze roj veel je nutné odlisit od jednotlivych véel a je

nutné zohlednit jeho zvla§tni povahu.®®

1 Elias, K. a kol. op. cit. s. 443,

62 Spolkova republika Némecko. Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBI. 1S.42,2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. Mérz 2023 (BGBI. 2023 I Nr.
72) gedndert worden ist. [online]. [cit. 21.5.2023]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/

63 Priitting, H. In: Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, Gerd. BGB : Kommentar. 8., neu bearbeitete und erweiterte
Auflage. Koln : Luchterhand Verlag, 2013. s. 1943. ISBN : 978-3-472-08521-8.
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Dale se dle § 962 BGB poskytuje vlastnikovi pomérné Siroké opravnéni k tomu, aby mohl
svij roj vCel pronasledovat na cizi pozemek, a dokonce v ptipadé, ze roj vleti do ciziho
neobsazeného ulu, ma pravo tento Ul otevfit a vylamat jeho vnitini ¢asti, aby si mohl sviij roj
odnést. Nicméné¢ plati, Ze vlastnik roje by mél vzdy uzit takového postupu za ucelem znovuziskani
roje, ktery bude nejméné invazivni. Toto omezeni vlastnického prava vlastnika ciziho pozemku je
vSak nutné vnimat pouze v ramci soukromého prava, jakékoliv vefejnopravni zakazy, tykajici se
ochrany vefejného zdjmu, zlistavaji nedotéeny.®* Zaroven je nutné dodat, e zptisobenou $kodu
musi vlastnik roje nahradit, a to v rezimu objektivni odpovédnosti, jelikoz zavinéni véelare v tomto
piipadé neni nutné.®

Nasledné se némeckd pravni Gprava v § 963 BGB zabyva situaci, kdy dojde ke spojeni
dvou a vice vcelich roju. V takovém piipadé se vSichni pavodni vlastnici, ktefi aktivné
pronasledovali své roje, stanou spoluvlastniky takto nov€ vzniknuvsiho roje. Podily se urci dle
poctu ptivodné stihanych roji. Velikosti podili se neurcuji podle velikosti piivodniho roje nebo
dle poctu vcel, které jej tvorily, a to v zdjmu rovného postaveni spoluvlastnikii tohoto nové
vzniklého roje.®® Toto vSak neplati, jestlize véeli roj vleti do ciziho, jiZ obsazeného tlu. V takovém
ptipadé se vlastnické pravo k doméacimu roji v Glu rozsiti 1 na nové vcely, jak vyplyva z § 964
BGB. Vlastnik ptivodniho roje tomuto nemuiZe zabranit ani tim, Ze by roj aktivné pronasledoval
dle § 961 BGB.” Zaroveni ptivodnimu vlastniku nevznikd nirok na nahradu $kody, kterda mu

v diisledku ztraty roje vznikne.®®

3.2. Rakouska pravni uprava

SouCasnd pravni Uprava problematiky roje vc€el je v rakouském pravu upravena
v rakouském vieobecném obcanském zakoniku® (zkracené ABGB). Konkrétng se ji vénuje
ustanoveni § 384 ABGB. Toto ustanoveni bylo souc¢asti zdkoniku jiZ od jeho vzniku v roce 1811
a do dnesSniho dne neproslo zménou. To znamena4, Ze se jedna o totoZné ustanoveni, které jsem jiz
zkoumal v piedchozi ¢asti této prace. Ceské zemé totiz byly stejné jako Rakousko soudasti ¢asti

Rakousko-Uherska nazyvané Pfedlitavsko, kde pravé bylo ABGB ucinnym pravnim ptedpisem.

% Quack, F. In: Quack, F. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd 4, Sachenrecht (§§ 854-1296):
Wohnungseigentumsgesetz, Erbbaurechtsverordnung. 2. Aufl. Miinchen: Beck, 1986. s. 856. ISBN 3-406-30542-3.
% Priitting, H. In: Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, Gerd. op. cit. s. 1943,

% Quack, F. In: Quack, F. op. cit. s. 857.

7 Tamtéz.

%8 Priitting, H. In: Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, Gerd. op. cit. s. 1943,

% Rakouska Republika. JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erblénder der Oesterreichischen Monarchie. Stand: 10.9.2021 gema3 BGBI. I Nr. 175/2021. [online]. [cit. 25.3.2023].
Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
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Jelikoz jsem se timto ustanovenim v ramci této prace jiz zabyval, pouze shrnu, Ze
i vsouCasné dobé v Rakousku pro vcelafe plati dvoudenni lhiita, béhem které museji zacit
pronasledovat svlj roj, pfi¢emz jsou opravnéni pii tomto prondsledovani vstoupit i na cizi
pozemek. Dle obecné uznavanych pravnich zasad muze vcelar na cizi pozemek bez souhlasu
vstoupit pouze tehdy, hrozilo-li by bezprostfedni nebezpeci z prodleni. V ostatnich piipadech musi
pro vstup nejdiive ziskat souhlas vlastnika pozemku. 7

Vcelar, ktery pii vykonu svého prava na stihdni roje zptsobi Skodu, ji musi dle tohoto
ustanoveni nahradit vlastniku pozemku, nicmén¢ se toto ustanoveni tyka pouze Skody zptisobené
piimo na pozemku, jakoukoliv jinou Skodu je tfeba vymahat dle obecnych ustanoveni
o odpovédnosti za §kodu.”!

Jakmile zdkonem stanovena lhita uplyne a vlastnik roje jiz svlij roj nestiha, mize na
vetejném pozemku kazdy ziskat vceli roj do svého vlastnictvi, na soukromém pozemku jej do

vlastnictvi mize ziskat pouze vlastnik daného pozemku.

3.3. Svycarska pravni uprava

Svycarska pravni tiprava problematiky roje véel se nachazi ve $vycarském ob&anském
zékoniku’? (zkracené ZGB), ktery vznikl v roce 1907. Uprava roje véel je rozdélena do tiech
ustanoveni tohoto zékoniku.

Prvni ¢ast se nachdzi v ¢l. 700 odst. 1 ZGB, ktery vlastnikovi pozemku stanovuje
povinnost, aby umoznil vlastnikovi v¢eliho roje vstup na jeho pozemek proto, aby mohl sviij roj
nalézt a odnést si ho.

Druha ¢ast tpravy se nachazi v ¢l. 719 odst. 3 ZGB. Problematika vceliho roje je zde feSena
odd¢lené od problematiky ztraty vlastnictvi ke zkrocenym a domestikovanym zvitatiim, ktera je
fesena vodst. 1 a 2 tohoto Elanku. Svycarsky obcansky zikonik ve vztahu ke véelimu roji
stanovuje, Ze se roj v¢el nestava véci ni¢i pouze tim, ze uleti na cizi pozemek, a tudiZ se zachovava
vlastnické pravo vcelare 1 k ulétlému roji.

Posledni ¢ast upravy nalezneme v €l. 725 odst. 2 ZGB. V tomto ¢lanku je uvedeno, ze vleti-
li roj véel do ciziho obsazeného ulu, nabyva vlastnik Glu vlastnické pravo k tomu roji a nemusi

puvodnimu vlastnikovi nic hradit.

70Klicka, T., Reidinger, A. In: Kodek, G., E., Schwimann, M. ABGB : Praxiskommentar. Band 2, §§ 285-530 ABGB,
NWG und EPG. 4. Auflage. Wien : LexisNexis, 2012. s. 240. ISBN : 978-3-7007-5175-5.

7' Tamtéz.

2 Svycarska konfederace. SR/RS 210, Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Fassung gemiss Anhang Ziff. 2 des
Gerichtsstandsgesetzes vom 24. Mérz 2000, in Kraft seit 1. Jan. 2001. [online]. [cit. 9.4.2023]. Dostupné z:

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de
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Jiz na prvni pohled je mozné si povSimnout toho, Ze na rozdil od pravnich uprav v jinych
zemich, je Svycarska Uprava rozdélena do vice riznych ¢asti zdkoniku. Ustanoveni ¢l. 700 ZGB
tykajici se vstupu na cizi pozemek pfi stihani véeliho roje se nachazi v titulu 19 (ném. Titel), ktery
se zabyva vlastnictvim nemovitych véci. Toto ustanoveni je poté konkrétné v kapitole o omezeni
vlastnického prava. Oproti tomu ¢l. 719 a 725 se nachézeji v titulu 20, ktery upravuje vlastnictvi
movité véci, konkrétné v kapitole o forméach nabyvani vlastnického prava. Diivéjsi ¢lanek je vSak
v podkapitole o pfivlastnéni, zatimco pozd¢jsi ¢lanek je v podkapitole o nabyti movité véci
v disledku n¢jaké piirodni sily (v Ceském pravnim fadu by byl ekvivalentem pravdépodobné
institut pfirozeného ptiristku).

Dle mého nazoru je zde tedy patrna snaha neupravovat rojové pravo jako celek, ale spise
se v prislusnych ¢astech zakona zaméfit na zvlastnosti, které vyplyvaji z faktické povahy roje vcel,
jelikoz roj véel, ackoliv je obecné povazovan za chované zvite, se chovéa a ma zcela jiné vlastnosti

nez jind obvykle chovana zvirata.

3.4. Italska pravni uprava

Italskou pravu rojového prava nalezneme v italském ob&anském zikoniku”® (zkracené
CC) v ¢l. 924. Tento zakonik byl pfijat v roce 1942.

Ustanoveni ¢l. 924 CC stanovuje, ze vlastnik roje ma pravo jej pronasledovat i na cizim
pozemku, nicméné musi nahradit §kodu, kterou takto na cizim pozemku zptisobi. Jestlize vlastnik
nezacal roj pronasledovat béhem dvou dnti, co mu uletél, nebo prerusil pronasledovani roje na dva

dny, vlastnik pozemku ma pravo si tento roj pfivlastnit.

3.5. Anglicka pravni uprava

Anglicky pravni systém je velmi rozdilny od kontinentalniho pojeti evropského prava, mezi
néZ se fadi pravni systémy, které jsem doposavad zkoumal. Ve Spojeném kralovstvi neexistuje
zadny kodex civilniho prava, jako je tomu ve vétSing€ ostatnich evropskych zemich. Z tohoto
divodu je nutné pro zjisténi anglického rojového prava vychézet predevsim z judikatury a odborné
literatury.

NejvyraznéjSim rozdilem oproti kontinentdlnimu pojeti rojového prava je zasada, Ze

vlastnik roje nemiize pii pronasledovani svého roje vstoupit bez povoleni na cizi pozemek.”

73 Ttalska republika. R.D. 16 marzo 1942, n. 262, Codice Civile 2023: aggiornato con le ultime modifiche legislative
apportate, da ultimo, dal D. Lgs. 10 ottobre 2022, n. 149, come modificato dalla L. 29 dicembre 2022, n. 197 ("Riforma
Cartabia"). [online]. [cit. 12.4.2023]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-civile/

74 Kearry v Pattinson [1939] 1 KB 471. The Court of Appeal. [online] [cit. 12.4.2023] dostupné z:
https://swarb.co.uk/kearry-v-pattinson-ca-1939/
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Velat zlistava vlastnikem roje tak dlouho, dokud ma roj na oc¢ich a zaroven je schopny jej legalné
pronasledovat.”® Jakmile by tedy roj vletél na cizi pozemek a ptivodni vlastnik roje by nedostal
povoleni na né¢ho vkrocit a odnést si roj, ztraci k tomuto roji vlastnické pravo.

Ackoliv jsou citovana rozhodnuti jiz starSiho data, i v soucasné dob¢ se ve Spojeném

kralovstvi uplatiiuji pravidla, ktera byla témito rozhodnutimi stanovena.’®

3.6. Shrnuti

Po porovnani rtiznych uprav rojového prava jsem dospél k zavéru, Ze je mozné tento pravni
institut rozdelit do nékolika dil¢ich pravnich pravidel, pfi¢emz v pravnich piedpisech jednotlivych
statl je vzdy upravena jen urcitd ¢ast téchto pravidel.

Zakladnim pravidlem je, Ze vlastnické pravo k véelimu roji zistava zachovano i ve chvili,
kdy roj opusti pozemek vcelate a vedle toho je vlastnikovi roje je umoznén vstup na cizi pozemek
ve chvili, kdy stiha sviij roj, a to 1 bez vyslovného povoleni vlastnika pozemku. Toto pravo vcelate
je obsazeno ve vétsing zkoumanych pravnich upravach. Ve Svycarské Gpravé nenalezneme piimo
toto pravo, ale pouze povinnost vlastnika pozemku, aby vlastnikovi stthaného roje umoznil na svij
pozemek vstup. Jedinym ptipadem, ktery se zcela vymykd z tohoto pravidla, je pravni uprava
Spojeného kralovstvi. Ac¢koliv Britové, shodné s ostatnimi staty, jist€ do urcité miry vychazeli
z fimského prava (viz zasada, Ze je nutné mit roj stale na ocich, aby bylo zachovano vlastnické
pravo), prevazila v Anglii ochrana vlastnického prava k pozemku, jelikoz vlastnik roje nemuze
bez povoleni vstoupit na cizi pozemek.

DalSim pravidlem je, jak se zachovat ve chvili, kdy roj v€el vleti do ciziho obsazeného ulu.
Tuto situaci vyslovné fesi pouze némecky a Svycarsky obcansky zédkonik. Toto pravidlo vzniklo

v 7

pravdépodobné pravé v Némecku a Svycarsko, a posléze i Cesko, viz dal3i &ast, jej pouze prevzali.
Vzdy plati, ze vlastnické pravo k nové nastehovanym vceldm nabude vlastnik tlu.

Pravidla tykajici se ptipadu, kdy dojde ke smiseni dvou a vice rojii a pfipadu, kdy dojde
k nast€hovani se roje do ciziho neobydleného ulu, obsahuje pouze némecky obcansky zakonik.
Ditvodem, proc tuto Gpravu nenalezneme v dalSich pravnich upravach, je dle mého nézoru to, ze
feSeni téchto situaci je mozné dovodit z obecnych ustanoveni o vlastnickém pravu. Smiseni vcelich

roju Ize fesit na zaklade€ pravidel o smiseni movitych véci a zdsada, ze vlastnické pravo k véelimu

roji, ktery se usadil v cizim neobydleném ulu, zlstavd zachovano, vyplyva 1 ptimo z prvniho

75 Brown v. Eckes, 160 N.Y.S. 489 (1916), July 10, 1916. Yonkers City Court. [online]. [cit. 12.4.2023]. Dostupné z:
https://cite.case.law/nys/160/489/3176862/

76 Beer, A. BEES AND THE LAW. Talk to NLB on Wednesday 8th October 2014. [online]. [cit. 12.4.2023]. Dostupné
z: https://windowbee.com/legal-aspects/
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pravidla, které jsem zde popsal, jelikoz jestlize je vlastnické pravo zachovano ve chvili, kdy se roj
usadi na cizim pozemku, mizeme logickym vykladem dovodit, Ze totéz plati i pro roj, ktery se
usadil v prazdném ulu, jelikoz schopnost identifikovat tento roj zlistdva nedotcena.

Vedle téchto pravidel je také mozné porovnat lhiity, ve kterych je vlastnik roje povinen
svlij roj zacit pronasledovat. Prvni moznosti je po vcelafi pozadovat, aby sviij roj pronasledoval
ihned a nespustil ho pfitom z o¢i, a to ztoho divodu, aby nebylo pochyb, ze po celou dobu
pronasleduje pouze svij roj. Tato povinnost byla jiz uvedena v ramci Digest a do dnesni doby se
zachovala v anglickém pravu a v urcité¢ mife 1 v némecké upravé. Némecky obCansky zakonik sice
neobsahuje vyslovnou povinnost, aby mél v€elar sviij roj stale na o€ich, piesto vSak pozaduje, aby
sviij roj zacal prondsledovat okamzité. Dal§i moZznosti je stanoveni urcité lhiity, obvykle v rozmezi
n¢kolika dnti, v ramci které musi véelat sviij roj alespon zacit pronasledovat. Poprvé se toto
pravidlo objevilo v rakouském obc¢anském zakoniku, ktery stanovuje dvoudenni lhiitu, a ve stejné
podobé jej poté pievzal i zdkonik italsky. Posledni moznosti je Zddnou urcitou lhiitu nestanovovat
tak, jak je tomu ve Svycarském obcanském zakoniku.

Lze tedy shrnout, Ze tfemi zakladnimi inspira¢nimi zdroji pro zkoumané evropské pravni
upravy jsou Digesta, rakousky obcansky zdkonik a némecky obcansky zdkonik, jelikoZ jsou to
ptedpisy, které jako prvni popsaly jednotliva pravidla, kterd jsem uvedl vySe. Rakousky obcansky
zakonik a némecky obcansky zakonik jsou dodnes platné pravni ptredpisy, nicméné Uprava
rojového prava v nich obsazena je velice stard, jejich podoba byla dana jiz pii pfijeti téchto
ptedpisii, tedy vroce 1811 a v roce 1896. Od této doby pravni Uprava problematiky roje vcel
nepro§la Zadnym vyvojem. Jediné rozdily mezi jednotlivymi zkoumanymi upravami spocivaji
v tom, Ze obsahuji rizné mnoZzstvi z pravidel rojového prava. Diivod neménnosti t€chto ustanoveni
je dle mého nazoru mozné vysvétlit dvéma zptsoby. Bud’ jsou tyto pravidla rojového prava natolik
nadcasova a zaroven samotny chov vcel za celou dobu svoji existence neprosel téméf Zadnym
vyvojem, ktery by pfedstavoval nutnost ménit pravo upravujici tento institut, anebo je nutné tyto
ustanoveni v kazdodenni praxi uplatiiovat natolik ztidka, Ze jejich uprava nebyla nutnd, jelikoz se
stejné prakticky nevyuzivaji. ReSenim této otazky se budu zabyvat jesté v nasledujicich ¢astech
této prace.

Na zavér je jest¢ mozné si pov§imnout toho, Ze jednotlivé upravy rojového prava se lisi
také vramci systematického umisténi v jednotlivych obcanskoprdvnich kodexech. Zatimco
némeckd, rakouskd i italskd pravni Uprava obsahuje ustanoveni tykajici se rojového prava
v Castech zabyvajici se nabyvanim vlastnického prava, v ¢eském obcanském zakoniku tuto upravu
nalezneme v oddilu o povaze vlastnického prava, konkrétné pak v rdmci omezeni vlastnického

prava. Za jakysi kompromis mezi témito dvéma zplsoby pak miiZzeme povazovat Svycarsky
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pristup, ktery se rozhodl upravu rojového prava rozdélit a ¢ast se nachdzi v ¢asti zékona tykajici
se omezeni vlastnického prava a druha ¢ast nachazi v ¢asti tykajici se nabyvani vlastnického prava.

Dle mého nézoru je tento ptistup nejlogictéjsi, jelikoz pravni pravidlo tykajici se prava na
stihdni roje na cizim pozemku ma primarn¢ povahu omezeni vlastnického prava vlastnika ciziho
pozemku, a naopak pravidla tykajici se smiseni rojii a usazeni roje v cizim obsazeném ulu maji
povahu nabyti, resp. pozbyti vlastnického prava. Pravni upravy ostatnich statl tedy sice zvolily
cestu kompaktni Gpravy rojového prava na jednom misté¢ v daném obcanskopravnim kodexu,
nicméné tak ucinily za cenu jisté nesystematicnosti, jelikoZ jsou na jednom misté upraveny

pomeérné rozdilné instituty.
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4. Soucasna pravni uprava problematiky roje véel
4.1. Vcela versus roj véel

Chované vcely v kontextu omezeni vlastnického prava maji zcela odliSnou pravni tpravu
v ptipad¢, Ze na sousedni pozemek vnikne jednotliva vcela oproti ptipadu, kdy na pozemek vnikne
celé spolecenstvi vcel, které se nazyva roj. Zatimco s rojem obcansky zakonik spojuje spise prava,
predevsim pravo vlastnika roje na cizi pozemek vstoupit a sviij roj stihat, jednotlivé vcely jsou
povazovany za imise a v piipad¢ jejich nadmérného vnikani na sousedni pozemek s nimi zakon
naopak spojuje povinnost vlastnika tomuto nadmémému vnikani zabranit.

Nutnost odliSovat jednotlivé vcely a roj Ize vycist napiiklad z divodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku. Zde je uvedeno, ze obecna ustanoveni o zvifatech neni mozné vztahnout
na jednotlivé vcely, jelikoz v situaci, kdy se v¢ela ocitne na cizim pozemku, se stava véci nici,
resp. se jedna o zvife, které nikomu nepatii.”’ 1 z tohoto diivodu se autofi ob&anského zikoniku
rozhodli pro tak podrobnou tpravu roje vcel, jelikoZ roj je pfedmétem vlastnického prava, a to
1 v ptipad¢, Ze odleti na cizi pozemek. Zaroven je nutné poznamenat, ze roj vcel nelze v Zzddném
piipadé povazovat za imisi.”®

Nicméné¢ proti nazoru, ze jednotliva véela je véci ni¢i se stavi Kabelkova a kol. Ti uvadéji,
7Ze je prirozenosti véel béhem opylovani cestovat na rtizné pozemky, aniz by pfi tom respektovaly
hranice mezi nimi a zaroveil je jejich pfirozenosti se opét vracet do svého Ulu. Jestlize by byla
platna teze, Ze se po prekroceni hranic pozemku stavaji véci nici, mél by vlastnik ciziho pozemku
automaticky pravo tyto vcely zabijet, a to 1 v pomérné velkém mnozstvi, naptiklad za pouziti
raznych chemickych postiiki. Vlastnik ptivodniho veelstva by se proti tomuto nemohl nijak branit,
a to 1 pfestoze by takovéto cilené hubeni vcel jiZ mohlo zasdhnout do jeho vlastnického prava,
protoze by zahubeni vét§iho mnozstvi vcel v jednu chvili mohlo realné poskodit dané vceli
spolecenstvi.”

Sam se pfiklanim spiSe k druhému vyslovenému nazoru, jelikoz vyklad, Ze vcela je véci
ni¢i, by mohl byt jednoduse zneuZit pro poSkozovani vlastnického prava vcelate, a to naptiklad
n¢jakym Skodolibym sousedem, ktery by ve velkém mnozstvi hubil vcely, které k nému prilétly
ze sousedniho pozemku.

Nicméné, at’ uz se vcela pii pieletu na cizi pozemek stdva véci ni¢i nebo zlstava ve
vlastnictvi vcelate, plati, Ze vlastnik v€el nemiiZze nikdy na cizim pozemku stihat své jednotlivé

vcely, jelikoz ma toto pravo pouze v souvislosti s celym rojem.

77 Elias, K. a kol. op. cit. s. 443,
78 Spagil, J. In: Spacil, J. a kol. op. cit. s. 167.
7 Kabelkova, E., Florianova, A., Piivara, M., Rizickova, D. op. cit. s. 189.
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4.1.1. V¢ely jako imise

Vcely jsou bezesporu uzite¢nym hmyzem. Kromé toho, ze pro vcelate, ktery je chova,
vytvareji med a dalSi uzitecné produkty, provadéji také opylovani, které je nezbytné pro
rozmnozovani rostlin. Z tohoto divodu nelze véelam branit v tom, aby zalétavaly i na pozemky
sousedici s pozemkem vcelate. Pfesto mohou nad t€mito pozitivnimi strankami nékdy pfevladnout
ty negativni, které pro vlastniky sousednich pozemku vyplyvaji ze zvyseného vyskytu véel. Vceli
bodnuti je velmi bolestivé a pro osoby, které maji alergii na v¢eli jed, mize byt dokonce smrtelné
nebezpecné.

Jednotlivé vcely maji tedy rozdilnou pravni Gpravu oproti jinym zabéhnutym chovanym
zvitatim, jakymi jsou naptiklad psi nebo kocky. Jednotliva vcela se povazuje za imisi dle § 1013
odst. 1 OZ a pfi jejim vniku na sousedni pozemek se uziji zvlastni pravni pravidla.

Véely mohou mit povahu jak imise pfimé, tak imise nepfimé. Za imisi piimou by bylo
mozné napiiklad povazovat situaci, kdy by véelat umistil jednotlivé vceliny na svém pozemku tak,
aby &esna (vstup pro véely) pfimo sméfovala na sousedni pozemek.®® Takovéto tmyslné
,»Vypousténi imisi“ na sousedni pozemek je dle § 1013 odst. 1 véty druhé OZ vzdy zakazéano.
Oproti tomu vcely jako nepfimé imise jsou pomérné ¢astym jevem. JelikoZ vcely ze své pfirozené
povahy nerespektuji hranice jednotlivych pozemkd, stava se velmi Casto, ze jejich zvySeny vyskyt
muze obtézovat vlastniky sousednich pozemkd.

Soudy se v minulosti jiz n€kolikrat zabyvaly tim, jaka je inosnd mira obtézovani véelami,
které pochazeji ze sousedniho pozemku. Vyznamny je naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003. V tomto ptipadé se Zalobkyn& domahala ochrany proti
zéasahu do jejiho vlastnického prava kviilli nadmérnému obtéZovani v€elami, které k ni 1étaly ze
sousedniho pozemku, na kterém jeho vlastnik choval vcely. Uvadéla, Ze ji tyto vcely obtézuji
a ohroZuji a znemoZiuji ji pouZivat jeji zahradu a bazén. Nejvyssi soud nejprve dovodil, Ze je
nutné urcit obvyklé mnozstvi vcel vyskytujicich se v dané lokalité anebo v lokalitach obdobnych
a poté je nutné tento stav porovnat se stavem na nemovitosti Zalobkynég. Déle je nutné s vy$si mirou
pravdépodobnosti prokazat, ze se jednd pravé o vcely ze sousedniho pozemku. V tomto
konkrétnim piipad€ pak bylo stanoveno jako nesporné, Ze pfitahuje-li voda v bazénu vcely,
nezbyva Zalobkyni neZz trpét jejich vyskyt u bazénu. Nicméné 1 tak Ize rozhodnuti
v konkrétni véci vydat az po zjisténi, jaky je piimefeny vyskyt véel u bazéni v dané lokalit¢,
a poté jej porovnat se stavem u bazénu Zalobkyng; Zalobkyné totiz neni totiZ povinna trpét

obtézovani véelami v mife pfevysujici poméry u obdobnych bazéntl.

80 Spagil, J., Hrabanek, D. a kol. op. cit. s. 170.
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Dal$im rozhodnutim v této problematice je naptiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 8. 1998, sp. zn. 19 Co 740/97. Soud v ném uvedl, ze jestlize v dasledku
nadmérné koncentrace véel dochdzi k obtézovani vlastnikli sousednich pozemkii, mize soud
v takovém piipad¢ ulozit vcelafi, aby se zdrzel piresné vymezeného ruseni a piijal konkrétni
opatteni, které tomuto obtézovani zabrani.

Soudy se také zabyvaly ptipady, kdy vlastnik pozemku obtézovany véelami trpi alergii na
vceli jed a bodnuti mu muize zplsobit i vazné zdravotni nasledky. V rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 1.1.1996, sp. zn. 10 Co 742/95 soud v piipad¢ odvolani alergika na vceli jed, ktery
se domahal toho, aby soused odstranil v¢elstva, ktera choval na svém pozemku, rozhodl, ze zakon
sankcionuje pouze imise, pii kterych dochédzi k ruSeni nad miru pfiméfenou pomérim a nelze
trestat b&zné chovani souseda, které je nutné v obvyklych piipadech strpét. Zalobce il v lokalité
intenzivniho chovu vcel, jelikoz se v této oblasti nachazely i vcelstva jinych vcelait, a z toho
divodu musi své chovani a zplsob Zivota uzpusobit t€mto mistnim pomérim. Spacil k tomuto
rozsudku uvadi, ze hrozi-li alergikovi zavazna $koda, 1ze vyuzit ustanoveni § 2903 odst. 2 OZ. Dle
n¢ho by se alergik mohl domahat toho, aby soud ulozil vcelafi urcitd opatieni, ktera by vedla
k odvraceni této Skody. Zustava vSak otdzkou, kdo by mél nést naklady pfijmuti takovychto
opatfeni (napf. cena za premisténi véelina nebo usly zisk pii omezeni ¢i zruseni chovu véel). Dle
Spacila by neodpovidalo principtim soukromého prava a spravedlnosti, kdyby soused, ktery se
chova v souladu s pravem, mél nést majetkové nasledky v ptipadé, Zze dochazi k ohrozeni druhého
pouze v diisledku jeho zvIastnosti.®!

Ackoliv tyto rozhodnuti vychazi z upravy predchoziho obcanského zdkoniku, Ize jejich
zavery akceptovat 1 pii soucasné uprave. Je tomu tak z toho diivodu, Ze obecnd Gprava omezeni
vlastnického prava v dasledku imisi se pfili§ nezménila, a ackoliv predchozi obCansky zakonik
hovotil pouze o obtéZovani nad miru pfimétenou pomérim, soudy dovodily, Ze se jedna o miru
pfiméfenou mistnim pomérim, coz bylo ve vztahu k imisim pfejato i do soucasné pravni upravy.
Z téchto rozhodnuti tedy vyplyva, ze pro posouzeni, zda skutetné dochazi k omezovani
vlastnického prava nad miru stanovenou zakonem, je nutné urcit jaka je obvykla situace v dané
lokalité a na zaklad¢ toho pak soud urci, jakd mira obtéZovani je jeSté ptipustnd. Déle je nutné
s jistotou prokazat, kdo je pivodcem imise — tedy kdo je vlastnik velstva, z kterého vcely na cizim
pozemku pochdzeji. Neni samoziejmé mozné pfifadit kazdou jednotlivou vcelu ke konkrétnimu
veelstvu, nicméné je nutné alesponi s vysokou mirou pravdépodobnosti urcit, Zze rozhodujici

mnozstvi véel pochazi z konkrétniho pozemku, na kterém jsou véely chovany.®? Chovatel véel

81 Sp4cil, J., Hrabanek, D. a kol. op. cit. s. 160-161.
82 Spacil, J. In: Spacil, J. a kol. op. cit. s. 154.
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poté musi pfijmout takova opatfeni, aby toto obtézovani vCelami dostate¢né snizil. Toho muze
dosahnout naptiklad tak, ze snizi pocet chovanych vcel nebo vytvoii dostate¢né prekazky, které
omezi vyskyt v¢el na sousednich pozemcich (naptiklad vybuduje mezi pozemky ptrekazku, ktera
vcelam ztizi moznost pronikat na cizi pozemky). Po v¢elafi vSak nelze pozadovat, aby zménil své

chovani, které je v souladu se zakonem, pouze kviili zvlaStnim vlastnostem obtéZovaného souseda.

4.1.2. Roj vcel

Soucasnd pravni Uprava rojového prava se nachazi v § 1014 odst. 1 véta druha OZ
a nasledné také v § 1014 odst. 2 OZ, kde je upravena nahrada Skody zptisobena pfi stihani roje.
Zakonna uprava problematiky roje vcel je formulovéna takto: ,, Stejné tak mize viastnik stihat na
cizim pozemku chované zvire nebo roj vcel; vieti-li vsak roj véel do ciziho obsazeného ulu, nabyva
viastnik vilu viastnické pravo k roji, aniz je povinen k nahradé. > Tuto Upravu lze rozdélit na dvé
casti: pravo vlastnika stihat sviij roj na cizich pozemcich a feseni situace, kdy roj vleti do ciziho
jiz obsazeného ulu.

Pravo vlastnika stihat chované zvife véetné roje vcéel na cizim pozemku je projekci snahy
chranit vlastnické pravo vlastnika roje vcel. Toto pravo v tomto konkrétnim piipadé poté prevazi
nad ochranou vlastnického prava vlastnika pozemku, jelikoz vlastnik roje na tento pozemek muze
vstoupit i bez ptedchoziho svoleni vlastnika. Nutnost takového pravidla spociva predevsim v tom,
7e v situaci, kdy ulétne roj vcel, hrozi bezprostfedni nebezpeéi z prodleni.?* Jestlize by vlastnik
pozemku, na kterém se roj docasné usadil, nebyl naptiklad k zastiZeni, mohlo by dojit k poskozeni
roje nebo by mohl roj odletét n€ékam, kam by jej jiz vlastnik nemohl sledovat.

Je vSak nepochybné, ze ptfimo do ciziho obydli vlastnik roje bez souhlasu jeho vlastnika
vstoupit nemtiize, a to ani v piipad¢, Ze by roj vletél pfimo tam. Vyplyva tak predevSim
z ustanoveni ¢l. 12 LZPS, které zarucuje nedotknutelnost obydli a stanovuje, Ze zasahy do tohoto
prava jsou mozné pouze na zakladé zdkona a pouze z diivodi zde vypoctenych. Jelikoz obcansky
zakonik vyslovné umoznuje pouze vstup na cizi pozemek, nelze extenzivnim vykladem tohoto
ustanoveni dospét k ndzoru, Ze by bylo moZzné vstoupit i do ciziho bytu ¢i domu.

Za problematickou situaci miiZze byt povazovano to, kdyZ vlastnik pozemku vlastniku roje
neudéli souhlas ke vstupu na sviij pozemek nebo mu dokonce ve vstupu aktivné brani. V takovém
piipad€ nema vlastnik roje pravo tento odpor piekonavat a na pozemek vstoupit nesmi. Vlastnik

pozemku vSak bude odpovédny za Skodu na roji vzniklou a to dle § 2910 OZ. Spacil k tomuto

8381014 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozdgjsich pfedpisa.
8 Spagil, J., Hrabanek, D. a kol. op. cit. s. 195.
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uvadi, Ze vstup na pozemek neni mozny ani v pfipad¢, ze je v dané situaci pfedem ziejmy
nesouhlas vlastnika ke vstupu na jeho pozemek, a to naptiklad ze zpiisobu zabezpeéeni pozemku.®®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze vlastnik roje ma pravo stihat roj dle § 1014 odst. 1 véty
druhé OZ pouze v piipadé€, kdy vlastnik pozemku neni k zastizeni a hrozilo by tak nebezpeci
z prodleni. V piipadé, ze je vlastnik v momentalni chvili k zastizeni, uplatni se pravidlo obsazené
v § 1014 odst. 1 véty prvni OZ, tedy vlastnik pozemku bud’ umozni vlastniku roje vstup na svij
pozemek anebo miZe roj sim odchytit a jeho vlastniku jej predat.®® Toto vak v praxi nebude piilis
Castym piipadem, jelikoz kdyby vlastnik pozemku zpusobil svym neodbornym zachézenim na roji
Skodu, bude za tuto zptisobenou skodu odpovédny.

Druhou ¢ésti zdkonné Upravy je feSeni situace, kdy roj vleti do ciziho obsazeného ulu.
V takovém piipad¢ nabude vlastnictvi k roji vlastnik 0lu. Jedna se tedy o zvlastni situaci, kdy
vlastnik roje pozbude své vlastnické pravo, jelikoz v jakémkoliv jiném ptipadé, kdy se roj usadi
na cizim pozemku, si vlastnik roje své vlastnické pravo uchova.®’

Pro uplnost doddavam, ze divodova zprava k obcanskému zakoniku i nékteré dalsi
komentate k ustanoveni § 1014 OZ ptipominaji, Ze ma vcelat vefejnopravni povinnost utratit roj
vcel neznamého pivodu, a to na zdkladé vyhlasky €. 299/2003 Sb., o opatienich pro piedchazeni
a zdoldvani ndkaz a nemoci ptenosnych ze zvifat na ¢lovéka. Tato vyhlaska jiz byla nicméné
zru$ena®® a navazujici pravni predpisy jiz tuto povinnost neobsahuji, tudiz véelat, do jehoz
obsazeného ulu vleti neznamy roj, nemusi cely roj utratit, v piipad€ ze se jedna o zdravé vcelstvo.

Na konci ustanoveni § 1014 odst. 1 OZ je jesté také stanoveno, Ze vlastnik obsazeného tlu,
do kterého vletél cizi roj, neni povinen k nahrad¢. Jedna se pravidlo, které ma ziejmé za cil zabranit

piipadnym sportim, které by z této situace mohly vzniknout.®

4.2. Pravo na nahradu Skody
4.2.1.0dpovédnost za Skodu dle § 1014 odst. 2 OZ

V § 1014 odst. 2 OZ je uvedeno, ze zpisobi-li véc, zvife nebo roj véel nebo vykon prava
podle odst. 1 (tedy vykon prava na vstup na cizi pozemek) na pozemku Skodu, ma vlastnik

pozemku pravo na jeji ndhradu. Jedna se vSak o dvé pomérné rozdilné odpovédnosti.

8 Tamtéz.

8 Kabelkova, E., Floridnova, A., Piivara, M., Razickova, D. op. cit. s. 188.

87 Tamtéz. s. 190.

8 Viz § 131 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 299/2003 Sb., o opatfenich pro pfedchazeni a zdoldvani nakaz a nemoci
pfenosnych ze zvifat na ¢loveka, které bylo s ucinnosti od 22. 2. 2018 zruSeno vyhlaskou ¢. 18/2018 Sb., o
veterindrnich pozadavcich na chov véel a véelstev a o opatienich pro zdolavani nékterych ndkaz vcel a o zméné
nekterych souvisejicich vyhlasek.

% Kabelkov, E., Florianova, A., Piivara, M., Rizickova, D. op. cit. s. 190.
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Prvni odpovédnosti je odpovédnost za Skodu zptsobenou rojem vcel, ktera vznikne na
cizim pozemku, kde se roj vcel usadil. Ackoliv je ve vyc¢tu v ustanoveni uveden roj véel samostatné
vedle zvifete, 1ze dle mého ndzoru predpokladat, ze je tomu tak pouze z divodu vyslovného
zminéni roje v€el v odst. 1 a neni tomu z divodu, ze by odpovédnost za Skodu zplisobenou
zvifetem a odpovédnost za Skodu zplsobenou rojem vcel predstavovaly dva rozdilné typy
odpovédnosti. Z toho poté vyplyva, Ze na situaci, kdy zvite (nebo roj vcel) zptisobi skodu, dopadaji
krom tohoto ustanoveni také zvlastni ustanoveni o odpovédnosti Skody zplsobené zvifetem
v § 2933-2935 OZ. Vzajemny vztah § 1014 odst. 2 a § 2933 an. je vSak moZné fesit vice zpusoby.

Prvni vyklad zastavany naptiklad Spacilem uvadi, ze pfedmétna ¢ast ustanoveni § 1014
odst. 2 OZ je duplicitni k ustanovenim § 2933 an. OZ a v praxi se pak uplatni pravé pozdéji
zminéna, podrobngjsi ustanoveni.’”® Tento vyklad ustanoveni § 1014 odst. 2 je vyznamny
pfedevsim proto, ze se nasledné pii zplsobeni Skody rojem vcel na cizim pozemku uplatni
libera¢ni dlivody, které jsou stanoveny v § 2934 a § 2935 OZ.

V ustanoveni § 2933 OZ je stanoveno, ze zpusobi-li Skodu zvite, nahradi ji jeji vlastnik,
a to at’' uz bylo zvife v danou chvili pod dohledem anebo nebylo. To samé plati ve chvili, kdy zvite
zpusobi Skodu, zatimco se zatoulalo nebo uprchlo. Odpovédnost za Skodu zplisobenou zvitetem je
tedy obcanskym zdkonikem konstruovana jako pfisna objektivni odpovédnost bez nutnosti
zavinéni, nicméné s moznymi liberaénimi divody. Prvnim libera¢nim diivodem je situace, kdy
Skodu zplisobi domadci zvite, které vlastniku slouzi k vykonu povolani, k obzivé ¢i k jiné vydélecné
¢innosti nebo jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim. Je vSak nutné, aby vlastnik
prokézal, Ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal potifebnou peclivost. Druhym libera¢nim
davodem je situace, kdy zvife bylo vlastnikovi odiiato tfeti osobou. Z hlediska odpovédnosti za
Skodu zpisobenou rojem vcel se jako nejpravdépodobnéji uplatnitelny libera¢ni divod jevi ten
prvné€ jmenovany, protoZe véely mohou Casto slouzit jako zdroj vydélku pro vcelate.

Druhy vyklad zastavany Svobodou uvadi, Ze ustanoveni § 1014 odst. 2 OZ je lex specialis
k § 2933-2935 OZ. Dle jeho nazoru toto zvlastni ustanoveni stanovuje za primarni pti¢inu vzniku
prava na ndhradu Skody fakt, Ze zvife neopravnéné proniklo na cizi pozemek a na rozdil od
obecnych ustanoveni o ndhradé Skody zpiisobené zvifetem neni primarni pfi¢inou pouze zvlastni
povaha zvitete jakoZto zdroje dané Skody. Ustanoveni § 1014 odst. 2 se nicméné uZije pouze
v pfipad¢, kdy dojde ke Skod€ piimo na pozemku. Jestlize vznikne Skoda na osobé nebo na

movitych vécech, bude se postupovat dle obecnych ustanoveni § 2933 an.”!

% Spagil, J. In: Spacil, J. a kol. op. cit. s. 168.
! Svoboda, K. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016. s. 129-130. ISBN:
978-80-7478-990-8.
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Ackoliv se spiSe ztotoznuji s pozd¢ji uvedenym ndzorem, vzhledem k feSeni otazky
odpovédnosti za Skodu zptisobenou rojem vcel nejsou rozdily stanoveny témito dvéma moznymi
vyklady pfili§ vyznamné. Dtiivodem je, Ze si lze jen tézko piedstavit, ze by roj vcel zptisobil Skodu
piimo na pozemku, jelikoz roj vCel neni schopny toho, aby napftiklad rozryl pidu, spasl porosty
rostouci na pozemku nebo povalil plot. Otazka odpoveédnosti se dle mého nazoru bude vétSinou
resit v disledky zpisobené Skody nebo Gjmy pfimo na osobéach a zvitratech, které¢ se na cizim
pozemku nachazeji, ptipadné by bylo mozné pozadovat nahradu za usly zisk, ktery vlastnikovi
pozemku vznikl ve chvili, kdy nemohl uzivat sviij pozemek obvyklym zpiisobem, jelikoz byl
obsazen vc¢elim rojem. Ve vSech téchto ptipadech by se nicméné vzdy postupovalo dle ustanoveni
§ 2933-2935 OZ.

Bez ohledu na to, jakého vykladu se uzije, vSak dochazi k piekonani historické judikatury,
ktera poskozeni zplisobené véelami povazovala za nahodu, a tudiz chovatel vcel nerucil za
vysledek, ale pouze za zavinéni.”?

Druhou odpovédnosti obsazenou v § 1014 odst. 2 OZ je pak odpovédnost vlastnika roje
véel za Skodu na cizim pozemku, kterou sdm zpusobil pfi pronasledovani svého roje. Tuto
odpovédnost je nutné chapat jako odpovédnost objektivni.”* JelikoZ ustanoveni neobsahuje Zadnou
konkrétnéjsi upravu, bude vlastnik roje odpovédny za jakoukoliv Skodu, kterou zpisobi pfi

pronasledovani svého roje vcel nebo pfi transportu tohoto roje z ciziho pozemku. Odpovédny bude

bez ohledu na jeho zavinéni a bude téz bez moznosti liberace.

4.2.2.ZadrZovaci pravo dle § 1015 OZ

Dle § 1015 OZ muze vlastnik pozemku zadrzet movitou véc, zptsobila-li na jeho pozemku
Skodu, dokud neobdrzi jinou jistotu nebo ndhradu skody. V odborné literatufe ovSem nepanuje
shoda na tom, zda lze pod toto ustanoveni podtadit i zvife a roj vcel.

Ve prospéch vykladu, Ze roj v¢el nelze podiadit pod pojem movita véc v § 1015 OZ, je
mozné zejména uvest to, ze predchozi ustanoveni § 1014 OZ vyslovné vedle sebe jmenuje véc,
zvite 1 roj véel. V § 1015, ktery prechozi ustanoveni rozsituje, jsou vSak uvedeny pouze movité
véci.®* Dale je ve prospéch tohoto vykladu moZné argumentovat tim, Ze zvife neni véci a mé

zvlastni hodnotu a vyznam.®® Na zdkladé toho, by bylo moZné povazovat vynechani pojmu zvite

92 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 31. 1. 1929, sp. zn. Rv I 808/28.
93 Spagil, J. In: Spacil, J. a kol. op. cit. s. 168.

% Viz Svoboda, K. op. cit. s. 134.

% Srov. § 494 ob&anského zakoniku.
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nebo roj vCel za umyslné, jelikoz pfedmétem zadrzovaciho prava v disledku jejich zvlastni povahy
byt nemohou a zadrzena mize byt pouze movita véc.

Druhy zptsob vykladu sice neopomina to, ze dle § 494 OZ zvite neni véci, nicméné nelze
opomenout to, Ze toto ustanoveni také stanovuje, ze ustanoveni o vécech se na zivé zvite pouziji
obdobng, a to v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Otdzkou, zda je mozné, aby bylo
zvite predmétem zadrzovaciho prava, se pak zabyval Méstsky soud v Praze, ktery dosel k zavéru,
ze je vzdy nutné v konkrétnim piipad¢ posoudit, jaky bude mit dopad vykon zadrzovaciho prava
na dané zvife a zda nebude ono zvife vystaveno nadmérnému strachu, uzkosti, bolesti ¢i utrpeni.
Déle je nutné posoudit, jakou maji v konkrétnim ptipad¢€ mezi sebou zvite a jejich chovatel emocni
vazbu. Soud poté stanovil, ze zvife mize byt predmétem zadrzovaciho prava, jestlize to u zvitete
nevyvola nadmérné negativni emoce s ohledem na vyse stanovena kritéria.”®

Uvedené rozhodnuti mimo jiné vychéazelo pfedev§im z diivodové zpravy k obCanskému
zakoniku. Zde je uvedeno, z jakych diivodi doslo k ,.dereifikaci® zvifete a pro¢ je zvife hodno
zvlastni pravni ochrany. Co je vyznamné z hlediska tématu této prace je fakt, ze dle diivodové
zpravy se ze soukromopravniho hlediska povazuji za zvifata nejen obratlovci, ale také bezobratli,
jestliZe jsou schopni citit bolest nebo stres.”’

Osobn¢ se piiklanim spiSe k druhému nazoru a povazuji roj vcel za zplsobily predmét
k vykonu zadrzovaciho prava dle § 1015 OZ. Dle mého nazoru je nepochybné, ze vzhledem
k povaze vcel jakozto zivocichtl jejich docasné zadrzeni na né nebude mit zadny zvlastni negativni
emocionalni dopad, tudiz je vykon zadrZovaciho prava vtomto ohledu nijak neposkodi.
Samoziejmé je zarazejici, Ze oproti pfedchozimu ustanoveni § 1014 OZ, zde nejsou zvife ani roj
vcel vyslovné uvedeni, ale je nutné § 1015 OZ povaZovat za specidlni ustanoveni k ustanoveni
obCanského zakoniku tykajici se obecného zadrzovaciho prava (§ 1395-1399 OZ). Ustanoveni
§ 1015 OZ totiz neupravuje pravo zadrzovaci jako takové, ale pouze poskytuje zvlastni zdkonné
zmocnéni k jeho vykonu. Jestlize je tedy s ohledem na vySe uvedenou argumentaci mozné dovodit,
ze 1 zvife muze byt za uritych podminek predmétem zadrzovaciho prava, je dle mého nézoru

nepochybné, ze i roj v¢éel mize byt predmétem zadrzovaciho prava na zékladé § 1015 OZ.

4.3. Roj vcel v kontextu omezeni vlastnického prava
Préava a povinnosti spojena s problematikou ulétlého roje vcel nepochybné predstavuji
omezeni vlastnického prava, a to jak pro vlastnika ciziho pozemku, na jehoz pozemku se usadil

roj vcel, tak pro vlastnika ulétlého roje. Pro posouzeni toho, zda jsou tyto prava a povinnosti

% Rozsudek Méstského soudu ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 198 ICm 480/2018-124.
7 Elias, K. a kol. op. cit. 226.
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nastaveny v soucasné pravni Uprave spravng, je nutné piredmétné ustanoveni ob¢anského zakoniku
posoudit dle obecnych pojmovych omezeni vlastnického prava tak, jak jsem je popsal v 1. ¢asti
této prace.

V ramci této kapitoly se pak zaméiim oddélené na oba instituty rojového prava, které jsou
obsazeny v § 1014 odst. 1 OZ, tedy na pravo stihat roj a na pravidlo, ze vlastnik ztraci své
vlastnické pravo k roji, jestlize roj vlétne do ciziho obsazeného ulu. Jedna se totiz dle mého nazoru

o dva pomérn¢ rozdilné instituty, které je nutné zkoumat oddé€lené.

4.3.1.Rojové pravo v kontextu Listiny zakladnich prav a svobod

Pravo stihat roj vcel je vyjaddfenim konfliktu prava na vlastnictvi pozemku a préva na
vlastnictvi vceliho roje. V kontextu Listiny zakladnich prav a svobod se pak jedna o konflikt
ustanoveni €l. 11 odst. 1, které kazdému pfiznava pravo vlastnit majetek, tedy i pravo vlastnit roj
vcel ale 1 pravo vlastnit pozemek a ustanoveni ¢l. 11 odst. 3, které stanovuje, ze vlastnictvi
zavazuje ve smyslu, ze nikdo nemuze vlastnictvi zneuzivat na jmu prav druhych. Vyvstava zde
vSak otazka, kdo je pfi realizaci prava stihat roj vcel tim, kdo omezuje vlastnické pravo toho
druhého. Dle mého nézoru vlastnik roje v tomto ptipadé neni ten, na koho dopada ¢l. 11 odst. 3
LZPS, jelikoz je to on, kdo realizuje své pravo viici vlastnikovi pozemku. Vlastnik pozemku vsak
také nevykonava své vlastnické pravo zptisobem, ktery by byl na ijmu prav druhych. Naopak sam
musi Gjmu strpét, pficemz jmou se rozumi povinnost strpét pohyb cizi osoby na jeho pozemku.

Dle mého ndzoru je i pfesto vlastnik pozemku ten, kdo ma povinnost snést omezeni
vlastnického prava, a to z toho diivodu, Ze ijma, ktera hrozi vcelafi v pfipad€, zZe nebude opravnén
neprodlen¢ stihat sviij roj vcel, je nepomérné vyssi k uymé vlastnika pozemku, kterému v tomto
ptipadé€ hrozi, Ze na jeho pozemek pouze ,,vkroci cizi osoba“.

Dovedu-li tedy svij argument ad absurdum, vlastnik pozemku se vlastné v ptipad¢, Ze se
roj v€el usadi na jeho pozemku, provinil pouze tim, Ze vlastni pozemek, ktery ,,stal v cesté*
danému roji vcel. Kdyby vSak zdkon nesvétoval vcelafi pravo na stihani roje, tak by v tomto
piipadé€ byl jiZ samotny pasivni vykon vlastnického prava k pozemku na Gjmu prav vcelate.

V disledku toho se jevi institut prava stihat roj v¢el jako vhodny prostfedek k vyrovnani
nerovnosti mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem roje vcel.

Co se ty¢e druhého pravidla obsazené¢ho v § 1014 odst. 1 OZ, dochazi zde opét ke kolizi
dvou vlastnickych prav, a to prava vlastnika ulétlého vceliho roje a prava vlastnika ulu na nerusené

vlastnictvi. Dle Listiny zakladnich prav a svobod, mé kazdy pravo vlastnit majetek, pficemz tato
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prava maji stejny obsah a ochranu.”® Zde vsak naprosto pievazuje pravo vlastnika ulu, ktery bez
ohledu na konkrétni skutkové okolnosti vzdy nabude vlastnictvi k celému roji, a navic pavodni
vlastnik ani nema narok na zadnou nahradu za takto ztraceny roj.

Ve prospéch tohoto ustanoveni by bylo mozné argumentovat tim, ze by bylo nespravedlivé
po vlastnikovi vcelstva, jehoz vcelstvo zlstalo v jeho ule a na jeho pozemku, pozadovat, aby byl
vystaven nepiiznivym nasledkiim, které v dasledku takového spojeni roji vzniknou, jelikoz
zadnym zplisobem nezptisobil tento vysledny stav. Je vSak nutné dodat, ze ani vlastnik ulétlého
roje tuto situaci nemtize ovlivnit zddnym spolehlivym zpiisobem. Piesto je tento institut nastaven
v obCanském zakoniku tak, Ze vznikd takovy nepomér mezi redlnou jmou vlastnika roje
a potencialni Gjmou vlastnika ulu, Ze tato soucasna pravni tiprava nejen odporuje ¢l. 11 odst. 1

LZPS, ale dle mého nazoru i ¢l. 1 LZPS, ktery stanovuje, ze vSichni jsou si rovni ve svych pravech.

4.3.2.Obecna ustanoveni ob¢anského zakoniku

Zakladnimi instituty obsazenymi v obecnych ustanoveni obcanského zakoniku, které
mohou uréitym zpisobem omezovat vlastnické pravo, jsou dobré mravy, povinnost poctivého
jednéni a zdkaz zjevného zneuzivani prav. Tato omezeni se pak uplatiiuji pfedevsim pii interpretaci
a aplikaci zdkonnych ustanoveni.

Uziti téchto zésad se projevi predev§im ve vykonu prava vstupu na cizi pozemek. Toto
pravo se v sousedskych pravech uziva nejen ve vztahu k ulétlému roji véel, ale také pii vykonu
dalSich prav, naptiklad pti udrzbé sousedniho pozemku dle § 1021 OZ. Co je vstupem v kontextu
sousedskych prav se zabyval Nejvyssi soud, ktery dovodil: ,,Vstupem je treba rozumét nejen
samotné vstoupeni, tedy prekroceni hranice sousedova pozemku, ale téz pobyt na ném, omezeny
ucelem vstupu. “*° A&koliv se toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykalo pravé vykonu prava na
udrzbu sousedniho pozemku, je mozné tento vyklad pojmu ,,vstup na pozemek* vztdhnout i na
situact, kdy je stihan ulétly roj v€el. Je tedy nepochybné, Ze vstup na cizi pozemek je vzdy ¢asové
ohranicen dobou, ktera je nezbytn€ nutna pro vykon daného prava a na pozemek je mozné vstoupit
pouze z Gcelu, ktery predvida zakon.'® Jakykoliv vykon prava na vstup na cizi pozemek, ktery by
odporoval témto kritériim, by bylo nutné povazovat za vykon prava odporujici obecnym zasadam
tak, jak jsou obsazeny pfedevSim v § 2 odst. 3 OZ av § 8 OZ.

Opacnou situaci je pak chovani vlastnika pozemku, ktery brani vlastnikovi roje ve vstupu

na svij pozemek, aby si mohl odnést sviij roj a zaroven sam jinym zptusobem nezatidi, aby byl roj

% Tomoszek, M., Vomacka, V. In: Husseini, F., Bartofi, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. op. cit. s. 367.
9 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. dubna 2002, sp. zn. 22 Cdo 2019/2000
100 Kabelkova, E., Floridnova, A., Piivara, M., Riizi¢kova, D. op. cit. s. 167.

37



odchycen a vracen jeho vlastnikovi. Takovéto jednani, a¢ na prvni pohled legalni, jelikoz vlastnik
pozemku je opravnén odepfit vstup na svlij pozemek cizim osobam, by bylo jisté mozné vykladat
jako vykon prava, které odporuje dobrym mraviim.

V kone¢ném dusledku se domnivam, ze celé ustanoveni obCanského zakoniku, které
piiznava vlastnikovi pravo, aby stihal svlij roj na cizim pozemku, je pouze takovou pomyslnou
pojistkou pro ptipad, kdy mezi sousedy piestanou fungovat zékladni zasady poklidného
mezilidského souziti. Dle mého nazoru totiz ur¢itou sousedskou vypomoc z hlediska pomoci pfi
znovuziskani ulétlého vceliho roje jednoho ze sousedu je mozné podiadit pod vykon vlastnickych
prav v souladu s dobrymi mravy, které chapeme jako urcité etické zasady platné v urcité¢ dobé na
uréitém mists.'%!

Co se tyce situace, kdy roj vcel vleti do ciziho obsazeného tlu, jedna se dle mého nazoru
o jev, ktery nemohou vlastnik roje ani vlastnik Glu zddnym zpiisobem ovlivnit, a tudiZ zde neni ani
mozné predpokladat, Ze by n€kdo z nich jednal v rozporu s dobrymi mravy nebo nepoctivé. Lze si
moznaé predstavit, ze by napiiklad vlastnik ulu do svého tlu imysIné€ nalakal cizi roj vcel, aby tak
poskodil vlastnika roje nebo ze by vlastnik roje naschval vypustil na cizi pozemek vcely, které
jsou nakaZeny vcelim morem, to jsou vSak dle mého ndzoru natolik nepravdépodobné situace,

které by bylo velmi slozité provést, Ze z hlediska odborného zkouméni nemaji Zadnou relevanci.

4.4. Shrnuti

Srovname-li ¢eskou a zahrani¢ni pravni tpravu rojového prava, je patrné, Ze Ceska Gprava
je velice stru¢nd, ze zahrani¢nich Uprav zkoumanych v ramci této prace je dokonce tou
nejstrucnéjsi. Z institutd rojoveého prava tak, jak jsem je vymezil v predchozi ¢asti, Ceskd uprava
obsahuje pouze pravo stihat roj na cizim pozemku a feSeni situace, kdy roj vlétne do ciziho
obsazeného ulu.

Ceska tiprava tedy neobsahuje feseni situace, kdy dojde ke smiseni vice roji, a to na rozdil
od némeckého obcanského zikoniku. V diivodové zpravé k obCanskému zakoniku se absence
feSeni této problematiky zdiivodnuje tim, Ze by vyslovna uprava tohoto ptipadu byla nadbytec¢na,
jelikoz k feSent této situace postaci obecnd tiprava smiseni movitych véci.!”? Dle mého nazoru je

Prvnim problémem je dle mého nadzoru jiz urceni, zda se pfi spojeni dvou a vice rojii uzije
ustanoveni § 1078 OZ nebo § 1079 OZ. Prvni ustanoventi je totizZ obecné a dopada na ptipady, kdy

dojde ke smiseni movitych véci riiznych druhti, zatimco druhé ustanoveni pak dopadé na zvlastni

101 Kabelkova E., Floridnova A., Piivara M., Razi¢kova D. op. cit. s. 10
102 Elias, K. a kol. op. cit. s. 444-445,
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piipady, kdy jsou smiseny véci stejného druhu. Je nepochybné, ze nové vznikly roj jiz nebude
mozné rozd¢lit na roje ptivodni. Tento fakt ukazuje na to, ze ustanoveni § 1078 OZ nebude mozné
pouzit, jelikoz zakon stanovuje, Ze pro pouziti § 1078 je podminkou, aby bylo mozné celek bez
poruseni podstaty rozd¢lit na dily. Nicmén¢ aplikace ustanoveni § 1079 OZ je také problematicka,
jelikoz novy roj bude mit pouze jednu véelu matku, a to at’ uz z toho diivodu, Ze jedna vceli matka
zemiela jiz pied sloucenim, anebo z diivodu, Ze byla ,,slabsi* matka zabita v pribéhu samotného
spojeni. Tuto véelu matku ,,poskytne pouze jeden roj, a tudiz nelze bez dal§iho povazovat dva
puvodni roje za véci stejného druhu, coz by ovSem vedlo k nemoznosti pouziti i § 1079 OZ, jehoz
podminkou je, ze dojde ke smiseni véci stejného druhu. Ustanoveni § 1079 je totiz priméarn€ uréeno
pro situace, kdy dojde smiseni zastupitelnych véci, kdy neni mozné urcit, kterd konkrétni véc
patiila konkrétnimu ptivodnimu vlastnikovi.'*®

Z tohoto divodu se domnivdm, ze pouhd aplikace obecnych ustanoveni obcanského
zakoniku o smiseni movitych véci neni moznd, jelikoZ roj v€el ma natolik charakteristickou
povahu, Ze jej neni mozné podiadit ani pod jedno z uvedenych ustanoveni. Némecky obcansky
zakonik tuto problematickou situaci fe$i tak, ze obsahuje vyslovné ustanoveni § 963 BGB
o smiseni roju, které urcuje, ze kazdy vlastnik ptivodniho roje ziska ideélni podil na novém roji,
pficemz podily se urci pouze na zdkladé mnozstvi plivodnich rojii. V kontextu této Upravy tedy
neni podstatné, ktery v¢elat poskytl novému roji véeli matku. Toto feSeni mi pfijde vhodné, jelikoz
v praxi miize byt ureni, ze kterého roje vceli matka nové vzniklého roje pochdzi, velmi slozité,
v urcitych piipadech dokonce nemozné.

Mc¢la by vSak ¢eskd pravni Gprava obsahovat ustanoveni, které by vyslovné fesilo situaci,
kdy dojde ke spojeni vice véelich roju? Je totiz nepochybné, Ze by se jednalo o velmi kazuistické
ustanoveni. Dle mého ndzoru nikoliv, protoZe situace spojeni roji, které patii rozdilnym
vlastnikiim, bude v praxi velmi vzacnd a v ptipadé, Ze by se v€elafi sami nedohodli na feSeni této
situace, ponechal bych feSeni této otdzky soudu. Timto tématem se budu v obecnéjSich rysech
zabyvat 1 v nasledujici ¢asti této prace, nicmén¢ jsem zde chtél ptredevsim poukdzat na to, Ze pfima
aplikace obecnych ustanoveni o smiseni véci, tak jak je upravena v ob¢anském zakoniku, dle mého
nazoru ve vztahu k véelim rojiim neni mozna.

Dal8im pravnim pravidlem rojového prava, které neni v obcanském zékoniku upraveno, je
feSeni situace, kdy vceli roj vlétne do ciziho neobsazeného ulu. Autoii obcanského zakoniku
v divodové zpraveé k této problematice opét uvadéji, ze je zamérneé ze soucasné Ceské pravni

upravy vypusténa, jelikoz dle ustanoveni § 962 BGB ziistava vlastnictvi k v€elimu roji nedotceno

103 Sp4éil, J. In: Spacil, J. a kol. op. cit. s. 298.
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a ke stejnému zavéru je mozné dojit i z obecné tpravy obcanského zakoniku.!® V tomto bodé
souhlasim s divodovou zpravou, jelikoz je nepochybné, ze vlastnictvi ke vcelimu roji zlstava

105 3 situace, Ze se roj usadi v cizim prazdném

zachovano i v pfipadé, Ze roj vleti na cizi pozemek,
ulu nebo i tfeba v dutin€ stromu na cizim pozemku, tento fakt nemuize ovlivnit.

Poslednim institutem, ktery ¢eskd pravni uprava neobsahuje, je stanoveni urcité lhtty,
behem které musi vlastnik roje sviij roj zacit stihat, aby k nému nepozbyl své vlastnické pravo.
Historicky je tato lhdta stanovena na dva dny. V divodové zpravé je ktéto problematice
stanoveno, Ze se navrhuje tuto otazku vyslovné nefesit, jelikoz rozhodujici bude schopnost vcelate
roj identifikovat.!% S timto nazorem se ztotoZiuji, jelikoZ je v dnesni dobé mozné roj s pomérné
velkou mirou jistoty identifikovat. Identifikaci napoméaha nejenom barevné znaceni kraloven, ale
i rizné moderni prostiedky, jako je napfiklad videozdznam, pricemz jednotlivi vcelafi maji
obvykle ptehled o tom, co se d&je s roji, které vznikly z jejich plivodnich véelstev. Dochazi tak
k ptekonéni historické potteby toho, aby mél vcelatr svlij roj neustale ,,na o¢ich®, coz dle mého
nazoru vedlo ke stanoveni lhiity pravé v délce dvou dnt.

Na zavér bych se chtél jesté zabyvat ustanovenim § 1014 odst. 1 OZ tykajici se ndhrady za
roj, ktery vletél do ciziho obsazené¢ho Ulu. Dle této upravy nemd pivodni vlastnik narok na
nahradu. Diivodova zprava k tomuto uvadi, ze tento piistup povazuje za vhodnéjsi oproti pojeti
rakouského prava, kdy vlastnik piivodniho roje narok na ndhradu ma. Argumentuje pfitom tim, ze
tak bude predchazeno piipadnym sousedskym sporim a také uvadi, ze v pripade, kdy existuje
povinnost uloZend pravnim piedpisem k utraceni roje, by nebylo ptipustné, aby se mohl piivodni
vlastnik je$t¢ domahat penézité nahrady. %7

Dle mého nazoru vsak tato argumentace neobstoji z nasledujici divodi. Domnivam se, Ze
toto ustanoveni naopak mize vzajemné sousedské vztahy zhorsit, jelikoz vlastnik ptivodniho roje
nemd za ztratu svého roje zadnou kompenzaci, zatimco vlastnik ulu, do kterého roj vletél,
nepochybné ziskd urCity prospéch. Zaroven vceli matka nového roje miize pochazet pravé od
puvodniho vlastnika roje, a jelikoz obycejné z ptivodniho ulu vylétavaji dosavadni staré matky,
tedy véely starsi a do zna¢né miry jiz osvédéené, zatimco v llu zstadva matka nové narozena'®,
mize byt tento pomér ztraty a prospéchu mezi dvéma veelafi pomérné zna¢ny. Druhy argument

také neobstoji, jelikoZ i v dobé platnosti ustanoveni, které véelaiim ukladalo povinnost utratit cizi

104 Bli43, K. a kol. op. cit. s. 444.

105 iz § 1014 ob¢anského zakoniku.

106 Bli43, K. a kol. op. cit. s. 444.

107 Eli4s, K. a kol. op. cit. s. 444.

108 Vesely, V. a kol. Veelafstvi. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Brazda, sr.0., 2013. s. 54.
ISBN: 978-80-209-0399-0.
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roj vcel, se vtomto pravnim piedpise hovotilo o roji nezndmého piivodu. Cilem bylo zabranit
tomu, aby nedochazelo k Siteni riznych vcelich nakaz. Jestlize v§ak vlétne do obsazeného ulu roj
vcel sousedniho vlastnika, z principu véci se o roj nezndmého piivodu nikdy jednat nebude a ve
veétsing piipada se bude jednat o roj tvofeny zdravymi véelami, za piedpokladu, ze sousedni vcelar
o sva veelstva nalezité dba.

Predmétné ustanoveni obcanského zakoniku tedy nepovazuji za spravné a bud’ bych
puvodnimu vlastnikovi ndhradu za pozbyty roj pfiznal, anebo bych otdzku nahrady za roj vcel
vubec v zakon€ neupravoval. Jestlize by k této raritni situaci v praxi skutecno doslo, nechal bych
urceni nahrady na soudu, ktery by rozhodl dle obecnych ustanoveni o nahrad¢ Skody nebo
ustanoveni o bezdivodném obohaceni s pfihlédnutim ke konkrétnimu skutkovému stavu

a predpokladané hodnot¢ pozbytého roje.
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5. Kazuisticka povaha ustanoveni § 1014 OZ

V této &asti budu zkoumat kazuisticky charakter ustanoveni § 1014 OZ. Ze se jedna o
pomérné kazuistické ustanoventi, je patrné jiz na prvni pohled. Pravni uprava se zamétuje na velmi
specificky piipad, ktery se z povahy véci tyka pouze véelait'?” a dale se tyka pouze piipadi, kdy
dojde k rojeni vcel ve vlastnictvi téchto vcéelafii a véta za stfednikem véty druhé predmétného
ustanoveni navic dopada jen na velmi specifické situace, kdy dany roj vleti do ciziho obsazeného
ulu.

Z tohoto diivodu chei zjistit, zda takové kazuistické ustanoveni ma opodstatnéni jak

v kontextu obecné teorie prava, tak v kontextu soucasného ob¢anského zékoniku.

5.1. Kazuisticka povaha ustanoveni z pohledu teorie tvorby prava
5.1.1.Racionalita ustanoveni § 1014 odst. 1 OZ

Cesky pravni systém je zaloZzen na pravni kultufe kontinentalni Evropy. Pro tento typ
kultury je typické, Ze rozhodujici tlohu hraje psané pravo. Tento zakladni rys nasledné vede ve
svém disledku k zna¢n¢ Siroké pravni regulaci, a tudiz je nutné si neustale klast otdzku, zda ma
konkrétni pravni prava racionalni zéklad. Tuto racionalitu pravnich norem je néasledné¢ mozné
zkoumat ze dvou stranek. Ze stranky kvantitativni a ze stranky kvalitativni.!!°

Vztdhnu-li tento teoreticky zdklad na pravni uUpravu rojového prava v ramci Ceského
pravniho tadu, je dle mého nazoru nepochybné, ze z hlediska kvantitativni stranky neni mozné
tuto Gpravu oznacit za iracionalni. Celd pravni Uprava je obsaZena piehledné na jednom miste,
v ramci jednoho ustanoveni obCanského zakoniku. Dokonce by bylo moZné namitat, Ze je ceska
pravni uprava rojového prava az pfili§ stru¢nd s ohledem na podrobnéjs$i upravu napiiklad
v némeckém obCanském zakoniku. Osobné vSak tento ndzor nezastdvam, jelikoz je dle mého
nazoru mozné instituty rojového prava, které obcansky zékonik vyslovné neupravuje, dovodit
z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku tak, jak jsem uvadél diive v této praci.

Slozit€jsi bude dle mého nazoru posoudit, zda je Ceskd pravni Gprava rojového prava
racionalni také z kvalitativni stranky. Obecn¢ je kvalitativni troven pravnich norem oslabovana
uzkym ucelovym zaméfenim, které feSi pouze urcity problém. Takovato kazuistickd pravni
regulace ve vysledku vede k zahlcovani pravniho fadu o stale dalsi podrobnosti, pfi¢emz Grospi¢

tento jev nazyva pravnim perfekcionismem. Tato podrobna tprava se sice opira o princip vyhrady

109 ygelaii tvoii v ramcei Ceské republiky asi 0,5 % vech obyvatel, jelikoz se v CR nachazi asi 50.000 v&elait, piicemz
jsem vychazel zvefejné dostupnych dat Ceského svazu véelaiti. [online]. [cit. 29.5.2023]. Dostupné z:
https://www.vcelarstvi.cz/cesky-svaz-vcelaru-informace/

119 Grospig, J. In: Knapp, V. a kol. Tvorba préava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde Praha a.s., 1998. s. 67-68.
ISBN: 80-7201-140-5.
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zékona, v disledku vSak mutize vést k oslabeni vyhrady soudniho rozhodovani, kdy soudce pfi
feSeni sporu pouze aplikuje konkrétni pravni ustanoveni obsaZena v pravnim predpise.'!! A¢koliv
se tento jev muze zdat jako zadouci, jelikoz je diky nému pravo velmi predvidatelné, zptisobuje
dle mého nazoru také to, ze je soudce pfili§ svazan zdkonnym ustanovenim a neni tak mozné
rozhodnuti ptizptisobit konkrétni situaci tak, aby bylo dosazeno co nejspravedlivéjsiho feseni.
Posoudim-li upravu rojového prava z hlediska takto popsané kvalitativni stranky, jsem
toho ndzoru, tato uprava urcité kvalitativni nedostatky vykazuje. Narazim pfedevsim na ustanoveni
§ 1014 odst. 1 véty druhé, véty za stiednikem. Striktn€, velmi kazuisticky nastavené pravidlo, Ze
vlastnik vceliho roje sviij roj ztraci ve chvili, kdy vleti do ciziho obsazené¢ho ulu a zaroven nema
narok na zadnou ndhradu, dle mého nazoru naprosto znemoziuje soudu, aby v ptipadé sporu

o takovyto roj mohl spravedlivé rozhodnout v dané véci s ohledem ke konkrétnim skutkovym

okolnostem.

5.1.2.Efektivita ustanoveni § 1014 odst. 1 OZ

Zkoumané ustanoveni § 1014 odst. 1 OZ je mozné jesté posoudit z hlediska jeho efektivity.
Knapp k efektivité pravni normy uvadi: ,,Pravni norma je efektivni, jestlize — velmi zjednodusené
Feceno — svého ucelu dosahuje a v té mire, ve které ho dosahuje.“''? Pro zjisténi efektivnosti
predmétného ustanoveni je tedy nutné zjistit, co je jejim ucelem.

Ugel, ktery nam piedkladd divodova zprava k ob&anskému zakoniku, ospravedliuje
existenci vyslovného ustanoveni tykajiciho se roje vcel tak, Ze obecné ustanoveni o zvitatech nelze
vztahnout na jednotlivé vcely. Jednotlivé vCely jsou tedy povazovany za imisi, ale veeli roj jiz
imisi neni a je tudiZ nutné formulovat zvlastni pravidla tykajici se roje véel.!'® Takto stanoveny
ucel povazuji za racionalni, jelikoZ dle mého nézoru skute¢né neexistuje jiné, obvykle chované
zvite, u kterého by bylo Zadouci zvlast’ chranit vlastnické pravo ke spolecenstvi téchto Zivocicht
jako k celku, pfi¢emz dand pravni ochrana by se jiz nevztahovala na jednotlivé zivocichy, ze
kterych tento soubor sestava. Tento fakt je dan pfedevSim tim, ze jednotlivé fadové vcely jsou
v ramci vCelstva nahraditelné a jednotlivé prakticky nerozpoznatelné. Dané vcelstvo, které je
pfedmétem ochrany vlastnického prava, je tudiz charakterizovano vceli kradlovnou a ztoho
vyplyva 1 nutnost pravni ochrany vlastnického prava k vcelimu roji. V¢eli roj, ackoliv se jedna

pouze o ,,0dd¢€lek* od ptivodni veelstva, totiz vzdy obsahuje vceli kralovnu.

1 Tamtéz. s. 68.
12 Knapp, V. In: Knapp, V. a kol. op. cit. s. 49.
113 Elias, K. a kol. op. cit. s. 443.
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Zkoumané ustanoveni obCanského zakoniku je tedy mozné dle vySe uvedeného kritéria
oznacit za efektivni, pfesto jsem toho ndzoru, ze stejného vysledku by bylo mozné dosahnout
v ptipad¢ aplikace obecnych ustanoveni o omezeni vlastnického prava tak, jak to budu

demonstrovat nize.

5.2. Kazuistickd povaha ustanoveni § 1014 odst. 1 OZ v kontextu ob¢anského
zakoniku

Ustanoveni rojového prava se historicky, ale také i systematicky v ramci soucasného
obcCanského zakoniku, fadi mezi tzv. sousedska prava. Sousedska prava jsou v zdkoné upravena
z toho divodu, Ze sousedské souziti je velice intenzivni a prakticky kazdodenné se dostavaji do
konfliktu vlastnickd prava sousedti — vlastniki pozemki. Tento fakt pak vyvolava vyssi miru
pravdépodobnosti vzniku vzajemnych spor a stfetd zdjmd. Jistd mira obtézovani je v rdmci
sousedského souziti pfirozend a ocekdvand, nicméng je-li prekrocena urcita mez, sousedska prava,
jakozto soubor zvlastnich norem, zajistuji jednotlivym vlastnikiim pravni ochranu.''*

Jelikoz se tedy jedna o upravu takto specifického faktického vztahu, je dle mého nazoru
mozné vSechny normy upravujici sousedské vztahy, které jsou v obanském zdkoniku oznaceny
jako omezeni vlastnického prava, oznacit za kazuisticka. VZdy se totiz pravni Gprava ve vysledku
zabyva velmi specifickymi situacemi, at’ jiz jde o ulétly roj véel, plody spadlé ze stromi na
sousedni pozemek, nalezitou oporu sousedniho pozemku ¢i snih padajici z budovy na sousedni
pozemek.

Dtvodem takto podrobné kazuistické Upravy je dozajisté to, ze sousedské souziti je
nepochybné jedno z nejtésnéjSich a do jisté miry nejtrvalejSich souziti lidi. Vedle sousedskych
vztah maji podobny charakter dle mého nézoru jiz jen vztahy rodinné a vztahy na pracovistich,
pfi¢emzZ ob¢ tyto oblasti jsou také velmi podrobné regulovany pravem.

Nicméné i potieba podrobné pravni tpravy z uvedenych diivodii musi mit urcitou mez. Je
otazkou, pro¢ zdkonodarce uznal za vhodné vyslovné upravovat situaci, kdy roj v€el vleti do ciziho
obsazen¢ho ulu, ale jiz nepovazoval za nutné upravovat naptiklad situaci, kdy a v jaké mife musi
vlastnik pozemku snaset vyborceni sousedovy zdi, tak jak bylo upraveno v Zakoné 12 desek,''’
bereme-li v potaz, Ze se fimské pravo povazuje za dllezity inspira¢ni zdroj moderniho soukromého
prava.

Stanoveni takovéto miry je nepochybné velmi slozité, ale dle mého nazoru by mél

vvvvvv

114 Kabelkova, E., Floridnovd, A., Piivara, M., Rizickova, D. op. cit. s. 27.
115 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. op. cit. s. 155.
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a vzacnéjsi situace, ke kterym muze pii sousedském souziti dojit, by mély byt feSeny soudem na
zakladé¢ pouziti obecnych zdsad omezeni vlastnického prava obsazenych v obcanském zakoniku,
predevs§im pak pomoci institutu dobrych mravi. Chovéani v souladu s dobrymi mravy je
vyznamnym méfitkem, na které je nutné brat vzdy ohled v ptipadé, Ze dojde ke kolizi dvou
vlastnickych prav, jak je tomu typicky pravé u sousedskych vztaht.!'® Dobré mravy lze totiz
povazovat za urcité principy slusného chovani, které by mély mezi sebou sousedé dodrzovat bez
ohledu na to, zda jsou jejich konkrétni prava a povinnosti pro danou situaci vyslovné upraveny
v zékong¢.

Soud by mél pak vzdy chovani, které se jevi jako neslusné, nepiimérené tvrdé ¢i Sikanozni,
a to 1 v piipadé, ze jinak odpovidd zdkonu, zhodnotit na zaklad¢ jeho souladu s dobrymi mravy.
Soud ptitom bude vychézet z tradi¢nich principti obanského prava a stane se ,,zdkonodarcem pro
tuto véc*.!!’

Lze si napfiklad predstavit modelovou situaci, kdy by v obanském zékoniku nebylo
vyslovné vedle prava na stihani chovanych zvitat uvedeno pravo na stihani roje vcel. Vlastnik
vcelstva by pak mohl tvrdit, ze za chované zvife nepovazuje pouze roj vcel, ale také vSechny
jednotlivé veely, které tvoti jeho veelstvo a tyto jednotlivé vely by pak stihal na cizim pozemku.
Jeho zamérem by jisté bylo pfedev§im obtézovat svého souseda svym neustadlym se doméhanim
tohoto svého prava. V takovém ptipad¢ by soud jisté dovodil, ze se jednd o chovani, které¢ je
v rozporu s dobrymi mravy a takovéto chovani by mu zakézal. Tuto situaci tedy je mozné vyftesit
1 bez vyslovného ustanoveni v zadkoné€ o roji v¢el a z diivodu existence obecnych pravnich principii

obcanského zakoniku se toto vyslovné ustanoveni miize jevit jako nadbytecné.

5.3. Shrnuti

Dle mého néazoru je nepochybné, Ze v pravnim piedpise neni mozné vyjmenovat vSechny
situace, pii kterych mize mezi sousedy vzniknout spor, a tudiz by mélo byt rozhodovani sport,
které vznikaji na zaklad¢ nepftili§ castych situaci v bézném Zivoté, ponechdno na soudu. Je vSak
dalezité¢ urcit, které situace jsou jesté natolik obvyklé, Ze jejich zdkonnad uprava piedejde
pfipadnym sportim a které situace jsou jiz natolik vzacné, Ze jeji feSeni by mélo byt ponechano na
rozhodovaci ¢innosti soudu.

Jak vSak urcit, zda je dana situace jiz natolik obvykla, aby byla hodna vyslovné upravy
v zakon€? Odpoveéd’ na tuto otazku jisté vzdy vyzaduje komplexni analyzu daného problému.

Naptiklad v SRN byla v 80. letech piijata legislativni pravidla s ndzvem ,, Uplny seznam otdzek

116 Kabelkova, E., Floridnov4, A., Piivara, M., Rizickova, D. op. cit. 10.
17 Spagil, J., Hrabanek, D. a kol. op. cit. s. 13.
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urceni nezbytnosti, efektivity a srozumitelnosti spolkovych legislativnich navrhii“, kterd
vymezovala ur€itd kritéria, kterd méla slouzit k deregulaci legislativy. Mezi tato kritéria patii
napftiklad, zda problém neni mozné fesit jinymi nez legislativnimi prosttedky, zda je pravni norma
z ¢asového hlediska bezprostiedné zaddouci nebo zda neexistuji legislativni alternativy feSeni
daného problému.!'®

Dle mého nazoru je vSak mozné ve vztahu k otazce, zda je nutna vyslovna pravni regulace
rojového prava, pohlédnout také do historie této upravy. Jak jsem jiz uvedl v 2. ¢asti této prace,
v obCanském zakoniku z roku 1950 ani v obCanském zakoniku z roku 1964 nebyla problematika
roje vCel upravena. Piesto za dobu této chybéjici regulace, tedy za vice jak 60 let, nevzniklo zadné
soudni rozhodnuti, respektive se mi zadné soudni rozhodnuti, které by se tykalo sporu o v¢eli roj,
nepodafilo dohledat. Ke stejnému vysledku dospéli i autofi rliznych odbornych publikaci'!?,
vcetné autort diivodoveé zpravy k obcanskému zdkoniku, kteti pouze vagné konstatuji, Ze chybéjici
judikatura neznamena, Ze by se tyto piipady v praxi nevyskytovaly, nebo Ze by se jimi nezabyvaly
soudy nizsich stupnd, presto vSak zadné konkrétni soudni rozhodnuti zabyvajici se problematikou
roje véel neuvadéji.'?°

Tento fakt tedy dle mého nazoru podporuje nazor, ze spory vzniklé kvuli ulétlému véelimu
roji se v praxi objevuji skutecné velmi vzacné a kdyz jiz vzniknou, jsou spiSe feSeny néjakou
mimosoudni cestou v ramci spolecnych sousedskych vztahi, a to bez ohledu na to, zda existuje

vyslovna pravni upravy ¢i zda takova uprava v zakoné chybi.

18 Grospic¢, J. In: Knapp, V. a kol. op. cit. s. 70-71.
119 srov. Kabelkova, E., Florianova, A., Pfivara, M., Rizi¢kova, D. op. cit. s. 190.
120 Blias, K. a kol. op. cit. s. 445.
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Zavér

Dle soucasné pravni upravy rojového prava, ktera je obsazend v ustanoveni § 1014
odst. 1 OZ, ma vlastnik prévo stihat sviij roj v€el na cizim pozemku, ale v ptipad¢, Ze tento ulétly
roj vcel vleti do ciziho obsazeného ulu, ztraci k tomuto roji své vlastnické pravo a nema piitom
narok na nahradu.

Na prvni pohled se jednad o velice specifické pravni pravidlo, které do kontextu spise
obecnych pravnich norem, které jsou obsazeny v obCanském zdkoniku, pfili§ nezapada.
V kontextu toho, Ze piedchozi dva obcanské zakoniky vyslovnou upravu rojového prava
neobsahovaly, se mize zdat, ze zarazeni této Upravy do soucasného obcanského zakoniku je pouze
n¢jaky pokus zdkonodarce o kazuistické feSeni nepfilis Casté situace. Skutec¢nost je vSak takova,
ze pravni pravidla rojového prava, ktera jsou formulovana v sou¢asném obcanském zakoniku, maji
dlouhou tradici, ktera saha az k fimskému prévu, které se obecné povazuje za kolébku moderniho
kontinentdlniho prédvniho systému. Tato pradvni pravidla byla néasledn¢ pfevzata do obecného
zakoniku ob¢anského z roku 1811, ktery v Ceskych zemich platil bezmala 150 let. Pravidla tykajici
se situace, kdy vlastnikovi ulétne jeho vceli roj na cizi pozemek, zde byla formulovana v témér
stejné podobé tak, jak je zname ze soucasného obcanského zakoniku.

Historické tradice téchto ustanoveni vSak neni jedinym divodem, pro¢ se zakonodarce
rozhodl tato ustanoveni upravit i v soucasnosti. Ve vétSin€ evropskych statech, které jsou svymi
pravnimi systémy nejblize tomu c¢eskému, jsou néjakd vyslovna pravidla rojového prava
v pravnich ptedpisech upravena. Jmenovité se pak jedna o némeckou pravni Upravu, ze které
soucasna ¢eska pravni Uprava piedevsim vychazi.

Vratim-1i se vSak ke své plivodni otdzce, kterou jsem si polozil v uvodu této prace — zda
ma ustanoveni o roji véel misto v modernim pravnim piedpise 1 v dnesni dobé, je nepochybné, ze
pii1 odpovédi na tuto otazku si nevysta¢im s pouhym konstatovanim faktu, ze se jedné o historicky
tradi¢ni ustanoveni. Je totiz nutné si uvédomit, ze kromé Digest 1ze za hlavni dva inspira¢ni zdroje
pro soucasnou pravni tpravu tohoto ustanoveni povazovat rakousky obcansky zakonik a némecky
obCansky zakonik, coz jsou pravni piedpisy velice staré a ustanoveni rojového prava v nich
obsazena od jejich vzniku neprosla Zzadnym vyvojem. Jsem vSak toho nazoru, ze véelatstvi obecné
uréitym vyvojem proslo. Samotny argument pro zachovani téchto ustanoveni proto, ze tato pravni
Uprava je tradi¢ni a provéfena, a to nejen ¢asem, ale 1 aplikaci v mnoha evropskych statech, neni
tedy dle mého nazoru dostatecny.

Pti zkoumani ceské pravni Upravy rojového prava jsem dosel k ndzoru, ze je mozné tuto

Upravu rozdélit na dve ¢asti. Prvni ¢asti je pravo vlastnika, aby sviij roj v¢el stihal 1 cizim pozemku,
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v ptipad¢€, ze mu uleti. Druhou casti je pravidlo, Ze vlastnictvi k roji vc¢el, ktery vleti do ciziho
obsazeného ulu, nabyva vlastnik tohoto ulu.

Dospél jsem k ndzoru, Ze Gprava tykajici se prava na stihani ulétlého vceliho roje by mohla
byt nahrazena vykladem obecnych ustanoveni o omezeni vlastnického prava. Roj véel je zdrodkem
nového vcelstva, které se oddelilo od vcelstva ptivodniho. Je tedy nepochybné, Zze vlastnikovi
puvodniho vcelstva vznika vlastnické pravo také k roji, ktery se od ného odd¢lil, a to na zakladé
§ 1073 odst. 1 OZ. Dale by bylo mozné dovodit pravo vlastnika stihat svlij roj vcel na cizim
pozemku z ustanoveni § 1014 odst. 1 OZ i v piipadé, kdyby zde nebyl vyslovné uveden roj vcel.
Roj vcel je nepochybné chovanym zvifetem, a¢ velmi specifickym, a jelikoz je mozné jednotlivé
roje povazovat za individualné urené objekty vlastnického prava, nic nebrani tomu, aby je
vlastnik mohl stihat i na cizim pozemku dle tohoto ustanoveni.

Ke stejnému vysledku by vSak bylo mozné dojit i za pouZiti institutu dobrych mravi.
Kdyby se sousedé¢ chovali v souladu s dobrymi mravy, tedy v souladu s etickymi, obecné
zachovavanymi a uznavanymi zasadami, zjednodusené pak feceno, kdyby se k sobé chovali
soused¢ slusné, jisté by bylo pro né piirozené, aby vlastnik pustil na svlij pozemek svého souseda,
ktery stiha sviyj ulétly roj vcel. Teprve v ptipadé, kdyby se vlastnik pozemku odmital chovat dle
téchto zdsad, musel by zakrocit soud a tuto povinnost mu ulozit. Zajisté by v takovém piipadé
hrozilo nebezpeci Skody z prodleni, nicméné i pii soucasné pravni uprave plati, ze pokud vlastnik
pozemku na sviij pozemek vlastnika roje nevpusti, tak se vlastnik roje miize branit pouze soudni
cestou. V takovém piipadé vSak nastupuje odpovédnost za Skodu, kterd je zptsobena z divodu
tohoto prodleni. A stejna odpovédnost za Skodu by vznikla i v pfipadé&, kdyby konkrétni ustanoveni
upravujici pravo na stihani véeliho roje v obcanském zakoniku obsazeno nebylo.

Samotné ustanoveni problematiky roje véel pak povazuji za jednu z poloZzek
v ,,demonstrativnim vyctu sousedskych prav®, které jsou obsazeny v obcanském zakoniku. Vycet
sousedskych prav v obcanském zakoniku je pomérné€ obsahly, ale nicméné dle mého ndzoru neni
uzavieny, jelikoz dalsi dil¢i prava a povinnosti tykajici se sousedskych vztahli je mozné dovodit
prave na zakladé obecnych principli omezeni vlastnického prava. Jednotliva sousedska prava jsou
pak konkrétni a vyslovna vyjadieni prav a povinnosti vznikajicich v diisledku sousedskych vztahi.

Proto povazuji vyslovné zminéni roje vcel v § 1014 odst. 1 OZ za spravné, protoze ackoliv
neni zcela nezbytné z diivodi, které jsem popsal vyse, ptredchdzi piipadnym nejasnostem, které by
pti chovu v¢el mohly vzniknout.

Jinak je vSak nutno postupovat v piipad¢ pravidla, ze roj vcel, ktery vleti do ciziho
obsazené¢ho Ulu se stava vlastnictvim vlastnika Glu. Toto pravni pravidlo se do obcanského

zakoniku dostalo nejspiSe z némecké pravni Gipravy. Bylo v§ak pomérné nesystematicky zafazeno
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mezi omezeni vlastnického prava. Dle mého ndzoru se vSak o omezeni vlastnického prava vibec
nejednd, jelikoz v této situaci nedochazi k zddnému omezeni vlastnického prava jednoho
z divodu, aby nedoslo k nedoslo k ujmé na pravech druhého tak, jak to naptiklad vyplyva z €l. 11
odst. 3 LZPS. Tento institut rojového prava povazuji spiSe za zvlastni zpiisob nabyvani, respektive
pozbyvani vlastnictvi, jelikoz vlastnik tlu nabude nové vlastnické pravo ke vcelam, které k nému
priletély a vlastnik ptiivodniho roje toto vlastnické pravo pozbude.

Z tohoto divodu by dle mého nézoru mélo byt toto ustanoveni obsazeno v oddile
obCanského zakoniku o nabyva vlastnického prava. Timto zplisobem tuto problematiku fesi
Svycarska pravni Uprava, pfiCemz tento pristup povazuji za systematicky a spravny, na rozdil od
ceského pristupu.

Co se tyce otazky, zda je nezbytné tento institut vyslovné zakonem upravovat, tak jsem
dospél k nazoru, Ze tato Uprava nezbytna je, ale pouze v ptipadé€, ze zdkonodarce chce fesit tento
institut pravé timto specifickym zplsobem. Dle mého nazoru bychom totiz tézko dovodili
z obecnych ustanoveni o nabyvani vlastnického prava, ze roj, ktery vleti do ciziho obsazeného ulu,
se stava vyluénym vlastnictvim vlastnika tohoto ulu. Kdyby toto vyslovné pravidlo v obanském
zakoniku nebylo, doSli bychom spiSe k zavéru, Ze tato situace je nejbliz§i institutu smiseni
movitych véci a postupovali bychom dle téchto ustanoveni. Jak jsem vSak jiz uvedl diive v této
praci ani tento postup neni bezproblémovy, jelikoz roj v¢el je natolik charakteristickym uskupenim
zivoCichd, ze aplikace obecnych pravidel, jak postupovat v piipad¢ smiseni movitych véci, by byla
pfinejmensim velice problematicka.

Na zéklad¢ téchto poznatkl je tedy moZzné definovat dva mozné pfistupy k feSeni této
problematiky. Prvnim pfistupem je pfistup souCasného obcCanského zakoniku, tedy Ze prévni
pfedpis obsahuje ustanoveni, které se vyslovné zabyva touto problematikou. Pii zvoleni tohoto
pfistupu by zvitézila snaha o kazuistické feSeni pomérn€ marginalni zaleZitosti, nicméné by takové
vyslovné ustanoveni pfedchazelo ur€itym nejasnostem a také ptipadnym sporim, tudiZ takovéto
feSeni nepovazuji za vyslovené Spatné.

Nicméné bych povazoval za vhodnéjsi, kdyby byla tato problematika v obCanském
zakoniku zafazena mezi ostatni ustanovent, které se zabyvaji vznikem vlastnického prava. Zaroven
by bylo pii zvoleni tohoto pfistupu vhodné také vyslovné upravit feseni situace, kdy dojde ke
splynuti dvou a vice roji mimo ul. Povazuji za nelogické, Ze prvni situace tykajici spojeni vcelstev
v ulu je v zdkon¢ vyslovné feSena a druha situace tykajici spojeni véelstev mimo ul nikoliv, ackoliv
se jedna o situace velmi podobné.

Dale bych povazoval za vhodné vlastnikovi roje neodebirat a priori moznost domahat se

nahrady za svij ztraceny vceli roj. Dle mého nazoru vlastnik pii ztrat€ svého vlastnického prava
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k roji vzdy dojde k urcit¢ majetkové Skod¢ a nepovazuji tak za spravedlivé, ze nema moznost se
domoci zadné néhrady, kterd by tuto majetkovou Skodu kompenzovala. Zde by méla dle mého
nazoru nastoupit rozhodovaci ¢innost soudu, ktery by za pomoci znaleckych posudku a rtiznych
dalsich diikkazu v konkrétnich ptipadech urcil, zda a v jaké mife mé pavodni vlastnik roje narok na
nahradu Skody.

Druhym moznym pfistupem je tuto problematiku v zdkon¢ vitbec neupravovat. V piipade,
ze by k situaci vletu roje do ciziho obsazeného tulu v praxi skutecné doslo, musela by byt véc
piedlozena soudu, ktery by postupoval dle ustanoveni § 10 OZ. Vzhledem k tomu, Ze vSak do
soucasnosti nebyla takovato otdzka pied soudem feSena, respektive se mi zadné rozhodnuti
zabyvajici se touto problematikou nepodatilo dohledat, a to ani v dobé, kdy ceské pravni predpisy
vyslovné ustanoveni tykajici se problematiky roje vcel neobsahovaly, se domnivam, Ze riziko
takového sporu je spiSe minimalni.

Oba dva pftistupy, tak jsem je popsal, které fesi otdzku, jak postupovat v piipadé vlétnuti
roje do ciziho obsazené¢ho ulu, povazuji za vhodné. Nicméné se osobné spiSe ztotoziuji
s ptistupem druhym, jelikoz dle mého nazoru neni spravna tendence pokryt v pravnim predpise co
nejvice moznych situaci, které by mohly nastat. Toto dle mého ndzoru vede pouze k neptehlednosti
daného ptedpisu a také existuje nebezpeci, ze pti velkém mnozstvi kazuistickych pravnich norem
dojde k riznym kolizim mezi nimi.

Kdyz své zavéry shrnu, vypada to, jako bych si zdanlivé protifecil. Soucasnou pravni
upravu tykajici se prava vcelate na stihani roje, kterou je mozné dovodit i z obecnych ustanoveni
obcanského zakoniku, povazuji za vhodnou a potfebnou, a naopak soucasnou pravni Upravu
tykajici se vletu roje do ciziho obsazeného ulu, kterou by z obecnych ustanoveni bylo mozné
dovodit pouze obtizné&, zase povazuji za nadbyte¢nou. Za témito zavery si nicmeéne stojim, jelikoz
povazuji za spravné, ze vramci ,,demonstrativniho vyctu sousedskych prav* je obsazeno
1 vyslovné ustanoveni o v¢elim roji. To, Ze v¢elafi miiZze uletét roj na cizi pozemek, je situace, ke
které¢ mize dojit pomerné s velkou pravdépodobnosti. Jestlize jsem diive ve své praci uvadel, ze
véelaii tvoii pouze 0,5 % populace Ceské republiky, je mozné na tento idaj nahlizet i tak, Ze
ptiblizné kazdy dvousty obyvatel Ceské republiky je zaroved véelafem, coz dle mého nazoru neni
az tak maly pocet obyvatel, kteti se zabyvaji v¢elatstvim.

Nicméné, to ze vleti roj do ciziho obsazeného tulu jiz za pfili§ pravdépodobnou situaci
nepovazuji, a to predevsim s ohledem na pfirozené chovani véel. Zaroven nesouhlasim s tim, jak
je tento institut v soucasnosti upraven, a proto bych byl spiSe pro jeho Gplné vypusténi ze zakonné

upravy.
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Omezeni vlastnického prava a roj vcel
Abstrakt

Tato prace pojednava o ceské pravni upraveé rojového prava, kterd je predevsim obsazena
v zakon¢ €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik a jeji povaze vzhledem k tomu, ze se jedna o jedno
z konkrétnich omezeni vlastnického prava. Autor si pfitom poklada otdzku, zda je v obanském
zakoniku nutné vyslovné fesit problematiku roje v¢el vzhledem k tomu, Ze se jedné alesponl na
prvni pohled o velmi kazuistické ustanoveni.

Diplomova prace je rozd€lena na pét Casti, jednotlivé Casti jsou nasledné rozdéleny na
kapitoly a ptipad¢ podkapitoly.

Prvni cast se zabyva obecné institutem omezeni vlastnického prava, které¢ se déli na
pojmova omezeni, kterd stanovuji zdkladni principy omezeni vlastnického prava a na omezeni na
zéklad¢ konkrétnich pravnich predpist, mezi ktera miizeme tadit i sousedska prava, mezi ktera se
tradi¢né tfadi i prava souvisejici s rojem vcel.

Druha c¢ast se zabyva historickym vyvojem pravni upravy roje vcel, pfi¢emz daraz je
kladen na kofeny této pravni Gpravy, které predstavovalo fimské pravo, dle na Gpravu obsazenou
v obecném zakoniku obcanském z roku 1811 a nésledné€ je zkoumana tprava rojového prava za
ucinnosti sttedniho obCanského zdkoniku z roku 1950 a obcanského zakoniku z roku 1964.

Tteti Cast se zabyva zahrani¢ni pravni upravou problematiky roje vcel, pficemz je
zkouména predevSim pravni Uprava némeckd, kterd je dle divodové zpravy k obcanskému
zakoniku hlavnim inspiracnim zdrojem pro soucasnou ¢eskou pravni Gpravu roje vcel. Nasledné
je zkoumana i pravni uprava rakouska, Svycarska, italska a anglicka.

Ctvrta &ast se zabyva soucasnou &eskou pravni Uipravou rojového prava, pii¢emz se
nejdiive vymezuje, jaky je z pohledu obcanského zdkoniku rozdil mezi v€elou a rojem vcel
anasledné je zkoumano ustanoveni o roji véel v kontextu obecnych principli omezeni vlastnického
prava.

Pata cast se nakonec zabyva kazuistickym charakterem ustanoveni § 1014 OZ. Na tuto
problematiku je nejdiive nahliZzeno z pohledu obecné teorie tvorby prava a nasledné v kontextu

samotného obc¢anského zakoniku.

Klicova slova: roj vcel, omezeni vlastnického prava, kazuistické ustanoveni
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Limitation of Ownership Rights and Bee Swarm
Abstract

This thesis focuses on the Czech legal regulation of bee swarm rights, primarily contained
in Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, and its nature in relation to being one of the specific
limitations of ownership rights. The author raises the question of whether it is necessary to
explicitly address the issue of bee swarms in the Civil Code, considering that it appears to be
a highly casuistic provision.

The thesis is divided into five parts, with each part further divided into chapters and, if
necessary, subchapters.

The first part deals with the general concept of limitations of ownership rights, which are
divided into conceptual limitations that establish the basic principles of ownership rights
restrictions, and limitations based on specific legal regulations, including neighbour rights,
traditionally containing rights related to bee swarms.

The second part examines the historical development of legal regulation concerning bee
swarms, with an emphasis on the roots of this regulation in Roman law, followed by the regulations
contained in the General Civil Code of 1811. Subsequently, the regulation of bee swarm rights
during the period of the Civil Code of 1950 and the Civil Code of 1964 is examined.

The third part focuses on the foreign legal regulations concerning bee swarms, primarily
examining the German legal regulation, which, according to the explanatory report to the Civil
Code, serves as the main source of inspiration for the current Czech legal regulation of bee swarms.
Subsequently, the Austrian, Swiss, Italian, and English legal regulations are also examined.

The fourth part addresses the current Czech legal regulation of bee swarm rights, initially
defining the difference between a bee and a bee swarm from the perspective of the Civil Code, and
subsequently examining the provisions on bee swarms in the context of the general principles of
ownership rights limitations.

Finally, the fifth part delves into the casuistic nature of Section 1014 of the Civil Code.
This issue is first approached from the perspective of the general theory of lawmaking and then

within the context of the Civil Code itself.

Keywords: bee swarm, limitation of ownership rights, casuistic provision
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