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Uvod

Predkladand diplomova prace se bude zabyvat institutem procesniho spolecenstvi, zndmym
taktéz pod pojmy spoleCenstvi ti€astnikil, subjektivni kumulace ¢i spolecenstvi v rozepii, jakoZzto
soucasti ucastenstvi largo sensu.! Predmétny institut plurality Gcastnikl Fizeni na jedné (&i
pfipadné obou) stranach sporu, s nimz se setkavame vyluéné v civilnim fizeni sporném, je
provazan s mnoha dal$imi ustanovenimi, resp. instituty obsazenymi v soucasném zakoné
&. 99/1963 Sb., obéanském soudnim fadu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,O0SR®). Red je
zde zejména o hlavni intervenci, placeni a hrazeni nakladii soudniho fizeni, otazkach opravnych
prostiedkd v civilnim fizeni soudnim, ale kuptikladu i o rozkaznich fizenich ¢i pfistoupeni
ucastnika.

Ackoliv se soudy a ucastnici fizeni s procesnim spolecenstvim potkavaji dennodenné,
mnohé souvisejici otazky nebyly doposud uspokojivé vyteSeny. Tento stav lze klast za vinu
v prvni fad¢ nedostate¢né pravni Gpravé procesniho spoleCenstvi, jez je v ¢eském pravnim fadu
omezena pouze na jediné, relativné struéné ustanoveni § 91 OSR, které v &eském civilnéprocesnim
kodexu ztistalo od pocatku platnosti a u¢innosti OSR v dobach socialistickych az dodnes, a to v
podstaté beze zmény. V této navaznosti se ani judikatura s nékterymi problémy dosud nebyla
schopna jednotné vypotadat; ndzorovou inkonzistenci 1ze pozorovat i v fadach odborné vetejnosti.

Vzhledem k vysSe nastinénym okolnostem se v pfipadé procesniho spolecenstvi jedna o
téma, jez je vhodné k bliz8i analyze a naslednému c¢inéni Gvah de lege ferenda. Autor se ptitom
neobejde bez prvotniho prozkoumani vyvoje pravni upravy procesniho spolecenstvi na nasem
uzemi, véetné soudobého nahlizeni pravni nauky na dany institut. K této prvni ¢asti je diplomant
veden mimo jiné skuteCnosti, Ze i v soucasnosti n¢ktefi autofi pravni literatury sahaji pii hledani
odpoveédi prave po publikacich z dob minulého (a vlastng€ i predminulého) stoleti.

Navazujicim jadrem diplomové prace pak bude podrobny rozbor tématu procesniho
spolecenstvi, v prvni fadé pfirozené¢ spolecenstvi samostatného a nerozluéného tak, jak jsou
zavedena pozitivni pravni Upravou — zde se autor bude vénovat povaze jednotlivych druht
subjektivni kumulace, jejimi disledky v obéanském soudnim fizeni a souvisejicimi problémy;
vedle toho si prace klade za cil poskytnout také prehled judikatury procesniho spoleCenstvi (fesici
zejména jednotlivé ptipady spoleCenstvi a jejich druh). Nelze se vsak omezovat pouze na analyzu
platného prava a pro objasnéni nékterych souvislosti je nutno zabyvat se i teoretickymi koncepty,

napft. délenim spolecenstvi na dobrovolné a nucené. Zvlastni pozornost je vénovana také institutu

' SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. et al. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2020. s. 66. ISBN: 978-80-7400-787-3.



jiz zminéné hlavni intervence a otazkam placeni a hrazeni ndkladii v pomérech procesniho
spolecenstvi.

Jelikoz je nyn&j§i podoba &eského OSR vzhledem k historickému vyvoji bezesporu
ovlivnéna pravem rakouskym, rozhodl se autor specidlni pozornost dale vénovat tamni pravni
upravé, teorii a praxi procesniho spolecenstvi; neméné vyznamnymi pravnimi fady uzivanymi ke
komparaci jsou v tomto kontextu také pravni fad némecky a Svycarsky, které autor taktéz blize
rozebere, a to predev§im za pomoci piisluSné odborné zahrani¢ni literatury.

Cennym zdrojem inspirace pro tolik potfebnou, le€ momentalné zatim vzdalenou budouci
upravu spolecenstvi v rozepfti (a potazmo celého civilniho soudniho fizeni) je v nedavné dobé
vydané findlni znéni 2. verze vécného zadméru civilniho fddu soudniho, vypracovaného expertni
skupinou skladajici se z Petra Lavického, Evy Dobrovolné, Bohumila Dvoraka, Zdeiika Pulkrabka
a Aleny Winterové (déle jen ,,VZ CRS*), jehoz zavéry a poznatky autor v diplomové praci rovnéz

zohledni.



1. Historie pravni upravy a koncepce procesniho spolecenstvi

Pluralitu Gcastnikll na strané Zalujici ¢i zalované ve sporném civilnim fizeni nelze oznacit
za jev, jenz by se snad objevil az v nedavné dobé. Je prirozené, ze nalezitou upravu spolecenstvi
ucastnikt obsahovaly jiz minulé civilnéprocesni fady platné na nasem uzemi.

Vyvoj pravni upravy procesniho spolecenstvi na ceském tzemi vSak nelze povazovat za
kontinualni, coz ¢aste¢né souvisi s postupnymi socidlné-politickymi zménami v pribéhu
20. stoleti, s nimiz ptichdzely nové kodifikace ob¢anského prava procesniho. Autor proto povazuje
za vhodné zabyvat se na pocatku diplomové prace piedchozi pravni upravou zkoumaného
institutu, pfi¢emz za prvni relevantni procesni Gipravu povazuje zékon &. 113/1895 R. z., 0 soudnim
fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni ¥ad soudni) (dale jen ,,CRS 1895%), platny
z pocatku jesté v dobach Rakouska-Uherska, ovSem s platnosti na naS§em uzemi zachovanou az do
konce roku 1950. To proto, Ze dana kodifikace je souc¢asnou pravni naukou povazovana za jednu
z nejzdaftilejSich uprav civilniho procesu, jejiz hodnota je spatfovana v promitnuti novych,
modernich principi do procesnich instituti, jakoZ i v dokonalej§im systematickém uspofadani.?
Ostatné na Gizemi Rakouska je CRS 1895 s uréitymi zménami platny aZ dodnes, coZ bezesporu
potvrzuje vyse uvedené zavery vyzdvihujici pfinos predmétného kodexu.

Na tomto misté je nutné uvést, Ze autor si je védom svého slibu poskytnout v jedné ze
zaz§ich ¢asti diplomové prace komparativni nadhled na aktudlni rakouskou Upravu, a na prvni
pohled se tedy miize zdat, ze prace bude tim padem obsahovat dvé viceméné totozné podkapitoly;
cilem této kapitoly je vSak poskytnout spiSe zakladni rozbor dotenych ustanoveni a zaroven
vystihnout ndzorové proudy zastupct tehdejsi pravni nauky zabyvajici se institutem procesniho
spolecenstvi — a to zejména pravnickych osobnosti Emila Otta a Vaclava Hory. Podkapitola
zkoumajici soucasné rakouské pravo se pak bude tématem moci zabyvat komplexnéji, véetné
zdiiraznéni aktualnéjsich trendi.

Prace se nasledné zameéfuje na navazujici prdvni upravu obsaZenou v zdkoné
&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni tad) (dale jen ,,OSR
1950%), vychdazejici ze socialistickych zasad, jejiz predlohou byl tehdejsi sovetsky civilni procesni
kodex.?

Posledni podkapitola se posléze jen ve struénosti vypofada s ustanovenim § 91 OSR a

s nahlizenim diivéjsi, stale jeSte socialistické pravni nauky na institut procesniho spolecenstvi

2WINTEROVA, A, MACKOVA, A. et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. s. 55. ISBN: 978-80-7502-298-1.
3 STAJGR, F. Uéebnice obcanského prava procesniho. Praha: Orbis, 1955. s. 16.



v pomérech doposud platného OSR; podrobng;ji viak bude platna uprava samoziejmé analyzovana

az v dalsi kapitole.

1.1 Obdobi civilniho Fadu soudniho z r. 1895

Za&atkem roku 1898 nabyl na tizemi tehdejsiho Rakouska-Uherska u¢innosti CRS 1895.
V tomto ohledu nelze opomenout piinos vysokoskolského profesora civilniho prava procesniho
Emila Otta, autora prvni ¢eské novodobé ucebnice civilniho procesu, jez umoziuje ,,pochopit
smysl, podstatu a déjinné zakotveni civilniho soudniho rizeni lépe nez lecktera ucebnice pozdejsi‘
a ktera mize byt povazovéana za vytyceni kurzu, jehoZ se naSe procesualistika do urcité miry drzi
dodnes.*

CRS 1895 upravoval procesni spole¢enstvi, tehdejsi naukou oznadované jako spoleéenstvi
ve sporu &i litis consortium,’ pfimo zakonem pak jako spolecenstvi v rozepii, v ustanovenich § 11
a nasl. Spolecenstvi ve sporu bylo chépano jako pravem aprobované sdruzeni né€kolika zalobcii ke
spole¢nému utoku jedinou zalobou ¢i naopak oznaceni né€kolika zalovanych v jedné zalobé ke
spole¢né obrané; v prvnim piipadé bylo spoleCenstvi oznacovano jako ¢inné (aktivni), v druhém
pak jako trpné (pasivni). Uelem existence spoledenstvi ve sporu bylo zrychlit a usnadnit spoleéné
projednani nékolika sporti a rozsoudit je ze spole¢ného hlediska® - tedy tak, aby bylo zabranéno
pfipadnému vydani vice odporujicich si rozhodnuti. Zajimavé je, Ze za spolecenstvi tehdy nebyla
povazovana situace, kdy soud sdm rozhodl o slouceni né€kolika véci jednoho odptirce proti riznym
Zalobctim ¢i Zalovanym ke spole¢nému Fizeni.’

Podle ustanoveni § 11 odst. I CRS 1895 mohlo nékolik osob Zalovat &i byt zalovano (a stat
se tak tzv. spole¢niky v rozepfi), jestlize se vzhledem k pfedmétu sporu ocitly v pravnim
spoleCenstvi nebo byly-li opravnény ¢i zavdzany z téhoz skutkového a pravniho divodu. Tento
druh spolecenstvi byl teorii oznaCovan za vlastni spolecenstvi v rozepii, ackoliv v zdkoné se o ném
takto vyslovné nehovorilo.® Ptikladem pravniho spoleéenstvi byla vindikaéni Zaloba podana
nékolika spoluvlastniky spole¢né véci, o zavazek z téhoz skutkového a soucasné pravniho diivodu
se jednalo kupfikladu pii spole¢ném zptsobeni $kody vice $kidci.’ Podstatnym rysem vlastniho

spoledenstvi v rozepii bylo, Ze dle ustanoveni § 93 zakona &. 111/1895 R. z., jurisdikéni normy

4+ DVORAK, B. In: OTT, E., SPACIL, ., ed. Soustavny iivod ve studium nového ¥izeni soudniho. Dil I, ¢dst
vSeobecna. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. V, X. ISBN: 978-80-7357-896-1.

SOTT, E., SPACIL, J., ed. Soustavny tivod ve studium nového rizeni soudniho. Dil I, édst vSeobecnd. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. s. 166. ISBN: 978-80-7357-896-1.

6 TamtéZ.

7 Tamtéz, s. 167.

8 SINOVA, R. a JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2015. s. 141-142. ISBN: 978-80-
87576-78-6.

9 OTT, E., SPACIL, J., ed. Op. cit. sub. 5, s. 167.



(dale jen ,,J. N.*) postacilo pro zaloZeni mistni pfislusnosti soudu, aby byl soud ptislusnym alespon
pro jednoho z zalovanych spole¢niki.

Dle ustanoveni § 11 odst. 2 CRS 1895 pak mohlo nékolik osob Zalovat nebo byt zalovano,
byly-li pfedmétem sporu stejnorodé, na podstatné stejnorodém skutkovém a pravnim diivodu
spocivajici naroky ¢i zavazky; vznik tohoto spolecenstvi, teorii oznatované¢ho jako nevlastni
spoleCenstvi v rozepfti, byl vSak podminén existenci soudu mistné ptislusného pro vSechny
zalované spole¢niky. Ptikladem je zde Zaloba z pachtu pozemk jejich vlastnikem proti riznym
pachtyiim.!?

Vedle toho ustanoveni § 11 CRS 1895 piedpokladalo spoledenstvi také v nékterych
ptipadech vyslovné uvedenych v zakoné. Piikladem tohoto tzv. zdkonného spolecenstvi miize byt
pasivni spoleenstvi dluznika a rugitele podle nasledujiciho ustanoveni § 12 CRS 1895.!!

Obe vyse rozebrana ustanoveni § 11 a § 12 CRS 1895 jsou zaroveii pfipadem institutu
samostatného spole¢enstvi, jehoz zakladni charakter byl upraven ustanovenim § 13 CRS 1895 —
podle n¢j je kazdy spolecnik v rozepfi potud samostatny, ze jednani nebo opomenuti jednoho
spole¢nika nejsou druhému ani na prospéch, ani na ujmu. Dle Hory se v takovém piipadé jednalo
v podstaté o vice samostatnych sporti, jejichz spojeni bylo jen formalni, pfi¢emz kazdému
spole¢niku bylo co do jeho naroku zachovano postaveni domini litis; spolecnik mohl ve sporu
uplatiiovat v8e, co uznal za vhodné (véetné dispozi¢nich tikonti) zcela nezavisle na ostatnich.!? Ott
v souvislosti s i€inky samostatného spolecenstvi rozliSoval mezi tzv. materidlnim (hmotnym) a
formalnim Zivlem. Z materidlniho zivlu mj. vyplyvalo, Ze kazdy spolecnik mohl uplatnit sva
zvlastni prava ¢i namitky vedle téch, jez prospivaly vSem spole¢nikiim; pferuseni fizeni pfi ztraté
procesni zpusobilosti se tykalo jen spole¢nika, u néhoz ztrata zplsobilosti nastala; koneény
rozsudek mohl véc viici jednotlivym spolecnikiim rozhodnout riizné apod. Z formalniho zivlu
jednoty fizeni pak plynulo, Ze o v§ech néarocich shrnutych v jedné zalobé mohlo byt jednano pouze
u téhoz soudu; namitka neptislusnosti soudu prospivala vS§em spolecnikiim; zdkon spole¢nikiim
ptikazoval zfidit alespont spole€ného zmocnénce pro dorucovani; jedinym rozsudkem mélo byt
rozhodnuto o vSech narocich, pokud nenastala potieba rozhodnout rozsudky ¢asteénymi atd. !

Charakter spolegenstvi nerozluéného upravovalo ustanoveni § 14 CRS 1895 tak, Ze pokud

se podle povahy sporného pravniho vztahu nebo podle zdkonného predpisu mél ucinek rozsudku

0 OTT, E., SPACIL, J., ed. Op. cit. sub. 5, s. 167.

" LAVICKY, P. Samostatné spolecenstvi a jak je legislativné uchopit. In: CSACH, K. ed. Pluralita iicastnikov
v civilnom prave procesnom. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky, 2019. s. 13.

2 HORA, V., SPACIL, J., ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: II. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 20.
ISBN: 978-80-7357-540-3.

3 OTT, E., SPACIL, J., ed. Op. cit. sub. 5, s. 168-173.



vztahovat na vSechny spolecniky v rozepfi, tvofili tito tzv. jednotnou spornou stranu. Byli-li
nékteti spoleCnici v takové rozepii liknavi, vztahoval se Uc¢inek procesnich ukonti ¢innych
spole¢nikil také na ty liknavé. Ugelem institutu nerozluéného spoledenstvi bylo zamezit vydani
odporujicich si rozsudkll o pravnich vztazich, které bylo mozno upravit pouze jednotné. Oproti
spolecenstvi samostatnému nemohlo nastat rozstépeni sporu na vice samostatnych vétvi a
dispozi¢ni tkony mohly byt ¢inény jen pii shodé mezi viemi spole¢niky.!* Pfirozené nebylo
mozné vyloucit, ze si jednotlivé procesni tkony (zde mysleno tkony nedisponujici s fizenim)
nerozluénych spole¢nikli navzajem budou odporovat ¢i se od sebe odchylovat. V takovém ptipadé
mél soud vychazet ztoho, co je pro vSechny spolecniky (jednotnou stranu) piiznivejSim.
Problematictéjsi vSak byl stav, kdy mél jeden spolecnik v imyslu narok protistrany uznat (¢ili
ucinit dispozicni ukon), ovSem za soucasné necinnosti ostatnich spole¢nikti. Podle Hory mél byt
takovy procesni kon jediného spolecnika soudem ptipustén; v opacném piipadée by byl soud totiz
uvadén do piimo nemozné situace, v niz by mél snad daného spolecnika vést a ptimét k tomu, aby
narok popiral.'>

Z vyse uvedeného se podava, Ze jiz v dobach uginnosti CRS 1895 bylo znamo a pozitivnim
pravem upraveno deleni procesniho spoleCenstvi na samostatné a nerozluéné, i kdyz znéni
dotenych ustanoveni se s dnesni podobou ustanoveni § 91 OSR zdaleka neshoduje. S ¢lenénim
samostatné¢ho spolecenstvi ti€astnikii na spolecenstvi vlastni a nevlastni v§ak dnes$ni ¢eské pravni
uprava ani teorie nepracuje.

Ve vztahu ke spolecenstvi v rozepii se slusi zminit také institut tzv. vyjimecné vedlejsi
intervence. Na rozdil od vedlej$i intervence pravidelné (ktera svou podstatou odpovida dnesni
vedleji intervenci podle ustanoveni § 93 OSR) se v piipadé vyjimeéné vedlejsi intervence jednalo
o ptipady, kdy se pravni moc konecného rozhodnuti vztahovala pfimo i na vedlejsiho

intervenienta, a ten se svym vstupem do fizeni dle ustanoveni § 20 CRS 1895 dostal do postaveni

nerozlu¢ného spole¢nika Gi¢astnika, na jehoz podporu do fizeni vstoupil.'®

1.2 Obdobi ob¢anského soudniho Fadu z r. 1950

Novy kodex OSR 1950, jenz nabyl ué¢innosti 1. 1. 1951, byl vysledkem tzv. pravnické
dvouletky, jejimz cilem bylo vybudovat jinou koncepci pravniho fadu oznaCovanou za
socialistickou. Civilni proces byl koncipovan jako jednotné fizeni, v némz stejné plati vSechny

procesni zasady, coz vedlo k tomu, Ze ve sporném fizeni existovala fada deformaci zejména zasady

" OTT, E., SPACIL, J., ed. Op. cit. sub. 5, 5. 173.
15 HORA, V., SPACIL, I, ed. Op. cit. sub. 12, s. 23-24.
16 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 178.



dispozi¢ni a projednaci.!” O upozadéni toho, co bychom dnes nazvali civilnim fizenim spornym,
dozajisté sv&déi i skutednost, Ze tyto tzv. ostatni véci obéanskopravni byly v OSR 1950 zafazeny
az v posledni, jedenacté hlavé druhé &asti OSR 1950, tedy za viemi dal§imi druhy fizeni, ktera
bychom dnes nazvali fizenimi nespornymi. Co se vSak tyce Upravy procesniho spolecenstvi, 1ze
zejména ve vztahu ke spoledenstvi samostatnému pozorovat zietelnou navaznost na CRS 1895 a
také na uhersky obCansky soudni poradek.!®

Ustanoveni § 412 OSR 1950 normovalo, Ze v jedné Zalobé miize Zalovat nebo byt Zalovano
n¢kolik osob, je-li predmétem fizeni spole¢né pravo nebo spole¢nd povinnost, anebo jsou-li tito
spolecnici opravnéni ¢i povinni v podstaté na témze skutkovém zakladé nebo skutkovém zakladé
v podstaté¢ podobném. Zde méame co do €inéni se tiemi skutkovymi podstatami samostatné¢ho
procesniho spolecenstvi.

V prvnim pifipadé Slo o spolecné pravo (spoleCenstvi ucastnikii  aktivni)
napf. u spoluvlastnikti Zalujicich na vydani neopravnéné zadrzované spole¢né véci. O spolecnou
povinnost (spolecenstvi ucastnikd pasivni) §lo hlavné v ptipadé solidarniho zavazku vice osob
z t¢hoz pravniho jednani. Ptikladem druhé skutkové podstaty, tedy opravnéni ¢i povinnosti
spole¢nikt v podstaté na témze skutkovém zakladé€, byla Zaloba o ndhradu Skody proti vice
zalovanym, kupfiikladu provozovateli a fidi¢i motorového vozidla. O skutkovy zéklad v podstaté
podobny $lo napt. pfi zalobé sméfované proti dluzniku a ruciteli, pokud byl rucitelsky zédvazek
pievzat smluvné.!”

Charakter samostatného spoleenstvi upravovalo nasledujici ustanoveni § 413 OSR 1950
tak, ze kazdy spole¢nik byl vici odpirci v fizeni samostatny; procesni ukony nebo jejich
opomenuti jednoho ze spoleénikii nejsou druhému na prospéch ani na skodu. Zde je inspirace CRS
1895 viditelna na prvni pohled. Podobné je pozorovatelna i u ustanoveni § 414 odst. 1 OSR 1950
upravujiciho spoleCenstvi nerozlu¢né: ,,Vztahuje-li se ucinek rozsudku podle povahy véci nebo
podle zdakona na vSechny spolecniky (mnerozlucni spolecnici), jsou procesni ukony cinnych
spolecnikii ucinné i pro ostatni spolecniky, jestlize nejsou aktivni.“ Oproti ptedchozi tipravé vSak
pfibylo pravidlo pro posuzovani odporujicich si ¢i odchylujicich se pfednesi nebo ukonl
nerozluénych spolecnikll; nové bylo také vyslovné stanoveno, ze k uznani a vzdani se naroku a
k soudnimu smiru je tieba vyslovného souhlasu vSech nerozluénych spole¢nikii.?’ Podle tehdejsi

komentafové literatury je tfeba mit za to, ze totéz platilo pro ptipad zmény Zaloby, zpétvzeti

7 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Op. cit. sub. 2, s. 55.

'8 LAVICKY, P. Op. cit. sub. 11, s. 20.

19 RUBES, I. et al. Komentdi k obéanskému soudnimu iddu. Dil druhy. Praha: Orbis, 1959. s. 655-656.
20§ 414 odst. 2 a 3 OSR 1950.



zaloby, vzdani se opravného prostiedku i o zpétvzeti odvolani, jelikoz se téZ jednd o procesni
tkony disponujici s Fizenim.?!

O tcincich samostatného spolecenstvi na proces plati obdobné jiz fecené v predchozi
podkapitole — soudobd komentarova literatura popisuje povahu samostatného spolecenstvi tak, ze
narok ¢i povinnost kazdého spole¢nika lze a je nutno posuzovat a rozhodovat o nich samostatné,
nezavisle na naroku nebo povinnosti ostatnich spole¢nikli. Spole¢na je zde procesni stranka véci.
Kazdy samostatny spolecnik je ¢inny nebo necinny jen sdm za sebe a Uc¢inky jeho Cinnosti ¢i
necinnosti zasahuji jen jeho. Timto vSak neni vyloucena situace, Ze procesni ukon jednoho
spole¢nika zasdhne hmotnépravni sféru jeho spolecnika v rozepfi, napt. kdyz jeden solidarné
zavazany zalovany spole¢nik uplatni ndmitku zapoCteni vici Zalobei.?? Za zminku dale stoji
skutecnost, ze co do mistni pfislusnosti soudu nebylo zadnym zptisobem rozliSovano mezi vyse
uvedenymi skutkovymi podstatami a jednoduse stacilo, aby byla mistni pfislusnost dana alespon
pro jednoho Zalovaného samostatného spole¢nika, ¢imz byla zalozena mistni pfislusnost pro celé
spoledenstvi.??

Predpokladem spolecenstvi nerozluéného bylo, ze se uUc€inek rozsudku nutné¢ musel
vztahovat na vSechny spolecniky, a to v tom smyslu, Ze byl ohledné vSech spole¢nikli mozny jen
jeden rozsudek, ktery musel byt pro vSechny z nich bud’to ptiznivy, anebo neptiznivy. Toto vSak
nevylucovalo, aby byl ve vztahu ke vSem vydan nejprve mezitimni rozsudek ndsledovany
rozsudkem konecnym; dokonce bylo mozné vydat nejdiive CasteCny rozsudek o Casti fizeni
vztahujici se na vSechny nerozlu¢né spole¢niky a az poté rozsudek kone¢ny. Nauka rozliSovala
mezi u¢inkem vztahujicim se na vSechny spolecniky podle povahy piredmétu fizeni, nebo dle
zakona. Piikladem prvné uvedeného je rozsudek urCujici platnost nebo neplatnost zavéti na
zaklad¢ zaloby jednoho ¢i vice dédict proti ostatnim testamentarnim dédictim, rovnéZz bylo do této
skupiny fazeno spolecenstvi Gi¢astnikl ptivodniho fizeni zasazeného Zalobou o hlavni intervenci.?*
Za druhy ptipad bylo povazovano spolecenstvi matky a ditéte jakozto pasivné legitimovanych
k Zalobé& o popfeni otcovstvi.2> 26
I v tomto obdobi existovala modifikace institutu vedlejsi intervence, v niz mél intervenient

postaveni nerozluéného spole¢nika (§ 418 odst. 3 OSR 1950). Stajgr dava za priklad spor o

2L RUBES, J. et al. Op. cit. sub. 19, s. 665.

22 Tamtéz, s. 659-660.

2 LAVICKY, P. Op. cit. sub. 11, s. 22.

24 Pozoruhodné je, ze OSR 1950 hlavni intervenci vyslovné neupravoval, ale jeliko ji ani nevylu¢oval, byla obecnéd
povazovana za piipustnou.

25 Jak bylo ¢aste¢né vysvétleno jiz vyse, civilni proces byl v tomto obdobi koncipovan jako jednotny proces, a procesni
spolecenstvi tedy bylo myslitelné i v fizeni, jez je v dne$ni dobé oznacovano za fizeni nesporné. Soucasna nauka
hovoti o procesnim spoleCenstvi pouze ve vztahu k fizeni spornému (viz dale).

26 RUBES, J. et al. Op. cit. sub. 19, s. 662-663.



neplatnost zavéti, v némz by néktery dédic nevystupoval ani v roli Zalobcee, ani v roli Zalovaného;
vstoupil-1i by nasledné€ do fizeni jako vedlejsi ucastnik, mél by postaveni nerozlu¢ného spolecnika

podporované strany.?’

1.3 Obdobi obéanského soudniho Fadu z r. 1963

SouCasna uprava, praxe a problémy procesniho spolecenstvi budou podrobeny

24

vvvvvv

OSR 1950 nebyl u¢inny dlouhou dobu. Dle tehdejsi legislativy vznikl ,,v prechodném
obdobi od kapitalismu k socialismu a byl urcen k tomu, aby slouzil potiFebam spolecnosti v tomto
obdobi*, nicméné na pocatku Sedesatych let byl dle oficidlni ideologie pfekonan vyvojem natolik,
ze bylo ,,treba nahradit jej novym zakonem, nebot pronikavé zmeny, k nimz doslo s dosazenim
socialismu, vyZaduji i podstatnéjsi zasahy do upravy obcanského soudniho Fizeni“?® Z téchto
ideologickych divodi byl pfijat a dne 1. 4. 1964 nabyl G&innosti OSR, jenZ je (piirozend v
nespocetnékrat novelizované podobé¢) aplikovan v ramci ¢eského pravniho fadu az doposud.

Procesni spole¢enstvi reguluje ustanoveni § 91 OSR. V nyni G¢inném znéni podle jeho
odst. 1 pro spolecenstvi samostatné plati, ze ,,/j]e-li Zalobcut nebo zalovanych v jedné véci nekolik,
jedna v Fizeni kazdy z nich za sebe.” Podle odst. 2 se pro ptipady spoleCenstvi nerozluc¢ného
stanovi, ze ,.[j]estlize vSak jde o takova spolecna prava nebo povinnosti, Ze se rozsudek musi
vztahovat na vsechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, plati vikony jednoho z nich i pro
ostatni. Ke zmeéné navrhu, k jeho vzeti zpet, k uznani naroku a k uzavieni smiru je vsak treba
souhlasu vSech ucastnikii, kteri vystupuji na jedné strané.*

Ustanoveni § 91 OSR doznalo za onéch takika Sedesat let ucinnosti OSR pouze
kosmetickych zmén. Zalobce a zalovany byli dfive oznatovéni jako navrhovatel a odpiirce. Dané
terminy Ceskoslovenska procesualistika v minulém stoleti pfijala z divodu vytvofeni komplexni
definice ucastnikl fizeni aplikovatelné na fizeni sporné i nesporné, coz souvisi s jednotnou
koncepci civilniho procesu, o niz bylo pojednano jiz v podkapitole vénované OSR 1950. Az v roce
2001 se oznaceni ucastnikli sporného fizeni zménilo na zalobce a Zalovaného; tyto pojmy jsou
povazovany za tradi¢ni, majici na naSem uzemi pivod uz ve sttedovéku, a potazmo souviseji

s oznaGovanim zaloby jako actio jiz v dobach starovékého Rima.?® Jedinou dal$i zménou

27 STAJGR, F. Ucebnice obcanského prava procesniho. Praha: Orbis, 1955. s. 161.
B LAVICKY, P. Op. cit. sub. 11, s. 22.
2 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 37.



ustanoveni § 91 OSR, k niz doslo totoznou novelou naseho civilnéprocesniho kodexu,*° bylo
pfidani uznani naroku jakoZto procesniho Ukonu, k jehoz ucinnosti je tfeba souhlasu vSech
nerozluénych spole¢nikt — ackoliv dlivodova zprava k pfedmétné novele o pozadi pfidani tohoto
procesniho tkonu mléi, lze predpokladat, ze tak zakonodarce ucinil, aby postihl dalsi
z dispozic¢nich tkont, které by mély byt ¢inény pouze pii shod€ vSech nerozlucnych spole¢nikd.
Neni prekvapenim, Ze soudoba literatura se s institutem procesniho spolecenstvi
vypotadavala podobng, jako publikace vztahujici se k pfedchozi pravni upravé. Stajgr piipomina,
ze smyslem spoleCenstvi je zhospodarnit fizeni a nékdy také zabranit nebezpeci vydani dvou ¢i
vice rozhodnuti, kterd by si vzdjemné odporovala; vtomto ohledu pfipousti, ze ke vzniku
spoleCenstvi mize dojit i spojenim vice souvisejicich véci soudem ke spole¢nému tizeni. Kazdy
samostatny spolecnik je ¢inny nebo necinny jen sam za sebe a Gcinky jeho ¢innosti, eventualné
necinnosti zasahuji jen jej. Naproti tomu spolecnici nerozlu¢ni tvoii jednotu v tom smyslu, Ze
¢innost i jen jednoho spole¢nika vylucuje u¢inky zmeskani pro ne¢innost ostatnich.®! Jako priklad
samostatného spolecenstvi uvadi komentdfova literatura v prvni fad¢ solidarné zavéazané
spole¢niky, dale kuptikladu Zalobu smétujici po umrti zavazaného proti jeho nékolika dédictim,
ktetfi odpovidaji za jeho zavazky, pticemz jejich dédicky podil vyjadiuje miru, jakou se dédici na
povinnostech navzdjem podileji. S nerozlucnym spolecenstvim se setkdvame u jiz diive
zminovan¢ Zaloby jednoho dédice proti ostatnim spoludédictiim, jiz se Zalobce domaha vysloveni
platnosti ¢i neplatnosti testamentu; nerozlu¢nymi spolecniky budou také vSichni spoluvlastnici, na
né&z poda Zalobu zbyvajici spoluvlastnik domahajici se zruSeni podilového spoluvlastnictvi.*?
platnymi na nasem Uizemi je soucasna pravni Gprava velmi strohd a vitbec netesi nékteré problémy,
na které CRS 1895, potazmo OSR 1950 pamatovaly. Ustanoveni o spoledenstvi samostatném
napiiklad viibec nenormuje, v jakych ptipadech mtze k tomuto druhu subjektivni kumulace dojit,
a kdy uz nikoliv. Podle Lavického by vSak pravé toto mélo byt zakladni funkci pravidel
upravujicich samostatné spolecenstvi, a v této souvislosti dokonce soucasné ustanoveni § 91
odst. I OSR nepiimo ozna¢uje za pouhou parodii na upravu samostatného spoleenstvi.’? Za
nedostatek lze rovnéz povazovat absenci vyslovného stanoveni pravidel pro posouzeni

odporujicich si procesnich tikonli nerozlu¢nych spole¢nikd.

30 Zakon &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a
n¢které dalsi zakony.

3 STAIGR, F. Obcanské pravo procesni. Praha: Orbis, 1968. s. 50-51.

32 HANDL, V., RUBES, J. et al. Obcansky soudni idd: komentdr. I. dil. Praha: Panorama, 1985. s. 405-408.

3 LAVICKY, P. Op cit. sub. 11, s. 23.
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Na nastinéné a dal$i s procesnim spolecenstvim souvisejici otazky se zaméii nasledujici

stranky této diplomové préce.

11



2. Procesni spolecenstvi

Jednim z podstatnych ryst civilniho fizeni sporného je, ze se v ném jedné o konflikt mezi
dvéma stranami, jez vystupuji v postaveni vzajemnych odptircti, dle litery zakona nazyvanych jako
zalobce a zalovany. To vSak automaticky neznamena, ze by v rozepti mohl vystupovat pouze jeden
zalobce a jeden zalovany. Je mozné — a takova situace neni zdaleka ojedinélou — aby na jedné
stran¢ sporu vystupovalo vice subjektll (0¢astnikll). Jejich pluralita nema vliv na kontradiktornost
a zni vyplyvajici dvoustrannost ucastenstvi.’* Soucasné viak neni ptipustné, aby ony subjekty
stadly mimo zminéné strany sporu. Vzdy musi nalezet bud’ ke stran¢ Zalujici, nebo ke strané
zalované,* jinak by se nejednalo o i¢astniky Fizeni ve smyslu ustanoveni § 91 OSR.

Uvedenou situaci pravni nauka oznacuje za procesni spolecenstvi, dale také jako
subjektivni kumulaci, spolecenstvi v rozepii, spolecenstvi ve sporu ¢i consortium litis. Pojem
spoledenstvi v rozepii (némecky Streitgenossenschaft) vychazi z CRS 1895 a lze jej povazovat za
velice vystizny. Pro oznaceni spolecenstvi jej bylo uzivano do 50. let dvacatého stoleti, kdy vsak
vymizel kvili prosazovani zésady jednotného a vnitiné nediferencovaného civilniho procesu.
Interpretaci uvedeného pojmu by bylo mozné myln¢ dojit k tomu, ze spolecenstvim se mysli urcité
sdruzeni se ucastnikl proti druhé strané za ucelem héjeni zcela totoznych zajmu; je ovSem tfeba
jej chapat ryze procesné jako oznafeni nékolika subjektli vystupujicich na jedné strané, jelikoz
. [p]ovaha predmétu Fizeni a jeji vliv na vztahy mezi jednotlivymi spolecniky se projevuji az pri

tridéni spolecenstvi ucastniki**® na spoleCenstvi samostatné a nerozluéné. Uzivani pojmu

jako procesni spolecenstvi. Plivodné se jim totiz myslela mnohost Zalob jakoZto nepfipustny
disledek plurality stran, vedle n¢hoz predstavovalo procesni spolecenstvi vyjimku z tohoto
zakazu, jez byla odivodnéna souvislosti véci. Ke ztotoznéni vyraz subjektivni kumulace a
procesni spolecenstvi doslo az postupnym uvoliiovanim pozadavki kladenych na souvislost véci.?”
Jelikoz 1ze vySe zminéna oznaceni procesniho spolecenstvi nyni povazovat za synonyma, autor
jich v praci adekvatnim zptisobem uziva. Uastnici Fizeni piislusejici do procesniho spoledenstvi
se pak nazyvaji spole¢nici nebo ¢lenové spoleCenstvi.*®

Jak jiz bylo ¢astecné naznaceno v piedchozi kapitole, nynéjsi nauka pfipousti existenci

spoleCenstvi ucastnikii z povahy véci pouze v civilnim fizeni sporném. V nespornych fizenich

3 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 140.

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Op. cit. sub. 2, s. 145.

36 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 141.

37 LAVICKY, P. Op cit. sub. 11, s. 11-12.

3% ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeir: Ale§ Cengk, 2017. s. 156. ISBN: 978-80-7380-
538-8.
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vedenych podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,ZRS*) sice nelze mnohost subjekti vylougit, jelikoZ ale v fizeni nejde o feseni
sporu, Ucastnici v ném nestoji na dvou stranach s protichlidnymi zajmy, pfestoZze v materidlnim
slova smyslu mtze i v nesporném fizeni dochdzet ke stfetu protichidnych z4jmu. Kazdy tcastnik
ma v tomto piipad€ samostatné postaveni, pficemz jeho zajmy nejsou formalné v rozporu se zajmy
ostatnich uc¢astnik.>® Svoboda k tomuto vystizné podotyka, Ze v nesporném fizeni mnohost
ucastnikil ,,nezaklada procesni spolecenstvi, protoze vymezeni okruhu uicastnikii neslouzi k definici
toho, kdo je zalobcem a kdo mu oponuje*, a to v ndvaznosti na zaveéry usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1088/2017.4°

Autor rovnéz povazuje za vhodné postavit najisto, Ze institut procesniho spolecenstvi neni
synonymickym k hromadnému ¢i kolektivnimu fizeni (jemuz se dosud v nasem pravnim fadu
nedostalo zdkonné tpravy), naopak se jedna o pojmy podstatné odligné. Uprava hromadného
fizeni, jez mé pivod v anglosaském pravnim systému, si v poslednich letech naléza svou cestu
také do kontinentalnich pravnich tada. V této souvislosti 1ze poukazat na aktualni evropskou
smérnici o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmi spotiebiteld,*! ktera ma byt
odpovidajicim zplisobem transponovdna do ceského pravniho tadu. Proto Ministerstvo
spravedlnosti do pfipominkového fizeni pfedlozilo navrh zdkona o hromadném fizeni, jenz by mél
po svém schvaleni vyhovovat pozadavkiim zminované evropské smérnice. Co do vécné ptisobnosti
maji byt zaloby projednavané v ramci hromadného fizeni (prozatim) limitovany jen na spory
plynouci z pravnich poméri mezi podnikatelem a spotiebiteli, coz je jen uzkéd vyse¢ véci, jez
hromadné fizeni umoziuje projedndvat ve své americké podobé — zde se totiz Ize setkat 1
s hromadnym uplatfiovdnim naroki z oblasti prava pracovniho, prava cennych papiri ¢i Zivotniho
prostiedi. Zasadnim rozdilem hromadného fizeni oproti procesnimu spolecenstvi vSak ma byt, ze
aktivné legitimovanymi subjekty k podani této specidlni hromadné Zaloby nebudou samotni
spotiebitelé, nybrz registrované neziskové organice, majici v souladu se svym hlavnim tcelem
opravnény zdjem na ochrané prav nebo opravnénych zajmi, o nichz ma byt hromadné tizeni
vedeno.*? Je tedy vidét, ze v pripadé hromadného Fizeni ustupuje zdjem na plném uplatnéni
procesnich prav jednotlivych spotiebitelll zdjmu na zajiSténi efektivity a hospodarnosti fizeni,

v némz mohou byt teoreticky spole¢n¢ uplatiiovany naroky stovek az tisicti osob. Jen stézi si pak

39 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 140-141.

40 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 70. ISBN:
978-80-7400-733-0.

41 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020, o zastupnych Zzalobach na
ochranu kolektivnich z4jma spotiebitelil a o zruSeni smérnice 2009/22/ES.

“ MULLER, J., FORST, A. K aktudlni podobé navrhu zdkona o hromadném rizeni. epravo.cz, 19. 4. 2023.

13



lze ptfedstavit, Ze by obdobné fizeni probihalo ,,standardnim* zplisobem a na strané Zalujici by
vystupovalo nazna¢ené mnozstvi spole¢nikti v rozepfi, ktefi by mohli v plném rozsahu uplatiiovat
své namitky, €init ostatni procesni tikony apod.

A¢ prace poskytne podrobnéjsi rozbor déleni spolecenstvi na samostatné a nerozlu¢né ve
svych pozdéjsich podkapitolach, nelze se jeho zakladnich rysii nedotknout jiz na tomto misté
(ostatné do urcité miry o daném déleni bylo pojednéno jiz v kapitole vénujici se historické pravni
Gipravé). Podle zakonné Upravy ustanoveni § 91 OSR je za rozliSovaci kritérium povaZovana
jednotnost t¢inki rozsudku vici spolecnikiim. Dvoték vSak v tomto ohledu poznamenava, ze dané
tiidici hledisko neni pfesné, resp. Ze neni primarni. Za podstatnou zde povazuje hmotnépravni
povahu naroku, jehoZ se zalobce Zzalobou doméaha.* V ptipadg, Ze na strané zalujici nebo zalované
nestoji vSichni nerozlu¢ni spolecnici, jimz piislusi (aktivni ¢i pasivni) vécna legitimace vyplyvajici
z hmotného prava, ma byt zaloba zamitnuta.** Soud se pii posuzovani charakteru procesniho
spolecenstvi fidi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v Zalobé a dale okolnostmi, jez vyjdou najevo
do doby rozhodnuti ve véci; pro potencidlni rozsudek o tom, Ze se zaloba zamitd z diivodu
uvedeného nedostatku vécné legitimace zalobcil €i Zalujicich, je totiz v souladu s ustanovenim
§ 154 odst. 1 OSR rozhodujici stav v dobé& vyhlaseni rozsudku.*’

S otazkou dé¢leni spoleCenstvi na samostatné a nerozluéné souvisi také problematika
povahy vzniklého procesnépravniho vztahu, resp. toho, zda se jednd o procesnépravni vztah
jediny, nebo mame co do Cinéni s jejich pluralitou. V piipadé spolecenstvi samostatného dle
tuzemské 1 zahranicni procesualistiky vznikd vice procesnépravnich vztaht, jez jsou toliko
projednavany v jediném fizeni. Hlavnimi argumenty pro tento zavér je, ze zde dochazi
k subjektivni kumulaci ndrokd, z nichz ma kazdy samostatnou existenci a mize byt teoreticky
projedndvan nezavisle na narocich ostatnich; soud ma moznost vydat rozsudek zvlasté vuci
kazdému spole¢nikovi a také o ndhrad¢ ndkladul fizeni rozhoduje samostatné vii¢i kazdému z nich.
Naproti tomu v pomérech nerozluéného spoleCenstvi se dle pravni teorie jedna o jediny
procesnépravni vztah, jelikoz je nutné rozhodnout ve vztahu ke v§em nerozlu¢nym spolecnikiim
soucasné¢ a obsahové shodng; jejich procesni tikkony jsou ¢inény ve prospéch vSech ucastniki a ke
zmeskani dochézi az tehdy, kdyz se k jednani nedostavi Zadny z nerozlu¢nych spole¢nikii. Podle

Coufalika pak ,,/s/kutecnost, Ze na jedné ci druhé procesni strané stoji vice uzce spjatych osob,

4 DVORAK, B. In: LAVICKY, P. et al. Obcansky soudni iid: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
s. 222.

4 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2088/2006.

4 SVOBODA, K. Op. cit. sub. 40, s. 71.
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nenarusuje predstavu o trojstranném procesnépravnim vztahu, nebot’ procesnepravni vztah neni
nutné i vztahem tiisubjektovym 4

Existence procesniho spolecenstvi nema jedinou myslitelnou pfi¢inu. V urcitych piipadech
vyzaduje jeho vznik hmotné€pravni povaha predmeétu fizeni, a to obzvlasté tehdy, je-li nutné, aby
meélo fizeni stejny vysledek proti vS§em spoleniklim; tak je tomu ve spolecenstvi nerozlu¢ném.
Mimo to je procesni spolecenstvi pottebné kviili moznosti projednat véc se vSemi, jejichz prav a
povinnosti se dotyka predmét fizeni, s cimz casteCné souvisi i dal§i divod pro existenci
rozebiraného institutu, jimz je obecny pozadavek hospodarnosti fizeni.*’

Ke vzniku spolecenstvi tcastnikli dochazi n¢kolika zpiisoby. V prvni fad¢ jednoduse tim,
ze zalobu poda spole¢né vice zalobct nebo je v ni oznaceno vice zalovanych, resp. dojitim takové
7aloby soudu ve smyslu ustanoveni § 82 OSR. Ke zrodu spoledenstvi miize nicméné dojit i
v priibéhu jiz zahajeno fizeni. Prvnim pfipadem je pfistoupeni dal§iho Gi€astnika do fizeni na navrh
7alobce podle ustanoveni § 92 odst. 1 OSR. Dale mize byt spoletenstvi zaloZeno v disledku
spojeni véci ke spoleénému fizeni soudem dle ustanoveni § 112 odst. 1 OSR, tedy spojenim
takovych véci, které byly u pfedmétného soudu zahajeny a skutkové spolu souviseji. V uvedeném
ptfipadé se jednd o fakultativni spojeni, v minulosti se vSak bylo mozné setkat i se spojenim
Dalsim zptisobem vzniku spoledenstvi je procesni nastupnictvi podle ustanoveni § 107 OSR, a to
za situace, kdy namisto plivodniho ucastnika, jenz ztratil procesni subjektivitu, vstoupi do fizeni
spolecné vice osob. Klasickym piikladem je zde smrt ziistavitele — zalobce za soucasné existence
fizeni tykajiciho se prava k nemovité véci, jejimz je vlastnikem. Pokud nemovitou véc nabude po
probéhnuti dédického fizeni do podilového spoluvlastnictvi vice dédicl, stanou se cleny
spolecenstvi na stran¢ Zalujici. Poslednim zptisobem vzniku subjektivni kumulace zminovanym
literaturou je procesni nastupnictvi pii singularni sukcesi ve smyslu ustanoveni § 107a OSR.%
Jakozto prévni skutec¢nost, s niz pravni piedpisy spojuji pfevod prava Ucastnika fizeni, o néz
v fizeni jde, si lze pfedstavit postoupeni pohledavky piivodnim Zalobcem na vice subjektt, které
tak opét ziskaji postaveni aktivné legitimovanych procesnich spole¢niki.

Jelikoz se autor zabyval vznikem procesniho spolecenstvi, je na misté pojednat také o jeho

zaniku. K nému pfirozené dochazi primarné pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i. Podobné

4 COUFALIK, P. Procesnépravni vztah. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 60-62. ISBN: 978-80-7400-786-6.

4 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, I. et al. Obcansky soudni iad I, II. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
590.

48 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 143.

49 Podle uvedeného ustanoveni bylo s ¥izenim o uréeni neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti nebo
Clenské schlize druzstva ex lege spojeno fizeni o ndhradu skody, ktera vznikla z tohoto neplatného usneseni.

50 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 143.
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jako u vzniku subjektivni kumulace v§ak mtze i k zaniku dojit taktéz jiz v pribéhu fizeni, pokud
namisto pavodnich Clenii spoleCenstvi do fizeni vstoupi jedna osoba nebo kdyz se vlivem
procesniho nastupnictvi stane jeden z puvodnich spole¢nikii pravnim nastupcem ostatnich.
V pomérech spolecenstvi samostatného pak mize zanik spoleCenstvi nastat také jinymi zptsoby.
Zaprvé vyloutenim véci k samostatnému ¥izeni podle ustanoveni § 112 odst. 2 OSR, pii¢emz soud
tak mlize ucinit, jsou-li v navrhu na zahdjeni fizeni uvedeny véci, které se ke spojeni nehodi, nebo
odpadnou-li divody, pro které byly véci soudem spojeny. Zadruhé je zanik subjektivni kumulace
za nasledné vylicenych okolnosti pfedstavitelny pfi vydani castecného rozsudku na zakladé
ustanoveni § 152 odst. 2 OSR, podle kterého ma soud moznost, je-li to ucelné, Easteénym
rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o Casti véci. Tato Cast véci je totiz pravni teorii i praxi
interpretovana rovnéz jako narok jen jednoho z Zalobcil ¢i uplatnény proti jednomu z vice
zalovanych samostatnych spole¢niki; pokud po nabyti pravni moci takto vydaného ¢aste¢ného
rozsudku nezlistane na jedné stran¢ vice Ucastnikli, dochazi k zéniku procesniho spolecenstvi.
Naposledy je zanik myslitelny za situace, kdy rozhodnuti nabude pravni moci ve vztahu ke v§em
spole¢nikiim (jejichz ucast v fizeni tak skonc¢i) kromé jednoho. Tak tomu bude, pokud pouze jeden
ze samostatnych spole¢niki poda odvolani proti uvedenému meritornimu rozhodnuti;’! tato
problematika bude podrobnéji rozebrana v podkapitole vénujici se samostatnému spolecenstvi.
Dale je nasnad¢ okomentovat Gpravu mistni pfislusnosti v rdmci spolecenstvi v rozepfi.
Ustanoveni § 12 odst. 2 OSR #ika, Ze je-li mistné piislusnych n&kolik soudil, miiZe se fizeni konat
u kteréhokoli z nich. Sméfuje-li tak zaloba proti vice zalovanym s riznymi obecnymi soudy, je
fizeni mozné provést u kteréhokoliv z nich podle vybéru Zalobce.>? Néktera komentarova literatura
k tomuto vSak dodava, ze predpokladem pro aplikaci predkladaného ustanoveni je to, ze spolu véci
souviseji.”® S timto pozadavkem je nutné souhlasit, neb kdyby souvislost véci nebyla vyzadovana,
zalobci by byla oteviena cesta pro bezbiehé sdruzovani i absolutné nesouvisejicich véci proti
riznym Zalobciim do jedné zaloby (pfipadné pro slucovani riznych nesouvisejicich véci vice
zalobci proti totoznému Zalovanému; mozna je pak samoziejmé i kombinace téchto dvou situaci).
Jak bylo popsano vyse, stary CRS 1895 vtomto ohledu obsahoval pro uéely nevlastniho
spolecenstvi v rozepii pravidlo, jez mélo takové situaci zabranit, podminujici pfipustnost
subjektivni kumulace existenci spolecné mistni ptislusnosti pro vSechny spole¢niky; i v ptipadé

predmétného ustanoveni vSak bylo tieba, aby pfedmétem sporu byly pfinejmensim ,.stejnorode,

STSINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 144.

52 PRIDAL, O. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P. et al. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022. s. 446.

53 HRADEK, J. In: LAVICKY, P. et al. Op. cit. sub. 43, s. 203.
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na podstatné stejnorodém skutkovém a prdavnim ditvodu spocivajici ndaroky nebo zdavazky*.>*

Ackoliv obdobné pravidlo v platné pozitivni Gpraveé nenalezneme, judikatura se musela opakované
vyjadfit alesponl k extrémni situaci, kdy Zalobce v Zalobé oznaci vice zalovanych jen proto, aby
tim zalozil mistni pfisluSnost soudu, u n¢hoz by véc jinak nemohla byt projednana a rozhodnuta.
V uvedeném ptipadé, kdy Zalobce vici vice spolecné zalovanym evidentné nesleduje ochranu
svého poruSeného nebo ohrozeného prava, ma soud pii zkoumani mistni pfisluSnosti postupovat
stejné, jako kdyby Zaloba byla podana jen viici tomu ze zalovanych, ktery mél byt takovou procesni
obstrukci poskozen.> Ve svétle pfedmétného judikatu by tedy soud byl nucen konstatovat svou
mistni nepiislugnost a véc cestou ustanoveni § 105 OSR postoupit obecnému soudu Zalovaného,
jenz mél byt obstrukei poskozen, tedy tomu soudu, jejz mél zalobce v imyslu z projednani véci
,vyloucit®.

Procesni spolecenstvi ma vliv také na oblast rozkazniho fizeni, resp. na institut platebniho
rozkazu. V ptipadé, Ze je narok uplatiiovan cestou navrhu na vydani platebniho rozkazu proti vice
zalovanym, je tfeba poskytnout skutkové zdlivodnéni uplatiiovaného naroku, a z obsahu navrhu
tak musi byt patrné, jaky podil na celkovém néroku je viici kazdému zalovanému uplatiiovan nebo
zda jde o povinnost spolecnou a nerozdilnou, ptipadné zda jde o narok uplatiiovany proti dluzniku
a ruciteli.’® Dale bude vylien zasadni nedostatek pravni upravy platebniho rozkazu vztahujici se
k procesnimu spoleenstvi. Podle ustanoveni § 173 odst. 2 OSR plati, Ze nelze-li platebni rozkaz
dorucit 1 jen jednomu ze zalovanych, soud jej usnesenim zrusi v plném rozsahu. Velice
problematickou skutecnosti zde je, ze ustanoveni pii vymezeni dusledkii nedoruceni platebniho
rozkazu jednomu ze zalovanych nerozliSuje, zdali se na stran¢ zalované jednd o spolecenstvi
samostatné, ¢i nerozlucné. Zatimco u nerozlu¢ného spolecenstvi zalovanych by v ptipadé
nedoruceni platebniho rozkazu jednomu ze zalovanych bylo vhodné rozkaz zrusit viici vSem, u
samostatné¢ho pasivniho spolecenstvi by bylo na misté tento zrusit jen vici zalovanému, jemuz
nebylo doruceno.’” Analogicky problém pak lze pozorovat v piipadé navazujiciho ustanoveni
§ 174 odst. 2 véta prvni OSR, jeZ stanovi, ze podé-li i jen jeden ze Zalovanych véas odpor, rusi se
tim platebni rozkaz v plném rozsahu a soud nafidi jednani. ZruSeni celého platebniho rozkazu na
zakladé odporu podaného jednim spoleénikem je pfitom nezbytnym nasledkem pouze u
spoleCenstvi nerozlu¢ného, jelikoz jenom zde se musi ucinek rozsudku vztahovat shodné na

vSechny spole¢niky. U spolecenstvi samostatného vSak miize vysledek tfizeni dopadnout ohledné

54§ 11 odst. 2 CRS 1895.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Nd 299/2012.
56 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 1. 1975, sp. zn. 3 Cz 5/75.
57 CHALUPA, R. In: LAVICKY, P. et al. Op. cit. sub. 43, s. 489.
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kazdého spolecnika jinak, a bylo by proto korektnéj$im, pokud by ke zruseni platebniho rozkazu
v celém rozsahu v disledku odporu podaného jen jednim ze spole¢nikli doslo pouze v ptipadé
spoleenstvi nerozluéného.>® Nelze piehlédnout, ze soucasna pravni uprava zasahuje do dispozi¢ni
sféry zalovanych samostatnych spole¢nikli, ktefi odpor nepodali ztoho divodu, ze narok
uplatiiovany platebnim rozkazem uznavaji. Tito jsou po zruSeni odporu a nafizeni jedndni nuceni
byt nadale ucastniky navazujiciho fizeni, pfestoze s narokem Zzalobce souhlasi, coz mlze ve
vysledku vést ke zbyteénému riistu jejich ndkladt. Vzhledem k ustanoveni § 174a odst. 3 OSR se
pak vySe uvedené zavéry uplatni i v pfipadé elektronického platebniho rozkazu.

Vyse ptedkladana uvozovaci pasaz shrnula problematiku procesniho spolecenstvi alespon
v zékladnim rozsahu. Tato centralni kapitola se dale bude dukladn€ji zabyvat povahou
samostatné¢ho a nerozluéného spolecenstvi a vlivem jejich existence na civilni fizeni, v kterézto
souvislosti poskytne také piehled jednotlivych pfipadi danych typd spoleCenstvi na zakladé
judikatury zejména NejvysSiho soudu. Jelikoz se v pravni teorii objevuji dalsi zplsoby tiidéni
procesniho spoleCenstvi, provede autor také jejich analyzu a zhodnoti vyznam jejich rozliSovani.
Nasledné se prace bude zabyvat problematikou tzv. ur¢itého zptisobu vyporadani mezi spolecniky
a charakterem zde vznikajiciho spolecenstvi, jez ¢ast odborné literatury povazuje za jakysi treti
druh subjektivni kumulace, kdyZ jej oznafuje za spoleCenstvi sui generis.’® Dale bude
okomentovana otdazka placeni a hrazeni nakladl fizeni v procesnim spolecenstvi a kapitolu
uzaviou segmenty vénujici se pravni upravé spoleCenstvi ucastnikii v Rakousku, Némecku a

Svycarsku.

2.1 Samostatné spolecenstvi

Ackoliv byl institut samostatného spolecenstvi jiz povrchné analyzovan vyse, je zcela na
misté se jim zabyvat do vétsi hloubky. K urcité zakladni definici tohoto druhu spolecenstvi v
rozepti nam muze dopomoci judikatura, jez shrnula, ze ,,/v] samostatném spolecenstvi jedna kazdy
ucastnik sam za sebe, vuci kazdému z nich miize byt samostatné (i odlisné) rozhodnuto, lhita
k podani odvolani bézi dorucenim rozsudku kazdemu z ucastnikii zvlast [...], jejim marnym
uplynutim nabyva ve vztahu k tomuto ucastniku rozsudek pravni moci a jakmile uplyne lhita
k plnéni, stava se i vykonatelnym. Obdobné plati, Ze vztahuje-li se diivod zastaveni vykonu

rozhodnuti na jednoho ze samostatnych spolecnikii, nema to vliv na vykon rozhodnuti vedeny proti

58 LAVICKY, P. In: DAVID, L., HRUSAKOVA, M. et al. Obcansky soudni #ad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2009. 5. 714. ,
59 PRIDAL, O. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P. et al. Op. cit. sub. 52, s. 468.
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ostatnim.“®® Zaatek a konec soudcovskych i zdkonnych lhit, ptedpoklady pro piiznani
osvobozeni od soudnich poplatkli, podminky pro ustanoveni zastupce a dalsi procesni opravnéni
se posuzuji samostatné ve vztahu ke kazdému spoleéniku.b! Autor pfipomina, Ze pozitivni tprava
uvedené formuluje jen velmi struéné tak, Ze v fizeni jedna kazdy ze spole¢nikd sdm za sebe,®? coZ
dle Winterové znamena, Ze kazdy ze samostatnych spolecniki je v samostatném vztahu ke druhé
stran& sporu a spole¢na je zde jen procesni stranka véci.®3

Pravni nauka ptedmétny druh spolecenstvi nékdy oznacuje také za spolecenstvi obycejné
¢i formalni, pfi¢emz u posléze uvedeného je zietelnd vidét ndvaznost na CRS 1895, resp. na
soucasnou rakouskou pravni Upravu; tento pojem ma zdiraznit ryze procesni charakter
samostatné¢ho spolecenstvi. Lze také fici, ze v procesu jde o tolik pravnich pomért, kolik je na
strané tvofici samostatné spoleCenstvi Gi¢astniki.%

Jedinym divodem existence samostatného spolecenstvi je zdjem na hospodarnosti fizeni,
jelikoz spory jednotlivych spole¢nikli by mohly byt projednany a rozhodnuty i samostatné. Ne
vzdy vSak tento ocekavany efekt hospodarnosti fizeni nastane; miize se dokonce ptihodit, ze je
samostatné spolecenstvi v urcitych piipadech zdrojem prataht v fizeni. Pak by mél soud nekteré
&i viechny véci vylou¢it k samostatnému Fizeni postupem dle ustanoveni § 112 odst. 2 OSR.5
Lavicky v tomto ohledu k institutu samostatného spolecenstvi uvadi, Ze by nemé¢l byt ptipustny
kdykoliv, kdyZ spojovani obsahové zcela odlisnych narokti by fizeni neusnadnilo, nybrz by jej
mohlo podstatné prodlouzit a prodrazit.®® Zakonodarce by proto mél zfetelné vymezit, v jakych
situacich je jesté¢ kumulovani ndrokt proti vice osobam piipustné, a kdy by ke vzniku samostatného

spolecenstvi jiz dochézet nemélo, coz se mu v nyni platné pravni Gpravé evidentné nepodafilo.

2.1.1 Povaha samostatného spolecenstvi a jeho disledky

Ustiednim pojmem pro vymezeni vzajemnych vztahtl jednotlivych spoleénikii je jejich
nezavislost na zbylé ¢asti samostatného spolecenstvi, ¢i jednoduse feceno jejich samostatnost.
Rozebirany poddruh spoleCenstvi totiz vznikd tam, kde jde vfizeni o samostatnd prava a

povinnosti. Kazdy ze spole¢nych Zalobcii je na ostatnich nezéavisly, a mohl by tim padem svou

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2619/2011.

6l STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova Univerzita, 2003. s.
227. ISBN: 80-210-3271-5.

62§ 91 odst. 1 in fine OSR.

6 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Op. cit. sub. 2, s. 148.

6 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 145.

6 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. et al. Op. cit. sub. 47, s. 590.

% LAVICKY, P. Op. cit. sub. 11, s. 12.
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zalobu podat i samostatn¢, aniz by tim doSlo ke zméné jeho vécné legitimace. Stejné tak by i proti
kazdému ze spole¢né zalovanych bylo mozné vést samostatné fizeni.®’

Kazdy ze samostatnych spolecniki je vzhledem k oné samostatnosti opravnén Cinit
procesni ukony jen sim za sebe, pfi¢emz jejich u¢inky se mohou vztahovat pouze k jeho osobg.®
Jelikoz z Gkonu jednoho ze spole¢nikii nemohou mit prospéch ostatni, znamena to také, Ze
tvrzenimi a ndvrhy na provedeni dikazii splni povinnost tvrzeni a povinnost dikazni jenom ten
spoleénik, ktery je u¢ini.®® Svoboda vsak na tomto misté kontruje, Ze je predstavitelna situace, kdy
by aplikace zminéného pravidla byla v rozporu s pravidly formalni logiky a ucelenosti fizeni a
dokazovani — tak kdyz jeden ze Zzalovanych udajnych Skidct navrhne k dikkazu vypoveéd
svédkyné, z niz napt. vyplyne, Ze ke Skod¢ viibec nedoslo, soud musi toto skutkové zjisténi
promitnout nejen ve prospéch zalovaného, na zaklad¢ jehoz navrhu byla svédkyné vyslychéana, ale
i ve prospéch ostatnich Zalovanych samostatnych spole¢niki.”®

Rovnéz plati, Ze z ndmitky proml¢eni vznesené jednim zalovanym miize mit prospéch jen
tento spolecnik a jeji pravni ucinky nemohou prospivat jinému ¢lenu pasivniho samostatného
spolecenstvi, ktery ji neuplatnil.”! Stejny zavér je tieba analogicky uéinit také ve vztahu k namitce
zapocteni. Ojedinéle se ovSem muze udat, Ze jednani jednoho spolecnika bude mit vliv i na
hmotnépravni postaveni ostatnich — kuptikladu pokud jsou Zalovani samostatni spole¢nici k plnéni
zavazani solidarné a jeden z nich uplatni namitku zapocteni, dojde tim v piislusSném rozsahu
k zaniku dluhu vsech solidarnich dluzniki, coz musi soud v nasledném meritornim rozhodnuti
zohlednit.”

Téz dusledky necinnosti jdou pouze na vrub spole¢nika, ktery je necinny. Rozsudek pro
zmeskani podle ustanoveni § 153b OSR lze vydat i jen proti jednomu ze spole¢nikii na strané
zalované, jenz se navzdory fadnému obeslani nedostavi k prvnimu jednani; stejné tak plati, ze
omluvi-li svou netcast pfi prvnim jednani pouze jeden ze Zzalovanych, omluva plati jenom pro
ného, ne vsak jiz pro ostatni spole¢niky, proti nimZ tak rozsudek pro zmeskani vydat lze.”® Pii
splnéni predpokladii ustanoveni § 114c odst. 6 OSR nastava fikce uznani naroku viigi zalovanému
spole¢nikovi, ktery se nedostavi k pfipravnému jednani, to ale neplati ve vztahu k ostatnim,

dostavivsim se spolecniklim; za podminek ustanoveni § 114c odst. 7 OSR ma soud zastavit fizeni

67 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 145.

68 Tamtéz.

6 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. et al. Op. cit. sub. 47, s. 590.
70 SVOBODA, K. Op. cit. sub. 40, s. 73.

"l Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4262/2008.
2 DVORAK, B. In: LAVICKY, P. et al. Op. cit. sub. 43, s. 223.

73 Tamtéz.
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vici samostatnému spoleéniku na strané Zzalujici, jenz se k pfipravnému fizeni nedostavil, a
piipravné fizeni provést s pfitomnymi Zalobci.’

S ohledem na zminovanou stru¢nost pravni upravy samostatného spolecenstvi nepiekvapi,
ze zékon vyslovné nefesi otdzku, jak postupovat, kdyz si odporuji procesni tikony spole¢niki
tykajici se postupu fizeni, skutkovych ptednest ¢i provadéni dokazovani. V tomto ptipadé¢ ma
soud zvolit takovy postup, jenz nejlépe zajisti spravedlivou ochranu soukromych prav a
opravnénych zajmi Géastniki — spoleéniki ve smyslu ustanoveni § 1 OSR.”

Samostatnost jednotlivych spolecnikii méa pochopitelné vliv rovnéz na oblast opravnych
prostfedkil. Dle ustanoveni § 206 odst. 2 OSR plati, Ze tyka-li se rozhodnuti nékolika ucastniki
v postaveni samostatnych spole¢nikii a odvolani se vyslovné vztahuje jen na nékteré z nich, neni
pravni moc nenapadeného vyroku odvoldnim dotcena. Z judikatury se podava, ze samostatny
spole¢nik je opravnén podat odvolani jen sdm za sebe; domahal-li by se tento spole¢nik zmény
rozsudku pouze ve vztahu k jinému spolecnikovi, bylo by odvolani tfeba odmitnout jakoZzto
podané neopravnénou osobou.”® S tim souvisi dalsi judikaturni zavér, podle néhoZ se s ohledem
k odvolani podanému pouze jednim samostatnym spolecnikem nestava ucastnikem odvolaciho
fizeni jiny samostatny spole¢nik, a odvolacimu soudu proto nevznika povinnost pirezkoumat
napadené rozhodnuti v rozsahu tykajicim se toho spole¢nika, jenz odvolani nepodal.”” 7® Vezme-
li své odvolani zpét jeden ze samostatnych spolecnikl, mé takovy tkon ucinky vyluéné pro néj a
odvolaci soud ma zastavit odvolaci fizeni pouze ohledné tohoto odvolatele, pficemz odvolanim
napadené rozhodnuti nabude pravni moci jen ve vyroku dotykajicim se pfedmétného samostatného
spole¢nika.”

Obdobnym zptsobem je pak k samostatnému spolecenstvi tfeba pfistupovat v dalSich
druzich opravného fizeni. Tak bylo-li v fizeni vedeném proti n€kolika zalovanym samostatnym
spole¢nikiim jednim rozhodnutim zaroven rozhodnuto o pravu se samostatnym skutkovym
zakladem proti jednomu ze spolecnikil a o pravu s jinym skutkovym zékladem proti ostatnim
zalovanym spole¢nikiim, neni prvné zminény spolecnik opravnén podat dovolani proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o pravu zalobce (Zalobct) ve vztahu k ostatnim

Zalovanym.®® Pokud soud odmitne odvolani podané jen jednim samostatnym spole¢nikem, nejsou

7 BURES, J. In: DRAPAL, L., BURES, I. et al. Op. cit. sub. 47, s. 806.

S DVORAK, B. In: LAVICKY, P. et al. Op. cit. sub. 43, s. 223.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon 176/97.

77 Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 355/2004.

78 S ohledem na ustanoveni § 206 odst. 2 véta druhé in fine OSR se viak uvedené zavéry neuplatni v piipadech, kdy
z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zplisob vyporadani poméru mezi i€astniky — spolecniky; o této specifické situaci
bude pojednano nize.

7 LAVICKY, P. In: DAVID, L., HRUSAKOVA, M. et al. Op. cit. sub. 58, s. 986.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3550/2010.
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ostatni spolec¢nici legitimovani k podani dovolani proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho soudu;
k podani dovolani je v takovém piipadé opravnén pouze odvolatel.®! Zalobou na obnovu fizeni
muZe samostatny spole¢nik napadnout jen tu ¢ast rozhodnuti, ktera se jej tyka,’? shodny zavér se
pak uplatni i na Zalobu pro zmate¢nost.®?

Existence samostatného spolecenstvi rovnéz ovlivituje institut svédecké, resp. ucastnické
vypovedi. Obecné plati, Ze jelikoz se v pomérech samostatného spolecenstvi jedna o formalni
spojeni véci, jez lze projednat i samostatng, 1ze jednoho ze spolecnikli vyslechnout jako svédka
v fizeni proti jinému z jeho samostatnych spole¢nik.?* V literatufe se dale objevuje nazor, ze by
tento spole¢nik mohl poskytnout také vypovéd’ ucastnickou. K rozliSeni je zde uzivano teoretické
tiidéni samostatného spolecenstvi na vlastni a nevlastni (resp. podle aktualni rakouské nauky na
spole¢enstvi materidlni a formalni) tak, jak tomu bylo za u¢innosti CRS 1895. Tak napt. doméhaji-
li se vydani spolecné véci dva podilovi spoluvlastnici, tvofi dohromady pravni spolecenstvi, jde
tedy o pripad samostatného spolecenstvi vlastniho. Neni mozné fict, Ze by v ramci dokazovani
mohli vypovidat o skutecnostech, které se netykaji jimi ¢i vii¢i nim uplatinovaného naroku, a jejich
vypoved tak miize mit charakter jen vypovedi ucastnické. Oproti tomu si lze predstavit situaci,
kdy nékolik zékaznikii uzavie s pofadatelem samostatné smlouvy na totozny zajezd, na kterémzto
zaklad¢ se nasledné pro vady daného zajezdu budou domahat slevy z ceny a ndhrady Ujmy za
naruseni dovolené. Jelikoz budou v tomto fizeni vedeném nevlastnimi samostatnymi spolecniky
spjaty samostatné naroky nékolika osob, ohledné skutecnosti, které se tykaji vylu¢né naroku jiného

spole¢nika, bude spole¢nik podavat vypovéd’ svédeckou, nikoliv Gcastnickou.®

2.1.2 Pripady samostatného spolecenstvi

Samostatné¢ spoleCenstvi se v praxi vyskytuje podstatné castéji nez spolecenstvi
nerozluéné.®® Piedkladand subkapitola nabidne piehled nejcastéjSich ptipadi samostatného
spolecenstvi a jejich odivodnéni, a to zejména v navaznosti na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu.

V prvni fad¢ je tfeba zopakovat, Ze se o samostatné spolecenstvi jednd v ptipadé¢ spolecnikt
opravnénych ¢i zavazanych spolecné a nerozdiln€. Shodné se k solidarnim zavazktim stavéla jiz

starsi komentatova literatura (viz pasaz k OSR 1950) a uvedeny zavér byl taktéz n&kolikrat stvrzen

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 624/2002.

82 DOLEZILEK, J. In: DRAPAL, L., BURES, J. et al. Op. cit. sub. 47, s. 1804.

8 Tamtéz, s. 1812.

8 PRIDAL, O. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P. et al. Op. cit. sub. 52, s. 447.

85 COUFALIK, P., DOBROVOLNA, E. et al. Soucinnost tietich osob pri dokazovani v civilnim soudnim rizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. s. 14. ISBN: 978-80-210-9152-8.

86 PRIDAL, O. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P. et al. Op. cit. sub. 52, s. 446.
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i novodobé;jsi judikaturou.®” Diivodem je samotna povaha solidarity, ktera je pfedstavovana pravé
tolika zavazkovymi pravnimi vztahy, kolik v ni vystupuje véfitelt nebo dluznikd. Tyto samostatné
a na sobé nezavislé vztahy spojuje jediné totoznost plnéni ¢i totoznost predmétu plnéni, pricemz
solidarni zavazek se vSak nutné¢ nemusi vyznacovat totoznym obsahem. Dal$im argumentem pro
podtazeni solidarity pod institut samostatného spolecenstvi je, ze dle hmotného prava je Cisté
volbou véftitele, zda bude o celé plnéni zalovat vSechny, nebo jen nékteré ze spoludluznika
zavazanych spole¢né a nerozdilng.®® Ustavni soud uzaviel, ze o piipad solidarity (a tedy
samostatné spoleCenstvi) se jedna pii zalobé o zaplaceni ceny ze smlouvy o dilo podané proti
manzeliim zavdzanym spolec¢né a nerozdiln¢; skutec¢nost, ze jde o majetek spadajici do spolecného
jméni manZell, zde nehraje Zadnou roli.*” Podle Nejvyssiho soudu neni vylouéeno, aby o
povinnosti osob zavazanych spole¢né a nerozdilné bylo rozhodnuto riznymi rozhodnutimi: pokud
byla vpilvodnim fizeni pravomocné stanovena povinnost k ndhradé Skody jednoho
z odpovédnych Sktdci, u néhoz ptichazi v ivahu solidarni odpovédnost za Skodu, a poskozeny
nasledné zazaluje dal$iho Sktidce, miize soud této druhé zalob¢ vyhovét, a to vyrokem rozsudku,
podle kterého je Zalovany povinen Skodu uhradit spole¢né a nerozdilné€ s prvnim skiidcem, jemuz
byla povinnost k nahradé stanovena piedchozim rozsudkem.”® Dvofék podotyka, Ze i u dil¢ich

1'{ na tomto mist& si lze

zéavazkl aktivnich i pasivnich vzdy pljde o samostatné spolecenstvi;’
snadno pfedstavit ptipadné projednani naroki v oddélenych fizenich.

O samostatné spolecenstvi jde také pii zalobé mifené proti dluzniku a jeho ruciteli, nebot’
wzalobu na plnéni lze podat a projednat proti kazdému z nich, pricemz vysledek rizeni (vyrok
rozhodnuti) miize byt pro oba spolecniky rozdilny. Pro posouzeni, zda jde o samostatné nebo
nerozlucné spolecenstvi, je (oproti ocekavani dovolatele) akcesoricky charakter ruceni
nerozhodny.*“? Postaveni ruditele a véfitele je obdobnym postaveni Skiidce a jeho pojistitele, jedna
se o dva zavazky zaplatit véfiteli ten samy dluh, pfic¢emz véfitel nemize dostat predmétné plnéni
dvakrat. V tom rozsahu, v kterém plnil jeden z dluznikdi, zanika dluh a tim 1 povinnost druhého.
Nevznikd mezi nimi pasivni solidarita a jednim soudnim rozhodnutim muze byt kazdy zavazan
k pInéni celého dluhu, ovSem ve vyroku rozhodnuti musi byt vymezen jejich vzajemny vztah (tj.

ze plnénim jednoho znich zanikd v odpovidajicim rozsahu povinnost druhého); bez tohoto

vymezeni by se u zdvazku s délitelnym plnénim uplatnila pfi vykonu rozhodnuti zdsada rovnych

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 670/2006.

8 LAVICKY, P. In: DAVID, L., HRUSAKOVA, M. et al. Op. cit. sub. 58, s. 356.
89 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. II. US 279/06.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5272/2008.

9" DVORAK, B. In: LAVICKY, P. et al. Op. cit. sub. 43, s. 223.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 624/2002.
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podilt dluznikd. Pokud by oba naroky byly pravomocné pfiznany ve dvou samostatnych fizenich
a dluh by byl splnén jednim z dluznikd, ma druhy z nich moznost ubranit se véfiteli v piipadném
vykonavacim fizeni namitkou podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) OSR, Ze po vydéni
rozhodnuti zaniklo jim pfiznané pravo. Soucasné se pfi vyporddani vztahu mezi pojiSténym a
pojistitelem ze zadkonného pojisténi odpovédnosti za Skody jednd o ptipad, v némz z pravniho
piedpisu vyplyva ur¢ity zptsob vypofadani mezi spoleéniky.”?

Na poli ochrany osobnosti plati, Ze bylo-li jednim neopravnénym zasahem zasaZeno
vSeobecné osobnostni pravo vice fyzickych osob zaroven, ma kazdé z nich pravo nezavisle na
ostatnich uplatiiovat obCanskopravni ochranu své osobnosti; délo-li by se tak ve spole¢ném fizeni,
Slo by v pfipad¢ Zalobci o samostatné spolecenstvi. Obdobné pokud by doslo k zasazeni
osobnostniho prava fyzické osoby neopravnénymi zasahy vice piivodct zasahu, kazdy z nich by
odpovidal postizené fyzické osobé& zvlast.”*

Postaveni samostatnych spole¢nikii maji také Zalovani jako spoluvlastnici nemovitosti
v fizeni o uréeni vlastnického prava zalobce.”® Dale se slusi podotknout, Ze pokud by se néktery
ze spoluvlastnikli jal domahat urceni vlastnictvi svého spoluvlastnického podilu na urcité véci
v ur€itém rozsahu vuci tfeti osobé, neni nutnym ptredpokladem jeho uspéchu, aby k zalobé
piistoupili ostatni podilovi spoluvlastnici.”®

Samostatnymi spole¢niky jsou Zalovani jakoZto sméne¢ni rukojmi zaruc€ivsi se za vystavce
sménky.”” Také kazdy z vice dédicli, na néZ ex lege pieSel uplatnény narok na vydani pozemku
podle zékona o pudé, jedna v fizeni pfed soudem sam za sebe; v piipad¢ podani spole¢né Zzaloby
maji zminéni dédicové tedy postaveni samostatnych spole¢nikd.”® O samostatné spolecenstvi se
zdsadné jednd pii Glasti statniho zastupitelstvi ¢ Ufiadu pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych ve sporném Fizeni dle ustanoveni § 35, resp. § 35a OSR.%

2.2 Nerozlucné spolecenstvi

Nerozluéné spoledenstvi, normované ustanovenim § 91 odst. 2 OSR, piedstavuje piipady,
kdy se z povahy véci ucinek rozsudku vztahuje na vSechny spole¢niky shodné. Neni proto mozné,
aby se tito nerozlucni spole¢nici od sebe procesné odloucili ¢i aby kazdy postupoval v fizeni jinak;

ukony jednoho se vztahuji i na ostatni a jsou pro né zadvaznymi. K né€kterym dispozi¢nim tkoniim

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1520/2001.
%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3488/2017.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1648/2007.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2967/2009.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2740/2016.
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1383/2005.
9 PRIDAL, O. In: SVOBODA, K., SMOLiK, P. et al. Op. cit. sub. 52, s. 446.
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vSak vyzaduje zdkon souhlas vSech spolecnikli, aby nedoslo k uymé na pravech (nize bude m;.
rozebrano, zdali se jedna o vycet taxativni). Vysledek fizeni, at’ meritorni ¢i jiny, musi nutné vici
viem nerozluénym spole¢nikim vyznit stejng,'% jinak feceno, je tieba vydat rozsudek ohledné
viech spole¢nikii bud’to pozitivni, nebo negativni.!°! Uvedené zakon nepiesné formuluje tak, Ze
se ,,yozsudek musi vztahovat na vsechny ucastniky*, coz vsak miize platit i v pomérech spolecenstvi
samostatného, kde se rozsudek také vztahuje na vSechny spolecniky (dejme stranou, Ze se tak mtize
Zalobou museji byt oznageni viichni nositelé prav zakladajicich nerozluéné spole¢enstvi (at’ uz na
stran¢ zalujici ¢i Zzalované), jinak bude zaloba pro nedostatek vécné legitimace na strané
spolecenstvi zamitnuta. Pfipadny nedostatek vécné legitimace l1ze po zahdjeni fizeni zhojit za
pomoci institutu pfistoupeni Géastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 OSR.!02

Ugelem nerozluéného spoledenstvi tedy neni, narozdil od spoletenstvi samostatného,
zajiSténi hospodarnosti fizeni; naopak vzhledem k tomu, Ze hmotnépravni povaha ptedmétu fizeni
neumoziuje, aby byl spor projednan samostatné vici kazdému ze spolecnikdl, je tieba vést jediné
fizeni bez ohledu na to, zda je projednani véci se vSemi spole¢niky hospodarné. Proto ani neni
mozné vyloucit véc vii€i n€kterému z nerozluénych spolecnikli k samostatnému fizeni ve smyslu

ustanoveni § 112 odst. 2 OSR.!%

2.2.1 Povaha nerozlu¢ného spolecenstvi a jeho disledky

Jestli byla v podkapitole vénované charakteru spoleCenstvi samostatného vyzdvihovana
nezavislost ¢i samostatnost jednotlivych spole¢nikii, ve spoleenstvi nerozluéném je tomu naopak,
kdyz dle ustanoveni § 91 odst. 2 OSR plati ikony jednoho z nerozluénych spoleénikil i pro ostatni.
Tento aspekt nerozluéného spolecenstvi plyne z jeho materialni povahy, kdy jde v fizeni pouze o
jeden pravni pomé&r.!% Nastinéné pravidlo se opét promita do rtiznych oblasti civilniho procesu,
jez budou dale analyzovany.

Z ,nerozlucnosti spolecnikli v prvni fad¢ vyplyva, Ze jim (at’ uz soudcovska ¢i zdkonna)
lhiita uplyne teprve tehdy, az jeji beh skonc¢i vSem. I rozsudek vydany ve véci nerozlu¢nych
spole¢nikt nabude pravni moci aZz dnem nasledujicim po dni, v némz lhita k podani odvolani

uplyne vSem spole¢nikiim, poptipadé dnem, kdy bylo rozhodnuti doruc¢eno poslednimu z nich

100 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Op. cit. sub. 2, s. 149.

101 BENDA, O: Spolecenstvi nerozluc¢né. In: HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozsifené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400-059-1.

102 SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. et al. Op. cit. sub. 1, s. 88.

103 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. et al. Op. cit. sub. 47, s. 591.
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(napt. rozsudek odvolaciho soudu). Jelikoz fizeni musi mit vici vSem spole¢nikiim stejny
vysledek, je vylougeno, aby byl vii¢i jen nékterym z nich vydan ¢aste¢ny rozsudek.!®

Pfirozené se ani v nerozluéném spoleCenstvi nelze vyhnout situaci, vniz se mezi
spole¢niky ohledné postupu v fizeni, co do skutkovych prednesti ¢i dikaznich navrhi, objevi
rozpory. Uvedeny stav soucasna pravni Gprava nijak nezohlednuje, ackoliv v diivéjsi uprave bylo
mozné pravidlo pro posouzeni navzajem si odporujicich ikont nerozluénych spoleénikii nalézt!%®
- soud m¢l pfi rozhodovani o véci tyto odchylujici se procesni tikony posoudit po uvazeni vSech
okolnosti fizeni. Dvoték stejné jako v piipad¢ samostatného spolecenstvi zdlraziuje, Ze soud ma
v pfedestiené situaci dbat predev§im na to, aby konecné rozhodnuti naplnovalo tcel civilniho
procesu ve smyslu ustanoveni § 1 OSR,'%7 tedy aby byla zejména zaji§téna spravedliva ochrana
soukromych prav a opravnénych zajmi Gcastniku.

Absolutné nepfiijatelnou by vSak byla situace rozporu mezi nerozluénymi spolecniky
v ptipadé nékterych dispozi¢nich procesnich tkond, jimiz ucastnici nakladaji s fizenim ¢i jeho
pfedmétem. To proto, ze UCinky dispozi¢nich tkonli jednoho nerozlu¢ného spole¢nika vzdy
ovlivni i postaveni ostatnich spole¢nik(.!?® Z tohoto ditvodu ustanoveni § 91 odst. 2 véta druha
OSR stanovi, ze ke zméné navrhu, k jeho vzeti zpét, k uznani naroku a k uzavfeni smiru je tieba
souhlasu vSech ucastnikil vystupujicich na jedné stran¢. Neucini-li pfedmétné dispozicni ukony
vSichni nerozluéni spole¢nici na té které strané€ sporu, nebudou u¢innymi. Problémem zde vsak je,
ze v odborné literatuie nepanuje ani zdaleka shoda na tom, zdali se jedna o vycet taxativni, ¢i je
nutné k t€émto procesnim tkontim zatadit nékteré dalsi, na néz zdkon vyslovné nepamatuje. Tak
napi. Sinova s Jurd$em uzaviraji, Ze se jedna o vy&et taxativni, a je tedy tieba za pomoci argumentu
a contrario dovodit, Ze k ostatnim dispozi¢nim tkondm neni souhlasu vSech nerozlu¢nych
spoleénikt tieba. Sviij pohled odtivodiiuji judikatem Ustavniho soudu zabyvajicim se povahou
procesnich Ukonl v nerozluéném spolecenstvi. Podle n¢ho zde plati zisada, ze kazdy ze
spolecnik smi samostatné jednat tam, kde tak tomu je ku prospéchu spole¢ného prava nebo
povinnosti z pohledu zajmu vSech nerozlucnych spole¢nikill; souhlas vSech je nutny k ostatnim
ukontim. Napfiklad odvolani tak muze podat jediny nerozlu¢ny spolecnik s G€innosti i pro
ostatni.!® Autofi vS§ak dodavaji, ze ve vztahu k odvolani 1ze uvedené pravidlo dovodit i intepretaci

ustanoveni § 212 pism. b) OSR.''? Lavicky je naproti tomu nazoru, Ze s ohledem na podobnost

15 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. et al. Op. cit. sub. 47, s. 591.
106 § 414 odst. 2 OSR 1950.

17 DVORAK, B. In: LAVICKY, P. et al. Op. cit. sub. 43, s. 224.

108 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 147.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 1529/08.

110 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 148.
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nasledku je tfeba onu tzv. zasadu jednomyslnosti aplikovat i na dalsi dispozicni tkony spolecniki,
jmenovité na vzdani se odvolani, jeho zpétvzeti a zpétvzeti dovolani.''! Ne&kteti autofi dokonce
zastavaji stanovisko, Ze je souhlas vSech spole¢nikil nutny rovnéz pro podani odvolani, povétSinou
bez konkrétné&jsiho odlivodnéni.!!? Autor se na tomto misté pfiklani k vykladu Lavického, ktery je
konec konct v souladu i s vy$e nastinénymi zavéry Ustavniho soudu — nelze totiZ fici, Ze v piipadé
vzdani se odvolani, jeho zpétvzeti a zpétvzeti dovolani by §lo o procesni tkony, které by byly ku
prospéchu spole¢ného prava ¢i povinnosti z pohledu zajmu vSech nerozlucnych spole¢niki, a
proto by méla byt i na tomto misté vyzadovana jednomyslnost. Toto stanovisko zastavaji rovnéz
star§i komentafe k OSR.!'3 Oproti tomu by do této skupiny viak nemélo byt fazeno podani
odvolani, jelikoz tak spole¢nik €ini ku prospéchu vSech; i komentafova literatura navic uvadi, ze
nerozluény spolecnik podava odvolani s a€inkem pro vSechny spolecniky vystupujici na jedné
strang.!!4

Judikatura se vyslovila také k otdzce poucovaci povinnosti soudu vic¢i Zzalobei pii
nedostatku vécné legitimace na strané, na nizZ by méli vystupovat vSichni nerozlu¢ni spole¢nici.
Pokud Zalobce zazaluje pouze jediného spole¢nika, ackoliv je pro uspéch ve véci nutné, aby byla
zaloba podéana vici vicero Zalovanym, nejde o vadu zaloby, a soud proto nema povinnost vyzyvat
7alobce podle ustanoveni § 43 OSR k tomu, aby doplnil okruh Zalovanych.''> Obdobné ve vztahu
k ustanoveni § 118a odst. 2 OSR Nejvyssi soud uvadi, Ze s ohledem na rovnost uéastniki v fizeni
a zasadu fair play procesu tento ,,poucovaci” institut nemiize byt chapan jako prostiedek
k signalizaci, zda pfi participaci dalSich Gc¢astnikl (a pfipadné kterych) by bylo mozné Zalobcem
vymezeny predmét po pravni strance posoudit jinak. Pouceni zalobce o tom, koho ma Zalovat ¢i
kdo mé v disledku nerozlu¢ného spoleCenstvi vystupovat na strané zalujici, neni soucasti
poucovaci povinnosti soudu ve smyslu ustanoveni § 5 OSR, ani ve smyslu ustanoveni § 118a odst.
2 OSR. Tento zavér podporuje i difvéjsi judikatura, podle niZ ,,takové pouceni zietelné vybocuje
z mezi procesnich pravidel sporu, oslabuje ulohu soudu jako nestranného organu a zaklada tak
nerovnost mezi ucastniky obéanského soudniho fizeni.“'

Ve vySe nacrtnuté situaci, kdy budou na jedné strané sporu chybét spolunositelé
hmotnépravniho opravnéni ¢i povinnosti, mé vzhledem k nedostatku aktivni ¢i pasivni vécné

legitimace dojit k zamitnuti Zaloby. Zde je tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi nerozlué¢nymi

" LAVICKY, P. In: DAVID, L., HRUSAKOVA, M. et al. Op. cit. sub. 58, s. 358,
12 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Op. cit. sub. 61, s. 227.

113 RUBES, I. et al. Obcansky soudni #dd: komentdar. Dil I. Praha: Orbis, 1970. s. 321.
"4 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. et al. Op. cit. sub. 47, s. 1593.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 833/2006.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009.
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spole¢niky a nerozlu¢nym spolecenstvim jako celkem. Meritorni zamitnuti Zaloby smétfované jen
proti jednomu ¢i n€kolika z nerozlu¢nych spole¢nikli proto nezakladé ptekazku rei iudicatae pro
opakovanou zalobu proti vSem nerozluénym spolecnikiim, ktefi jsou spolecnymi nositeli
hmotnépravni povinnosti; obdobné¢ se uvedené samoziejmé uplatni i v pfipadé piivodniho
nedostatku vécné legitimace na strané Zalujici.!!”

Dojde-li ke zjisténi nedostatku vécné legitimace jesté v prib&hu fizeni, zalobci je dana
moznost tento stav zhojit prostfednictvim institutu pfistoupeni ucastnika dle ustanoveni
§ 92 odst. I OSR."'8 Norma zalobci umozituje odstranit nedostatek aktivni nebo pasivni vécné
legitimace, jenz existoval jiz v dob¢ zahdjeni fizeni a ktery by jinak vedl k zamitnuti Zaloby.
Ukazuje se totiz byt hospodarnéjsim, aby véc byla projedndna a rozhodnuta v ramci jiz zahajeného
fizeni 1 vici dalsi osob¢; Zalobce smi timto zpisobem reparovat sviyj piivodni ,,omyl*“ o tom, kdo
je spole¢né s nim nositelem uplatiiovaného prava nebo proti komu méla byt zaloba spravné
podéna, jenz by jinak 3el feSit pouze podanim nové Zaloby.!!” Opét plati, Ze soud neni opravnén
zalobce poucovat a navrhovat mu v pfipadé¢ nedostatecné vécné legitimace postup podle
ustanoveni § 92 odst. OSR, jelikoZ by se jednalo o poruseni zasady rozhodovéani nestranného
soudu; je ¢isté na zalobci, aby vyvodil, zda podal Zalobu proti spravné osobé, poptipad¢ zda strany
oznacil v kompletnim slozeni. Podminkami pfistoupeni dalSiho Uc€astnika do fizeni jsou navrh
zalobce, piipadny souhlas ucastnika, jenz ma do fizeni vstoupit na stran¢ Zalujici, a konecné
piivoleni soudu.'?® Ackoliv soud pfi rozhodovani o navrhu Zalobce na pristoupeni Gcastnika
nezkouma, zda je tento navrhovany Uc¢astnik vécné legitimovan, neb posouzeni této otazky je az
véci dokazovani v pribéhu fizeni, jakousi skrytou podminkou pfistoupeni dalsiho Zalovaného do
fizeni je pasivni legitimace plivodniho Zalovaného ¢i Zalovanych (ve spojeni s nové pfistupujicim
zalovanym) v dobé zahdjeni fizeni. Judikatura timto zplisobem reaguje na obchazeni institutu
zamény Ucastnikl dle ustanoveni § 92 odst. 2 OSR, jelikoZ k zaméné je narozdil od pfistoupeni
nutny souhlas vSech Ucastnikil fizeni. Je nepfipustné, aby zalobce navrhnul pfistoupeni dalsiho
zalovaného se zamérem, ze posléze vezme zalobu zpét proti pivodnimu zalovanému, ktery by
nebyl vécné legitimovan ani ve spojeni s piistoupiv§im ucastnikem.!?!

Za ptedpokladu splnéni vySe vyloZzenych podminek se novy castnik stane spole¢nikem

dosavadniho tcastnika; dojde tedy ke vzniku procesniho spolecenstvi. Za zminku v tomto ohledu

17 DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 145-146. ISBN: 978-80-
7400-095-9.

18 Dané ustanoveni zni: ,,Na ndvrh Zalobce miize soud pFipustit, aby do Fizeni pristoupil dalsi icastnik. Souhlasu
toho, kdo ma takto do Fizeni vstoupit, je tieba, jestlize ma vystupovat na strané zalobce.

19 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. et al. Op. cit. sub. 47, s. 600.

120 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 160-161.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 744/2014
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stoji, ze ackoliv institut pfistoupeni ucastnika slouzi prima facie napraveni nedostatku vécné
legitimace a ma tak své misto hlavné u nerozlu¢ného spolecenstvi, jeho vyuziti neni vylouceno ani
v piipad¢ spolecenstvi samostatného. V takové situaci ovSem rozhodnuti soudu o piipusténi
pfistoupeni nesmi byt v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni — pokud by naptiklad ptistoupeni
dalsiho tcastnika vyvolalo potiebu provést jinak nepottebné dokazovani, coz by v diisledku vedlo
k oddaleni rozhodnuti véci mezi dosavadnimi ucastniky, zdsada procesni ekonomie bude povoleni
pfistoupeni U€astnika zpravidla branit, jelikoz Zalobce sva prava proti takové osobé miize uplatnit
v samostatném Fizeni.!??

Po lehké odbocce k souvisejicimu institutu pfistoupeni ucastnika zpét k nerozluénému
spolecenstvi. Oproti samostatnému spolecenstvi nastane pii splnéni piedpokladi ustanoveni
§ 114c odst. 6 OSR fikce uznani pouze za predpokladu, Ze se k pfipravnému jednani nedostavi
zadny ze zalovanych nerozlu¢nych spole¢nikli. Obdobné je tomu z hlediska zastaveni fizeni pti
nedostaveni se Zalujicich spoleéniki k piipravnému jednani dle ustanoveni § 114c odst. 7 OSR —
k zastaveni fizeni dojde jen v pfipad¢, Ze se nedostavi zaddny ze Zalobcli — nerozlu¢nych
spole¢nikii.'?* Odpovidajici zavér je pak tieba piijmout ve vztahu k vydani rozsudku pro zmeskani
dle ustanoveni § 153b OSR: bude jej mozné vydat pouze tehdy, kdyz se k prvnimu jednani
navzdory fadnému obeslani nedostavi Zadny ze zalovanych spole¢niki.

Co se tyCe problematiky opravnych prostfedkli v ndvaznosti na existenci nerozluc¢ného
spoleCenstvi, vySe jiz bylo zminéno, ze jediny spolecnik mize podat odvolani s ufinky pro
viechny nerozluéné spoleéniky, a to s ohledem na ustanoveni § 212 pism. b) OSR. Pravni moc
odvolanim napadeného rozhodnuti je pak suspendovéana viuc¢i vsem nerozluénym spole¢nikiim a
v8ichni se stivaji Gastniky odvolaciho fizeni.'** Z judikatury vyplyva, Ze nerozluény spolecnik
muZe podat odvolani aZ do chvile, kdy odvolaci Ihiita skon¢i poslednimu z nich.!? Jak bylo rovnéz
naznaceno vyse, k u¢innému zpétvzeti odvolani bude, pfinejmenSim podle nazoru autora,
zapotiebi souhlasu vSech nerozluénych spolecniki. V souladu sustanovenim § 242 odst. 2
pism. b) OSR plati, Ze poda-li dovolani pouze jeden z nerozluénych spole¢niki ¢i nékteii z nich,
musi dovolaci soud provést prezkum rozhodnuti ve vztahu ke vSem; souhlas vSech nerozlu¢nych
spole¢nikii s podanim dovolani se nevyzaduje.'?® TaktéZz Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro

zmate¢nost podané jednim ze spoleénikil jsou G¢inné i viici spole¢nikiim ostatnim.!?’

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5734/2015.

123 BURES, J. In: DRAPAL, L., BURES, J. et al. Op. cit. sub. 47, s. 806.

124 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 202. ISBN:
978-80-7400-744-3.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 26 Cdo 2351/2002.

126 SVOBODA, K. Op. cit. sub. 124, s. 485.

127 DOLEZILEK, J. In: DRAPAL, L., BURES, J. et al. Op. cit. sub. 47, s. 1804, 1812.
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Vzhledem k tomu, Ze vSichni nerozluéni spole€nici tvoii jednotnou stranu, mohou byt
k dikazu vyslychani pouze jako uéastnici ve smyslu ustanoveni § 131 OSR; neni mozné, aby

podavali vypovéd svédeckou.!?

2.2.2 Pripady nerozlu¢ného spolecenstvi

Shrneme-li jiz n€kolikrat riznymi formulaci vyse fecené, pro posouzeni toho, zda se jedna
o nerozlu¢né spolecenstvi, je rozhodujici povaha pfedmétu vyplyvajici z hmotného prava; pokud
hmotné pravo neumoziuje projednani predmétu fizeni samostatné vici kazdému spolecnikovi, jde
o spolecCenstvi nerozlu¢né. V tizeni se jednd o spoleénych pravech ¢i povinnostech, které jsou
nedilné povahy a ohledné nichz se rozhodnuti musi shodnym zplisobem vztahovat na vSechny
ucastniky vystupujici na jedné strang sporu.'?® Nerozluéné spoleéenstvi se vyskytuje méné Castéji
nez spolecenstvi samostatné. Predkladanéd podkapitola opét nabidne ptehled nejbéznéjsich ptipada
nerozluéného spolecenstvi a jejich rozbor.

Obecné plati, ze zdvazek s nerozluénym plnénim, jenz mize byt splnén jen spolecnou
¢innosti vSech dluznik ¢i za soucinnosti vSech véftiteld, se v procesnim pravu vzdy promitne do
nerozluéného spolecenstvi, jelikoz odlisné rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym spole¢nikiim zde
z povahy véci neptichdzi v uvahu. V ptipadé aktivniho zavazku se solidarné nedé¢litelnym plnénim
podle ustanoveni § 1870 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,OZ*) zélezi na tom, zda mohou plnéni zadat pouze vSichni spoluvéfitelé, nebo
kterykoliv z nich (pokud je tak ujednano); jenom v prvnim piipadé budeme mit co do Cinéni
s nerozluénym spolecenstvim.!3°

Casto sklofiovanym ptipadem nerozluéného spoleenstvi je fizeni o zruseni a vypoiadani
podilového spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Zalobce pozadujici uvedené jakozto jeden
z podilovych spoluvlastniki musi zalovat v§echny ostatni podilové spoluvlastniky. Literatura vSak
poukazuje na urcitou specificnost rozebiraného piipadu spocivajici v tom, Ze nerozlucné
spolecenstvi zde vzniké jen ohledné té Casti pozadavku Zalobce, na jehoz zakladé ma dojit ke
zruseni podilového spoluvlastnictvi. Pokud pak soud rozhodne o zruSeni spoluvlastnictvi, véc
ptikaze zalobci a ulozi mu, aby ostatnim spoluvlastnikiim zaplatil konkrétni vypotadaci podily,
jedné kazdy ze zalovanych ohledné vypotadacich podilli sdm za sebe, mlze se tedy naptiklad

odvolat do vyroku, jimz se stanovuje vySe jeho vypotddaciho podilu, pficemz vyroky o

128 COUFALIK, P., DOBROVOLNA, E. et al. Op. cit. sub. 85, s. 14.
12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 1131/2006.
30 LAVICKY, P. In: DAVID, L., HRUSAKOVA, M. et al. Op. cit. sub. 58, s. 358.
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vypotadacich podilech ostatnich spoluvlastnikii zlstanou odvolanim nedotéeny. Svoboda
nastinénou situaci oznacuje za ,,éaste¢né nerozlucné spolecenstvi®.!3!

Existenci nerozlu¢ného spolecenstvi judikatura dovodila pro fizeni, v nichz jsou vici
dédicim uplatiiovany néaroky tykajici se majetku ziistavitele, ktery doposud nebyl v dédickém
fizeni projednan. Neucastni-li se takovych fizeni vSichni nerozlu¢ni spole¢nici, neni mozné navrhu
pro nedostatek vécné legitimace vyhovét, jelikoz zde dédicové maji takové spolecné povinnosti,
Z7e se meritorni rozhodnuti musi shodné vztahovat na vSechny z nich.!*? Vyskytne-li se v priib&hu
dédického tizeni spor o dédické pravo, na kterémzto zaklad¢ odkaze soud ve smyslu ustanoveni
§ 170 ZRS jednoho z ucastnikti dédického Fizeni, aby své pravo uplatnil Zalobou, musi tento
ucastnik Zzalovat vSechny ostatni tc¢astniky dédického fizeni jakoZto potencidlni dédice. Usneseni
soudu, jimZ je Gcastnik dédického fizeni na uplatnéni Zaloby ve sporném fizeni odkazovan, ma
pfitom obsahovat pouceni o tom, proti komu ma takova Zaloba sméfovat, a to zcela konkrétn¢ se
jmenovitym vy¢tem potencialnich Zalovanych tvoficich nerozluéné spoleéenstvi.!*3 Vyse jiz byla
rovnéz zminéna situace, kdy se zalobce domaha urceni neplatnosti zavéti; také zde je nutno zalovat
vSechny potencidlni dédice, kteti pak budou v postaveni nerozlu¢nych spolecnikii.

S nerozluénym spolecenstvim se lze dale setkat v fizeni o urceni neplatnosti vetejné
dobrovolné ¢i nedobrovolné drazby podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Toho se musi z hlediska vécné legitimace i¢astnit (bud’ jako Zalobci, ¢i jako
zalovani) navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel jiné¢ho prava k pfedmétu drazby, drazebnik a
vydrazitel.!3*

Nejvyssi soud opakované artikuloval pravni nazor, Zze pravo spolecného najmu bytu
manzely je pravem nedilnym. Vznikne-li tedy manZelim spolecny nédjem, musi byt ddna a
dorucena vypovéd zndjmu obéma znich a oba také musi byt z hlediska vécné legitimace
ucastniky piipadného fizeni o pfezkum opravnénosti vypovédi; manzelé tedy v uvedeném piipadé

budou nerozlu¢nymi spole¢niky.!3?

2.3 Dalsi zpusoby déleni procesniho spolecenstvi
Ackoliv pfimou zakonnou oporu pro tfidéni subjektivni kumulace najdeme pouze ve

vztahu ke spole¢enstvi samostatnému a nerozluénému (§ 91 odst. 1, resp. 2 OSR), v pravni teorii

131 SVOBODA, K. Op. cit. sub. 40, s. 72.

132 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2003, sp. zn. I. US 365/04.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5145/2015.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005 (dobrovolna drazba) a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 569/2005 (nedobrovolna drazba).

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5939/2016.
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se lze setkat s nékterymi dal$imi zplisoby déleni procesniho spolecenstvi. Jejich piehled nabizi
nasledujici ¢ast diplomové prace, pfi¢emz k vyznamu nékterych z popisovanych teoretickych
konceptt se autor vrati v jeji pozdéjsi ¢asti.

Castym a tradiénim zpsobem tiidéni je rozdéleni spoleCenstvi na aktivni a pasivni.
S témito pojmy je mozné se setkat jiz ve vySe vyzdvihované civilnéprocesni publikaci Emila Otta
z konce devatenactého stoleti, zde rovnéz pod synonymickymi terminy spolecenstvi ¢inné a trpné.
Pokud je déna pluralita Gcastnikli na strané¢ Zalujici, hovofime o aktivnim spolecenstvi.
Pojmenovani je vedeno predstavou, Ze Zalujici strana vyviji v fizeni utocnou aktivitu; v této
souvislosti lze narazit také oznaceni Utocné spoleCenstvi. Za spolecCenstvi pasivni je naopak
oznacovana mnohost Ucastnikll na strané zalované; vzhledem k tomu, Ze tito se ve sporu brani,
tedy odvraci Gitok, n&kdy se jejich spoleGenstvi oznacuje jako obranné.!* Pluralitu Gc¢astniki fizeni
na obou stranach sporu, tedy kombinaci vySe uvedenych dvou situaci, ma pak reflektovat pojem
spolecenstvi obapolné. Nékteti autofi vSak oproti déleni spolecenstvi na aktivni a pasivni, které
patrné povazuji za samostatné instituty procesniho prava, v pfipadé spolecenstvi obapolného
uvadgji, Ze se jedna o oznaleni spiSe teoreticko-pomocné.'?’

V teorii se déale objevuje deleni spolecenstvi na dobrovolné a nucené. O spoleCenstvi
dobrovolné se jedna tam, kde jsou i€astnici ve sporu vécné legitimovani jak ve spolecenstvi, tak i
kazdy zvlast. Naproti tomu nucené spolecenstvi vznika v pfipadech, kdy vécna legitimace svédci
pouze vSem ucastniklim spolecné, ovSem nesvéd¢i kazdému z nich samostatn€. A¢ se na prvni
pohled muze zdat, Ze predmétné tiidéni viceméné odpovida déleni spolecenstvi na samostatné a
nerozlucné, neni tomu tak. Pokud dojde ke zkombinovani téchto dvou zplsobii déleni subjektivni
kumulace, musime nutné dojit k tomu, ze u samostatného spolecenstvi se bude vzdy jednat
soucasné€ o spolecenstvi dobrovolné. Oproti tomu u spolecenstvi nerozlu¢ného je myslitelna jak
kombinace se spolecenstvim nucenym, tak i dobrovolnym. V drtivé vétSiné piipadl z praxe
budeme mit co do ¢inéni s nerozlu¢nym spolecenstvim nucenym — pro naplnéni pozadavku vécné
legitimace bude nutné zalovat v§echny spolunositele hmotnépravni povinnosti, resp. podat zalobu
vSemi spolunositeli hmotnépravniho opravnéni. Historickym piikladem dobrovolného
nerozluéného spolegenstvi z dob jednotné koncepce civilniho procesu v OSR pak bylo postaveni

matky a ditéte, ktefi spoleéné podali navrh na uréeni otcovstvi.!*® U¢inek rozsudku se totiz musel

13 LAVICKY, P. Op. cit. sub. 11, s. 10.
137 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 144.
138 Tamtéz, s. 152.
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nutné vztahovat na oba, zaroveii ovSem nebylo potfeba, aby navrh podavali spole¢né,!'* coz
napliuje znaky spolecenstvi dobrovolného.

predstavované CRS 1895 bylo samostatné spoledenstvi déleno na vlastni a nevlastni. S uvedenym
délenim nadale pracuje pravo rakouské a némecké, jimiz se autor ve vztahu k subjektivni kumulaci
bude nize podrobnéji zabyvat; pravni nauka nyni uziva namisto vyse uvedenych termint pojmy
samostatné spoledenstvi materialni a formalni.!*® Pro materialni spoleenstvi je charakteristické,
ze jde bud'to o spole¢ny zdklad pfedmétu sporu (a tedy i prava ¢i povinnosti z néj vyplyvajici),
nebo prava a povinnosti spole¢nikd plynouci ze shodného skutkového a/nebo pravniho zakladu
véci. Ve formalnim spoleCenstvi jde o naroky nebo zavazky stejného druhu spocivajici na

stejnorodém pravnim a/nebo faktickém zakladu.!'#!

2.4 Urd¢ity zpusob vyporadani mezi spole¢niky

V jistych piipadech jde v fizeni mezi spolecniky v rozepii o takova spole¢na prava ¢i
povinnosti, Ze se sice meritorni rozhodnuti nemusi nutné vztahovat na vSechny spolecniky, ale
pravni ptedpis v jejich ptipadé vyzaduje, aby bylo rozhodnutim soudu pfijato urcité feseni, resp.
zplsob vypoiadani jejich pravniho vztahu.!*? Tuto subkapitolu autor proto oznacuje jako ,,urcity
zpusob vyporadani mezi spolecniky*. Nas civilnéprocesni kodex pro ucely naplnéni naznaceného
zdkonného pozadavku mj. v ustanoveni § 153 odst. 2 OSR normuje opravnéni soudu piekrodit
navrhy Gcastnikli a ptisoudit néco jiného ¢i vice, nez ceho se domahaji; z ustanoveni § 206 odst. 2
OSR vyplyva, Ze odvolani podané jednim Gdastnikem popisovaného spoleéenstvi méa odkladny
Gginek i viigi ostatnim spoleéniktim; podle ustanoveni § 212 pism. ¢) OSR pak soud neni vazan
rozsahem podaného odvolani (coz dle dalsich ustanoveni OSR plati i pro ostatni, mimotadné
opravné prostiedky). Dané spolecenstvi, jez ¢ast odborné literatury dokonce povazuje za zvlastni
typ a oznacuje jej jako spoleCenstvi sui generis, vznika naptiklad, jde-1i o spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost vicero Skiidct za zptisobenou skodu podle ustanoveni § 2915 odst. 1 OZ, o spolecné
a nerozdilné opravnéni ¢i povinnosti spoluvlastniki ve smyslu ustanoveni § 1127 OZ, o
vyporadani spole¢ného jméni manzelti nebo o zruSeni spoleéného ndgjmu soudem.'*? Piestoze je

OSR feSeni shora uvedenych a dalSich ptipadi ¢astecné pfizpiisoben, nabizi se otazka, o jaky druh

139 RUBES, I. et al. Op. cit. sub. 113, s. 321.

140 7de autor upozortiuje, Ze déleni samostatného spoleGenstvi na materialni a formalni (vlastni a nevlastni) nelze
zaménovat s délenim spolecenstvi jako takového na materidlni a formalni (nerozluéné a samostatné); s timto druhym
zpusobem oznaceni se vSak lze setkat pouze ziidka.

141 COUFALIK, P., DOBROVOLNA, E. et al. Op. cit. sub. 85, s. 14.

2 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. et al. Op. cit. sub. 47, s. 592.

143 PRIDAL, O. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P. et al. Op. cit. sub. 52, s. 468.
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spolecenstvi se v téchto situacich vlastné jednd; oznacovat jej za spolecenstvi sui generis se jevi
byt pfinejmensim problematickym, kdyz zdkon zna pouze dva typy spolecenstvi — samostatné a
nerozlucéné, pfi¢emz ur€eni, o ktery druh spolecenstvi jde, miize mit pro soudni fizeni, resp.
posuzovani procesnich ukont spolecnikli dalekosahlé disledky. Z tohoto diivodu autor povazuje
za vhodné se charakterem vzniklého spolecenstvi blize zabyvat.

Vezméme proto jako modelovou situaci vySe uvedenou solidarni odpovédnost za Skodu
zpusobenou vice Sktidci ve smyslu ustanoveni § 2915 odst. 1 OZ. To normuje, zZe ,,/j/e-li k nahrade
zavazano nekolik skiidcii, nahradi skodu spolecné a nerozdilne, je-li néktery ze Skiidcii povinen
podle jiného zakona k ndahradé jen do urcité vysSe, je zavazan s ostatnimi Skudci spolecné a
nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pripade, Ze se vice osob dopusti samostatnych
protipravnich ¢inu, z nichz mohl kazdy zpiisobit skodlivy nasledek s pravdépodobnosti blizici se
Jistote, a nelze-li urcit, kterda osoba Skodu zpusobila. *“ Podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni mize
soud ptipadné rozhodnout, jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, Ze Skiidce nahradi skodu
podle své ucasti na skodlivém nasledku.

Vyse jiz bylo objasnéno, Ze v piipad¢ solidarnich zavazki tvoii zalované osoby ve sporu
samostatné spolecenstvi, jelikoz zalobce mé na vybeér, zda zalovat pouze jednoho dluznika (bez
toho, aniz by nastal nedostatek pasivni vécné legitimace) nebo vSechny najednou. Rozhodne-li se
vSak poskozeny zalobce v analyzované situaci zalovat vice solidarné odpoveédnych sktidcti, musi
se meritorni rozhodnuti s ohledem na podstatu solidarni odpovédnosti vztahovat na vSechny
zalované, jelikoZz soud nemuize napt. ulozit jednotlivym Zalovanym povinnost nahradit vzdy jen
ur€itou c¢ast Skody. Z tohoto hlediska tedy vznikld kumulace napliiuje znaky spolecenstvi
nerozluéného.!** Otazkou také je, jaké u¢inky maji dispoziéni ukony jednoho ze spole¢nikl na
ostatni. Pokud jeden z zalovanych spole¢nikii narok Zalobce uznd, nedavd smysl, aby soud
vyzadoval souhlas i po ostatnich Zzalovanych, jelikoz zalovany uznavajici narok by tak mohl
bezesporu ucinit 1 sam, kdyZ by byl zalovan v samostatném ftizeni. Soud tak ma vydat rozsudek
pro uznani, a to pouze ve vztahu k tomuto zalovanému. Posléze bude tfizeni pokracovat s ostatnimi
zalovanymi a shleda-li soud také jejich odpovédnost za Skodu, uloZi jim povinnost ji nahradit
samostatnym rozsudkem; jeho vyrokem ovSem stanovi, ze maji Skodu nahradit spolecné a
nerozdilné s Zalovanym, jehoZ povinnost k ndhradé Skody byla stanovena dfive vydanym
rozsudkem pro uznani. Lze tedy konstatovat, Ze Zalovani Skiidci mohou ¢init dispozi¢ni tikony
samostatné a jen ve vztahu k sobé&,'* pficemZ uvedené je charakteristické pro spoleGenstvi

samostatné. Sinova a Juras taktéz podotykaji, ze spolecenstvi vice solidarné odpovédnych sktidct

144 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 150.
145 Tamtéz, s. 151.
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napliiuje fadu znakli dobrovolného nerozluéného spolecenstvi, které bylo popsano vyse.
Poskozeny ma sice pravo uplatnit svilj ndrok proti kterémukoliv ze $ktidct, ale napadne-li jich
vice, musi o nich soud rozhodnout jednim rozhodnutim — resp. je pfipustné vydat ohledné
spole¢nikd vice rozhodnuti, jejich vyroky vSak museji byt vzajemné provazany.!*® Autor vSak
pfipomind, Ze dobrovolné spoledenstvi je teoretickym pojmem nemajicim oporu v zékong. Ze se
v pfipadé¢ véci, jez predpokladaji urcity zplsob vypotfddani mezi spolecniky, nejedna o
spoledenstvi nerozluéné, podporuje dale argument, Ze jsou v ustanoveni § 206 odst. 2 OSR
nerozluéné spolecenstvi a véci, v nichz z pravniho predpisu vyplyva ur€ity zptsob vyporadani
mezi Ucastniky, upraveny jako dvé rtizné vyjimky z obecného pravidla, ze soud rozhodnuti
pfezkouma pouze v odvolatelem napadeném rozsahu. Tim padem lze za pomoci argumentu
a contrario usuzovat, Ze zakonodarce rozebirané spole¢enstvi za nerozlu¢né nepovazuje.!'4’
Ackoliv soucasnd pravni uprava jasnou odpovéd’ na danou problematiku nepfinasi, autor
je na zékladé vyse uvedeného toho nazoru, Ze ve vécech, v nichz pravni piedpis predpoklada urcity
zpusob vypotadani vztahi mezi spolecniky, se jednd o spoleCenstvi samostatné, jez je do urcité
miry modifikovano n¢kterymi nastinénymi vyjimkami, které maji rysy spolecenstvi nerozlu¢ného.
Obdobnym zplsobem se v odborné literatuie k tomuto problému stavi napt. Lavicky.!*® Zaroveti
se autor stavi negativné k vytvafeni jakéhosi tfetiho druhu procesniho spolecenstvi, jehoz

existence se ze zakona nepodava.

2.5 Placeni a nadhrada nakladu Fizeni

Existence plurality subjektii na jedné stran¢ sporu se ptirozen¢ promitd také do oblasti
placeni a nahrady nakladt soudniho Fizeni. Ustanoveni OSR o nahradé nakladd (§ 142-151 OSR)
neobsahuji pro piipady procesniho spolecenstvi zddnou specidlni regulaci. Pfitomnost vice druht
spoleCenstvi pfitom vyzaduje pro nekteré situace specificka feseni, pricemz k nékterym z nich
postupné dosla judikatura; urcité situace byly ovSem fesSeny toliko v teoretické roving. Vzhledem
k uvedenému je podle autora vhodné zabyvat se blize také touto oblasti sporného civilniho fizeni,
resp. jejim vztahem k subjektivni kumulaci.

Co se tycCe placeni soudnich poplatkd, soudni praxe dovodila, Ze solidarni poplatkova
povinnost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti vznikda vice poplatnikim pouze tehdy, maji-li v fizeni postaveni

nerozluénych spolecnikd, tj. jde-li o takova spolecné prava nebo povinnosti, ze se rozsudek musi

146 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 152.
147 Tamtéz. )
148  AVICKY, P. In: DAVID, L., HRUSAKOVA, M. et al. Op. cit. sub. 58, s. 357.
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vztahovat na viechny Gcastniky vystupujici na jedné strang.'* Pokud jsou poplatnici samostatnymi
spole¢niky, maji soudni poplatek platit samostatné, nikoli spolecné a nerozdilné¢ s ostatnimi.
Komentéaiova literatura vSak uvedeny pravni nazor nepovazuje za zcela vystizny. Neni
samoziejmé pochyb o tom, Ze napf. v fizeni, v némz n€kolik zalobcl uplatituje samostatné a na
sob¢ nezavislé ndroky, maji zalobci platit poplatek samostatné. Jestlize vSak nékolik Zalobct
uplatiiyje solidarni narok ¢i narok svou povahou nedilny, bylo by namisté, aby byli k zaplaceni
poplatku zavazani solidarng, ackoliv mezi nimi nejde o nerozluéné spolecenstvi.!>® Takovy zavér
se autorovi jevi jako spravedlivéjsi a je s nim tedy nucen souhlasit.

Ustanoveni § 140 odst. 1 OSR mj. normuje, Ze spole¢né naklady plati tcastnici podle
poméru ucastenstvi na véci a na fizeni; nelze-li pomé&r ucastenstvi urcit, plati je rovnym dilem.
Nerozlu¢ni spolecnici plati spole¢né ndklady spole¢né a nerozdilng. Prvné uvedené tak a contrario
plati pro spoleCenstvi samostatné, pficemz pomeér ti€astenstvi na véci je urcen kuptikladu podilem
na Zalobci pozadované ¢astce. Pravidlo stanovené pro nerozluéné spole¢niky v§ak mtze v urcitych
situacich vést k pfilisné tvrdosti a nespravedInosti zdkona — jako ¢lena nerozlu¢ného spolecenstvi
si totiZ lze predstavit naptiklad velmi minoritniho spoluvlastnika spole¢né véci stojiciho vedle jeho
ostatnich nerozlu¢nych spole¢niki, jejichz spoluvlastnicky podil je nepomérné vyssi. Soud by mél
v takovém pfipad¢ zvazit, zda neni naplnén prostor pro vykrofeni z mezi zakona a uloZzeni
povinnosti zaplatit naklad oddélené v situaci, kdy rozhoduje o placeni nakladi fizeni (kuptikladu
o nakladech diikazii podle ustanoveni § 141 OSR). Obdobné by pak mé&l soud naznatené zvazovat
taktéZ pfi zavére¢ném rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni.!>!

Zakladnim pravidlem pro posuzovani ndhrady nékladl fizeni v civilnim fizeni sporném je
zésada Gspéchu ve véci ve smyslu ustanoveni § 142 OSR. Pro uéely procesniho spoledenstvi se
Ustavni soud vyjadtil tak, Ze ,./z]dsada tispéchu ve véci [ ...] neni (ani implicite) zdkonem opusténa
v tech vyslovné neupravenych situacich, v nichz vystupuje na strané Zalujici, na strané Zalované ¢i
dokonce na obou spornych strandch vetsi pocet ucastnikii. I pri takto vzniklé pluralité ucastniku
je nevyhnutelné posuzovat kazdy jednotlivy nakladovy vztah protistran zvlast, nebot’ nejenze
naklady vizeni kazdého ucastnika nemusi byt stejné [...], ale nelze vyloucit pritomnost okolnosti,
jez oduvodni nakladovy vyrok odchylny od vychozi zasady uspéchu v meritu veci (nezavdani
priciny k podani navrhu na zahdjeni vizeni podle § 143 o. s. 1., ditvody pro pouziti moderacniho

prava ve smyslu § 150 o. s. I*.).“!>? Soudni praxe zaroven dovodila, Ze vyrok o solidarni povinnosti

149 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. II. US 2795/19.

SO WALTR, R. Zdkon o soudnich poplatcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 6.
151 BILY, M. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P. et al. Op. cit. sub. 52, s. 685.

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1085/13.
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k nahradé nakladi fizeni ptichdzi v tvahu pouze v ptipadé nerozluénych spole¢niki; u spolecnikti
samostatnych je tfeba o povinnosti kazdého znich rozhodnout samostatné podle pravidel
obsazenych v ustanoveni § 142 odst. 1, 2 a 3 OSR.!** Pokud tak Zalobci v fizeni vystupuji jako
samostatni spolec¢nici, je tfeba naklady fizeni Zalovaného ve vztahu ke kazdému z Zalobcti posoudit
oddélené a rozd¢lit je dle poméru vyse jednotlivych Zalobou uplatnénych narokda, tedy podle toho,
jak se jednotlivé spole¢né projednavané véci podilely na vzniku nakladd zalovaného.!>* K tomuto
Svoboda dale uvadi, Ze samostatné procesni spoleCenstvi piece jen mulze zaloZzit spole¢nou a
nerozdilnou povinnost k ndhradé¢ nakladi; to kdyz i meritorni povinnost je samostatnym
spole¢nikiim ukladana spole¢né a nerozdilng, a nikoliv kazdému z nich ¢ast povinnosti zvIast’.!>

Zakon v nékterych situacich vyzaduje, aby ti€astnikem fizeni byl urcity okruh lidi, jako je
tomu naptiklad v fizeni o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, jehoZ se musi ucastnit
vsichni spoluvlastnici spolec¢né véci. Pokud nejsou na strané zalujici, musi se ocitnout na strané
zalované. Tento stav vSak nemusi nutné odrazet faktické zavinéni toho, Ze fizeni muselo byt
zahdjeno. Lze si pfedstavit Gcastnika, jenz s Zalobcovym navrhem sice souhlasi, ale prozatim se
nechce soudit; stejn¢ ale skon¢i na strané zalované, ackoliv tomu tak bude bez jeho pfic¢inéni. Pak
je otazkou, zdali mé podle ustanoveni § 143 OSR obdrzet néklady od sp&iného zalobce, nebo po
zbylém netspésném Ucastniku. Na tomto misté se spiSe jevi vhodnym vykrocit z doslovného znéni
textu zdkona a pfiznat ndklady vici tomu, kdo ve sporu nebyl uspésny a jehoz neochota soudni
fizeni zapficinila, nez vii¢i uspé&$nému zalobci.!®

Nejvyssi soud se zabyval také aplikaci ustanoveni § 146 odst. 2 OSR pii existenci
pasivniho samostatného spoleCenstvi solidarné zavédzanych Zzalovanych. Judikoval, Ze plnéni
poskytnuté jednim ze Zalovanych je tieba povazovat pro tcely rozhodovani o nakladech podle
ustanoveni § 146 odst. 2 OSR za chovéni viech Zalovanych a Zalobu za déivodn& podanou viiéi
vSem z nich. Brani-li se v§ak néktery ze Zalovanych, ktery plnéni neposkytl, Ze vii¢i nému neni
uplatnény narok po pravu, musi soud posoudit divodnost takové obrany. Je-li diivodnd, ma
rozhodnout o nakladech fizeni mezi Zalobcem (jenz vzal Zalobu zpét) a timto Zalovanym podle
ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni OSR,'57 tedy tak, Ze viigi tomuto Zalovanému zavinil zastaveni
fizeni zalobce, ktery mu proto mé nahradit jeho néklady fizeni.

Podle ustanoveni § 147 odst. I OSR miize soud u¢astniku ulozit, aby hradil néklady fizeni,

které by jinak nevznikly, jestlize je zplsobil svym zavinénim nebo jestlize naklady vznikly

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 669/2017.

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2692/2016.
155 SVOBODA, K. Op. cit. sub. 40, s. 77.

156 BILY, M. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P. et al. Op. cit. sub. 52, s. 701.
157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1668/2016.
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nahodou, kterd se mu piihodila (jde o ptipad tzv. separace nékladit). V takové situaci 1ze ndhradu
nakladl pfiznat i ostatnim ti€astnikiim, jiz maji stejné procesni postaveni jako ucastnik, ktery vznik
nakladt zptsobil, tedy i ostatnim spole¢nikiim takového ucastnika.!>®

Co se ty&e uplatnéni tzv. moderaéniho prava soudu ve smyslu ustanoveni § 150 OSR, jeho
rozsah se 1i§i v pomérech samostatného a nerozluéného spolecenstvi. V samostatném spolecenstvi
se moderacni pravo vztahuje pouze na tu ¢ast ndhrady nakladii fizeni, jeZ odpovidd néaroku
uplatnénému vici samostatnému procesnimu spole¢nikovi. Ve spolecenstvi nerozlu¢ném mtize na
stran¢ povinné k ndhradé naklada fizeni nastat situace, kdy je moderacni pravo uplatnéno pouze
ve vztahu k né€kterému z nerozlu¢nych spole¢nikl. Pak je vhodné zvazit, jestli maji zbyvajici
nerozlu¢ni spolecnici hradit celé naklady ¢i zda Ize i viici nim tfeba jen z¢asti nahradu nepfiznat;

jinak budou muset hradit celé naklady fizeni.!>

2.6 Koncepce procesniho spolecenstvi v Rakousku

Ackoliv byl rakousky civilnéprocesni kodex — Gesetz Nr. 113/1895, iiber das gerichtliche
Verfahren in biirgerlichen Rechstreitigkeiten (Zivilprozessordnung) (dale jen ,,0ZPO%)
v minulosti jakozto CRS 1895 platny i na naem tizemi, a byl tak co do upravy subjektivni
kumulace ¢astecné okomentovan jiz v uvodni historické kapitole, povazuje autor za vhodné se
k nyni uc¢inné rakouské pravni uprave vratit a blize ji rozebrat, a to zejména za pomoci aktualng;si
rakouské odborné literatury. Obdobné tak autor v dalSich podkapitolach ucini ve vztahu k pravni
Gipravé procesniho spoledenstvi v Némecku a ve Svycarsku, jelikoZ uvedené némeckojazyéné
jurisdikce jsou s ceskym pravnim fadem Casto komparovany; némecky civilnéprocesni kodex byl
navic i nepfimym inspiraénim zdrojem pro podobu OSR (viz dale).

Rakouskd procesualistika déli spolecenstvi na jednoduché spoleCenstvi (einfache
Streitgenossenschaft, obdoba spoleCenstvi samostatného) a na tzv. jednotnou stranu sporu
(einheitliche Streitpartei; obdoba spoleCenstvi nerozluéného). SpoleCenstvi je jednoduchym,
pokud by o kazdém ze subjektivné seskupenych narokti bylo mozné vydat samostatné¢ vécné
rozhodnuti; o jednotnou stranu sporu se jedna, pokud se rozhodnuti musi nutn¢ vztahovat na
vSechny spole¢niky, a tudiz je odlisné rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym spolecnikiim
vylouceno.!%? Autor pfipomind, Ze jednoduché spolecenstvi se déle ¢leni na materialni (materielle

Streitgenossenschaft, § 11 odst. 1 0ZPO; dfive znamé jako vlastni) a formalni (formelle

158 PUTNA, M. In: DRAPAL, L., BURES, J. et al. Op. cit. sub. 47, s. 995.

159 MICHNA, L., MICHNA, O. Soudcovské zmiriiovaci pravo dle § 150 o.s.7. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 4. s. 177.

160 FASCHING, H. W., KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen. 3. Auflage. Wien: Manz, 2004. s.
377.
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Streitegenossenschaft; § 11 odst. 2 6ZPO; diive znamé jako nevlastni). V materialnim spolecenstvi
se spolecnici ocitaji, pokud: 1) stoji vzhledem k predmétu sporu v pravnim spolecenstvi; 2) jsou
opravnéni nebo zavazani z téhoz skutkového diivodu (diive byl zarovenl vyzadovan i tentyz pravni
diivod); 3) jsou opravnéni ¢i zavazani solidarné (tuto alternativu zakon diive neznal). O formalni
spoleCenstvi pak jde, jsou-li pfedmétem sporu stejnorodé, na podstatné stejnorodém skutkovém
diivodu spocivajici ndroky nebo zavazky. Autor k tomuto pfipomind, Ze pro uvedené dva druhy
jednoduchého spolecenstvi plati rozdilna pravidla tykajici se mistni pfislusnosti soudu. Vzhledem
k voln&jSim podminkdm souvislosti jednotlivych narokt je v pfipadé formélniho spolecenstvi
vyzadovana pfislusnost stejného soudu pro kazdého spolecnika na zalované strané, kdezto pro
spolecenstvi materidlni ustanoveni § 93 J. N. normuje, Ze pro zaloZeni mistni pfislusnosti staci,
kdyz je soud pfislusnym alesponi pro jednoho z pasivné legitimovanych spolecnikii. Lavicky toto
v ndvaznosti na rakouskou literaturu vyjadiuje tak, ze ,,zatimco materialni spolecenstvi prislusnost
soudu zaklada [ ...], formalni spolecenstvi ji predpoklada ¢i jinak Feceno vyzaduje. Diivod [ ...] se
zaklada na uvaze, podle niz by Zalovani neméli byt nuceni pustit se do sporu u vzdaleného soudu
Jjenom proto, Ze Zalobou uplatnéné naroky jsou druhové totozné.“'*! Rozdil je déale v tom, Ze u
materialniho spolecenstvi se maji ve smyslu ustanoveni § 55 J. N. pro ucely vypoctu celkové
hodnoty sporu jednotlivé naroky secist (kromé ptipadii solidarniho opravnéni ¢i zavazku, kde by
uvedené z logiky véci nedavalo smysl), zatimco u spolecenstvi formalniho nikoliv; v neposledni
fad¢ pro formalni spolecenstvi plati, Ze spole¢nik mé byt ohledné narokt jiného spole¢nika soudem
vyslychan jako svédek, kdezto ve spolecenstvi materidlnim, v némz jsou spolu projednavané
naroky spjaty 0Zeji, ma podavat vypovéd tcastnickou.!6?

Zajimavé je, ze podle jednoho ndzorového proudu je jednotnd strana sporu zvlastnim
druhem (jednoduchého) materialniho spoleCenstvi, jelikoz spolecnici se zde také Casto nachéazeji
v pravnim spolecenstvi. Jini vSak uvadéji, ze by tento ndzor nemél byt nésledovan — ackoliv se
Casto o pravni spoleCenstvi jedna, mélo by byt mezi uvedenymi vzhledem k rozdilnym procesnim

u¢inktim samostatného a nerozluéného spoleéenstvi rozliSovano.!6?

Autor se jiz na zéklad¢
uvedeného klani k druhému z nastinénych nazort.

V pravnim spolecenstvi ohledné predmétu sporu se podle komentare nachazeji napiiklad
podilovi spoluvlastnici a bezpodilovi spoluvlastnici; vzhledem k onomu vztahu ke spole¢né véci

se vSak rozhodnuti musi Castokrat vztahovat shodné€ na vSechny tyto spole¢niky, a budou tak tvofit

16l LAVICKY, P. Op. cit. sub. 11, s. 15.

162 KODEK, G. E., MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 4. Auflage. Wien: Facultas, 2018. s. 157. ISBN 978-3-7089-1736-
8.

163 FASCHING, H. W., KONECNY, A. Op. cit. sub. 160, s. 383.
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jednotnou stranu sporu (nerozlu¢né spolecenstvi). Proto literatura k oné prvni skutkové podstaté
materidlniho spolecenstvi ani neuvadi konkrétni ptipady, coz ukazuje na velice omezenou

aplikovatelnost predmétného ustanoveni.!6*

Piikladem druhé skutkové situace, tedy zavazku ¢i
opravnéni spolecnikli z t€hoz skutkového diivodu, je postaveni né€kolika Skodu zpiisobivsich
Sktidct.'% Kone¢né tieti skutkovou podstatu tvofi solidarni opravnéni ¢i povinnosti spoleéniki,
pfi¢emz jelikoz neni vyzadovana solidarita spocivajici na stejném pravnim diavodu, je mozné
najednou vici jednomu dluznikovi uplatnit narok na plnéni a vii¢i jinému narok uréovaci.'®® Zdali
se jedna o naroky ¢i zavazky spocivajici na podstatné stejnorodém skutkovém ditvodu, ¢imz dojde
k naplnéni pfedpokladii formalniho spolecenstvi, ma byt posuzovéno velkoryse. Ptikladem
formalniho spolecenstvi je nékolik zaméstnancii uplatiiujicich své platové naroky ¢i nekolik
pojisténct, proti nimz jsou uplatiiovany naroky z neuhrazeného pojistného.'®’

Vedle zminovanych druhii jednoduchého spolecenstvi predpokladéa ustanoveni § 11 6ZPO
existenci procesniho spolecenstvi v ptipadech vyslovné uvedenych v zédkon¢; kromé jiz diive
zminovaného postaveni dluznika a rucitele podle ustanoveni § 12 6ZPO tvoii toto ,,zdkonné*
spoleCenstvi také ucastnici piivodniho procesu v fizeni o hlavni intervenci podle ustanoveni § 16
0ZPO. Zakonné spolecenstvi je pfitom v fizeni povazovano za jednoduché; aby se fidilo
protichtidnymi pravidly pro jednotnou stranu sporu (nerozlué¢né spolecenstvi), musi tak vyslovné
piikazovat ptislusné zakonné ustanoveni.!6®

Ustanoveni § 14 6ZPO normuje jednotnou stranu sporu. Z jeho prvni véty se podava, ze
spolec¢nici tvoii jednotnou stranu, pokud se G€inek rozhodnuti, které ma byt vydano, vztahuje na
vSechny spolecniky na zakladé povahy sporného pravniho vztahu nebo na zadklad¢ zdkonného
ptedpisu. Z toho vyplyva, ze spole¢nik muze Zalovat sam, ale rozsudek se bude vztahovat na
vSechny z nich. Déle je tieba rozliSovat, a toto neni v predmétném ustanoveni vyslovné uvedeno,
zdali se v konkrétni situaci jednd o spoleCenstvi nucené (notwendige Streitgenossenschaft), jez
bylo popsano v diivejsi ¢asti prace. V takovém piipad¢ je nezbytné, aby zaloba byla podana vSemi
véené legitimovanymi spolecniky ¢i naopak proti vSem takovym, jinak méa byt z divodu
nedostatku vécné legitimace zamitnuta.'%® Pfirozené se, podobné jako v eském civilnim procesu,
bude ve vétSing situaci jednat o nucené spolecenstvi. Rakouska pravni nauka pak obsahuje velice

podrobné roz¢lenéni rtiznorodych poddruht jednotné strany sporu, pficemz pojednat o vSech v

164 FASCHING, H. W., KONECNY, A. Op. cit. sub. 160, s. 383-384.
165 LAVICKY, P. Op. cit. sub. 11, s. 14.

166 FASCHING, H. W., KONECNY, A. Op. cit. sub. 160, s. 385.

167 Tamtéz, s. 386-387.

168 Tamtéz, s. 382.

169 Tamtéz, s. 398.
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uvahu pfipadajicich scénafich neni v rozsahovych moznostech této prace. Autor se proto na tomto
misté omezuje pouze na dvé zakladni eventuality tak, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 14 vété
prvni 6ZPO. Je-li existence jednotné strany sporu nutnd z diivodu povahy sporné¢ho pravniho
vztahu, hovoii se tomto poddruhu jako o spolecenstvi ,zalozeném na naroku®
(anspruchsgebundene Streitgenossenschaft). Ptikladem budiz zaloba spoluvlastnikii na rozdéleni
spolecné véci. Situace, kdy spolecnici tvoti jednotnou stranu na zaklad¢é zakonného piedpisu, se
oznacuje jako spolecenstvi ,,zaloZzené na ucinku* (wirkungsgebundene Streitgenossenschaft); zde
je ptikladem postaveni vSech spolecnikii spolecnosti s rué¢enim omezenym v fizeni o prohlaseni
neplatnosti usneseni valné hromady.!”

Co se tyce ucinki jednoduchého spolecenstvi v civilnim procesu, autor pfipomina, ze podle
ustanoveni § 13 6ZPO jedndni nebo opomenuti jednoho spole¢nika nejsou pro jiného ani na
prospéch, ani Gjmu; pro jednotnou stranu sporu ustanoveni § 14 véta druhd 6ZPO stanovi, Ze jsou-
li nektefi spole¢nici liknavi, vztahuje se ucinek procesnich tkond ¢innych spole¢nikil i na ty
liknavé. Zde nebude piekvapenim, ze jelikoz ma dojit k naplnéni ucelu existence dvou uvedenych
procesnich institutii, které jsou obdobou spolecenstvi samostatného a nerozlu¢ného, maji
v rakouském procesu povétsinou srovnatelné ucinky jako v procesu ¢eském. To plati zejména pro
jednoduché spolecenstvi. Autor se proto pouze v kratkosti zaméfi na v Rakousku podrobné;jsi
regulaci jednotné strany sporu. Pro ukony spole¢nikil (nedisponujici s fizenim) rozlisuje rakouska
pravni uprava nékolik principti. Tzv. princip reprezentace (Reprdsentationsprinzip) se projevuje
tak, ze pokud se néktery spole¢nik nedostavi k jednani, plati ukony pfitomnych i pro néj. Jsou-li
pfitomni vSichni spoleCnici, maji jednat jednomyslné — zde se proto hovoii o principu
jednomyslnosti (Einstimmigkeitsprinzip). Piirozené nelze mezi jedndnim spolecnik vyloudit
rozpory, pak plati tzv. formalni princip ochrany (formelles Schutzprinzip) spoc¢ivajici v tom, ze ma
soud v ptipadé rozpornych tvrzeni mezi spolecniky zjistit a vzit za platné to tvrzeni, které je pro
né nejvyhodnéjsi z hlediska vitézstvi ve sporu. Neni-li mozné postupovat dle formalniho principu
ochrany, nastupuje tzv. materidlni princip ochrany (materielles Schutzprinzip) a soud ustanovi
vSem spole¢nikiim kolizniho opatrovnika. Jak je vidét, rakouska tprava je v tomto ohledu zajisté
propracovanéj$i neZ ¢eska a snazi se zamezovat vzniku problémii, jez mohou pfi rozporu nastat.!”!

V literatufe se v zavislosti na okamziku vzniku subjektivni kumulace objevuje také déleni
na tzv. pocateéni spoleCenstvi (urspriingliche Streitgenossenschaft) a dodate¢né spolecenstvi
(nachtragliche Streitgenossenschaft). Jiz jejich oznacCeni napovidd, ze se spoleCenstvim

pocateCnim se setkdme v piipadé oznaleni vice zalobct ¢i zalovanych v zalob¢; dodatecné

170 FASCHING, H. W., KONECNY, A. Op. cit. sub. 160, s. 399-401.
17 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 148-149.
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spoleCenstvi pak vznikd v pribéhu fizeni, napt. vstoupi-li namisto zemielého ucastnika do fizeni
vice dédicti jakozto jeho pravnich nastupcii.!’”? Rakouska civilnéprocesni teorie vSak neni zajedno
v tom, zdali spolecenstvi v rozepii vznika i spojenim vice véci ke spoleénému projednani ze strany
soudu, pfi¢emz vétSinovy nazor je takovy, ze nikoliv. Vychazi se pfitom z jazykového vykladu
ustanoveni § 11 6ZPO, jez hovoii 0 moznosti vice osob zalovat ¢i byt zalovano najednou.!”® Toto
je celkem podstatny rozdil oproti ¢eské teorii, v nizZ neni o vzniku procesniho spolecenstvi na
zaklad¢ spojeni véci soudem pochyb.

Na zaklad¢ vyse popsaného Ize dojit k tomu, Ze rakouska Gprava procesniho spolecenstvi
je zfejmé propracovanéj$i nez jeji Ceska mutace a vyslovné fesi nekteré problematické procesni
situace. Na druhou stranu je mozné pochybovat o tom, zdali je v pfipadé jednoduchého
materidlniho spolecenstvi nutné piisn€ rozliSovat mezi tfemi zdkonem normovanymi
alternativami, kdyz se jejich rozliSovani v procesu nikterak neprojevuje. Za pozitivum rakouské
pravni upravy autor povazuje také omezeni stanovena pro spolecenstvi formalni, kterd Zalované
chrani pfed otevienim fizeni u vzdaleného soudu jen z divodu druhové totoznosti Zalobou

uplatiiovanych naroku.

2.7 Koncepce procesniho spolecenstvi v Némecku

V Némecku je civilni proces upraven spolkovym zidkonem zvanym jednoduse
Zivilprozessordnung (déle jen ,,dZPO*), pfiCemz jeho ptivodni znéni pochdzelo jiz z roku 1877.
Kodex je tak povazovan za prvni moderni sttedoevropskou upravu civilnéprocesniho prava, jez
byla mimochodem inspiraci i pro rakouska pravidla procesniho spolegenstvi.!”

Hned na zac¢étek je vhodné zminit zajimavé specifikum némeckého civilniho procesu, jimz
se odliSuje od toho ¢eského. Pravidla procesniho spolecenstvi upravend ustanovenim § 59 dZPO
a nasl. maji totiz byt aplikovéana i na fizeni vedend podle spolkového zakona o fizeni v rodinnych
a nespornych vécech,!”> zejména pak na véci manzelské a rodinné.!’® Tato Ize oznacit za obdobu
ceskych nespornych fizeni, a jak bylo vysvétleno vyse, podle ¢eské pravni nauky v téchto fizenich
pfi mnohosti G¢astnikli nedochézi ke vzniku procesniho spolecenstvi ve smyslu ustanoveni § 91

%

OSR.
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Také némecka procesualistika oznacuje obdobu spoleCenstvi samostatného jako
jednoduché spolecenstvi (einfache Streitgenossenschaft), pticemz predmétny institut je normovan
ustanovenimi §§ 59 a 60 dZPO, v nichz se vyskytuji tii skutkové podstaty. V prvni fadé miize dle
ustanoveni § 59 in principio dZPO vice ucastnikd Zzalovat nebo byt zalovano, stoji-li vzhledem
k predmétu sporu v pravnim spolecenstvi. Podle ustanoveni § 59 in fine dZPO je déle subjektivni
kumulace umoznéna, jsou-li spolecnici opravnéni €i zavazani ze stejného skutkového a pravniho
divodu. Oproti rakouské upravé je tak vyzadovan vedle stejného skutkového divodu i stejny
diivod pravni, coz ovSem nemd zadné praktické dopady, jelikoZ pokud se pii existenci stejného
skutkového zakladu budou uplatnéné naroky zaroven opirat o neidentické diivody pravni, bude je
zpravidla mozné podradit pod tfeti skutkovou podstatu jednoduchého spolecenstvi upravenou
nasledujicim ustanovenim § 60 dZPO.!"’ To stanovi, Ze n€kolik osob miiZe Zalovat &i byt zalovano,
jsou-li predmétem sporu stejnorodé, na podstatné stejnorodém skutkovém a pravnim divodu
spocivajici naroky nebo zavazky. Podle némecké rozhodovaci praxe je tieba dané ustanoveni
vykladat Siroce; v ptipadech, kdy ma z hlediska procesni ekonomie smysl, aby byly spory
projednany v jednom fizeni, ma byt vznik jednoduchého spolecenstvi podle ustanoveni § 60 dZPO
umoznén.!”® Némecka literatura zaroved uvadi, ze predpoklady procesniho spoleGenstvi vyty&ené
ve druhé a tfeti skutkové podstaté od sebe nejsou piesné odliseny,!” coz mysli v tom vyznamu, Ze
mezi nimi nelze najit ostrou hranici. Soucasné si nelze nevSimnout takika totozného znéni
ustanoveni § 60 dZPO a § 11 odst. 2 6ZPO, a lze tedy dojit k tomu, Ze némecké uprava zde
odpovida rakouské upravé formélniho spolecenstvi; ustanoveni § 59 dZPO by pak §lo povazovat
za spoleCenstvi materidlni. Némecké procesni pravo vSak mezi materidlnim a formalnim
spolecenstvim ned¢la rozdil v tom duchu, ze by prvni ze zminénych spole¢nou mistni pfisluSnost
soudu zakladalo, kdezto druhé by ji vyZadovalo, jako je tomu v rakouském pravnim fadu, nybrz
zastava k obéma stejny pristup. Zaroven je ale némecka uprava v otdzce mistni prislusnosti
nepomérné prisnéjsi, jelikoz pro spolecenstvi v rozepti nezakldda dZPO Zadnou spole¢nou mistni
piislusnost.!8® P¥itom podle analogické aplikace ustanoveni § 260 dZPO lze naroky Zalobce proti
vice zalovanym kumulovat v jedné Zalobé pouze za ptedpokladu, Ze je pro vSechny Zzalované dana
mistni pfislusnost stejného soudu. Ustanovenim § 36 odst. 1 bod 3 dZPO je normovano pouze
opravnéni nadfizené¢ho soudu urcit spole¢ny mistné pfislusny soud pro vice zalovanych, kteti

nemaji shodny obecny soud. To, ze k zalozeni spole¢né mistni piisluSnosti dojde az z rozhodnuti
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ucastniky — z hlediska procesni ekonomie by proto bylo vhodnéj$im stanovit spole¢nou mistni
piislusnost pro spole¢niky ptimo zdkonem.!8!

Pravni spolecenstvi vzhledem k pfedmétu sporu zde, obdobné¢ jako v Rakousku, tvofi
kuptikladu podilovi a bezpodilovi spoluvlastnici; v podobném duchu zde jako v rakouském
procesnim pravu vsak plati, Ze v mnohych ptipadech budou tito tvofit spoleenstvi nerozlucné.
Prikladem opravnéni ¢i zavazku spole¢nikl plynoucich ze stejného skutkového a pravniho diivodu
jsou naroky vice osob ze spolecné smlouvy, stejného deliktniho jednani nebo naroky matky a
nemanzelského ditéte vici otci.!®? O (formalni) jednoduché spolecenstvi podle ustanoveni § 60
dZPO muze jit tieba v ptipad¢é narokt nékolika poSkozenych urcitou dopravni nehodou ¢i naroka
n&kolika pojistitel ze shodnych pojistnych smluv;!'®? jak vSak jiz bylo objasnéno, ostré rozliovani
mezi druhou a tfeti skutkovou podstatou neni ani mozné, ani jej neni tieba.

Upravu dvou skutkovych podstat nerozlu¢ného spoleenstvi lze najit v ustanoveni § 62
odst. 1 in principio dZPO, podle n€hoZz o nerozlu¢né spolecenstvi ptjde, pokud lze sporny pravni
vztah ,,vyfesit pouze jednotn€ ve vztahu ke vSem spole¢nikiim nebo je-li spolecenstvi v rozepfti
z jiného diivodu nutnym. Samotné ustanoveni pfitom nese nazev notwendige Streitgenossenschafft,
coz lze teoreticky ptelozit 1 jako spolecenstvi nucené; obecné je vSak tieba jej chapat ve smyslu
spoleCenstvi ,,nutného*. Nucenym je jen jeden z poddruhi, které¢ budou nasledné popsany; také
zde plati, Ze némecka komentatfova literatura zahrnuje podrobné navazujici roz¢lenéni dvou
zakladnich skutkovych situaci, které ovSem tato prace nemuize obsdhnout. Prvni z nastinénych
alternativ, spocivajici v nutnosti rozhodnout o sporném pravnim vztahu jednotné ve vztahu ke
vSem spole¢nikiim, je oznacovana jako tzv. procesnépravné nutné spolecenstvi (prozessrechtlich
notwendige Streitgenossenschaft). Tento subtyp nutného spolecenstvi dopada na situace, kdy mize
zalovat (€1 byt zalovan) i jeden subjekt, zaluje-li vSak v rtiznych fizenich vice takovych, na néz se
ma vztahovat pravni moc konecného rozhodnuti, vytvareji tento typ spoleCenstvi. Lze
vypozorovat, ze predmétny druh subjektivni kumulace ma charakter spolecenstvi dobrovolného,
jelikoz zalobu je mozné bez piekdzky nedostatku vécné legitimace podat i jen ze strany jednoho
z opravnénych zalobctl. Piikladem muze byt Zaloba na urceni neplatnosti usneseni valné hromady
akciové spolecnosti podand jednim akcionafem podle spolkového zdkona o akciovych

spole¢nostech!84 - rozsudek vydany na jejim zakladé plisobi ex lege ve prospéch &i neprospéch

181 LAVICKY, P. Op. cit. sub. 11, s. 19.

182 KRUGER, W., RAUSCHER, T. Op. cit. sub. 176, komentéf k § 59, marg. ¢. 8-9.
183 Tamtéz, komentaf k § 60, marg. ¢&. 2.

134 Aktiengesetz.
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vSech akcionait. Rozhodne-li se vSak vice akciondih podat nezévisle na sob¢ zalobu na neplatnost
onoho usneseni, musi znit rozhodnuti ve vSech fizenich jednotné. Z tohoto divodu pak zakon
prikazuje soudu jednotlivd fizeni sloucit, ¢imz dojde mezi zalujicimi akcionatfi ke vzniku
procesniho spoleGenstvi.!®> Je-1i existence spoledenstvi v rozepii nutna ,,z jiného diivodu* (druha
alternativa), hovoti se o tzv. hmotnépravné nutném spolecenstvi (materiellrechtlich notwendige
Streitgenossenschaft). Zde nutnost jednotného rozhodnuti vic¢i vSem spolecnikim vyplyva
z hmotného prava a vzniklé spolecenstvi je bezpochyby mozné zaroveil oznacit za nucené, jelikoz
spolecnici jsou k vedeni sporu ¢i obrané opravnéni pouze spoleéné. Klasickym piikladem,
artikulovanym 1 v ¢asti zabyvajici se ¢eskou Upravou nerozluéné¢ho spolecenstvi, je postaveni
spoludédict uplatiiujicich naroky tykajici se dédictvi pied jeho koneénym vypofadanim. '8

Autor déale opét zaméifi svou pozornost na nékterd specifika dopadi existence
jednoduchého a nutného spolecenstvi na soudni fizeni oproti ¢eské pravni tpravé. Pro jednoduché
spolecenstvi dle ustanoveni § 61 dZPO plati, Ze nestanovi-li pfedpisy obcanského prava nebo
dZPO jinak, vystupuji spolecnici vici protistrané jako jednotlivei tak, ze jednani jednoho
spole¢nika nejsou jinému ani ve prospéch, ani v neprospéch. Inspiracni zdroj pro rakouskou
upravu je zietelny. K postaveni nutnych spolecnikli pak ustanoveni § 62 odst. 1 in fine dZPO uvadi,
ze zmeskaji-li ncktefi spoleCnici termin (jednani) ¢i lhltu, povazuji se za zastoupené témi
spole¢niky, ktefi nemeskaji. Co se tyce jednoduchého spolecenstvi, autor povazuje za vhodné
pouze zminit, Ze podle ndzoru némecké pravni doktriny miize byt jeden ze spole¢nikii bez omezeni
vyslychan k véci jiného spolecnika jako svédek; prevazujici minéni je pfitom takové, ze
uplatnitelnost svédecké vypovédi méa byt omezena na skutecnosti vyznamné pouze pro proces
onoho jiného spole¢nika.!'®” Velice zajimavé je v8ak pozorovat disledky nutného spolecenstvi,
které se v jedné podstatné otdzce vyznamné 1isi od Ceské Upravy. V Némecku totiz lze i bez
souhlasu onéch meskajicich spole¢nikii uznat narok, vzdat se jej, zménit Zalobu a vzit ji zpét, coz
je opaéné feseni nez to, které bylo zvoleno v OSR. Argumentuje se tim, Ze se jedna &isté o procesni
ukony, a hmotnépravni dispozi¢ni opravnéni tak nemohou hrat roli. Jina je situace v ptipadé¢
zapocteni ¢i narovnani, jeZ maji hmotnépravni povahu; zde je souhlas meskajiciho spole¢nika pro
uc¢innost ukonti nutny.!®® S uvedenym pfistupem neni autor zcela srozumén a na tomto misté
ocenyje jindy kritizovanou ceskou upravu procesniho spolecenstvi vyslovné vyzadujici pro

uvedené¢ dispozic¢ni tkony souhlas v§ech nerozlu¢nych spolecnikil. Je sice pravdou, Ze jde o ikony

185 ZEISS, W., SCHREIBER, K. Op. cit. sub. 179, s. 295.

186 Tamtéz, s. 296.

187 KRUGER, W., RAUSCHER, T. Op. cit. sub. 176, komentai' k § 61, marg. &. 8.
188 Tamtéz, komentaf k § 62, marg. &. 43.
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procesni, ale v disledku jejich uplatnéni bude zasazeno do hmotnépravni sféry meskajiciho
spole¢nika.

Némecka pravni teorie rovnéz rozliSuje mezi pocatecnim (urspriingliche) a dodate¢nym
(nachtrdagliche) spoleCenstvim; zde vSak oproti Rakousku s tim rozdilem, ze za takto dodatecné
vzniklé spolecenstvi jednoznacné povazuje i spojeni vice procest ke spolecnému projednani a
rozhodnuti soudem,'® p¥i¢emz o pfipustnosti vzniku subjektivni kumulace nastinénym zpisobem
neni pochyb ani v Ceské republice. Lze tak fici, ze pohled rakouské pravni teorie je v tomto ohledu
veelku unikétni.

Je mozné uzaviit, Zze také némecka pravni uprava subjektivni kumulace je v mnohych
ohledech detailnéjsi nez ta Ceskd; otazkou zde zlstava, je-li tfeba zdkonem normovat rozlicné
skutkové podstaty samostatného spolecenstvi, kdyz jejich rozliSovani nema pro soudni proces
vyznam, pfi¢emz navic ani némeckad pravni teorie v mnohych ptipadech neni zajedno v tom, pod
kterou skutkovou podstatu ten ktery ptipad zatadit. Jako pfinejmenSim problematickou povazuje
autor skutecnost, ze na rozdil od ¢eské upravy neni pro G€innost n¢kterych dispozi¢nich tikont

v nerozlué¢ném spolecenstvi vyZzadovan princip jednomyslnosti.

2.8 Koncepce procesniho spoleenstvi ve Svycarsku

V ptipadé Svycarska nelze hovofit o inspiraénim vlivu jeho procesnépravniho kodexu na
ceskou pravni upravu, nebot’ Svycarsky civilni fad procesni (Schweizerische Zivilprozessordnung)
(dale jen ,,sZPO*) byl ptijat teprve v roce 2008. sZPO byva nicmén¢ ke komparaci taktéz uzivan
a dle autora je vhodné Svycarskou kodifikaci rovnéz rozebrat, aby spolecné s tou némeckou a
rakouskou utvofila uceleny obraz o koncepci procesniho spolecenstvi v némeckojazycnych
jurisdikcich.

Svycarska pravni iprava procesniho spoleGenstvi je oproti piedchézejicim podkapitolam
relativné stru¢nd. Pozoruhodné je, ze sZPO normuje nejdiive spolecenstvi nerozluéné, ¢i ,,nutné*
(notwendige  Streitgenossenschaft) a az posléze spoleCenstvi jednoduché (einfache
Streitgenossenschaft). Pro jednoduché spolecenstvi v souladu ustanovenim ¢l. 71 odst. 1 sZPO
plati, Ze je-li tfeba posoudit prava a povinnosti spocivajici na skute¢nostech nebo pravnich
diivodech téhoz druhu, mize Zalovat nebo byt Zalovano spole¢né nékolik osob. Zde tedy neni
nutné, aby byla kumulativné naplnéna druhovost skutkova i pravni, nybrz postaci bud’ jedno, nebo
druhé. O skute¢nosti ¢i pravni diivody téhoz druhu se dle komentarové literatury jednd, pokud se

vzhledem k podobnosti Zalob jevi spolecné fizeni jako piiméfené v zajmu procesni ekonomie a

189 KRUGER, W., RAUSCHER, T. Op. cit. sub. 176, komentéi k § 59, marg. ¢. 20.
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soutasné nehrozi nebezpedi ,,procesni nepiehlednosti.!'® Svycarska pravni nauka pfitom také
diive rozliSovala mezi samostatnym spolecenstvim materidlnim a forméalnim, v nedavné dob¢ se
viak tohoto rozliovani vzdala, jelikoz jiz nadale nema vyznam.'®! Pfesto je mozné konstatovat,
ze ackoliv je Svycarskd Gprava samostatného spolecenstvi mnohem jednodussi nez odpovidajici
pravidla v némeckém a rakouském procesnim pravu, postihuje obdobny okruh pfipadd.!®?
Ustanoveni €l. 71 odst. 2 sZPO dale jednoduché spolecenstvi vylucuje, pokud jednotlivé naroky
nemohou byt projednany ve stejném druhu fizeni (ve Svycarsku se rozlisuji tzv. Fizeni
zjednodusena, b&zna a suméarni'®®). Uprava mistni piislusnosti pii existenci pasivniho
jednoduchého spolecenstvi je vstficna a pragmatickd; podle ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 sZPO je
spolecnd mistni piislusnost soudu zalozena, je-li soud mistné pfislusSnym alespon pro jednoho ze
spole¢nikil. Piikladem jednoduchého spolecenstvi budiz spolecenstvi nékolika spoluvlastnikil
Zalujicich Skadce o nahradu Skody ¢i spolecenstvi zalovanych solidarnich dluznik®. !4

Také uprava nerozluéného spolecenstvi nikterak nediferencuje mezi uréitymi poddruhy;
ustanoveni ¢l. 70 odst. 1 sZPO prosté normuje, ze je-1i n€kolik osob ucastno na pravnim vztahu,
jenz muze byt feSen pouze s u¢inkem pro vSechny znich, musi Zalovat nebo byt zalovany
spolecné. Zdali je existence nerozlucného spolecenstvi nutna, se posuzuje vyhradné na zakladé
hmotného prava a obvykle vyplyva z konkrétnich hmotnépravnich ustanoveni nebo vyjimecné
z povahy véci. Vyjimkou je v tomto ohledu institut hlavni intervence, ktery dle Svycarské nauky
také vede ke vzniku nerozluéného spolecenstvi, ovSem vyplyva z prava procesniho. Jako piiklad
nerozluéného spolecenstvi lze uvést spolecenstvi spolundjemct napadajicich vypovéd’ z najmu
danou jim pronajimatelem.!?>

S u¢inkem jednoduchého spolecenstvi se sZPO ve svém ustanoveni ¢l. 71 odst. 3
vyporadava tak, ze kazdy spolecnik mlze fizeni vést nezéavisle na ostatnich. Dusledky tohoto
pravidla v soudnim fizeni jsou obdobné jako v naSem pravnim fadu; zajimav¢jsi je na tomto misté
zabyvat se opét spiSe upravou spolecenstvi nerozlu¢ného. Z ustanoveni ¢l. 70 odst. 2 sZPO se
podava, ze vcas ucinéné procesni Ukony jednoho spolecnika maji U€inky i pro spolecniky

meskajici, s vyjimkou podavani opravnych prostredkil. K dispozi¢nim tikonim se Svycarska nauka

190 SUTTER-SOMM, T., HASENBOHLER, F., LEUENBERGER, CH. Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung. 3. Auflage. Ziirich: Schulthess, 2016. Komentaf k ¢l. 71, marg. ¢. 5. ISBN 978-3-7255-7193-2.
1 SUTTER-SOMM, T. Schweizerisches Zivilprozessrecht. Ziirich-Basel-Genf: Schulthess, 2007. s. 49. ISBN 978-
3-7255-5501-7.

192 L AVICKY, P. Op. cit. sub. 11, s. 27.

19 SUTTER-SOMM, T., HASENBOHLER, F., LEUENBERGER, CH. Op. cit. sub. 190, komentéf k ¢l. 70, marg. &.
17.

194 LAVICKY, P. Op. cit. sub. 11, s. 27.

195 SUTTER-SOMM, T., HASENBOHLER, F., LEUENBERGER, CH. Op. cit. sub. 190, komentéf k ¢l. 70, marg. &.
39-41.
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stavi podobné¢ jako u nds — vzhledem ke z hmotného prava vyplyvajici zdsad¢ jednomyslnosti maji
spolecnici rozhodovat o pfedmétu sporu jen spolecné. Z tohoto divodu mohou jen spole¢né¢ podat
zalobu, vzit ji zpét, uznat ji uplatiovany narok ¢i rozhodnout o uzavieni soudniho smiru. Soucasné
je spole¢niku déna moznost ucinit v€asn¢ prohldSeni o tom, ze v budoucnu vydany rozsudek
bezpodminecné uzna. Pak nemize dojit k zamitnuti Zaloby z diivodu nedostatku aktivni ¢i pasivni
véené legitimace, pokud spolecnik neni uveden jako ucastnik fizeni; navic pfirozené nebude
vyzadovan jeho souhlas s dispozi¢nimi ukony.'”® Toto v porovnani s ostatnimi rozebiranymi
pravnimi upravami ojedinélé pravidlo povazuje autor za ideélni prostfedek pro ,,u¢astnika, ktery
se na vedeni sporu nechce podilet, a zaroven, byl-li by v postaveni Zalobce, nechce branit
dostatecné aktivni vécné legitimaci a tim i meritornimu projednani zaloby. Jesté zajimavéjsi je
vsak Svycarsky ptistup k poddvani opravnych prostiedkti — jak bylo naznaceno, k jejich u¢innému
podani je vyzadovan souhlas vSech nerozlu¢nych spole¢nikii. Dle soudu autora je diivodem
zatazeni predmétného ustanoveni do sZPO pravdépodobné zabranéni dalSich naklad soudniho
fizeni, jez mohou byt v zemi jako je Svycarsko nepochybné rozsahlé; komentatova literatura se
k ucelu ustanoveni nevyjadiuje. Zaroven ono pravidlo ovSem plsobi v fizeni i problémy: Ize si
ptedstavit, ze lhiita k podani odvolani bude relativné kratké a v jejim rdmci nebude mozné ziskat
souhlas vSech spole¢nikii s poddnim odvolani. Pfitom otazka, zdali je souhlas mozné ziskat 1
dodateéné po ub&hnuti odvolaci lhiity, je ve Svycarské procesnépravni teorii sporna.!®’

Svycarska regulace procesniho spoledenstvi je bezesporu jednodussi nez ta rakouska a
situace subjektivni kumulace. Za zajimavé feSeni povazuje autor souhlas nerozlu¢ného spole¢nika
s projedndnim Zaloby bez jeho participace na fizeni. Vzhledem k relativni novosti sZPO nebyly
nékteré sporné otazky tykajici se procesniho spolecenstvi doposud stran judikatury ¢i pravni teorie

jednoznacné vyteSeny.

196 SUTTER-SOMM, T., HASENBOHLER, F., LEUENBERGER, CH. Op. cit. sub. 190, komentaf k ¢l. 70, marg. ¢.
44-45.
197 Tamtéz, komentai k ¢l. 70, marg. €. 50.
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3. Hlavni intervence

Se subjektivni kumulaci Gizce souvisi 1 problematika procesniho institutu hlavni intervence
podle ustanoveni § 91a OSR. To normuje, Ze kdo si ¢ini narok zcela nebo &aste¢né na véc nebo
pravo, o nichz probiha fizeni mezi jinymi osobami, mtize az do jeho pravomocného skonceni podat
zalobu proti témto UcCastnikiim. Winterova pfipomind, ze hlavni intervence méa za nasledek
zahdjeni nového fizeni, na rozdil od intervence vedlejsi, jez pfedstavuje vstup do fizeni jiz
zahdjené¢ho. Smyslem hlavni intervence je, aby byl spor o pravo k témuz predmétu fizeni mezi
vice osobami vyfeSen najednou,'”® obecnéji vzato ma tedy rozebirany procesni institut prispét
k naplilovani pozadavku procesni ekonomie v civilnim fizeni. Dvorak k tomuto pfidava dalsi
divod, jimz je predchazeni vydani obsahové rozpornych rozsudkl; neexistovala-li by hlavni
intervence, byla by ona tfeti osoba nucena podat samostatné Zaloby viici obéma Ucastnikiim a
vydani obsahové rozpornych rozsudkt by tak nebylo mozné vyloug¢it.!*

Za zminku stoji, Ze znéni pfedmétného ustanoveni bylo témét slovo od slova pievzato
z CRS 1895. Lavicky pravé v tomto vidi vysvétleni ponékud archaické terminologie; jelikoz byl
v moderni procesualistice davno pfekonan materidlni ndhled na pfedmét sporu, neni pfedmétem
sporu nadale véc & pravo, ale narok ve vyznamu ryze procesnim.2’ Do OSR se pravni tprava
hlavni intervence dostala az s jeho novelou u¢innou od 1. 1. 2001, coz ovSem neznamena, ze by
Naptiklad Handl s Rubesem ve svém komentati k OSR z roku 1985 k hlavni intervenci uvadgji,
Ze ji zakon sice neupravoval, ale ani nevylu¢oval.?°!

Klasickym ptfipadem procest, v nichz dochdzi k podani interven¢ni zaloby, byvaji tizeni
zahdjena na zéklad¢ zaloby o vydani véci, v kterych se dva ucastnici pfou o své pravo véc drzet,
pfi¢emz vné stojici tfeti osoba se domniva, ze predmétné pravo nélezi ji. Hlavni intervenci je vSak
mozné uplatnit i v nékterych dalsich fizenich, jako je fizeni o spInéni povinnosti nebo u pozitivnich
uréovacich zalob. V ptipad¢ negativnich uréovacich zalob a ve statusovych vécech vSak hlavni
intervence z logiky véci myslitelna neni.?%2

Literatura pak hlavni intervenci, resp. vzniklou procesni situaci povazuje za jednu z forem

203

spolecenstvi ucastnikli vyslovné upravenou zakonem.=’> To proto, Ze U€astnici pivodniho fizeni

se vfizeni zahdjeném na zdklad¢ intervencni Zaloby stavaji spole¢niky na strané Zalované.

198 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Op. cit. sub. 2, s. 150.

19 DVORAK, B. In: LAVICKY, P. et al. Op. cit. sub. 43, s. 222.

200  AVICKY, P. In: DAVID, L., HRUSAKOVA, M. et al. Op. cit. sub. 58, s. 366.

201 HANDL, V., RUBES, J. et al. Op. cit. sub. 32, s. 404.

202 TREBATICKY, P., JANEK, K., VANCUROVA, K. In: JIRSA, J. et al. Obcansky soudni #ad, 2. édst: Soudcovsky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023. s. 68.

203 PRIDAL, O. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P. et al. Op. cit. sub. 52, s. 469.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o specificky ptipad subjektivni kumulace, jez vyplyva z procesniho
prava, je vhodné se blize zabyvat charakterem vzniklého procesniho spolecenstvi, jak bude
ucinéno na dalSich strankach prace.

Soucasné je vSak tfeba odmitnout nékterymi autory zastdvané stanovisko, ze je jednou z
forem spoleGenstvi u¢astnikil i vedlejsi intervence podle ustanoveni § 93 OSR.2* To, 7e ma
vedlejsi intervenient podle uvedeného ustanoveni stejna prava a povinnosti jako ucastnik, k némuz
se jako podporovatel pfipojuje, jeSté neznamend, ze je plnohodnotnym ucastnikem fizeni ve
smyslu ustanoveni § 91 OSR. Pravé naopak — ze zikonné formulace, Ze vedlej$i uéastnik ,,jedna
toliko sdm za sebe®, 1ze jednozna¢né dovozovat, Ze se nestdva spolecnikem ucastnika, na jehoz
stranu vstoupil do probihajiciho Fizeni?*> Jina je situace v ptipadé tzv. vyjimecné vedlejsi
intervence, jez vede ke vzniku nerozlu¢ného spolecenstvi, kterou ¢eské pravo znalo v dobach

platnosti CRS 1895 a k niz se znovu hlasi autoti VZ CRS (viz niZe).

3.1 Strucné k interven¢ni Zalobé a jejim diisledkiim

Predpokladem piipustnosti hlavni intervence je v prvni fad¢ existence jiz probihajiciho
sporného tizeni, jehoz pfedmétem musi byt spor o totozné pravo, jehoz se méa v imyslu doméhat
hlavni intervenient. Ten musi byt tieti osobou odliSnou od ucastnikii probihajiciho fizeni, ktera ,.je
presvédcena, Ze nikoli ucastnici jiz zahdjeného vizeni, ale pravé ona je ve sfére hmotného prava
nositelem konkrétniho subjektivniho opravneéni vztahujiciho se k predmétu tohoto jiz probihajiciho
rizeni.* Kone¢né musi tato osoba ucinit dispozi¢ni tkon sméfujici k zahdjeni nového fizeni proti
Ucastniktim fizeni ptivodniho, tedy podat intervenéni zalobu.2%

Petit intervencni Zaloby, na jejimz zaklad€ je zahdjeno ono nové fizeni, nemusi byt nutné
shodny s petitem zaloby ptivodniho fizeni; ma ovSem ptredstavovat kone¢né feSeni pravniho vztahu
¢i prava, o nichz je probihajici fizeni vedeno. Soucasn€ institut hlavni intervence dle ¢asti soudni
praxe vyzaduje, aby byl shodny Zalobni petit sméfovan proti vS§em ucastnikim probihajiciho
fizeni, jinak nemlZe byt intervendni Zaloba usp&$na.?’” Dalsi judikatura je vSak se zavérem
z pedchozi véty v pfimém rozporu a zastava opacny pravni nazor, tedy Ze zalobni petit intervencni
Zaloby nemusi vii¢i kazdému ze spole¢niki (GCastniki ptivodniho Fizeni) znit shodné.??® Autor se
ptiklani k druhému stanovisku, pfi¢emz odpovidajici argumentaci jest¢ pfiblizi v nasledujici

podkapitole.

204 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. et al. Op. cit. sub. 47, s. 605.
205 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 178-179.

206 Tamtéz, s. 172.

207 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1042/2008.
208 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. III. US 2406/20.
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Po podani interven¢ni Zaloby vedle sebe bez dalSiho paralelné probihaji dvé samostatna
fizeni. Za pfinejmensim problematickou pak lze povaZovat skute¢nost, Ze zdkon soudu neptikazuje
obé& fizeni spojit. Podle ustanoveni § 112 odst. 1 OSR ma toliko takovou moznost, ne oviem
povinnost. Kupfikladu Svoboda tento stav kritizuje a mj. pravé v ném vidi ditvod velice
omezeného uzivani institutu hlavni intervence v praxi, pfi¢emz navrhuje novelizaci OSR v tom
smyslu, Ze by bud’to byla zavedena povinnost soudu ptipojit hlavni intervenci k ptivodnimu fizeni,
nebo by ke spojeni fizeni dokonce dochazelo ex lege.””

Institut hlavni intervence by pfirozené bylo mozné rozebrat daleko podrobnéji, to vSak neni
ucelem této diplomové prace. Autor se tak nyni zamé€fi na povahu procesniho spolecenstvi, jez

v fizeni o hlavni intervenci vznik4 mezi ti€astniky napadeného fizeni.

3.2 Postaveni uc¢astniki piivodniho Fizeni v Fizeni o hlavni intervenci

V odborné literatuie lze ohledné¢ charakteru spolecenstvi vzniklého mezi ucastniky
pivodniho fizeni bud’ narazit na rGznorodé zavéry, nebo se s povahou spolecenstvi vibec
nevyporadava. Pfitom urceni, o ktery typ subjektivni kumulace se jednd, je dllezitym
predpokladem pro posuzovani procesnich ukont spole¢nik v rozepii.

Nékteti autofi zastavaji bez bliz§iho odlivodnéni stanovisko, ze jde mezi Zalovanymi o
spolecenstvi nerozlu¢né.?!?

Sinova s Jura$em k tomuto uvadgji, ze problemati¢nost posouzeni povahy vznikajiciho
procesniho spolecenstvi je tfeba spatfovat v tom, ze jediné zdkonem uznavané tiidéni spolecenstvi
na samostatné a nerozlu¢né je zalozeno na hmotnépravni strance véci; v ptipad¢ hlavni intervence
jde vSak o specificky procesni institut, v jehoZ ramci jsou spolecnici pasivné legitimovani procesné
— obecné mezi nimi tedy neni dan nedé@litelny hmotnépravni vztah, kteryzto by odivodioval
oznaceni spolecenstvi za nerozluc¢né. Zaroven vSak v ptipadé Gspésné reivindikacni zaloby podané
intervenientem proti ucastnikiim ptvodniho fizeni ulozi soud povinnost véc vydat vS§em z nich;
obdobné soud podle autora rozhodne shodné vii€i témto tcastniklim v piipad¢ pozitivni urcovaci
zaloby hlavniho intervenienta — napf. urci, Ze ani jeden z nich neni vlastnikem véci. Pak by vznikla
subjektivni kumulace znaky spolecenstvi nerozlu¢ného napliiovala. Jelikoz musi hlavni
intervenient sméfovat Zzalobu proti vSem Uc€astnikiim napadeného fizeni, lze jimi tvofeny druh

subjektivni kumulace v teoretické roviné oznacit za spoleGenstvi nucené.?!!

209 SVOBODA, K. Hlavni intervence. Co s ni? Ekonom, 25. 4. 2007.

210 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018. s. 120.
ISBN: 978-80-7380-714-6.

211 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 174.
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Dvortak se k dané problematice vyjadiuje tak, ze zalobce (zalobci) a zalovany (zalovani)
zakladniho procesu vystupuji v fizeni o hlavni intervenci jako nerozlu¢ni spolecnici, avsak
zvlastnost jimi zaloZeného procesniho spolecenstvi tkvi vtom, Ze petit Zaloby hlavniho
intervenienta nemusi vici kazdému z nich znit shodné. Za ptiklad dava situaci, kdy se hlavni
intervenient rozporujici platnost postoupeni své pohleddvky bude vic¢i zalobci z piivodniho
procesu domahat urceni, Ze neni véfitelem pohledavky, zaroven vsak bude po Zzalovaném
z ptivodniho procesu jakozto dluzniku pozadovat splnéni predmétného dluhu. Vzhledem k
nastinéné situaci je nutné oznacit za nespravny pausalni judikaturni zavér, ze petit Zaloby o hlavni
intervenci ma byt stejny vii¢i viem ucastniktim napadeného fizeni.?!?

Na zakladé vySe uvedeného je autor nucen uzaviit, Ze spoleCenstvi vznikajici mezi
ucastniky ptivodniho fizeni v fizeni o vi¢i nim sméfujici intervencni zalobé nelze oznacit za
nerozluéné, jelikoz neni nutné, aby petit interven¢ni zaloby, a v konceném dusledku i meritorni
rozsudek vyznivaly vii€i t€astniklim ptivodniho fizeni stejné. To pak vzhledem k jedinym dvéma
druhtim procesniho spole¢enstvi zakotvenym v OSR autora vede k zavéru, e G&astnici ptivodniho
fizeni tvofi v fizeni intervencnim samostatné spolecenstvi. Takto se ke vzniklému typu procesniho
spolecenstvi stavi napfiklad i rakouskd komentafova literatura, ktera jej povazuje za materialni
jednoduché spolecenstvi podle ustanoveni § 11 odst. 1 6ZPO, nikoliv za jednotou stranu sporu,
protoze ,,ndrok ani rozsudek nemusi byt uplatnén, resp. vydan vici kazdému z nich ve stejném
smyslu“.213 Jelikoz institut hlavni intervence je v rakouském pravnim fadu prakticky totozny jako
v civiln&procesnim pravu ¢eském,?'* nema autor diivod pochybovat o uplatnitelnosti uvedeného
zavéru 1 v ramci pravniho fadu ceského.

Jak vSak bylo mozné pozorovat, urCeni, o jaky typ spolecenstvi se ve vySe rozebirané
situaci jednd, zdaleka neni jednoznacné. Na vin¢ je jiz mnohokrat sklofiovand stru¢nost pravni
upravy procesniho spoleCenstvi, jez zna pouze spolecenstvi samostatné a nerozlucné, kterézto
déleni se vSak odviji od hmotnépravniho pfedmétu sporu a neni tak snadno pfenositelné na piipad
hlavni intervence pramenici z procesniho prava. V teoretické roviné by pak subjektivni kumulaci
vzniklou na zdklad€ hlavni intervence bylo mozné oznacit za spoleCenstvi samostatné nucené,

pfi¢emz vSak autor pfipomind, ze jde toliko o koncept teoreticky nemajici oporu v zakong.

22 DVORAK, B. In: LAVICKY, P. et al. Op. cit. sub. 43, s. 225
213 FASCHING, H. W., KONECNY, A. Op. cit. sub. 160, s. 429.
214 SINOVA, R. a JURAS, M. Op. cit. sub. 8, s. 184.
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4. Vécny zamér civilniho fadu soudniho

Po udélostech roku 1989 bylo vzhledem k ideologickym zméndam pfirozené nutné
zreformovat celé odvétvi civilniho procesu. Cetné novely OSR vsak fesily pouze problémy nejvice
aktualni a naléhavé; jelikoz je nas procesnépravni kodex svym pojetim i strukturou poplatny pravu
totalitniho statu, jsou noveliza¢ni moznosti navic pomérné omezené. Winterova proto uzavira, ze
se v dnesnich spolecenskych podminkach jevi novéd kodifikace civilniho procesu naprosto
nezbytnou, piicemz za spole¢ny zaklad budoucich obsahovych zmén povazuje Gsili o zefektivnéni
procesu z hlediska jeho rychlosti, hospodarnosti a funk&nosti.?!

Z nastinénych divodd byla v relativné nedavné dob& ustanovena expertni pracovni
skupina, ktera pod vedenim docenta Lavického zpracovala VZ CRS jakozto koncepéni dokument,
jenz by mél byt ptedlohou pro novou kodifikaci civilniho soudniho fizeni. Ackoliv si je autor
v&dom, Ze pfijeti onoho nového kodexu je za soucasné konstelace bohuzel znovu v nedohlednu?!®,
obsahuje dle jeho nazoru VZ CRS ve vztahu ke spole¢enstvi i¢astnikil n&které body, jez povazuje
za vhodné v kratkosti vyli¢it a okomentovat, pfi¢emz se zaméfi na ty, jeZ se oproti dosavadni
upravé snazi civilni proces ur¢itym zpisobem inovovat.

VZ CRS si v§ima, Ze soucasna uprava procesniho spoleéenstvi nestanovi naprosto zadné
predpoklady jeho piipustnosti a Zalobce (Zalobci) tak miize zalozit aktivni ¢i pasivni samostatné
spolecenstvi bez toho, Ze by mezi jim (jimi) uplatnénymi naroky vici jedné ¢i vice osobam byla
dana ptinejmensim skutkova souvislost. Jelikoz se jedna o nedostatek pravni upravy, jehoz mohou
zalobci v krajnich ptipadech dokonce zneuzivat k obchazeni pravidel o mistni ptislusnosti soudu,
VZ CRS navrhuje vrétit se k lehce zjednodusenému feseni zakotvenému v CRS 1895, resp. 6ZPO.
Jeho bod 85. stanovi, ze ,,/n/ekolik osob miize spolecné zZalovat nebo byt zalovano, pokud jejich
naroky po skutkové strance souvisi.* Autofi se timto snazi mifit na ucel upravy samostatného
spolecenstvi, jimzZ je hospodarnost fizeni a snaha pfedchédzet vydavani obsahové si odporujicich
rozhodnuti. Zarovein vSak nebyla jako alternativni podminka pro zalozeni samostatného
spolecenstvi zvolena pravni souvislost mezi uplatiovanymi naroky; to kvili tomu, Ze pravni
souvislost je zpravidla dana souvislosti skutkovou a vyjadfeni pravni souvislosti je tak
nadbyteéné.2!” Dale se v bodé 86. VZ CRS mj. navrhuje stanovit, e , procesni itkony ¢i zmeskdani
nekterého spolecnika nejsou jinemu spolecnikovi ani na prospech, ani na ujmu. “, coz ma 1épe nez
soucasna pravni uprava vystihnout, Ze procesni tkony jednoho spole¢nika nemaji vliv na postaveni

spole¢nikt ostatnich; bod 87 VZ CRS pak (pro oba druhy spole¢enstvi) navrhuje stanovit, Ze

215 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Op. cit. sub. 2, s. 55-56.
216 K tomuto autora vede zejmena informace od vedouciho diplomové prace, ktery je rovnéz spoluautorem VZ CRS.
U7 LAVICKY, P. et al. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho. Finalni znéni 2. verze. s. 142-144.
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procesni tkony jednoho spolecnika tykajici se postupu v fizeni pusobi i viici spole¢nikiim
ostatnim.?!® V obou posledné& uvedenych bodech je zietelna inspirace rakouskou pravni tpravou.

Co se ty¢e nerozluéného spoledenstvi, VZ CRS se snaZi tento institut pfesnéji vymezit,
kdyz oproti soucasné tipravé v bod¢ 88. vyslovné stanovi, Ze vztahuji-li se u€inky rozhodnuti podle
povahy pravniho vztahu jednotné na vSechny spoleéniky, tvofi jednotnou stranu.?!® Jak autor dfive
uvadél, soucasné pravidlo, Ze se rozsudek musi vztahovat na v§echny ucastniky, totiz plati pro oba
druhy spoleCenstvi. Opét lze zfetelné¢ pozorovat inspiraci rakouskym pravem; nerozlucni
spolecnici jsou navrhem pojati jako jednotna strana sporu (einheitliche Streitpartei), ¢imz je podle
autorti zaroven vyloucena existence tfetiho druhu spolecenstvi v souladu s logickym principem
tertium non datur.**® Ostatn& i n&které dal$i Casti navrhovaného ustanoveni o nerozlu¢ném
spolecenstvi byly pfevzaty z rakouské pravni védy a praxe: pro odporujici si procesni tkony
spolecnikii se uplatni princip ptiznivosti (Giinstigkeitsprinzip, znamy také jako formelles
Schutzprinzip) a pti necinnosti nékterych spole¢nikil jsou tito zastoupeni ¢innymi podle principu
reprezentace (Reprdsentationsprinzip). Princip jednomyslnosti ma byt ve vztahu k soucasnou

upravou vyjmenovanym dispozi¢nim tikonim aplikovan nadale,??!

coz autor ocenyje, jelikoz, jak
vyplynulo z komparace, kuptikladu v Némecku je zastavan odliSny pfistup.

Jednim z cilit VZ CRS je dat soudctim vétsi diivéru, coz by se mélo projevovat také
v upravé rozkazniho fizeni: napfi$té by jiz zdkon za predpokladu existence samostatného
spolecenstvi nevyzadoval zruSeni platebniho rozkazu pii podani odporu pouze jednim ze
Zalovanych. Soudci by totiz mé&li spolehlivé poznat, o jaky druh spolecenstvi se v Fizeni jedna.???
Na tuto problematiku bylo praci poukazano a autor proto tento navrh jejiho feSeni podporuje.

Ohledné dosavadni Gpravy hlavni intervence si autoti VZ CRS v&imaji, ze v ni pfevazuje
nespravny pravni nazor, dle né¢hoz by petit Zaloby z hlavni intervence mél byt shodny vici viem
zalovanym (viz vyse); dale v souladu s autorem nabidnutou argumentaci uzaviraji, Ze jde v ptipadé
onéch zalovanych o spolecenstvi samostatné. Zaroven vSak uvadéji, ze dopliovat pravni ipravu o
vyslovné feseni predmétnych otdzek se nejevi byt vhodné, kdyz by zména nespravného vykladu
pravni praxe méla ziistat vyzvou pro pravni védu.??* Timto zavérem si autor neni zcela jist, kdyz

od piijeti novely OSR, jiz doslo k vyslovnému zafazeni institutu hlavni intervence do civilniho

218 AVICKY, P. et al. Op. cit. sub. 217, s. 144-145.

219 Tamtéz.

20 LAVICKY, P. et al. Vybrané instituty obecné ¢dsti navrhu vécného zaméru CRS. Pravni rozhledy, 2021, &. 3. s.
77.

21 LAVICKY, P. et al. Op. cit. sub. 217, s. 146.

222 Tamtéz, s. 39.

223 Tamtéz, s. 147.

54



procesu, ub&hlo jiz vice nez dvacet let a dle autorova ndzoru se pravni véda s uvedenymi otazkami
doposud nebyla schopna uspokojivé vypotadat.

V neposledni fad¢€ je vhodné vyzdvihnout navrhované znovuzavedeni institutu vyjimecné
vedlejsi intervence, jenZ je i v soucasnosti uzivan v némeckojazycnych pravnich fadech. Podstatou
vyjimecné vedlejsi intervence je, ze se vedlejSimu intervenientovi dostava postaveni nikoliv
pouhého pomocnika ¢i podporovatele ucastnika, ale nerozluéného spole¢nika v rozepfti se vsemi
opravnénimi a povinnostmi s tim souvisejicimi, to vzhledem k tomu, Ze rozsudek ma mit dle
povahy pravniho vztahu pravni G€inky i na pravni vztah intervenienta k odpirci jim podporované
strany. Uvedena situace je predstavitelna naptiklad v fizeni o poddluznické zalob¢ dle ustanoveni
§ 315 OSR, v némz i¢inky pravni moci rozsudku dopadaji i na povinného.22* Prakticky dopad pak
spociva v tom, Ze vzhledem ke svému silnéjSimu postaveni mize vyjimecny vedlejsi intervenient
vznaSet procesni navrhy, snimiz podporovana strana nesouhlasi, tedy i podavat opravné
prostiedky.??

Obecné vzato lze bezesporu ocenit mnohé navrhy vztahujici se k procesnimu spolecenstvi,
jez autofi VZ CRS uginili. Tyto cili na zdokonaleni a zefektivnéni civilniho procesu a snazi se
jednou provzdy vyftesit nékteré otazky, jez jsou v dosavadni pravni upravé zejména vzhledem
k jeji strucnosti sporné ¢i jinak nedofesené. V n¢kolika ptfipadech si nelze nevSimnout pomérné
zietelné inspirace rakouskym procesnim pravem, a proto by se v (Cisté hypotetickém) ptipadé
pfijeti nové civilnéprocesni kodifikace ve znéni navrhovaném VZ CRS nemuselo v téchto

ptipadech jednat o upravu zcela nezndmou, kdyz na naSem uzemi platila az do roku 1950 ve formé

CRS 1895.

24 LAVICKY, P. etal. Op. cit. sub. 217, 5. 152.
25 LAVICKA, P. Vedlejsi intervence a opravné prostiedky v civilnim Fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi, 1/2019,
s. 85.
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Zavér

Utelem autorem piedkladané diplomové prace bylo piedstaveni institutu procesniho
spolecenstvi, diikkladnad analyza jeho zakotveni v civilnim fizeni sporném a s tim souvisejicich
diisledkt v soudnim procesu, véetné praktickych problémi a nejasnosti s aplikaci predmétného
institutu spojenych. Ve vztahu k témto riznorodym problematikdm se autor pokusil n€které sporné
otazky objasnit a navrhnout feSeni, ktera by mohla napomoci plnohodnotnéjSimu prosazeni tcelu
existence institutu procesniho spolecenstvi v civilnim fizeni.

Na zéklad¢ prvni kapitoly, jez predstavovala historicky pohled na institut spolecenstvi
ucastnikil a jeho vyvoj v na sebe navazujicich procesnépravnich kodexech, dosel autor k tomu, ze
procesni spoleCenstvi je institutem existujicim ve vice ¢i mén¢ obdobné podobé jiz po delsi dobu.
Minimaln¢ déleni spolecenstvi na samostatné a nerozlu¢né znalo pravo G€inné na naSem uzemi jiz
v 19. stoleti, zaroven vSak autor zjistil, Ze soucasna relativné strohd pravni uprava procesniho
spoleGenstvi obsazend v ustanoveni § 91 OSR nevystihuje viechny defini¢ni prvky pfedmétného
institutu zcela pfesn¢ a mize byt pfi¢inou nékterych nejasnosti. To mize byt s podivem vzhledem
k tomu, Ze pivodni rakousko-uherskd pravni uprava spoleCenstvi v rozepii byla relativné
propracovanéjsi a nékteré z praci popisovanych problému vyslovné fesila.

Jadrem celé diplomové prace byla nejobsahlejsi kapitola vénovand soucasné teorii a praxi
subjektivni kumulace. Tato byla uvozena mj. odliSenim rozebiraného institutu od hromadného
fizeni, diivody existence procesniho spolecenstvi, zplisoby jeho vzniku a zaniku a souvisejici
problematikou mistni ptislusnosti. Nasledné autor podrobil zevrubné analyze zdkonem rozliSované
druhy procesniho spoleCenstvi — samostatné a nerozlu¢né, pfi¢emz tyto doplnil pfehledem
judikatury vénujici se nejcastéjSim piipadiim zminovanych druhti procesniho spolecenstvi.

Po vykonané analyze miize autor ve vztahu ke spolecenstvi samostatnému konstatovat, ze
za nejveétsi problém soucasné pravni Upravy povazuje nestanoveni mantinelll pro piipustnost
kumulace jednotlivych zalobnich néarokl, coz Zalobciim miiZze otevirat moznost slucovat do
jednoho fizeni i takové, jejichz souvislost je nedostate¢na a bylo by je vhodnéjsi projednavat
v samostatnych fizenich. Vedle toho zakon vyslovné nestanovi pravidla pro posuzovani
odporujicich si procesnich ukont spolecniktl (nedisponujicich s fizenim), coz plati i o spolecenstvi
nerozluéném. V jeho piipad¢ se pak autor dotknul procesnich ukonti disponujicich s fizenim a
zdiivodnil, pro¢ oproti ndzorim nékterych autori upravu obsazenou v ustanoveni § 91 odst. 2 in
fine OSR nepovaZzuje za taxativni. Pozornost byla ¢asteén& upiena rovnéz na institut pfistoupeni

ucastnika feSici nedostatek vécné legitimace strany sporu.
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Prace rozebrala také problematiku tzv. urcitého vyporadani vztahu mezi spole¢niky, kde se
autor blize vénoval povaze vzniklé subjektivni kumulace; v tomto ohledu autor odmitd dotvareni
jakéhosi tiettho druhu procesniho spolecenstvi, ktery znaSeho procesnépravniho kodexu
nevyplyva. Obdobné bylo tfeba vyporadat se s charakterem spolecenstvi v rozepti vznikajicim
mezi spolecniky ptivodniho fizeni poté, co vi¢i nim hlavni intervenient sméfuje svou intervenéni
zalobu. I zde dosel autor na zaklad¢ vyse uvedenych argumenti k tomu, Ze je vzniklé spolecenstvi
ucastnik nutné povazovat za samostatné. Stranou nezistaly také otazky pojici se k placeni a
nahrad¢ nakladu fizeni v pomérech procesniho spolecenstvi.

Podstatnou ¢ast diplomové prace vénoval autor také koncepci procesniho spolecenstvi
v nam blizkych némeckojazy¢nych jurisdikcich. V nich je pfedmétny institut upraven podobnym
zpusobem jako v ¢eském pravnim fadu, v nékterych ohledech by vsak §lo hovofit pravni tipraveé
presnéjsi, kterd pamatuje na ceskym pravem netfeSené problémy. Nékdy vSak naopak muze byt
,mén¢ vice“, a autor tak napiiklad nepovazuje za nutné striktni rozliSovani mezi jednotlivymi
skutkovymi podstatami materialniho jednoduchého spolecenstvi, jak je tomu v pravu rakouském,
¢i obecnégji mezi skutkovymi podstatami jednoduchého spolecenstvi v pravu némeckém; jak
ukdzala ¢ast vénovana Svycarské pravni upravé, i jednodussi formulace mohou postihovat
srovnatelnou masu piipadi subjektivni kumulace. Podstatné v kazdém piipadé bude, aby byl
naplnén hlavni ucel existence samostatného spolecenstvi, jimz je hospodarnost fizeni.

V posledni kapitole autor ve stru¢nosti nastinil napady, s nimiz pfisSel kolektiv autort VZ
CRS, pti¢emz v mnohych piipadech jsou tyto ¢asteéné inspirovany na nasem tizemi diive platnou
rakouskou pravni Gpravou. I pfes v souc¢asné dobé do zna¢né miry stagnujici legislativni snahy o
ptijeti nové kodifikace civilniho procesu autor nepochybuje o vhodnosti nastinénych feSeni, které
jsou konec koncti mnohdy v souladu s autorem zjiSténymi nedostatky pravni Gpravy procesniho

spolegenstvi v OSR.
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Procesni spole¢enstvi
Abstrakt

V civilnim fizeni sporném je ¢asto mozné se setkat s mnohosti subjektii na jedné strané
fizeni; tato procesni situace se nazyva jako procesni spolecenstvi. Podle platné ¢eské pravni tipravy
pfedmétného institutu, kterou lze povazovat za relativné strohou, je v soudnim procesu rozliSovano
spolecenstvi samostatné a spoleCenstvi nerozluéné; rozliSovacim kritériem je zde povaha ptredmétu
fizeni vyplyvajici z hmotného prava. Prace zprvu poskytuje rozbor pfedchézejici historické pravni
upravy a teorie procesniho spolecenstvi, plynule pak navazuje diikladnou analyzou nyni platného
prava. V tomto ohledu je okomentovana provazanost procesniho spolecenstvi s riiznymi oblastmi
a instituty civilniho procesu, jako jsou opravné prostfedky, mistni pfisluSnost soudu, rozkazni
fizeni, placeni a hrazeni naklada fizeni, hlavni intervence apod. Soucasné prace poukazuje na
nékteré problémy s procesnim spolecenstvim souvisejici a snazi se poskytnout navrh jejich feseni,
nékdy také z¢asti za pomoci teoretickych koncepta.

Podstatna pasaz prace je vénovana komparativni ¢asti, v niz se autor blize vénuje upraveé
procesniho spoleéenstvi v Rakousku, Némecku a Svycarsku, jelikoz uvedené tii jurisdikce jsou
¢eskému pravnimu fadu blizké a do urcité miry o nich Ize hovofit jako o inspiracnich zdrojich pro
Cesky civilni proces. Pfedmétné némeckojazycné civilnéprocesni kodexy obsahuji mnohdy
podrobnéjsi upravu procesniho spolecenstvi, pticemz vyslovné fesi nékteré otazky, na néz ceska
pravni uprava nepamatuje. Rakouskou a Némeckou upravu vsak Ize v urcitych ohledech oznacit
za az piili§ kazuistickou, kdyZ pro néktera déleni podtypi procesniho spolecenstvi neni dle autora
praktickych davodu.

V zavérené pasazi diplomové prace autor rozebird nékterd feSeni tykajici procesniho
spoleCenstvi, s nimiz piiSli autofi vécného zaméru civilniho fadu soudniho, koncepéniho
dokumentu, ktery mél byt vzorem pro novy civilnéprocesni kodex. Pfedmétné navrhy casto

odpovidaji na nekteré nejasnosti a problémy, na néz prace ve svém textu poukazala.

Klic¢ova slova: procesni spolecenstvi, subjektivni kumulace, ucastnici Fizeni
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Procedural community
Abstract

In civil litigation, it is often possible to encounter a multiplicity of actors on one side of the
proceedings; such procedural situation is referred to as a procedural community. According to the
current Czech legal regulation of the legal institute in question, which can be considered relatively
short, a distinction is made between a separate community and inseparable community in a legal
proceeding; the distinguishing criterion here is the nature of the subject matter of the proceedings
arising from material law. The thesis first provides an analysis of the previous historical legislation
and the theory of the procedural community, and then proceeds with a thorough analysis of the
current law. In this respect, the interconnection of the procedural community with various areas
and institutes of the civil procedure, such as remedies, local court jurisdiction, injunctive
proceedings, costs of the proceedings, main intervention, etc., is commented upon. At the same
time, the thesis points out some problems related to the procedural community and tries to provide
a proposal for their solution, sometimes also partly with the help of theoretical concepts.

A substantial portion of the thesis is devoted to the comparative part, in which the author
takes a closer look at the regulation of the procedural community in Austria, Germany and
Switzerland, as these three jurisdictions are close to the Czech legal system and to a certain extent
can be referred to as sources of inspiration for the Czech civil procedure. Then German-language
civil procedure codes in question often contain more detailed provisions on the procedural
community, while explicitly addressing some issues not covered by Czech legislation. However,
the Austrian and German regulations can be also described as too casuistic in certain respects,
since, according to the author, there are no practical reasons for division of some subtypes of the
procedural community.

In the final passage of the thesis, the author discusses some of the ideas concerning the
procedural community that were put forward by the authors of the Draft Plan of the Code of Civil
Procedure, a conceptual document that was to be the model for the new Code of Civil Procedure.
The proposals in question often respond to some of the ambiguities and problems raised in the

text.

Key words: procedural community, subjective cumulation, parties to a
proceeding
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