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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant vypracoval praci na téma, kterému dosud nebyla v domaci procesualistice
vénovéana dostatecnd pozornost. V tomto smyslu jde o téma aktualni, dosud maélo
prozkoumané, a lze tedy rovnéz fici novatorskeé.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje hlubsi znalosti nejen procesniho a hmotného prava, ale téZ solidni
védomosti pravné-teoretické. Diplomanta se slusi pochvalit, Ze vychdzel rovnéz se
zahrani¢ni literatury (rakouské, némecké a Svycarské), ¢imz Cesky procesualisticky diskurs
zna¢né obohatil. Diky jazykovym schopnostem diplomanta mohla byt pfi zpracovani
tématu vyuzita i metoda komparativni, coz vedouci prace rovnéZz ocenuje.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance nema vedouci K praci zadnych podstatnych vyhrad. Struktura prace je
by snad mohlo piekvapit zatfazeni kapitoly tfeti, vénoné hlavni intervenci. Z obsahu této
kapitoly vSak jednoznacné plyne, Ze se zvolenym tématem prace Uzce souvisi. Pouze tak
zUstava na zvazeni, zda komparativni ¢asti vénované procesnimu spole€enstvi neméla byt
rovnéZ vénovana samostatnd kapitola.

Vyjadreni k praci

Jde o kvalitni diplomovou praci, ve které se autor zabyva zpracovanim problematiky
procesniho spoleCenstvi v hloubce piesahujici pozadavky kladené na diplomové prace.
Autor je schopen pfijimat samostatné zavery, a to na zakladé presvédcivé argumentace.

Je potésitelné, ze diplomant prostudoval k tématu nejen soucasnou domaci, ale zCasti 1
zahrani¢ni literaturu. Zaroven prokazal historicky pifehled, a to zejména pojednanim o
vyvoji Upravy procesniho spoleCenstvi v kapitole prvni (s. 3-12). Bézné tak vyuziva dila
vyznacnych piedstaviteli nasi procesni védy, jimiz v minulosti bezesporu byli Emil Ott,
Véaclav Hora ¢i Frantisek Stajgr.

Kvalita prace je pozitivné ovlivnéna rovnéz vybérem relevantni judikatury, byt vylucné
domaci. Je ziejmé, Ze diplomant se velmi dobfe orientuje V rozhodovaci praxi ceskych
vrcholnych soudnich instanci (zejména Nejvyssiho a Ustavniho soudu), pfi¢emz judikaturu
vybird uvazlivé a je zaroven schopen kritizovat jeji zavéry. To je pro rozvoj domdaciho
diskursu nepochybné piinosné.



Pokud jde o vlastni zavéry prace, vedouci souhlasi predevsim s tim, ze podstatny problém
predstavuje kusost soucasné pravni Upravy procesnih0 spolecenstvi. Vznikaji tak
nezadouci situace, jez by bylo mozné ditkladnéjsi upravou odstranit. Diplomant v tomto
sméru spravn¢ poukazuje na absenci upravy piedpokladi piipustnosti procesniho
spolecenstvi, coz ve vysledku umozituje Zalobctim o vlastni vili subjektivné kumulovat 1
takové procesni naroky, které spolu po pravni ani skutkové strance nesouvisi. Nasledkem
je samoziejm¢ nerespektovani ucelu Upravy spolecenstvi (hospodarnost fizeni) a jeji vyssi
nachylnost ke zneuziti.

Pozitivné vedouci prace hodnoti rovnéz zpracovani tématu nerozu¢ného spolecenstvi (s.
24-31) a nasledné kritické posouzeni jinych druhii déleni procesniho spole¢enstvi (s. 31-
35).

Vedouci prace se predné ztotoznuje s hodnocenim diplomanta, Ze oznaceni procesniho
spoleCenstvi ve vécech, v nichz jde o ,,urcity zpisob vypotadani vztahu mezi Ucastniky*
(§ 153 odst. 2 OSR) jako ,.sui genesis“, je ,,pfinejmensim problematické” (s. 34). Zcela
spravné si diplomant vSima c¢lenéni spolecnstvi na nucené a dobrovolné, které lze
kombinovat i se zakonnym ¢lenénim samostatného/nerozlu¢ného spolecenstvi (s. 32). Lze
jen litovat, ze diplomant v praci — vedle ptikladu zaloby matky a ditéte na urceni otcovstvi
(s. 32-33), ktery vSsak by vyvojem pravni upravy piekonan — neuvadi jiny piipad
dobrovolného nerozlu¢ného spolecenstvi.

Za zminku stoji rovnéz autorovo pojeti procesniho spolecenstvi pii hlavni intervenci,
U kterého plausibilné argumentuje ve prospéch zavéru o samostatné povaze tohoto
spoleenstvi, coz podklada i zavéry rakouské literatury (s. 52). V dalsim myslenkovém
kroku pak autor dospiva k opatrnému zavéru, ze by povaha samostatného spolecenstvi
v takovém piipadé mohla byt oznacena jako ,,nucena“ (s. 52). Tento tisudek by si vSak
zaslouZil podrobnégjsi rozbor.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace napliuje svijj cil.

Samostatnost pii zpracovani | Vedouci prace nema zadné poznatky, jez by
tématu  vetné zhodnoceni | odiivodiiovaly zavér, Ze by prace byla plagiatem.
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba préce Ano.

Prace se zdroji  (vyuziti | Vyborna. Autor pracuje i s zdroji v cizim jazyce
cizojazyénych zdroji) vcetné | (némcing). Citace jsou provadeény presné.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Velmi dobra.
(ve vztahu K tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Prace je vhodng upravena.
tabulky)
Jazykova a stylisticka trovenn | Na dobré arovni.

6.  Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Diplomant by se m¢l pii obhajob¢ odpovédét na tyto otazky:
1) Uved'te alesponi jeden pftiklad dobrovolného nerozlu¢ného spoleCenstvi podle

soucasné pravni upravy.



2) Vysvétlete a na prikladech objasnéte svlij zavér, Ze v fizeni o zalobé z hlavni

intervence vznikd na Zalované strané¢ samostatné procesni spolecenstvi nucené

povahy.
Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobg.
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen Piedb&ézné navrhuji ,,vyborné“, s ptihlédnutim
K pribéhu obhajoby.
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