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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autor si zvolil téma procesniho spolecenstvi, coz je vradmci civilniho sporného fizeni
problematika s ptetrvavajicim vyznamem. Diskuse o ni si zachovava aktualnost, nebot’ pravni
uprava ziejm¢ neposkytuje idedlni feSeni nekterych problematickych jevi, které v této
souvislosti v aplika¢ni praxi vyvstavaji. Lze dokonce mit za to, Ze jde o téma s v&tSim
praktickym nez teoretickym dopadem.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stfedné naro¢né na teoretické znalosti, nebot’ k jeho kvalitnimu uchopeni je
zapotiebi se zorientovat v pojmech, institutech a zejména souvislostech a vnitini provazanosti
procesniho prava. Autorem zvolené pojeti zpracovani neni zaloZzeno na empirickych
poznatcich, prace neni naro¢na na vstupni data. Z metodologického hlediska pracuje autor
pomérné vhodné s komparativni metodou, zamétuje se ovSem toliko na blizké pravni fady
(némecky, rakousky a Svycarsky), coz je s ohledem na relativné omezeny rozsah diplomové
prace pochopitelné.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
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kapitolu rozebirajici procesni spolecenstvi a dvé kratké kapitoly vénované hlavni intervenci a
vécnému zaméru civilniho fadu soudniho. Vedle toho obsahuje prace dalsi standardni soucasti
(seznam zdroju, abstrakty atd.). Zvolena struktura je vhodna, snad jen v nékterych pasazich se
zda, ze se autor do uréité miry opakované vraci K téze problematice a diskuse o ni tak neni
zcela soustfedéna na jediné misto. Celkové prehlednosti prace to vSak nebrani.

4. \Vyjadrenik praci:

Prace je zpracovana kvalitng, je Ctiva a srozumitelnd, a to i v pasazich, které se zabyvaji
pomérn¢ slozitymi otazkami, obtiznymi vzhledem k jejich abstraktni povaze ke
srozumitelnému uchopeni. Prace pfedstavuje spiSe shrnuti jiz existujicich poznatkli, nicméné
autor se k nim snazi zaujmout vlastni stanovisko. Autor vychazi v zasadé ze zab&hnutého
schématu pouzivaného Vv tuzemském pravnim tadu jiz vice nez sto let, bez ohledu na urcité
deformace a nadmérna zjednoduseni v dobé socialismu. Neusiluje 0 jeho nahrazeni néjakym
odlisSnym pojetim. Z toho pak logicky plyne, ze prace sméfuje spise k ,,mirnému doladéni*
nez radikalni zméné. To ovSem neni nutné¢ na Skodu véci, zejména v oblasti pomérné
konzervativni, kterou je soudni fizeni.



Za dil¢i aspekt, u n¢hoz bych uvital vétsi rozbor, a proto na n¢j zaméiuji i otdzku pro
obhajobu uvedenou nize, pokladam, do jaké miry ma soud ingerovat do vybéru
,Nejvhodngjsiho* stanoviska mezi vice konkurujicimi projevy nerozlu¢nych spolecnikil
(obdobné by ovSem platilo napi. pii piipusténi zastupovani téhoz tcastnika vice zastupci
soucasné pro volbu mezi konkurujicimi Si protichiidnymi projevy). Mam za to, ze postupem
soudu, pii kterém voli néco, co je nejprospésnéjsi jedné procesni stran€, miize byt snadno
zpochybnéna jeho nestrannost s argumentem, Ze tim zaroven poskozuje protistranu. Zaroven
se otvira otazka, zda pak soud (stat) odpovida za Skodu t€ém z nerozlu¢nych Spoleénikd,

jejichz stanovisku nedal prednost, ackoli podle nich mél, protoze by pro né byvalo bylo lepsi.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pfi zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Autor se snazi rozebrat institut procesniho spolecenstvi a srovnat jej v konkrétnich aspektech
s vybranymi podobnymi pravnimi fady, pti¢emz tento cil prace plni. Prace se mi jevi jako
samostatné zpracovand, nemam poznatky, které by svéd¢ily o tom, Ze price by byla
plagiatem.

Logicka stavba prace je vyhovujici, odpovida zvolenému pojeti a je prehlednd. Prace
S pouzitymi zdroji je rovnéz vyhovujici, je jich wuzito dostacujici mnozstvi vcetné
cizojazy¢nych. Citace jsou provadény standardné. Hloubka provedené analyzy je pfiméfena

zvolenému pojeti prace, je patrné, Ze autor Se V tématu dobie zorientoval.

Formadlni a grafickd Uprava prace je bez vad. Jazykova a stylistické urovei je celkové vysoka,
autor sice obc¢as pouziva lehké archaismy, ale text je presto dobie srozumitelny.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Pokud ma soud ,,v pripadé rozpornych tvrzeni mezi spolecniky zjistit a vzit za platné to
tvrzeni, které je pro né nejvyhodnéjsi z hlediska vitézstvi ve sporu®, jak je V praci
proponovano, nedopousti se tim pomoci jedné strané sporu zvitézit nad druhou? A pokud
zvoli jedno znich, mohou spolecnici, jejichz nazor se neprosadil, nasledné uplatnit
odpovédnost statu za Skodu, kterd jim tim tfeba vznikla?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen:

Vv v

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,vyborné*, s pfihlédnutim k prub&hu obhajoby.

V Praze dne 31. srpna 2023
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