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Uvod

Je ziejmé, ze dluhy jsou v nasi spolecnosti celosvétovou zdlezitosti a je tak zadouci, aby
byla pravni tprava nédsledného nedobrovolného vymahani dluhti upravena systematicky, logicky,
jasné a srozumitelné, a to zejména i pro pravni laiky, kterymi ve vétSiné ptipadech osoby, proti
nimz jsou exekuce vedeny, byvaji. Vzhledem k vy$simu poctu novel exekucniho prava vsak
dochazi bohuzel spise k tomu, ze se predmétna pravni oblast stava nepiehlednou.

Nejprve je tieba osvétlit zakladni pojmy, s kterymi budu nasledné ve své diplomové praci
operovat. Vykon rozhodnuti, jenZ pfedstavuje obecny termin pro vykonavaci i exekuéni fizeni,!
pfichazi v tvahu, pokud dluznik vii¢i véfiteli neplni své povinnosti fadné, v€as a dobrovolné.
K vyméhani pohledavky dochazi na zéklad¢ autoritativné piiznané povinnosti, a tedy i proti vili
dluznika. Dluznik je ve vykonavacim fizeni v roli povinného subjektu.

Postup pii vymahani pohledavek je v naSem pravnim systému skrze obcanského pravo
procesni upraven dvojkolejné,? a to ve dvou paralelnich subsystémech, pfi¢emz je na véfiteli, jenZz
vystupuje vroli opravnéného subjektu, ktery znich si zvoli.* Odpovédnost za pribéh
vykonévaciho fizeni (vykonu rozhodnuti) nese spolu s véftitelem, ktery pii vykonu rozhodnuti
musi sam oznacit majetek dluznika, také soud, a to za uziti zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, vplatném a GU¢inném znéni. V piipadé exekucniho fizeni (exekuce) tato
odpovédnost za zakonny pribéh exekuce prechazi na soudniho exekutora,* ktery postupuje podle
zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, v platném a ucinném znéni,
a ktery je na rozdil od soudt, jez jsou statnimi organy, pouze pomocnym organem justice, jenz
podléhd dohledu Ministerstva spravedlnosti, Exekutorské komory a ptedsedy okresniho soudu,
v jehoz obvodu byl exekutor jmenovén.’

Je nutné jiz na tomto misté upozornit, ze se prace zametuje na exekuce provadéné soudnimi
exekutory dle e. ¥., nikoliv na vykon rozhodnuti dle o. s. ¥. Uvodem je viak rovnéz zapotiebi
stanovit si zdkladni principy exekucniho fizeni, v jehoZ rdmci miize byt exekuce nafizena.
Z daného tak plyne, ze exekuéni fizeni je SirSim pojmem, jehoz podmnozinou je samotna

exekutorské exekuce*. ® Exekuéni fizeni se zahajuje na zéklad& podani navrhu opravnéného, ktery

"' WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: fizeni vykondvaci. 3. vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 17-18.

2 Na vykonavaci fizeni, pti kterém se postupuje dle o. s. f. a exekuéni fizeni, pii kterém se postupuje dle e. f.

3 SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 5.

4 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 47.

3 Ob. cit., sub. 1, s. 26.

¢ SVOBODA Karel. Exekucni iizeni: civilni proces z pohledu vic¢astnika. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1.



je v postaveni véfitele proti povinnému, jenZ je v postaveni dluznika. Opravnénd strana musi
nejprve disponovat vykonatelnym exeku¢nim titulem. Exekucni titul, jehoz rizné formy jsou
definovany ustanovenim § 40 odst. 1 e. f., je zdkladnim podkladem pro podani nadvrhu na zah4jeni
exeku¢niho fizeni.”

Poté, co je exekuce zahdjena, soudni exekutor provadi exekuci, kterd ptredstavuje primy
zasah do majetkovych prav povinného. Pravomoc soudniho exekutora je i ve vybéru zptsobu
provedeni exekuce, kdyZz vSak musi postupovat v souladu se zasadou pfimétenosti a vybér zptisobu
provedeni exekuce musi byt vhodny a Setrny. Soucasné¢ musi povinného, jeho rodinu a dalsi
dotené osoby co nejméné zatézovat. Zpiisoby provedeni exekuce jsou rizné, mohou jimi byt
napfiiklad srazky ze mzdy, piikazani pohledavky ¢i prodej movitych véci.®

Pokud je exekuce uspésné provedena, tedy vymozena, zanikd automaticky bez dalSiho.
Druhym zplisobem zaniku exekuce je jeji zastaveni diive, nez dojde k jejimu vymozeni.

Zastaveni exekuce pfichdzi v avahu, pokud je provadénav rozporu se zdkonem a
nepiipustnym zptisobem. Proti takovému zasahu je nutné se bréanit a exekuci zastavit. Zdkonna
uprava stanovuje hned nékolik ditvodt, pro které 1ze exekuci zastavit. Jedna se naptiklad o situace,
kdy doslo k pravomocnému natizeni exekuce, aniz by byly splnény podminky takového nafizeni,
nebo odpadne-li takova podminka v pribéhu provadéni exekuce. V takovém piipadé se dalsi
vykon stava nepfipustnym.’ Divody pro zastaveni exekuce vSak nemusi spoéivat pouze v jeji
protizdkonnosti, avSak mohou byt velmi riznorodé (napf. nemajetnost dluznika). Judikatura
povinnym nyni navic ddvd moZnost, tedy za splnéni urcitych podminek, zastavit i skon¢enou, tedy
difive vymozenou exekuci a tyto dva zptisoby zaniku exekuce se tak mohou prolinat.

Zakonna ustanoveni vztahujici se k zastaveni exekuce, jakoz i judikatura US a NS, jez se
nadale vyviji, jsou pilifem pro ochranu povinnych, na kterou je kladen postupem casu stale vétsi
diiraz, zejména pak v oblasti spotiebitell, na jejichz vyssi pravni ochranu apeluje zv1asté evropské
pravo.

Ve své praci se pokusim komplexné shrnout jednotlivé obecné diivody pro zastaveni
exekuce, jez vychazi z o. s. .,'° jakoz i v kratkosti pojmout novinky, které nam pfinesla v dané
oblasti novela exekuc¢niho fadu provedena zakonem ¢. 286/2021 Sb. Tato novela je velmi
naklonéna dluznikim a ma pomoci zejména pii feSeni dlouhodobé bezvyslednych exekuci.

Soucasné nam vsak pfinasi fadu nejasnosti.

7 SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 60.

§§58e. 1.

9 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iid: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1108 - 1125.

10 Dle § 52 odst. 1 e. f. plati, Ze nestanovi-li exekuéni tad jinak, uZije se pro exekuéni fizeni obéansky soudni ¥ad.



Pocet povinnych v exekuci od roku 2017 klesl téméf o 200.000 dluznikd, ale stle je
v Ceské republice dle dostupnych statistik k dubnu 2023 v exekuci ptes 650.000 povinnych, proti
kterym b&zi pres 4.000.000 exekuci.!! Fyzické osoby v exekucich mély néasledkem zakona
¢. 286/2021 Sb. V letech 2021 a 2022 moznost vyuzit naptiklad institutu tzv. ,,milostivého léta®,
¢imz sice doslo k ur¢itému poklesu exekuci, 1 tak se ale nadale exekucni odvétvi vztahuje na
nemaly okruh subjektd. Rozsifenou problematikou je pak jist€ i zastaveni velkého poctu
nepfipustnych exekuci, které byly nafizeny na zakladé rozhodCich nalezti, kdyz bylo toto
v poslednich letech hojné feseno nejen pied obecnymi soudy, ale zejména i pred US.

Motivem mé prace je poukazat na a popsat zakladni rozdily mezi jednotlivymi zptsoby
zastaveni exekuce, které jiz nejsou pfesné vymezeny zakonnou Upravou, a stejné tak se zamyslet
nad pravnimi UCinky divodii zastaveni exekuce, které se aplikaci prava mohou dostavat do
vzajemné kolize. Rovnéz se pokusim pojmout judikaturni vyvoj k dané problematice a zobrazit,
jakym zptsobem dochazelo postupem ¢asu ke sjednocovani judikatury exekucniho odvétvi.

Obsah své prace jsem Cerpala ze zdkont, a to piedn€ z o. s. 1. a e. T., dale pak z komentarové
literatury k danym zakontm, jakoZ 1 z ¢lankli odbornikil nejen na exekucni fizeni. Vyznamnym
podkladem pro mou praci je rovnéZ ¢etné mnozstvi judikatury US a NS, kterou shledavam jako
stézejni.

Pro naplnéni cile mé prace jsem vyuzila metodu deskriptivni, pfedevSim v jeji prvni ¢asti,
ktera je siln¢ teoreticka. V ptredkladané praci ma rovnéz zastoupeni metoda analyticka, kterou jsem
uplatnila pro detailni rozbor zkoumané problematiky. Posledni metodou, jez ma v mé praci urcité
zastoupeni, je metoda komparativni, zejména ve vztahu k jednotlivym divodim pro zastaveni
exekuce, kdyz ty jsem mezi sebou v zavéru své prace hojné porovnavala. Oproti tomu metodu
zahrani¢né-komparativni jsem se rozhodla nevyuzit a zamérn¢ jsem se soustiedila pouze na ceskou

pravni Gpravu.

11 Statistiky Exekutorské komory Ceské republiky. Celkovy pocet povinnych — fyzickych osob v exekuci [online].



1. Zanik exekuce

Jiz ve svém uvodu jsem zminovala, Ze k ukonceni exekuce miize dojit zpravidla dvéma
zpusoby, kdy prvnim z nich je provedeni exekuce, ke kterému dochazi v samotném okamziku
vymozeni povinnosti (v€etné ndkladi exekuce). Takova exekuce je zastavena automaticky bez
dal$iho a dle pravni upravy je ozna¢ovana jako skoncend ¢i vymozena. O skoncenou exekuci se
jedna i1 v ptipad¢ zastaveni exekuce na navrh povinného dle ustanoveni § 46 odst. 6 e. t., které
upravuje splnéni povinnosti z exeku¢niho titulu ve lht€ tficeti dni od doruceni vyzvy
k dobrovolnému splnéni. V piipadé skonfené exekuce méa soudni exekutor povinnost zaslat
oznameni o skonceni exekuce v§em orgdniim a zicastnénym osobam. Toto ozndmeni ov§em nema
povahu soudniho rozhodnuti, ale je v praxi oznaovano jako ,deblokace majetku.!”> Nejen
skoncenim, ale i zastavenim exekuce pak pozbyvaji G€innosti vSechny exekucni piikazy, jak
stanovuje ustanoveni § 47 odst. 7 e. .13

Druhym zplisobem ukonceni exekuce je jeji zastaveni, tedy jeji zanik diive, nez dojde k
vymozeni plnéni.'* Komentaf fesici ustanoveni upravujici zastaveni exekuce dané potvrzuje, kdyz
tika: ,,Pro zastaveni vykonu rozhodnuti je typické, Ze ukoncuje provedeni vykonu rozhodnuti drive,
nez vymahana povinnost byla stanovenym zpiisobem [...] skutecné nucené vymozena, a z jinych
duvoduit nez proto, Ze by splnéni vymahané povinnosti bylo dosazeno ukony ucinénymi pri
provedeni vykonu rozhodnuti. “'3

V piipad¢ zastaveni exekuce je rozhodnym okamzikem vydani usneseni o jejim zastaveni
soudnim exekutorem ¢i exekuc¢nim soudem, coz v piipadé¢ vymozeni exekuce neplati, jelikoz
takova exekuce konci okamzikem jejiho vymozeni bez dalsiho.

Duivodil pro zastaveni je mnoho a jsou velice riznorodé. Je tak tfeba poznamenat, Ze na
kazdou exekuci je tfeba nahlizet individudlng, jelikoz ta mlize mit své vlastni specifické diivody a
okolnosti pro zastaveni. Dlvodem miZe byt napi. 1 tmrti dluznika, zanik dluhu z divodu
promlceni ¢i dohoda mezi dluznikem a vétitelem o splatkovém kalendari. Zvlastnim piipadem,
jehoz disledkem rovnéz miize byt zastaveni exekuce, je ndvrh na povoleni oddluZeni, ktery mtize
dluznik podat, pokud je pro n&j dluh jiz dale nefeSitelny. Pokud soud ndvrh na povoleni oddluzeni
schvali a dluznik fizenim o oddluZeni projde Uspésné, dojde k odpusténi zbyvajicich dluhii a

k zaniku vSech exekuci, které nebyly doposud vymozeny.

12WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 114 - 115.

13 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 12.

4 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

S DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2237.



Nasledkem zastaveni exekuce je, ze soudni exekutor, ptipadné osoby, kterym byla v fizeni
stanovena n¢jaka povinnost (penézni ustav ¢i zaméstnavatel) piestanou provadét ukony, které by
jinak byli povinni za G¢elem uspokojeni povinnosti z exekuéniho titulu provést. !¢

Exekuce se bézn¢ zastavuje podle ustanoveni § 55 e. f. ve spojeni s ustanovenim § 268
0. s. f., ve kterém jsou vymezeny obecné diivody, pro které miize k zastaveni exekuce dojit a jez
jsou podrobné rozebrany v tieti kapitole. Je vSak na mist¢ zminit, Ze mimo tyto obecné divody
pro zastaveni exekuce dle § 268 o. s. T., Ize v o. s. T. narazit i na divody zvlastni, jezZ mohou plynout
z pravni Gpravy jednotlivych zptsobt exekuce.!” Mezi tyto piiklady patii ustanoveni § 290 §, 344
odst. 3 o. s. f. a dalsi. Dlivody pro zastaveni exekuce mizeme vSak najit dokonce i v Gpln¢ jinych
zékonech.!® Dalsi divody pro zastaveni exekuce, kterym je rovnéz vénovana samostatna
kapitola,'® nam pfinasi zakon ¢&. 286/2021 Sb.

Touto kapitolou jsem se tak pokusila definovat a osvétlit zakladni pojem ,,zaniku exekuce*,
jelikoz s nim budu v mé praci dale hojn¢ pracovat. Rovnéz jsem se pokusila demonstrovat a
vymezit zakladni rozdily mezi dvéma moznymi zpisoby zaniku exekuce, a to jejim skoncenim a
zastavenim a podat tak o nich uceleny vyklad. Zdmérem této kapitoly vSak neni podat komplexni
rozbor, avSak pouze v kratkosti predestiit zdkladni principy zéniku exekuce, jakoz i nastinit

rtiznorodost diivodi pro jeji zastaveni.

16 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice pravni institut, s. 179 -
180.

17 SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 45.

18 Napf. zdkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ¥izeni a o vykonu rozhod&ich nalezi.

19 Viz kapitola ¢. 4 — Dtivody pro zastaveni exekuce dle novely e. f. provedené zdkonem ¢&. 286/2021 Sb.



2. Navrh na zastaveni exekuce a zdkladni pravidla Fizeni o zastaveni exekuce

Navrh na zastaveni bézici exekuce se dle ustanoveni § 55 odst. 1 véty druhé e. . podava
vzdy u soudniho exekutora, ktery exekuci provadi. Oproti tomu navrh na zastaveni vymozené
(skoncen¢) exekuce se podava u exekucniho soudu, jelikoz v tomto piipadé jiz soudni exekutor
nema opravnéni ve véci rozhodnout, jelikoz zaniklo jeho povéfeni.?? Aktivni legitimaci
k takovému ukonu ma ucastnik exekucniho fizeni, a tedy zejména povinny a opravnény subjekt.
Specialni upravou je navrh na zastaveni exekuce podany manzelem povinného podle ustanoveni
§ 262b 0. s. T.2! Jelikoz vSak zastaveni exekucniho fizeni podléha zasadé oficiality, miZze exekuéni
soud rozhodnout o zastaveni exekuce 1 bez navrhu (ex officio), a to napt. pokud se exekuce jevi
jako bezvysledna, tedy v situaci, kdy nebyla sloZzena zdloha na naklady exekuce nebo v ptipade,
kdy existuje n€ktery z ditvodi pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 o. s. f. Z praxe je mi vSak
znamo, Ze nejcastéji dochdzi k zastaveni exekuce na ndvrh povinného, a nikoliv z moci tfedni.
Tato skuteCnost zifejmé souvisi s tim, Ze ndvrh na zastaveni exekuce je nejvyuZzivanéjSim
prostfedkem obrany povinnych.

Navrh podany povinnym ve lhité 30 dnti od doruceni vyzvy podle § 46 odst. 6 e. f.
predstavuje ,,kvazi“ opravny prostiedek povinného proti natizeni exekuce pii dobrovolném splnéni
povinnosti.?> Takovy navrh ma odkladny u¢inek.

V navrhu podaném po takové lhité musi jiz povinny fadné vyli¢it své diivody pro zastaveni
exekuce, a nadto dle ustanoveni § 55 odst. 1 véty prvni e. f. musi dané ucinit v procesni lhité 15
dnl od doby, kdy se o danych divodech dozvédél. Dand lhita v§ak neni prekluzivni, tedy pokud
jsou ucastnikem predlozeny dikazy, jez odiivodiiuji zastaveni exekuce, je soud povinen o navrhu
rozhodnout i navzdory jeho opozdénosti.?

Navrhu na zastaveni exekuce se odkladny ucinek obecné nepiizndva. V praxi se vSak
soucasné s ndvrhem na zastaveni exekuce podava i navrh na jeji odklad, aby tak byl povinny
chranén od dalsitho provadéni exekuce v pifipadé, kdy je pravdépodobné, ze dojde k jejimu
zastaveni. K odkladu exekuce pak za této situace dochézi dle § 266 odst. 2 o. s. f. 2* Odklad exekuce
ale neznamend, Ze soudni exekutor jiZ nebude Cinit Zadné dalsi kroky za tUcelem vymozZeni

pohledavky, av§ak znamena to, ze finan¢ni prostfedky, které soudni exekutor od povinného obdrzi,

20§ 51 pism. ¢) e. I

2L WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 128.

2 1bid., s. 127.

23 Viz usneseni NS ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013.

24 Ob. cit., sub. 21, s. 126.



Jjiz dale nebude zasilat opravnénému, ale do pravomocného rozhodnuti je bude deponovat na svém
uctu.

Soudni exekutor ndvrh nésledné dle § 55 odst. 3 e. . pfedlozi ostatnim ucastnikiim
k vyjadreni. Pokud ucastnici s navrhem souhlasi ¢i pokud se ve stanovené lhité k navrhu
nevyjadii, ehoz nasledkem je fikce souhlasu ucastnika se zastavenim exekuce,? soudni exekutor
navrhu vyhovi a vyda usneseni o zastaveni exekuce. Aby bylo mozné navrhu na zastaveni exekuce
vyhovét, musi byt piedné splnény podminky, kterymi jsou mj. aktivni a pasivni legitimace
ucastnikli. Soudni exekutor je opravnén nadvrh odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. ., pokud
neobsahuje vSechny obecné nélezitosti dle ustanoveni § 42 o. s. . a ustanoveni § 79 o. s. f. Pokud
exekutor navrhu na zastaveni exekuce nevyhovi,’® je povinen piedat ndvrh k rozhodnuti
exeku¢nimu soudu.?’

Podle ustanoveni § 55b odst. 3 e. f. soudni exekutor rozhoduje bez nafizeni jednani,
nestanovi-li o. s. f. jinak. Ustanoveni § 269 odst. 2 o. s. f. stanovi, ze v ptfipadech uvedenych
v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) a h) o. s. f. se rozhoduje zpravidla po pfedchozim jednéni.
V téchto ptipadech totiz vysledek Casto zavisi na zhodnoceni skutkovych okolnosti. Zejména
pokud mezi stranami existuji n¢jaké sporné skutecnosti, které nejsou vyvoditelné z exekuéniho
spisu a musi dojit k jejich hmotnépravnimu posouzeni. V tomto ptipad¢ pak musi byt natfizeno
jednani,?® jinak by ostatné dochazelo k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.

Ustanoveni § 254 odst. 1. o. s. f. nam dale stanovi, Ze v fizenich o zastaveni exekuce se
rozhoduje vZdy usnesenim, a to usnesenim o zastaveni exekuce, které je ve svém vyroku
formulovano pouze zplisobem ,,exekuce se zastavuje, a to bez nutnosti piesnéjsi konkretizace
jednoho ze zdkonnych divodi, ktery je blize specifikovan v odlivodnéni usneseni. Vymezeni
zakonného diivodu pro zastaveni exekuce tedy nemusi byt obsahem samotného petitu, odtivodnéni
rozhodnuti v§ak musi byt dostate¢né konkrétni a ptesné.

V usneseni musi byt soucasné urcena vyse nakladi exekuce, jez predstavuje vSechny
naklady spojené s jejim provedenim, tedy i odménu pro soudniho exekutora, a dale vyse naklada
fizeni o zastaveni, jez predstavuje uceln¢ vynalozené naklady na procesni zastoupeni t€astnikli v
souvislosti s jejich zavinénim. Zasada zavinéni se pak dle § 89 e. f. uplatni jak na ndklady fizeni o

zastaveni exekuce, tak na naklady samotné exekuce vcetné odmény pro soudniho exekutora.

258101 odst. 4 0. s. .

26 A soucasné jej neodmitne dle § 43 odst. 2 o. s. T.

27§ 55 odst. 1 véta stvrta e. 1.

28 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 6.



Tato kapitola v kratkosti pojednava o navrhu na zastaveni exekuce jako pocatku fizeni o
jejim zastaveni, jelikoz pravé dorucenim takového néavrhu se fizeni zahajuje. Na tomto misté
rovnéz stroze shrnuji postup soudniho exekutora poté, co ndvrh na zastaveni exekuce obdrzi, a
poukazuji na zékladni principy, jez vychazi ze zdkonné Upravy a doprovazeji fizeni o zastaveni

exekuéniho fizeni.



3. Obecné diivody pro zastaveni exekuce

Prvni ¢ast prace jsem vénovala vymezeni obecnych pojmu a zakladnich principii zastaveni
exekucniho fizeni. Nasledujici ¢ast prace budu vénovat predstaveni obecnych divodu, pro které
lze exekuci zastavit, a jez jsou vymezeny zakonnou upravou. Jednotlivé obecné divody jsou
demonstrativné vyc¢teny a koncentrovany v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) azh) o. s. .

Diivody zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a) az g) o. s. f. jsou zalozeny na tom, zZe
maji sviyj zdklad v jistém specifickém principu exekucniho fizeni. Tyto divody pro zastaveni
exekuce maji byt vykladany nejen na zdkladé gramatického vykladu, ale 1 zcela komplexné a
systematicky. Jedna se o nesbérnd ustanoveni, kterd se vztahuji ke konkrétni situaci a tu ptimo
upravuji. Oproti t€mto ustanovenim je pism. h) ustanovenim sbérnym, kterého ma byt uzito zcela
vyjimecné a v pfipadé, kdy divod pro zastaveni exekuce nelze podiadit pod zadny jiny dle § 268
odst. 1 o. s. 1., av8ak v praxi dochdzi ze strany exekucnich soudt az ke ,,zneuzivani“ daného
ustanoveni, kdyz dle ného postupuji i v ptipadech, které nejsou dostatecné ptiléhavé.

Vedle téchto obecnych diivodi pro zastaveni exekuce mame dale jest¢ divody pro
zastaveni exekuce, kterymi jsou dle § 268 odst. 2 o. s. T. pfipady, kdy je vykonem rozhodnuti
vymdahéna pohledavky z pracovnépravniho vztahu ptiznana exekucnim titulem zameéstnanci vici
zaméstnavateli, a odst. 3 upravujici pfipady prodeje zéastavy ve vykonu rozhodnuti. Odst. 4
predmétného ustanoveni se pak vztahuje ke vSem jednotlivym divodim zastaveni, podle néhoz
tyka-li se néktery z divodii zastaveni exekuce pouze z Casti, exekuce bude zastavena pouze
Casteéné, a to v odpovidajicim rozsahu.?”

Ve treti kapitole se pokusim dale ilustrovat a shrnout nejdulezitéji znaky pro jednotlivé
obecné divody vychdzejici z ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. ., jez vedou k zastaveni exekuce.
Jadrem tieti kapitoly je posledni podkapitola soustiedici se na sbérné ustanoveni, a to pism. h).
Vyznamnou ¢ast této podkapitoly jsem zaméfila na exekuce vedené na podkladé rozhodcich
nalezi. Mam za to, Ze neni nepodstatné, ze znaCnou Cast v oblasti zastaveni téchto exekuci
predstavuji exekuce, pii kterych jsou vymahéany pohledavky pochézejici z aveérovych smluv, jez
diive poskytovaly svym klientim zejména nebankovni subjekty. V tomto ohledu je ziejmé, Ze je
zapotiebi, aby ochrana spotiebitele nadale rostla a je tak ucelné, Ze je pfipravovana novela, kterd

ma postaveni spotiebitele, zejména pii uzavirani distanénich smluv, vyrazné& posilit.3°

2 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni i4d. Komentdr. 3. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

30 Odbor zivnosti a spotiebitelské legislativy. Snémovna zacala projedndvat novelu zdkona o ochrané spotiebitele a
obcéanskeho zakoniku [online]. Ministerstvo primyslu a obchodu, 16. 6. 2022.



3.1 Zastaveni exekuce pro nevykonatelnost exekucniho titulu

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. . stanovuje prvni z téchto zdkonnych dtvodi, pro
ktery je mozné exekuci zastavit. Toto ustanoveni ptesné zni: ,, Vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize byl narizen, ackoliv se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym. *

Tento diivod se fakticky piekryva s pfedpoklady pro vedeni exekuce,®' jelikoz pravé
vykonatelnost exekucniho titulu je jednim z nich, proto je tento prioritni diivod zastaveni exekuce
vzdy tteba upiednostnit pied nepfednostnimi z obecnych divodi, tim bude napiiklad zastaveni
exekuce na navrh opravnéného subjektu ¢i zastaveni exekuce pro nemajetnost, ke kterym se blize
dostanu v nasledujicich podkapitolach.

Vykonatelnost je vlastnost exekuéniho titulu, ktera ptedstavuje moznost jeho nucené
realizace statni moci. Tedy pokud exekucni titul neni vykonatelny, neni mozné na jeho zaklad¢
exekuci vést, a ta musi byt zastavena v kazdém jejim stadiu, a tedy i v ptipadé, Ze jiz doslo
k vymozeni plnéni. Rozhodnym momentem pro urceni toho, zda je exekuce opravnéna, je pak
praveé okamzik zahajeni exekuce, tedy podani ndvrhu na jeji nafizeni, jelikoz pokud by se exekucni
titul stal vykonatelnym aZ v pribéhu exeku¢niho fizeni, bylo by to pro vykonatelnost exekucniho
titulu bezpredmétné a exekuce by byla pfesto zastavena. Pravé vykonatelnost rozhodnuti, na
zéaklad¢ kterého ma byt exekuce vedena, je tak jednim ze zakladnich ptedpoklada uz pro samotné
nafizeni exekuce.

Soucasn¢ vsak plati, Zze zastaveni exekuce z diivodu nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu je
pouze ,,protentokrat® v tom smyslu, Ze nic nebrani tomu, aby byl podan navrh na natizeni exekuce
znovu, poté co se rozhodnuti stane vykonatelnym.3?

Vykonatelnost exekuc¢niho titulu je zkouména hned z dvou hledisek, jeZ musi spliovat, a
to jak z hlediska formalniho, tak hlediska materialniho.’* Formélni vykonatelnosti disponuje
exekucni titul, pokud jsou splnény vSechny zdkonem stanovené nalezitosti dle ustanoveni § 40
odst. 1 e. f. Rozhodn4 je forma exekucniho titulu, jelikoz nalezitosti jednotlivych forem rozhodnuti
jsou rtizné a casto jsou upravovany jinymi pravnimi predpisy, tedy naptiklad v ptipadé rozsudku
to bude o. s. . a v pfipadé rozhod¢iho nalezu to bude zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdégjSich piedpisti. Aby bylo mozno rozhodnuti oznacit

jako formaln¢ vykonatelé, musi dale vedle toho, ze ma zdkonem stanovené vlastnosti, nastat i

31 SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 45.

32 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 141 - 142,

3 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Fizeni vykondvaci. 3. vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 18.
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pravni udalost, kterd je spojena s jeho vykonatelnosti (napf. vyhlaseni trestniho rozsudku). Pravé
takové rozhodnuti je nasledné zptisobilé pro nucenou realizaci v ném ulozené povinnosti.

Pokud budeme hovofit o formélni vykonatelnosti, mizeme se zaméfit dale na feSeni
otazky, zda doslo k vydani exekucniho titulu opravnénou osobou, tedy osobou, jez k vydani
exekuéniho titulu méla pravomoc. V tomto smyslu lze pak hovofit o formalné-obsahovych
nalezitostech dle ustanoveni § 274 odst. 1 o. s. 1.

Maém za to za to, ze zde je na misté poukazat rovnéz na exekuce, které¢ byly nafizené na
zaklad€é nezpiisobilych ¢i ,,nicotnych™ exekucnich tituld, kterymi byly rozhod¢i ndlezy, jez
vydavali rozhodci, ktefi byli jmenovani na zaklad¢ absolutné neplatnych rozhodc¢ich dolozek ¢i
smluv, a tedy neméli k vydani rozhod¢iho nalezu pravomoc. S timto postupem jsme se mohli
setkat zejména diive, kdyz nejvice byly tyto neplatné rozhod¢i dolozky uplatnovany pted rokem
2012. Piestoze je judikatura ohledné platnosti rozhod¢ich dolozek jiz davno sjednocena,’* i
v dne$ni dob& opravnéné subjekty nadale pokracuji ve vedeni nepiipustnych exekuci, kdyz
spoléhaji na to, Ze se povinni, ktefi jsou neznali prava, nebudou brénit.

Exekuce natfizené na zaklad¢ takovych rozhodcCich nalezli byly nejdiive zastavovany dle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. pro nevykonatelnost exekucniho titulu, kdyZz ten byl vydan
osobou, jez k danému neméla pravomoc. Postupem casu vSak byla konstatovdna vykonatelnost
exekucniho titulu, avSak byl shleddn jiny diivod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h)
o. s. . Dnes se tedy obecné soudy 1 judikatura v tomto piipad€ jednotné priklani k zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., jelikoz rozhod¢i néalez je v tomto piipadé
nezpusobilym exekucnim titulem, i kdyby byl vykonatelny.

Nyni se v8ak vratim k osvétleni toho, co musi spliiovat exekucni titul, aby byl po formalni
strance vykonatelny. Dané stvrzuje dolozka vykonatelnosti,? jez zabezpetuje, ze byl exekuéni
titul vydan subjektem v ramci jeho pravomoci. Spravnost dolozky vykonatelnosti exeku¢ni soud
(exekutor) zkouma v piipad€ pochybnosti ex officio. O hledisku formalni vykonatelnosti 1ze pak
hovofit 1 ve spojitosti s dalSimi podminkami. Naptiklad otdzka toho, zda byl exekucni titul
povinnému fadné¢ dorucen ¢i zda jiz ubchla lhita k plnéni, nazyvana jako lhiita paricni, kterou
bychom hledali pod ustanovenim § 160 o. s. T.

Vedle podminky formalni vykonatelnosti exeku¢niho titulu musi byt vSak splnéna i jiz
zminéna podminka materidlni vykonatelnosti. O dostatecné materidlni vykonatelnosti mluvime

zejména ve spojeni s povinnosti, jez je ukladana exekucnim titulem povinnému. Materidlné

34 Viz kapitola ¢&. 3.8.2.2 - Judikatura k otazce neplatnosti rozhod¢ich dolozek
35 KURKA, Vladimir, SVOBODA, Karel. Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. aktualizované
a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 39.
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vykonatelny exekucni titul je takovy, ktery uklada povinnost, jiz lze vykonat jednim ze zakonem
predpokladanych zpisobu provedeni exekuce. Rovnéz musi byt jasné, jaka objektivné urcita
povinnost, a to kym a vi¢i komu, mé byt plnéna.

Levy v komentafové literatufe dale nastifuje i jiné situace, v kterych lze hovofit o
nedostateéné  vykonatelnosti exeku¢niho titulu po materidlni strance: ,, Nedostatek
vykonatelnosti exekucniho titulu po materialni strance nastava napriklad tehdy, jestlize exekucni
titul neobsahuje presnou individualizaci oprdavnéného a povinného, presné vymezeni prav
a povinnosti k plnéni, jakoz i presny rozsah a obsah plnéni .3

Otéazkou urcitosti obsahu a rozsahu povinnosti, ktera je exeku¢nim titulem ulozena, se
opakované zabyval NS.37 Ur¢itost exeku¢niho titulu je vSak pojem velmi individualni zejména
s ptihlédnutim k povaze véci a zpisobu provadéni exekuce.3®

Materialné nevykonatelny exekucni titul by jednoznacné ale byl takovy, ktery by ukladal

povinnost, jiz by realn¢€ nebylo mozno splnit, nebo pokud by jim ulozena povinnost pfedstavovala

protipravni jednani (napf. vrazda ¢lovéka).®

3.2 Zastaveni exekuce pro dodatecné zruSeni nebo neucinnost exekuc¢niho titulu

Druhy z obecnych diivodl pro zastaveni exekuce ndm demonstruje ustanoveni § 268 odst.
1 pism. b) o. s. T, které tikd, Ze bude zastaven takovy vykon rozhodnuti (exekuce), ktery sice byl
nafizeny na zdkladé vykonatelného exekucniho titulu, avSak tuto vlastnost pozdéji, po nafizeni
vykonu rozhodnuti, pozbyl. Ustanoveni ptesné zni: ,, Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po narizeni vykonu zrusemo nebo se stalo
neucinnym.“ Toto ustanoveni tak oznacuje hned dva formélni divody vedouci k zastaveni
exekuce, a to pro dodatecné zruseni a pro netcinnost exekucniho titulu.

Aby mohlo dojit k zastaveni exekuce dle tohoto divodu, dodatecné zruseni exekucniho
titulu musi byt vyslovné a pravomocné. Takto zruSeny exekucni titul jiz dale neexistuje. Vedle
toho stoji neucinny exekucni titul, ktery sice nadale existuje a ziistava po formalni strance platny,
ale pozbyl svych vlastnosti pravni ucinnosti, kdyz je jiz dale nezpusobilym podkladem pro

vymahéni jim uloZzené povinnosti.*’

36 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni id. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1280 - 1297.

37 Viz usneseni NS ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003 a usneseni NS ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo
3453/2008.

38 Viz usneseni NS ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1266/2010.

39 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni institut, s. 144.
4 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcéansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani (1.
aktualizace, 2022). Praha: C. H. Beck, 2022.
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Déle uvadim, Ze na ucinnost exekuc¢niho titulu lze nahliZzet ze dvou hledisek, kdyz
sledujeme, zda k neucinnosti rozhodnuti doslo nasledkem pravni skute¢nosti, s kterou spojuje
zanik vykonatelnosti procesni ¢i hmotné pravo.

Mezi ustanovenimi § 268 odst. 1 pism. a) a b) o. s. . je velka spojitost, kdyz podobnost
mezi nimi neni nepodstatnd a mohou vyvolavat dojem dopliiujicich se divodl pro zastaveni
exekuce, jelikoz tam, kde pro nevykonatelnost exekucniho titulu nedojde k zastaveni exekuce
podle pism. a), bude uzito pism. b). Rozhodnym bude cCasovy usek, ve kterém doslo
k nevykonatelnosti rozhodnuti. Tedy zda ke zminénému doslo pied ¢i poté, kdy nastaly ucinky
nafizeni exekuce (§ 47 e. i.).*! Podobnost mezi témito diivody lze shledavat zejména i proto, Ze i
v piipad¢ zastaveni exekuce dle pism. b) musi dojit rovnéz k zastaveni exekuce v kazdém jejim
stadiu, tedy 1 po jejim vymozZzeni. Zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f. ale nenti jiz
shora zminénym zastavenim exekuce ,,protentokrat®, kdyz exekuce zastavena dle § 268 odst. 1
pism. b) o. s. f. jiz nemize byt znovu nafizena na zaklad¢ stejného exekucniho titulu, coz je
logické, jelikoz exekuéni titul byl dodatecné zrusen nebo se stal dale neucinnym. Ne vSichni vSak
zastaravaji ten nazor, Ze neti¢innosti musi exekucni titul pozbyt az po natizeni exekuce. Napiiklad
Kasikova se s timto zavérem neztotoziluje, kdyZ dovozuje, Ze postup dle predestiené¢ho ustanoveni
je na misté, i pokud se rozhodnuti stalo neu¢innym jiz ped nafizenim exekuce.*? S timto zavérem
se vSak neztotoziuji.

Okolnosti, za kterych dochazi k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. T. pak
zpisobuji tzv. prekryv exekuéniho titulu, tedy pomine zavazek z ného vyplyvajici,* coz nejde
ztotoznit se zanikem povinnosti zexekucniho titulu, kdyZz v pfipadé zéaniku povinnosti
z exekuéniho titulu je na misté postupovat dle pism. g) a exekuci zastavit z divodu zaniku prava
ptiznaného exekuénim titulem, ¢emuz se blize vénuji v podkapitole pojednavajici o tomto diivodu

pro zastaveni exekuce.

3.3 Zastaveni exekuce na navrh toho, kdo narizeni exekuce navrhl

Ttetim ze zdkonnych diivodii pro zastaveni exekuce je postup dle § 268 odst. 1 pism. ¢)
0. s. . Dané ustanoveni nam ftika: ,, Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize zastaveni vykonu
rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni. *

Dle § 55 odst. 4 e. f. o tomto navrhu opravnéného na zastaveni exekuce rozhoduje vzdy

soudni exekutor ve zjednoduseném fizeni, a to na zaklad¢ faktické viille opravnéné osoby.

4l SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 158.
4“2 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni rad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 475.
43 0b. cit., sub. 41, s. 164 - 165.
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K zastaveni exekuce dochazi v tomto piipadé beze sporu, a proto neni nutné, aby o tomto navrhu
rozhodoval exekucni soud. Rovnéz souhlasu ostatnich ucastnikd neni tfeba. Nikterak se vSak
v daném piipad¢ zastaveni exekuce nezabyvame tim, zda je exekuce vedena po pravu. Svoboda se
k danému vyjadril tak, ze ,,tim mame na mysli, Ze k zastaveni exekuce na navrh opravnéného
dochazi, aniz by bylo mozné dovodit, zda je exekuce ze strany oprdavnéného vedena po pravu
s ohledem na formalni a materialni predpoklady pro vedeni exekuce, a i na skutecnost vyverajici
z hmotného prava. “**

Tento diivod pro zastaveni exekuce je nemeritorni a pouze ,,protentokrat®, kdyz exekuce
na zaklad¢ totozného exekucniho titulu miize byt kdykoliv na ndvrh opravnéného natizena znovu.
Rozhodnuti o zastaveni exekuce tak rovnéz nevytvari ani ptekazku rei iudicatae.

V piipad¢, ze navrhne opravnény zastaveni exekuce sam, tak soudni exekutor exekuci
zastavi dle § 55 odst. 4 e. f. ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f. Dle § 55 odst. 3 e. . pak
bude soudni exekutor postupovat v piipadé, ze navrh na zastaveni exekuce podal jiny ucastnik nez
opravnény, avSak opravnény s ndvrhem souhlasil nebo se ma za to, Ze se zastavenim exekuce
souhlasil. V druhém z pfedestienych ptipadi dojde k presumpci souhlasu opravnéného se
zastavenim exekuce, coz by vSak pti postupu dle § 55 odst. 4 e. t. nebylo mozné. Rovnéz fizeni
dle § 55 odst. 3 e. t. bude nesporné, kdyz soudni exekutor bude rozhodovat na zdklad¢ shodnych
tvrzeni obou stran, a to povinného a opravnéného subjektu. Zastaveni exekuce na navrh jiného
ucastnika vSak bude na rozdil od zastaveni exekuce na navrh opravnéného rozhodnutim
meritornim, jez vytvaii ptekazku rei iudicatae.

Pokud se blize zamétime na zastaveni exekuce na navrh tGcastnika, ktery nafizeni exekuce
navrhl, tedy na navrh oprdvnéného, mizeme se setkat s prostym navrhem bez podrobnéjSiho
odtivodnéni ¢i s ndvrhem obsahujicim podrobnéjsi odivodnéni a odkaz na jeden ze zakonnych
ditvodi pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 o. s. . Pokud vSak opravnény ve svém navrhu
odkazuje na jiny diivod pro zastaveni exekuce, nez je pism. ¢), je tieba vzdy dat, tedy pokud soud
shleda opravnénost takového navrhu, tomuto jinému divodu pro zastaveni exekuce piednost. Je
tomu tak pravé proto, ze v pripadé zastaveni exekuce na navrh opravnéného dochazi k zastaveni
exekuce ex nunc, tedy z logiky véci s U€inky ke dni, kdy byl ndvrh na zastaveni exekuce podan, a
to pouze do budoucna vii¢i nevymozenému plnéni; oproti tomu pokud dojde k zastaveni exekuce
z jiné¢ho prioritniho diivodu, exekuce je zpravidla zastavena s uinky ex func, tedy takové zastaveni
exekuce ma pravni ucinky rovnéz do minulosti i vii¢i jiz vymozenému plnéni, coz je v pripadé

protipravné vedené exekuce pro povinné zadouci.

4 Ibid., s. 169.
4 Viz kapitola ¢. 6.2 — U&inky ex tunc a ex nunc jako procesnépravni nasledek zastaveni exekuce.
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Dftivé¢jsi judikatura NS vykladala tento diivod pro zastaveni exekuce jako bezpodminecné
prioritni, kdyz pravé zajem opravnéného diive shledaval tim nejdtlezitéjSim piredpokladem pro
b&h exekuce (srov. stanovisko NS CSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79), jelikoZ exekuéni
fizeni je ovladano dispozic¢ni zdsadou. NS v odkazovaném stanovisku konstatoval: ,, Proto ma
Fizeni o navrhu opravneéného na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
¢) o. s. 1. vzdy prednost pred navrhem povinného na zastaveni vvkonu rozhodnuti a soud jiz o
navrhu povinného nerozhodne, kdyz byl vykon rozhodnuti zastaven k navrhu opravnéného. “

V praxi jsme se vSak mohli v extrémnich ptipadech setkat s tim, ze opravnény, dokonce i
na podnét soudniho exekutora,*® podal navrh na zastaveni exekuce udelové tak, aby doslo
k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. ., pfestoze opravnény veédél, ze je exekuce
vedena protipravné (naptiklad na zdklad¢é nezplisobilého rozhod¢iho nalezu) a méla by tak byt
zastavena dle pism. h). Takovy névrh na zastaveni exekuce lze oznacit ze strany opravnéného za
Sikandzni chovani, kdyz ucinky rozhodnuti o zastaveni jsou naprosto odlisné a je ziejmé, ze
motivaci opravnéného v tomto postupu je nejen ponechat si neopravnéné vymozené plnéni, ale
soucasn¢ se vyhnout i povinnosti platit ndklady exekuce.

US se tak opétovné musel zabyvat otazkou absolutni pfednosti ndvrhu opravnéné na
zastaveni exekuce, kdyz se zaCaly objevovat tyto Sikandzni postupy opravnénych. Zacalo
se rovnéz modelovat pravidlo, ze pokud ma byt exekuce zastavena pro jiny diivod, tedy dle pism.
a), b), g) nebo h) § 268 odst. 1 o. s. t., nelze ji zastavit dle pism. c), kdyZ tyto ostatni diivody by
mély jednak exekucni soudy zkoumat ex officio a dale pak by tyto diivody pro zastaveni exekuce
mély mit vzdy piednost.?’

Tento nézor ostatné zastava i Svoboda, ktery uvadi: ,, Pripustime-li, Ze ucinky zastaveni
exekuce z riznych ditvodit se mohou lisit, je od té myslenky jen krok k tomu, abychom uzavreli, Ze
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. c) nemuze mit absolutni prednost pred ostatnimi
divody pro zastaveni exekuce. Neobstoji tedy ani zaver, Ze zdsada dispozicni (tedy pravo
opravneneho kdykoliv projevit viili k nepokracovani exekuce) se ve vykonavacim rizeni projevuje
neomezené a ze soud navrhu opravnéného na zastaveni exekuce z tohoto duvodu vyhovi vzdy, aniz
by se zabyval ditvody, které ho k tomu vedou. “*®

Dnes je tak rozhodovaci praxe soudi, jakoz i odborna literatura jednotnd, kdyz zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I. je v dnesni dob¢€ jiz nerozporné fazeno mezi neprioritni

divody pro zastaveni exekuce.

40 Viz kapitola ¢. 7.1 — Uelové zastaveni exekuce.
47 Viz kapitola ¢. 7. — Kolize mezi u¢inky obecnych diivodii zastaveni exekuce.
4 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 174.
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3.4 Zastaveni exekuce pro postiZeni nezpiisobilého majetku

Predmétem dalSiho z diivodil pro zastaveni exekuce je majetek, ktery je exekuci postizen.
Uplatni se znacné pii provadéni exekuce prodejem movitych a nemovitych véci. Ustanoveni § 268
odst. 1. pism. d) o. s. I, jez se vztahuje na nyni feSenou pravni oblast, zni: ,, Vykon rozhodnuti bude
zastaven, jestlize vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z néj dle § 321 a § 322 vylouceny
nebo majetek, ze kterého nelze vymdahanou pohledavku uspokojit.

Tento diivod pro zastaveni exekuce zohlediuje zdsady a principy prostupujici celym
exekuénim fizeni, zejména pak ochranu pied nepfiméfenym zasahem do ekonomické
sobéstacnosti povinného, a tedy i jeho rodiny a jeho diistojnosti. Dale poukazuje i na obecné a
zékonem chranéné zajmy véetné prav zarucenych Gstavnimi zakony (naptiklad pravo na zivot).*’

Je zfejmé, ze majetek, jenz je z exekuce dle § 321 a 322 o. s. . vyloucen, je urcen
k zajistovani zakladnich lidskych potfeb, at’ uz ptimo potieb povinného ¢i jeho rodiny. Déle se
jedna naptiklad o majetek, jejz povinny nutné potfebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti ¢i se
miZe jednat 1 0 majetek, ktery viibec neni ve vlastnictvi povinného a je vyloucen na zéklad¢ jiného
zvlastniho prévniho predpisu (napt. dalnice a silnice prvni tfidy, které mohou byt jen ve vlastnictvi
statu).>® Dle § 268 odst. 1 pism. d) o. s. f. se bude postupovat i v dalsim pFipadg, a to pokud je
exekuci postizen takovy majetek, ze kterého vyméhanou pohledavku nelze uspokojit. Piikladem
miZe byt situace, kdy je neopravnéné vedena exekuce pro vymozeni vyluéného dluhu povinného,
ale na vyluény majetek manzela povinného, ¢i na spoleCny majetek povinného a manzela
povinného, ale v nepfipustném rozsahu.!

Tyto z exekuce vyloucené movité a nemovité véci nemizou byt exekvovany. Pokud by
vsak tyto véci byly exekuci postizeny, exekucni soud musi vykon rozhodnuti ohledné téchto véci
zastavit, a to s pravnimi U¢inky ex tunc, kdyz je timto jednou provzdy rozhodnuto, Ze pfedmétna
polozka byla od poc¢atku postizena v rozporu se zdkonem. Konsekventné takové zastaveni exekuce
bude nejCastéji Castecnym zastavenim exekuce, a to ohledné majetkové hodnoty, kterd byla
exekuci postizena, i piestoze jeji postih procesni pravo v exekuci neumoziuje.>?

Exekucni soud zkouma jednak to, zda v exekucnim fizeni nejsou postizeny véci jmenovité
vyloucené dle § 322 odst. 2 o. s. I., ale dale také skutecnost, zda se nejedna o véci, které povinny
nezbytné potiebuje k uspokojovani svych hmotnych potieb dle § 322 odst. 1 o. s. . NS ve svém

usneseni ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003 konstatoval, ze pfi tvaze, zda je dand véc

# Ibid., s. 182.

50°8 9 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

51 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1280 - 1297.

32 Ob. cit., sub. 49, s. 194 - 195.
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z vykonu rozhodnuti vyloucena, je zasadni i zjiSténi, jaké potieby jsou jejim prostfednictvim
v osobnich pomérech povinného a jeho rodiny uspokojovany, jakou roli v osobnim a rodinném
zivoté povinného hraji a zda a s jakym (niz8im) nadkladem jsou tyto potieby uspokojitelné jinym
zpisobem. Svoboda v této souvislosti zminuje metodou pométfovani, prostiednictvim niz je
zkoumdn z4jem povinného na jiz zminéné ekonomické sobéstacnosti a dlstojnosti a zdjem
opravnéného na realizaci plnéni z exekuéniho titulu.>?

Pro hodnoceni toho, zda povinny potiebuje véc pro svou podnikatelskou ¢innost, je pak
stézejni zejména to, zda prodej véci povinnému nadale umozni pokracovat v podnikéni alespon v
,,minimalnim rozsahu*.>*

Zavérem chcei v této podkapitole poukazat na to, Ze jinak tomu bude, pokud povinny
vylou¢eny majetek vyda dobrovolné, za tcelem provedeni exekuce. S ¢imz souvisi rovnéz ta

skutkové okolnost, Ze tvrzeni, Ze jisty majetek nema byt exekuci postizen, musi tvrdit a prokazovat

praveé povinny, pripadné tfeti osoba, jeZ ma na tom né&jaky pravni zajem.

3.5 Zastaveni exekuce pro nemajetnost (bezicelnost)

K zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. €) o. s. . mize dojit, pokud je ziejmé, zZe
vytézek, kterého by bylo prostfednictvim exekuce dosaZeno, nebude stacit ani k pokryti jejich
nakladi, tedy v pripadé, kdy hodnota zjisténého majetku povinného je k pokryti ndkladl exekuce
nedostacujici. Tento postup je nejstarSim feSenim dlouhodobé bezvyslednych exekuci, kdyz
novejsi postupy nam prinesla novela exekuéniho fadu provedend zékonem €. 286/2021 Sb. a jim
nasledovany zékon €. 214/2022 Sb., o zvlastnich diivodech pro zastaveni exekuce a o zméné
souvisejicich zékont. Tyto zplisoby zastaveni exekuce se v jistych parametrech shoduji a prolinaji
a je tak tfeba stanovit mezi nimi mantinely, jez zakotvuji pravé zminéné zékony, kterym je
vénovana nasledujici kapitola. 3

Ustanoveni upravujici zastaveni exekuce zdivodu jeji bezicelnosti ¢i nemajetnosti
povinného tika, ze ,, vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize pritbéh vykonu rozhodnuti ukazuje,
Ze witezek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu. “ Da se tici, ze citované
ustanoveni navazuje na § 264 odst. 2 o. s. 1., fikajici, Ze soud zamitne takovy navrh na nafizeni

exekuce, z kterého je ziejmé, Ze vytézek nepostaéi ani k pokryti jejich nakladd.>® Z piedestfenych

33 1bid., s. 249 - 251.

% Viz usneseni NS ze dne 19. 6. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001 a usneseni NS ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo
698/2000.

35 Viz kapitola ¢. 4. — Diivody pro zastaveni exekuce dle novely e. f. provedeni zdkonem ¢&. 286/2021 Sb.

56 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni dd. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1280 - 1297.
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ustanoveni je tak zfejmé, Ze vyslednosti exekuce je povinen zabyvat se jiz exekucni soud na
pocatku exekuce, tedy pfi jejim samotném nafizeni, kdyz dané je indikaci zdsady procesni
ekonomie.

Vymabhatelnost pohledavky, tedy jinak feceno ti¢elnost ¢i vyslednost exekuce, zkouma dale
soudni exekutor pribézné v celé exekuci. Pfed rozhodnutim exeku¢niho soudu o navrhu na
zastaveni exekuce pro bezicelnost ¢i nemajetnost je stézejni informativni, dikladné a uplné
vyjadieni soudni exekutora o dosavadnim pribéhu exekuce. Musi uskutecnit veSkeré tikony ke
zjiSténi majetku povinného, a tedy zjisténi toho, zda vytézek, kterého bude v exekuci dosazeno,
bude moci plnéni z exekucniho titulu alesponl z ne zcela bezvyznamné ¢asti pokryt, a to vcetné
nakladi exekuce. Pokud by povinny podal navrh na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e)
o. s. I. pfed okamzikem, kdy soudni exekutor ucinil vesker¢ ukony k tomuto zjisténi, byl by navrh
povinného soudem posouzen jako piedcasny.’’ RovnéZ soud je ale pied svym rozhodnutim o
navrhu na zastaveni exekuce dle pism. €) povinen provadét z tfedni povinnosti vlastni skutkova
zjisténi, kdyz pravé soudy maji dohlizet v roli straZzce nad chodem ,,exekutorskych exekuci.’8

Tento divod pro zastaveni exekuce se, stejn¢ jako ten piechozi, uplatni predevsim pii
provadéni exekuce prodejem movitych a nemovitych véci a dale pak naptiklad pii vykonu
rozhodnuti postizenim zadvodu povinného.>

Exekuce bude pro tento divod zpravidla zastavena v piipadé¢ dlouhodobé nedobytnosti.
Pokud je vSak mozné do budoucna piedvidat zlepSeni financni situace povinného, argument
dlouhodobé nedobytnosti u sodu neobstoji. Usneseni o zastaveni exekuce pro bezicelnost je
z racionalniho diivodu rozhodnutim nemeritornim a pouze ,,protentokrat. A nic tedy nebrani
tomu, aby opravnény pozd¢ji, ve chvili, kdy se stav vymahatelnosti jeho pohledavky pozitivné
zméni, pozadoval ndsledné nafizeni exekuce na zaklad¢ totozného exekucniho titulu znovu.

Dle analyzovaného ustanoveni vSak nelze postupovat v piipadé¢ provadéni exekuce
konkrétnim zplisobem, a to srazkami ze mzdy, kdyz timto zplisobem provadénou exekuci lze
zastavit jediné za splnéni podminek dle § 290 odst. 1 o. s. f. Vyjimkou by byla pouze zcela ocividna
bezucelnost exekuce jako celku. Je tfeba se tak rovnéz zaméfit na specifickd ustanoveni k
jednotlivym zpiisobiim provadéni exekuce v pifipadé, kdy mé dojit k jejimu zastaveni pro

beztcelnost.

57 Viz usneseni NS ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 20 Cdo 467/2013.

8 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice pravni institut. ISBN
978-80-7400-894-8, s. 260 - 261.

59 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1280 - 1297.
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Dle mého zde pouze okrajové stoji za zminku specificky zplisob zastaveni exekuce
soudnim exekutorem dle § 55 odst. 6 e. ., a to pro nesloZeni pfimétené zalohy opravnénym. Tuto
,hepovinnou* zdlohu si urcuje soudni exekutor, a to dle § 12 odst. 1 zédkona ¢. 330/2001 Sb.,
exekutorského tarifu (dal jen ,,e. t.”). Soudni exekutor svou vyzvu k thradé naklada dle § 90 odst.
3 véty prvni e. t. vydavé az v pribchu exekuce. Nezaplati-li opravnény zdlohu, soudni exekutor
exekuci zastavi, tedy pokud se nejedna o pohledavku na vyzivném pro nezletilé dité ¢i jeden
z davodi pro osvobozeni od soudnich poplatkii dle § 138 odst. 1 o. s. . Judikatura vSak dovodila,
ze tam, kde je zdosavadniho pribéhu exekuce ziejmé, Ze dojde k zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného, nema zaplaceni shora zminéné zalohy smysl.%° Z daného zavéru je tak
dovozovana ptrednost zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného dle § 268 odst. 1 pism. e)
o0.s.T.

Zavérem chci rovnéz poukazat na zajimavy nalez US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. II. US
928/14, ve kterém US shledal, e pokud opravnény poda navrh na zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného s odkazem na § 268 odst. 1 pism. e) o. s. f., nemtze byt povinny zavazan
k uhrad¢ nakladi exekuce dle ustanoveni § 89 e. t., jak by tomu ostatn¢ bylo v ptipad¢ zastaveni
exekuce na navrh opravnéného dle pism. c), jelikoz v ptipadé€ zastaveni exekuce dle pism. e), tedy
pro nemajetnost povinného, nedochazi k vymozeni pohledavky a neni tak diivod, aby byly néklady

exekuce ukladany hradit k tizi povinnému.

3.6 Zastaveni exekuce pro exekuci vylou¢eného majetku

Dalsim divodem, jenz povede k zastaveni exekuce, je situace, kdy exekuce postihuje
vylouceny majetek. Dané ustanoveni chrani majetkova prava tietich osob a zajist'uje, aby exekuce
tato stavné zarucend prava nerusila. V tomto postupu Ize sice na prvni pohled shledavat jistou
podobnost se zastavenim exekuce pro postizeni nezpusobilého majetku, avsak ustanoveni § 268
odst. 1 pism. f) o. s. t. fiké&: ,, Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k nemuz ma nékdo pravo nepripoustejici vykon
rozhodnuti (§ 267).“ Dle § 267 o. s. t. plati, ze: ,,Pravo k majetku, které nepripousti vykon
rozhodnuti, Ize uplatnit viici opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v
Fizeni podle treti casti tohoto zakona.” A je tak ziejmé, Ze zastaveni exekucniho fizeni timto
zpisobem predchézi tzv. excindacni (vylucovaci) proces dle ¢asti tfeti o. s. t., kdyZ navrhovatel,

jakozto tfeti neziiCastnéna osoba, jez ma aktivni legitimaci, si nejprve musi opatfit pravomocné

80 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni iad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 463 - 513.
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rozhodnuti ohledné toho, Ze uréitd majetkova hodnota nema byt v exekuci postizena.®! Pasivné
legitimovan ve véci je opravnény.

Rizeni o zastaveni exekuce vyloudeného majetku je tedy dvoufazové. Prvni faze se
zpravidla odehrava mimo vykonavaci (exekuéni) fizeni mezi navrhovatelem, tedy osobou, jejiz
majetek byl exekuci postizen, a opravnénym. Vyjimkou je ndvrh na vySkrtnuti movité véci ze
soupisu, pfi kterém se postupuje dle § 68 e. 1.6 Vysledkem prvni faze je, pokud tedy bude
navrhovatel Uspésny, excindacni rozsudek o vylou¢eni majetku z exekuce, na zaklad¢ kterého
muze exekucni soud v druhé fazi, jez probihd uz v samotném exeku¢nim fizeni, exekuci, byt
castené v rozsahu vylouc¢eného majetku, zastavit, a to z logiky véci i bez navrhu ex officio.

Zjednodusené feceno je obecnym pravidlem, ze k uspokojeni pohledavky opravnéného Ize
uzit majetku povinného a jeho manzela. Za urcitych podminek, tedy pokud opravnény disponuje
exekucni titulem tomu odpovidajicim, Ize pouZzit i majetek ve vlastnictvi tfeti osoby. Dle Svobody
lze okruh téchto majetkovych prav tietich osob nazvat jako relativné neuzavieny. Na misté je
zhodnotit, a to za opét za pomoci poméfovaci metody,% pomér prava povinného a prava treti osoby
k dané hodnotg.%*

Lze soucasné uzaviit, Ze aby doslo k vylou¢eni majetkové hodnoty, musi teti osoba mit
k véci absolutni vlastnické pravo, které pii stietu s pravem povinného k téze véci obstoji.®
Povazuji vSak za podstatné, ze ani vlastnické pravo neni stoprocentni zarukou uspéchu
navrhovatele pro vydani excinda¢niho rozsudku. Naptiklad pokud by opravnény nebo soudni
exekutor vznesli namitku, Ze tfeti osoba nabyla vlastnické pravo k véci za soucasného poruseni
generalniho inhibitoria povinného, nemohl by byt navrhovatel se svou excindacni zZalobou
uspésny.

Postup zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. . je systematicky vyloucen
v piipadé skoncené, tedy jiz plné¢ vymozené exekuce, zejména protoze je nutné, aby tieti osoby
radné pecovaly o sva prava vlastnit majetek, kdyz i v exekuénim ftizeni zcela jisté plati zasada
vigilantibus iura scripta sunt. Pokud byla exekuce nepiipustné uspokojena z véci tfeti osoby, tak
ta méa samoziejme prostor na dané reagovat, je vSak zapotiebi, aby realizovala potiebnou procesni

aktivitu a dané ucinila vcas, a to ve lhiité, jeZ je stanovena zdkonem.

6 SYOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni dd. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1280 - 1297.

62 Viz bliZe kapitola &. 3.6.1 — Vé&ci nemovité, movité a véci jiné majetkové hodnoty.

63 Jako v ptipadé zastaveni exekuce pro postizeni nezplisobilého majetku dle § 268 odst. 1 pism. d) o. s. f.

% SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 205.

65 DAVID, Radovan. Treti osoby a prava nepripoustéjici vykon rozhodnuti. Pravni forum, ¢. 2/2012.
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Rozdilny postup vSak bude v situaci, kdy nebude Zadnych pochyb o tom, Ze posuzovany
majetek nepatii do vlastnictvi povinného. V tomto piipadé bude na misté zastavit exekuci
s odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., jelikoz tu bude ,,jiny divod®, pro ktery

exekuci nelze vykonat.

3.6.1 Véci nemovité, movité a véci jiné majetkové hodnoty

Za velmi podstatnou povazuji také skutecnost, Ze v ptipad€ provadéni exekuce prodejem
nemovité véci je postup dle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. . zcela vylouceny, jelikoz aby bylo mozné
vubec provadét exekuci timto zplisobem, je nejprve tieba, aby bylo prokdzano, Ze nemovita véc je
ve vlastnictvi povinného.

Jak jsem jiz zminovala, tak v pfipad¢ zastaveni exekuce pro exekuci vyloucenych movitych
véci se postupuje vySkrtnutim véci ze soupisu dle § 68 e. . Lhiita k uplatnéni prava na vyskrtnuti
véci ze soupisu je dle odst. 1 tficetidenni. Pokud by vSak navrhovatel propasl lhtitu k podani navrhu
na vyskrtnuti véci ze soupisu, mize stale vyuzit excindacni Zaloby. Excindacni zalobu rovnéz
mize navrhovatel vyuziti v pfipad¢ netispésného navrhu na vyskrtnuti véci. Dle odst. 4 tuto zalobu
podava taktéz v zakonné tiicetidenni lhite, a to od doruceni zamitavého rozhodnuti soudniho
exekutora.

Soudni exekutor dle § 68 odst. 3 e. . vZdy véc ze soupisu vyskrtne, pokud s tim souhlasi
opravnény ¢i pokud v pribéhu exekuce vyjde najevo, ze véc povinnému nendlezi nebo nalezet
nemuze. Pokud je soudni exekutor necinny a nepostupuje dle daného ustanoveni, nelze exekuci
zastavit s odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f) o. s. f., ale je zapotiebi aplikovat pism. h),
jelikoz v této situaci zde bude ,,jiny diivod* pro zastaveni exekuce.%°

Odlisny postup je pak rovnéz v ptipadé¢ jinych majetkovych hodnot, kdy je pfi zastaveni
exekuce vzdy na misté dvoufazové fizeni, a tedy za vSech okolnosti je nutné nejprve disponovat
excinda¢nim rozsudkem. OdliSnost postupu Ize shledat i ve zptisobu podani excinda¢ni zaloby dle

jiného ustanoveni, a to dle § 267 o. s. I

3.7 Zastaveni exekuce pro zanik prava
Ptedposlednim z obecnych zdkonnych divodii dle § 268 odst. 1 o. s. f. je pism. g).
Ustanoveni zni: ,, Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim

priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden, bylo-li pravo priznano rozsudkem pro

% SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 221.
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zmeSkani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto
rozsudku.

Exekucni titul je pfi postupu dle citovaného ustanoveni po formdlni strdnce stale
vykonatelny, ale existuje hmotnépravni prekazka, pro kterou nema byt exekuce dale vedena, tedy
povinnost pfiznand sice vykonatelnym exekuénim titulem dle hmotného prava neexistuje, jelikoz
zanikla. Takovou ptekazkou muze byt zanik prava, které je na zaklad¢ rozhodnuti vykonavéano
naptiklad jeho splnénim nebo zapoctenim, ale i jeho proml¢enim, kdyz vykon takové exekuce by
byl v rozporu s jejim ucelem. K zastaveni exekuce dle daného ustanoveni ale dojde, i pokud jsou
dvé exekuce vedeny pro tutéz pohledavku.®’

Prestoze se v piipad¢é promlceni prava nejednd o jeho zénik, stala se v rozhodné dobé
povinnost pfiznana exeku¢nim titulem, na zaklad¢ pravni udélosti stanovené hmotnym pravem,
dale nevynutitelna a divod pro zastaveni exekuce 1ze tak rovnéz podtadit pod § 268 odst. 1 pism.
g)o.s. 1.

V ptipadé splnéni povinnosti se pak musi jednat o dobrovolné plnéni povinného, které
nebylo ucinéno pod tihou exekuce, tedy plnéni povinného, které bylo poskytnuto mimo ramec
exekuce predtim, nez povinnému bylo doruceno vyrozuméni o nafizeni exekuce a vyzva
k dobrovolnému splnéni povinnosti a pfedtim, nez byly vydany exekucni piikazy za tcelem
vymozeni pohledavky.®® Pokud dojde k pInéni, nikoliv na et soudniho exekutora, tedy na ucet
opravnéného poté, co nastaly uinky dle § 47 odst. 2 e. f., jednad se o vymozeni plnéni v ramci
exekuce a neni tak na misté€ zastavit exekuci pro zanik prava na zéklad¢ ustanoveni § 268 odst. 1
pism. g) 0. s. f. V daném povazuji za vyznamnou rozdilnost ,,exekutorské exekuce* dle e. . od
vykonu rozhodnuti dle o. s. t., kdyz pro vykon rozhodnuti plati, Ze po jeho natfizeni pro zastaveni
vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . postaci, ze povinny plnil mimo ramec vykonu
rozhodnuti ¢i pokud za povinného plnila tfeti osoba, coz dle ptedlozené judikatury u
,exekutorskych exekuci* neobstoji.

Z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. déle dle jazykového vykladu vyplyva, ze aby
doslo k zastaveni exekuce dle tohoto diivodu, k zaniku prava musi dojit az po vydani rozhodnuti.
Je-li tedy exekuc¢nim titulem rozhodnuti, zakon pamatuje na jedinou vyjimku, jeZ miize byt
oznacovana jako nekoncepcni a nevhodnd, a to situaci, kdy bylo pravo ptiznané rozsudkem pro

zmeskani, jelikoz v tomto piipade dojde k zastaveni exekuce i1 pokud pravo pfiznané rozhodnutim

67 KURKA, Vladimir, SVOBODA, Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. aktualizované
a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 49.

% Viz usneseni NS ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 a nalez US ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. IV. US
600/17.
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zaniklo pfed jeho vydanim. Komentafova literatura se dale k danému diivodu pro zastaveni
exekuce a nyni mnou feSené problematice vyjadiuje nasledovné: ,, Pokud exekucnim titulem neni
rozhodnuti, je mozno prihlizet k zaniku prava i pred vydanim exekucniho titulu, nebot’ takovy
exekucni titul nema ucinky pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, jaké ma rozhodnuti soudu
vydané v obcanském soudnim fizeni [...] “.%

Dale povazuji za zadouci zminit, ze v postupu pfi zastaveni exekuce dle pism. g) nelze
jednoznacné fici, zda se bude jednat o zastaveni exekuce s ucinky ex func, tedy i do minulosti nebo
pouze ex nunc, do budoucnosti.”” Rozhodnym je okamzik, kdy doslo k zaniku prava pfiznaného
exekucni titulem a zejména pak i hmotnépravni divod, dle kterého k tomuto zéniku doslo.
Naptiklad pokud dojde k zdniku prava jeho splnénim ¢i proml¢enim, okamzik, ke kterému se
projevi ucinek zastaveni exekuce, je logicky ex tunc, kdyz povinny musi mit narok na vraceni
plnéni, jez bylo vymozené pted pravomocnym zastavenim exekuce.

V kratkosti se chci s ohledem na okamzik, ke kterému dochazi k zastaveni exekuce,
vénovat institutu zapocteni, jez jiz v pocatku podkapitoly také oznacuji jako jednu
z hmotnépravnich piekazek pro vedeni exekuce ve spojitosti s postupem dle pism. g). Situace je
vsak trochu komplikovanéjsi, kdyz zapocet je mozno provést pouze na dluh, ktery v dobé zapoctu
jeste existuje, a tedy a contrario pokud dluh jiz z¢asti zanikl vymozenim v exekuci, nemuze v této
¢asti dojit k jeho zapocteni. Ostatné i NS ve svém usneseni ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo
5443/2015, konstatoval, ze ,,obrana opravnéené v podobé zapocteni proti zapocteni v intencich
exekucniho Fizeni vedeného pro vymozeni jiz ex tunc zaniklé pohledavky neni mozna.* Je tedy
ziejmé, ze okamzik, ke kterému dochdzi k zastaveni exekuce, by soud mél pi1 zaniku prava
zapoctenim a nésledném zastaveni exekuce dle pism. g) uvést pfimo ve vyroku usneseni o
zastaveni exekuce.

Zavérem k tomuto zplsobu zastaveni exekuce z divodu piekdzky zapocteni poukazuji na
to, ze pokud doslo ke stietu pohledavek pied vyddnim rozhodnuti (za podminky, Ze kompenzacni
projev, zpusobujici zadnik pohledavky, byl u¢inén po vydani rozhodnuti), je nutné dle doslovného
vykladu zakona postupovat pti zastaveni exekuce nikoliv dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. 1., ale dle
pism. h).”! Rozhodnym pro postup dle pism. g) je tak okamzik, kdy povinny provedl namitku

zapocteni, tedy skute¢nost, ze zminéné pravni jednani povinny provedl az po vydani exekucniho

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni dd. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1280 -1297.

70 Viz kapitola ¢. 6.2. — Uginky ex tunc a ex nunc jako procesnépravni nasledek zastaveni exekuce.

7! Viz napiiklad stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79 a rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 4 Cz 3/90 ¢&i aktualngjsi usneseni NS ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo
1106/2013.
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titulu. Naptiklad Svoboda vSak s timto judikaturnim ndzorem nesouhlasi a zastdva ten nazor, Ze
by se fesené ustanoveni melo vykladat systematicky a exekuce by se méla zastavit s odkazem na
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. F. v obou pfipadech.”? Pokud ale doslo k tomu, ze
pohledavky zanikly (tedy Ze byl u¢inén kompenzacéni projev) pied vydanim exekuéniho titulu,
exekuce by neméla byt zastavena vibec, kdyz dluznik mél dané namitat jiz v nalézacim fizeni,

z kterého exekuéni titul vzesel.”?

3.8 Zastaveni exekuce pro ,,jiny divod“

Poslednim ze zakonnych diivodi, kterému jsem se rozhodla zejména pro jeho vSeobecnost
zastaveni nepfipustné exekuce, jejiz dalsi vedeni by bylo jinak v rozporu se zédkladnimi zasadami
exekuéniho ftizeni. Toto ustanoveni zni: ,, Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. “ Timto
,jinym divodem* pak dle odborné literatury je pfedevSim zcela vyjimecnd hmotnépravni
okolnost,” ktera je spojovana zejména s vadami exekucniho titulu & pochybenim pii naiizeni
exekuce.”

Rizeni o zastaveni exekuce dle daného ustanoveni diive probihalo dvoufazové, kdyz bylo
tteba nejprve prohlasit vykon rozhodnuti soudem za nepfipustny a nasledné na zakladé tohoto
prohldseni bylo mozné exekuci zastavit. Tento postup jiz dnes neexistuje a pokud soud shleda
tento ,,jiny diivod* nepfipustnosti exekuce, je na misté ji zastavit bez dalSiho, a to i z Ufedni
povinnosti.

Jiz jsem uvadéla, Ze feSené ustanoveni je ustanovenim sbérnym, a tedy k aplikaci daného
ustanoveni by melo dochazet pouze vyjimecné, pokud neni mozné dovodit zastaveni exekuce dle
jiného z nesbérnych ustanoveni dle § 268 odst. 1 o. s. . Nemélo by tak dochazet k bezdivodnému
roz§ifovani téchto ,,jinych diitvodi“ pro zastaveni exekuce.

Spojenti ,,jiny divod* je abstraktni pojem a je tieba pokusit si alespoil marginaln¢ vymezit,
co znamena. Judikatura NS a US mezi tyto ,,jiné diivody* pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. fadi zejména Sikanu povinného, zjevny rozpor povinnosti vymezené exekuc¢nim
titulem s hmotnym prdvem a zjevny rozpor exekucniho titulu se zdsadami pravniho statu a

dobrymi mravy vedouci ke zjevné nespravedlnosti. Pokud je povinnost plynouci z exeku¢niho

2 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 240.

3 Viz usneseni NS ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003.

" SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 248.

5 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni d. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1280-1297.
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titulu v rozporu s dobrymi mravy, neni toto tvrzeni samo o sob¢ dostacujici k zastaveni exekuce,
ale je tieba zohlednit vyssi princip mravnosti, jakoZ i principy pravniho satu.’®

Mezi tyto ,,jiné divody* se déle fadi i jiz shora zminovany postup soudniho exekutora
v rozporu s § 68 odst. 3 e. 1.7

Zastaveni exekuce dle pism. h) mliZze mit z logiky véci rizné ucinky. Je tfeba vzit v potaz,
kdy nastal ,,jiny diivod* neptipustnosti exekuce. Tedy zda byl tento ,,jiny diivod* pro zastaveni
exekuce jiz na jejim samém pocatku, nebo zda se objevil az v jejim pribéhu. Rovnéz nejde
jednoznacné fici, zda rozhodnuti o zastaveni exekuce bude vytvaret pirekazku véci pravomocné
rozsouzené dle § 159a odst. 4 o. s. T., kdyz i v této uvaze musime dat velky daraz na to, pro jaky
,jiny diivod* k zastaveni exekuce doslo. Je tak vhodné, aby exeku¢ni soudy v usneseni o zastaveni
exekuce uvadély, s jakymi G€inky se exekuce zastavi a zda rozhodnuti vytvaii prekdzku rei

iudicatae.

3.8.1 ,Jiné duvody“ pro zastaveni exekuce

Jiz jsem nastinila par divodu, které mohou vést k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. I, jakoz 1 skutecnost, Ze téchto ,,jinych diivodii*, jez vedou k zastaveni exekuce, je mnoho.

Jiz zminovanou Sikanu povinného lze spatfovat ve ,,zjevném zneuziti prava“, které
nepoziva pravni ochrany.”® V daném piipadé je potieba exekuci z tohoto ,,jiného diivodu* zastavit
1 pfesto, Ze opravnény disponuje materialné vykonatelnym exekucnim titulem.

Za ,,Sikandzni exekucni ndvrh* je povazovana napftiklad situace, kdy povinny je piipraven
svoji povinnost v nejblizsi dobé€ splnit a jiz podnika kroky ke splnéni, av§ak motivaci opravnéného
je pouze uskodit povinnému disledky exekuce a zatizenim povinného nahradou jejich nékladt.”

Soucasné musi platit, ze toto ,,zjevné zneuZiti prava“ nemohlo byt zhojeno jiz v fizeni,
z kterého vzeSel exekucni titul, jinak by ostatné dochéazelo k vécnému prezkumu rozhodnuti
nalézacich soudd ve vykonavacim ¥izeni, coz je dle judikatury US piipustné pouze v piipads
,,obecné prijimanych vyjimek“, jez umoziuji ve vykonavacim tizeni hodnotit 1 vady exekucnich
tituld. Souasné US uzaviel, ze vady nalézaciho fizeni do exekuéniho fizeni zasadné nelze

prenaset, avSak v ptfipadé, Ze existuji takové okolnosti, pro které dal§i provadéni vykonu

76 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 256 - 257.

"7 Viz kapitola ¢. 3.6.1 — Vé&ci nemovité, movité a véci jiné majetkové hodnoty

888o0.z.

7 Viz nalez US ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14 a usneseni NS ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo
366/2016.
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rozhodnuti je zplsobilé zaloZit kolizi s procesnimi zasadami, dané povede k zastaveni exekuce pro
tzv. ,,jiny divod* podle pism. h).%°

Judikatura ohledn¢ této problematiky se znacné proménovala. Ptikladem mize byt, kdyz
US dne 1. 11. 2016 ve svém nalezu sp. zn. II. US 2230/16 konstatoval, Ze v ptipadé zasadnich vad
exekucniho titulu neni tieba k zastaveni exekuce dle pism. h) ,, ani vycerpdni radnych opravnych
prostiedkil v predchdzejicim nalézacim fizeni”. K danému rovnéz upozortiuji na nalez US ze dne
10. 1. 2018, sp. zn. II. US 502/17, ve kterém se krom jiného uvadi: ,, Pro uplnost zdejsi soud
pripomind, Ze v minulosti opakované vylozZil ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F. (viz napr.
ndlez sp. zn. II. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016), a to tak, Ze iistavné konformnim vykladem
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 7. ("Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat") je takovy
vklad, kdy "jinym ditvodem” nevykonatelnosti rozhodnuti je téz, znamenal-li by vykon rozhodnuti
popreni zakladnich principii pravniho statu (viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 2131/2008, anebo usneseni ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012). Je tedy
zirejme, Ze jiz stavajici soudni praxe vyklada a aplikuje ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T-
tak, zZe se pouzije pro odstraneni zjevné nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl v
rozporu s principy pravniho statu. Jak k tomu totiz uvedl Ustavni soud (ndlez sp. zn. IV. US
3216/14 ze dne 17. 12. 2015), "zatimco duvody zakotvené pod pismeny a) az g) jsou duvody
konkrétnimi, diivod uvedeny pod pismenem h) je formulovan vieobecné a jeho uicelem je umoznit,
aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych pripadech, které pro jejich moznou
rozmanitost nelze s uplnosti predjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu. Judikatura
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1932/2005 ze dne 16. brezna 2006)
vymezila, Ze z povahy véci (vcéetné logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych divodii
zastaveni vykonu) musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadeni vykonu je zpusobilé zaloZit
kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon
rozhodnuti (jakozto procesni institut) vybudovan, anebo je protichudné ucelu, ktery se jim sleduje,
totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti, vyplyvajici z vykonavaného titulu.

Dale je tfeba zminit vyznamny nélez US ze dne 1. 4.2019, sp. zn. II. US 3194/18, jenz na
judikaturu piedestienou v pfedchozim odstavci navazal, a ve kterém US prolomil pravidlo vécné
nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, coz pfineslo vyznamné posileni pravni ochrany
povinného v exekuénim Fizeni. US ve svém nalezu k danému vyslovil tak, Ze: , Z ustdlené

Jjudikatury Ustavniho soudu tak plyne, Ze v exekucnim rizeni obecnym soudiim prislusi se zabyvat

80 Viz naptiklad nalez US ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15.
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zasadnimi vadami exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst.
1 pism. h) o. s. I. také v pripadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedle ke zjevné nespravedinosti,
nebo byl dokonce v rozporu s principy prdavniho statu. Nezohlednéni téchto kritérii pri
rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti predstavuje poruseni zakladniho prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

,,Jiny divod* pro zastaveni exekuce je rovnéz dle judikatury shleddvan naptiklad i v situaci,
kdy exekucni titul pfimo vzejde z protipravniho jednani opravnéné, kdyz dle § 6 odst. 1, 2 0. z. ma
kazdy povinnost jednat poctivé a nikdo nemtize tézit ze svého protipravniho jednani. I v této situaci
nadale plati pravidlo vécné spravnosti exekucniho titulu, nicméné pokud ma protipravni jednani
opravnéného formu iimyslné trestné ¢innosti, je vzdy na misté exekuci zastavit.

Téchto ,,jinych divodi* tak mize byt nespocet, hlavné proto, Ze nelze predvidat vSechny
okolnosti, jez mohou vzniknout a vést k zastaveni exekuce. Jedna se tak o vSeobecné formulovany
davod, ktery povede k zastaveni exekuce 1 v téch jinych zavaznych ptipadech, které vSak nelze
pro jejich rtiznorodost podradit pod konkrétni divody dle § 268 odst. 1 pism. a) az g) 0. s. f. O
nepiipustnou exekuci se jednd, 1 pokud byla natfizena, ackoliv pravo pifiznané exeku¢nim titulem
zaniklo v disledku prekluze ¢i na zéklad¢ nezpusobilého exekucniho titulu, kterym miize byt

napiiklad rozhod¢i nalez ¢i notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.?!

3.8.2 Zastaveni exekuce vedené na zakladé rozhod¢iho nalezu

Protizdkonné exekuce vedené na zdkladé rozhodcich ndlezii jsou zejména v poslednich
letech velmi feSeny fenomén. Takové exekuce jsou totiz vedeny na zakladé rozhod¢iho nalezu,
jejz vydal rozhodce, ktery k danému nemél pravomoc. Uvedené obecné soudy rovnéZ fadi mezi
,jiné ditvody* pro zastaveni exekuce. Jelikoz toto téma povazuji v exekucnich fizenich za hodné
vyznamné, rozhodla jsem se mu vénovat podstatngj$i ¢ast své prace nez diive pfedestienym
diivodiim pro zastaveni exekuce.

Dftive jsme se mohli setkavat s tim, ze obecné soudy v situaci, kdy shledaly, Ze rozhodce
nemél pravomoc k vydani rozhod¢iho nélezu, ktery byl v exekuci exeku¢nim titulem, pfistupovaly
k zastaveni exekuce dle pism. a). Nicmén¢ dnes je judikatura ustalend a soudy se jiz sjednotily
Vv tom, Ze je na misté postupovat dle pism. h) a exekuci zastavit pro ,,jiny divod* spocivajici v jeji

nepiipustnosti, jelikoz rozhod¢i nélez je v téchto piipadech nezpiisobilym exekuénim titulem.??

81 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni d. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1280-1297.

82 Viz usneseni NS ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, publikované pod &. 92/2013 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.
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Rozhod¢i dolozky, na zakladé¢ kterych jsou rozhod¢i nalezy vydavany, jsou rtiznorodé, je
vSak predné€ na misté objasnit si, Ze rozhod¢i dolozka i rozhod¢i smlouva jsou ve své podstaté
synonymem, jelikoz jedinou odliSnosti mezi nimi je to, Ze rozhod¢i dolozka je obsahem smlouvy
hlavni a rozhod¢i smlouva je uzavirana samostatné vedle, avSak zpravidla soucasné se smlouvou
hlavni. Pokud tedy déle budu hovofit o rozhod¢ich dolozkdch, mam tim soucasné na mysli 1
rozhod¢i smlouvy. Vedle rozhod¢ich dolozek a smluv, které jsou uzavirany soucasné se smlouvou
hlavni, existuji dale také smlouvy o rozhodci, jez se vSak uzaviraji az pti nasledném samostatné
vzniklém sporu.

V posuzované véci exekuci nafizenych na zaklad€ rozhod¢ich naleza a jejich zastaveni dle
pism. h) je feSena platnost téchto rozhod¢ich dolozek, jez ma zakladat pravomoc rozhodct
k vydani exekucnich tituld. Neplatné rozhod¢i dolozky byly obsahem obzvlasteé spotiebitelskych
smluv uzaviranych adheznim zplisobem. Tyto svym klientim dfive bézn¢ predkladaly zejména
nebankovni spolecnosti, které v nékterych ptipadech soucasné poskytovaly klientim velmi
nevyhodné uvérové smlouvy.

K této problematice je vhodné zminit vyznamny nalez US ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1.
US 3512/11, ve kterém se US k platnosti rozhod&ich dolozek vyjadiil tim zptisobem, Ze takto
zasadni ujednani nemuze byt skryto ve vSeobecnych obchodnich podminkéch, avSak je nutné, aby
bylo ptimo obsahem smlouvy hlavni, jinak je rozhod¢i dolozka neplatnd. Tento zavér pak ucinil
zejména proto, ze vSeobecné obchodni podminky byvaji psany malym pismem, jsou Spatné ¢itelné
a je patrné, Ze tato formulace byla zdmérnd, nebot’ jejim cilem bylo zfejmée uniknout pozornosti
spotiebiteld.

Novela provedena zakonem €. 19/2012 Sb. pak dokonce na danou problematiku reagovala
tak, ze ve spotiebitelskych smlouvach umoznila uzavirat dale rozhod¢i smlouvy (dolozky) pouze
samostatné. Tyto rozhodc¢i smlouvy, na prvni pohled ptsobici jako smlouvy platné, v§ak byly casto
shleddvany za rozporné s dobrymi mravy, tfeba i z jinych divodu, kterymi mohly byt i samotné
podminky avérovych smluv, jez piedkladaly svym klientim nebankovni avérové subjekty.??

Dalsi novela realizovana prostfednictvim zékona ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zadkona o spotfebitelském uvéru, a to vcetné z. t. s., piinasi
s ucinnosti od 1. 12. 2016 prisny zékaz pro strany ve spotiebitelskych smlouvach uzavirat rozhodci
smlouvy a dohodnout si tak, Ze jejich spory budou rozhodovany jednim ¢i vice rozhodci namisto

obecného soudu, jelikoZ bylo tfeba reagovat na mnozstvi neptipustnych exekuci, jez postupem

8 Viz nalez US ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11 a sp. zn. ze dne 11. 12. 2012, IIL. US 4084/12.
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¢asu vySly na povrch, kdyZ dozvuky neplatnych rozhod¢ich dolozek, které byly sjednavany ve

spottebitelskych smlouvach, jsou v exekucnich fizenich pocitovany dodnes.

3.8.2.1 Divody neplatnosti rozhodc¢ich doloZek a smluv

Déle se zaméfim na mnohost diivodil neplatnosti rozhod¢ich dolozek, kdyZ mam za to, ze
nejen ,,jiné diivody“ dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. jsou hodné rozmanité, ale i divody pro
zastaveni exekuce natizené na zakladé nezptisobilého rozhodc¢iho nélezu, jakoz i samotné divody
neplatnosti rozhod¢i dolozky, jsou velmi Sirokou pravni oblasti.

Neplatnost rozhodc¢ich dolozek je zejména shledavéna z jiz poukazovaného divodu jejich
netransparentnosti. Dle rozsahlé a vSeobecné piijimané judikatury vSak plati, Ze rozhod¢i dolozky
jsou zduvodu jejich netransparentnosti neplatné, i prestoze nejsou skryty ve vsSeobecnych
obchodnich podminkach, dale i pokud neobsahuji dostatecné jasné a urcité stanoveného rozhodce.
A tedy bud’ ptimo, anebo pfesnym zplsobem uréeného.

Pokud je naptiklad v rozhod¢i dolozce mozny vybér rozhodce ze seznamu rozhodci, ktery
neni veden stalym rozhod¢im soudem, tak z takového seznamu rozhodci neni doptfedu ziejmé,
kdo bude spor rozhodovat, jelikoZ seznam je neuzavieny a rovnéz v ¢ase promenny. I takova
rozhod¢i dolozka tak bude shledana jako neplatna.

Pro posouzeni platnosti rozhod¢i dolozky (smlouvy) je vSak tfeba v kazdém ptipadée
zkoumat vSechny individudlni okolnosti jejiho uzavieni a dostatecné posoudit, zda rozhod¢i
doloZka, jez je posuzovana, je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy.

Rovnéz neni nepodstatné, Ze rozhod¢i dolozky byly zejména formularového charakteru a
spotiebitel jakoZto slab$i smluvni strana nemél moznost se na jejich obsahu jakkoliv aktivné
podilet, kdyZ i NS s odkazem na své usneseni ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 vyjaditil
ten nazor, ze v pripad¢, kdy se jednd o formulafovou rozhodc¢i dolozku, je potiteba, aby soudy
zkoumaly toliko okolnosti jejich uzavieni z hlediska dobrych mravd, jelikoz spotiebitel jako slabsi
smluvni strana nemél fakticky Zadnou moznost se na procesu uzavirani rozhod¢i dolozky podilet.

Ke zminénému tak musim odkézat na vyznamny nalez US ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L
US 199/11, ve kterém se US vyjadiil k formulafovym smlouvam s ohledem na kritérium zjevné
nespravedlnosti tak, Ze: ,, Ke kritériu zjevné nespravedinosti [...] Ustavni soud uvadi, Ze povazuje
za neakceptovatelné, aby se pripadné soudni ochrany dostavalo subjektiim, které evidentné
poskozuji prava svych klientii. Ustanoveni smluv nebo smluvnich podminek, kterda jsou

formularove predtistena a neumoziuji jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skytaji

8 Viz usneseni NS ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015.
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moznost vyvolani nepriznivych nasledkit na strané klienta, kdy nebude dotcena pouze jeho sféra
pravni, ale zejména sféra osobni. “

Sviij zavér US potvrdil pozdgji svym nélezem ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. IT1. US 4084/12,
kdyz konstatoval, ze divod, pro ktery nelze exekuci natfidit na zaklad¢ rozhod¢iho nalezu, mize
spocivat 1 v tom, Ze piesto, Zze urCeni rozhodce v rozhod¢i doloZzce je dostatecné urcité a
transparentni, je pro rozpor s dobrymi mravy neplatna spottebitelska (avérovad) smlouva, které je
rozhod¢i dolozka soucasti. Soucasné US ve zminéném nalezu &asteéné prolomil vécnou
nepiezkoumatelnost exekucnich tituli v exekuci, jelikoz uzaviel, ze v pripadé formulafovych
smluv je jisty pfezkum jejich podminek u exekuci nafizenych na zaklad¢ rozhodc¢iho nalezu
mozny, kdyz v ptipadé prezkumu ptivodnich uvérovych smluv v zadsadé nejde o vécny prezkum
exekuéniho titulu, jenz je v rozporu s dobrymi mravy.? Na toto rozhodnuti navazal NS dale svym
usnesenim ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2897/2017, ve kterém shledal, Ze se nejedna o vécny
prezkum spravnosti rozhodciho nalezu, nybrz o posouzeni pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i
nalez, a souCasn¢ vyjadiil nazor, ze neplatnost spotiebitelské (avérové) smlouvy zpiisobuje i
neplatnost rozhod¢i dolozky, kdyz je na tento konstrukt tfeba nahlizet komplexné. Zminéna
neplatnost ivérové smlouvy vSak nemusi byt dana pouze nepfimeéfenymi smluvnimi podminkami,
ale tfeba 1 tim, Ze véfitel nedostal své povinnosti ovetit tivéruschopnost svého klienta fadnym
zptsobem,® ktera je nadto jiz od 1. 11. 2011 pfimo stanovena zakonem a od 24. 2. 2013 dokonce
pod sankci absolutni neplatnosti uvérové smlouvy.?’

Za netransparentni rozhod¢i dolozku je dale moZzné oznacit naptiklad takovou, ve které ma
byt rozhodce vybran sice z urCitého seznamu rozhodct, avSak tfeti stranou, jelikoZ se v tomto
ptipadé€ nejedend o pifimé urceni rozhodce. Tento postup zvany jako ,, appointing authority “, kdy
tieti osoba vybere rozhodce z dostate¢né urcitého seznamu rozhodcti, byl umoznén az zakonem
¢. 19/2012 Sb., avsak za splnéni podminky, Ze tato osoba musi byt nestranna a nezavisla, cemuz
tak u spotiebitelskych smluv ve vétsin€ feSenych piipadl nebyvalo a mohlo se tak stat, ze i takova
rozhod¢i dolozka byla shledana jako neplatna. Na dané navazal NS ve svém usneseni ze dne 28.
4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, kdyz uzaviel, ze tfeti osoba musi byt ,, na strandch sporu zcela
nezavisla, nebot jen tak mize byt zajistén princip rovnosti stran (§ 18 zakona ¢. 216/1994 Sb.).

Pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti treti osoby povérené urcenim rozhodce se uplatni stejné

85 Viz nalez US ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. II1. US 4129/18.

8 Thid.

87§ 9 odst. 1 zdkona €. 145/2010 Sb. Tento zakon vsak jiz dnes neni uginny, jelikoZ bylo tfeba ho novelizovat, zejména
proto, Ze na povinnost véfiteld posuzovat iivéruschopnost svych klientti fadnym zpusobem je kladen stale vétsi diraz.
Aktualné je tato povinnost stanovena ustanovenim § 86 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tivéru, ve znéni
pozdéjsich predpist, jenz je ucinny od 1. 12. 2016.
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pravidlo jako pro nezavislost a nestrannost soudcii. V uvahu pritom pripada jakykoliv druh
zavislosti, zejména zavislost materialni, stejné jako zdjem na vysledku projednavani sporu. Vyber
rozhodce, ktery provedla treti osoba, jez neni nestrannd a nezavisla, nelze povazZovat za
transparentni.

Neplatnost rozhod¢i dolozky lze vedle jeji netransparentnosti spatiovat i pokud je rozhodce
ekonomicky zavisly na oprdvnéném (véfiteli), protoze mu déava k feSeni pfilis velké mnozstvi
sport. Jistd opakovanost rozhodct se da dle judikatury v rozhod¢ich fizenich ptedpokladat, avSak
US ve svém nalezu sp. zn. II. US 1851/19 vyjadfil ten nazor, Ze rozhodoval-li rozhodce
v poslednich letech vice nez 13.000 sporti, v nichz opravnény vystupoval jako zalobce, lze
uvazovat o podjatosti pravé z divodu opakovaného vyuzivani jednoho a téhoz rozhodce a
soucCasn¢ uzaviel, ze v dané situaci mize vztah mezi rozhodcem a opravnénym pierast
v ekonomickou zavislost.

Ve shora predlozenych, a i mnoho jinych situacich je vSak tfeba ucCinit jako nasledek
neplatnosti rozhod¢i dolozky zavér o nedostatku pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez, ktery
je v exekuci exekucnim titulem, a konstatovat nutnost zastaveni exekuce dle pism. h), a to pro jeji
nepiipustnost.

Aktualné rovnéz dochazi k zastaveni exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . 1 v piipadech,
kdy ani nemusi dojit ke konstatovani neplatnosti rozhod¢i dolozky, ale oprdvnénym pozadované
a rozhodcem pfisouzené plnéni rozhod¢im nalezem je natolik nemravné a vedouci
k nepfiméfenému postiZzeni povinného, ze je v téchto vyjimecnych pifipadech, na misté exekuci
zastavit.®® Tuto judikaturu N'S nasledné& opétovné potvrdil, kdyZ na ni opakované navazal ve svych
rozhodnutich.?® V t&chto fizenich se vSak jednalo o opravdu drakonické &astky, jez rozhodci
opravnénému pfiznavali, pfedstavujici dokonce néckolikandsobek plivodni jistiny, jez byla
povinnym poskytnuta na zéklad€ tivérové smlouvy. V praxi jsem se setkala dokonce i s tim, Ze
opravnéni skrze zastfené rozhodc¢i soudy vypléaceli rozhodciim nemalé odmény za to, aby jim

priznavali veSkeré nemravné naroky.

3.8.2.2 Judikatura k otazce neplatnosti rozhod¢ich doloZek
Judikatura se v této oblasti formovala po mnoho let a vyznacuje se mimofadnym poctem
soudnich rozhodnuti, jez byla ohledné této oblasti vydana. Sjednocujicim pro danou problematiku

bylo usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 11. 5. 2011, sp.

88 Viz usneseni NS ze dne 8. 4. 2020, &. j. 20 Cdo 1857/2019-162.
8 A to napiiklad usnesenim NS ze dne 20. 5. 2020, 20 Cdo 2884/2019-255 a usneseni NS ze dne 11. 12. 2020, &. j.
75/2020-206 a usneseni NS ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 20 Cdo 1812/2021-177.
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zn. 31 Cdo 1945/2010, publikované pod ¢. 121/2011 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
protoze od tohoto data jiz vétitelé museli védét, ze pokud budou nadéle svym klientim predkladat
neplatné rozhod¢i dolozky a nésledné si na zékladé nezpusobilych rozhod¢ich nélezli nechaji
s timto védomim nafidit exekuci, je jejich jednani v rozporu s dobrymi mravy a judikaturou,”
kdyz timto zplisobem uzaviené rozhod¢i dolozky jsou neplatné a zplsobuji, Ze rozhodce, ktery
spor rozhodoval, nemél k vydani rozhod¢iho nalezu pravomoc.

Stoji za zminku, ze pokud vétitelé uplatnili rozhodc¢i dolozky pied 11. 5. 2011, tedy pred
zminénym sjednocujicim usnesenim, Cinili dané v dobé, kdy jesté judikatura nebyla ohledné
neplatnosti rozhod¢ich dolozek ustalena a kompletné sjednocena. Naopak vétitelé, ktefi proti svym
klientim naddle, tedy i po 11. 5. 2011, uplatiiovali neplatné rozhod¢i dolozky, uz tak rozhodné
nemohli €init v dobré vite.

V kratkosti chci zminit, Ze v piipadé zastaveni exekuce je pak judikaturou NS i US hojné
a jiz dlouhou dobu feSena otazka, zda ptfi béhu exekuce nafizené na zakladé¢ nezplisobilého
rozhod¢iho nalezu dochazi ke stavéni promlceci doby pro nasledné uplatnéni pohledavky véfitele.
NS ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015, uvadi, ze promlceci doba nebezi
v disledku zahéjeni rozhod¢iho fizeni, nehledé na to, zda k zahéjeni rozhod¢iho fizeni doslo na
zéaklad¢ platné ¢i neplatné rozhod¢i dolozky.

Dle pozdéjsiho rozsudku NS ze dne 12. 10. 2017, €. j. 33 Cdo 5258/2016-319 soucasné
plati, Ze: ,, Ze srovnani ucinku rozhodnuti, kterym byla exekuce zastavena, a rozhodnuti podle § 34
odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., vyplyva, zZe podala-li Zalobkyné poté, co exekuce byla pravomocné
zastavena, bez zbytecného odkladu Zalobu, jiz uplatnila pravo priznané formadlné nezrusenym
rozhodc¢im nadlezem, k promiceni nedoslo. “ Dle rozhodovaci praxe krajskych i okresnich soudt je
tato lhlita na podéani zaloby na vydani bezdtivodného obohaceni 30 dni.

Dané tvrzeni vSak v pifipadech, kdy véfitel podal navrh na natizeni exekuce v dob¢, kdy jiz
musel védét, Ze disponuje nezpisobilym exekuénim titulem, tedy po 11. 5. 2011, prolamuje US
svym néalezem ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18, ve kterém uvadi: ,,Jak plyne ze shora
uvedeného, pokud uplatnili rozhodci dolozku pred 11. 5. 2011, cinili tak v obdobi neustdlené
Jjudikatury obecnych soudu k rozhodcim dolozkam a aplikuje se na né ustanoveni o staveni
promliceci lhiity. Protiustavni postup (zneuziti prava) Ize pricitat pouze tém poskytovatelum, kteri
rozhodci zaloby podali védomé po uvedeném datu.” US tak judikoval, Ze pokud neni véfitel

v dobré vife, nebot’ jeho jednani napliluje znaky zneuziti prava, kdyz uplatni v exekuci jako

%0 Viz rozsudek NS ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 167/2014.
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exekucni titul rozhod¢i nalez, ktery byl vydan na zakladé neplatné rozhod¢i doloZky, nemohlo
dojit ke stavéni promlceci lhiity ani v rozhod¢im, ale ani v exeku¢nim fizeni.

Rovnéz pted soudy diive vyvstala otdzka, kdo je v pfipad¢ zastaveni exekuce vedené na
zaklad€ nezpusobilého rozhod¢iho nalezu zavazan k ndhradé nakladi exekuce a nahradé ndklada
fizeni o jejim zastaveni. I v exekucnim fizeni se uplatni zasada zavinéni dle § 89 e. f. Zavinéni
nelze jist¢ na strané opravnéného shledavat v dob¢, kdy jesté judikatura nebyla sjednocena, avsak
dle usneseni NS ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014, které bylo publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 98/2014, Ize opravnénému procesni zavinéni na zastaveni
exekuce pficitat i tehdy, jestlize ve vymahani exekuce bezdlivodné pokracoval a navrh na zastaveni
exekuce podal az povinny. Na dané navézal US svym nalezem ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. I. US
1707/17, kde vyhodnotil, ze v ptipad¢ zastaveni neptipustné exekuce z divodu nezplisobilého
exekucniho titulu, o cem opravnény vi nékolik let, je zavinéni jednoznacné na stran€ opravnéného.
Piedestieny nazor US nasledné jesté potvrdil svym dal§im nélezem ze dne 12. 11. 2018, sp. zn.

Iv. US 2728/17.
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4. Diivody pro zastaveni exekuce dle novely exekuc¢niho Fadu €. 286/2021 Sh.

Samostatnou kapitolu jsem se rovnéz rozhodla vénovat novele exeku¢niho fadu, u¢inné od
1. 1. 2022, ktera byla provedena zékonem ¢. 286/2021 Sb., a pozménuje mimo jiné i obCansky
soudni fad. Tato novela exekucniho fadu je oznacovéna jako ,.konfuzni“ novela a pfinasi tfi nové
davody, pro které lze exekuci zastavit.”! Mezi né& patii institut, jez byva fe¢i politikd a Zurnalistl
oznacovan s biblickou inspiraci jako ,,milostivé 1éto*,*? diky kterému doslo v nékterych piipadech
k zastaveni exekuce v disledku vyznamného snizeni exekucné vymaéhaného plnéni, ¢i institut
zastaveni bagatelnich exekuci, s kterymi jsme se jizmohli v praxi setkat. Ty byly zavedeny formou
pfechodnych ustanoveni. V ptipadé ,,milostivého 1éta” doSlo dokonce k novelizaci pfechodného
ustanoveni, a to zdkonem ¢. 214/2022 Sb., jenz nam pfinesl institut ,,milostive 1éto I1*. Od 1. 1.
2023 se pak dale setkdvame i s moznosti zastaveni bezvyslednych exekuci, které jsou dlouhodobé
provadény neuspéSnym zpusobem, coz je ustanoveni trvale relevantni, které bylo promitnuto
ptimo do zékona.

V nasledujici ¢asti prace se v kratkosti pokusim nastinit zdkladni principy téchto novych
davodut pro zastaveni exekuce, jez nam zakon €. 286/2021 Sb. pfinesl. Novela exeku¢niho fadu
pfinasi instituty poskytujici vyssi stupenn pravni ochrany dluznikiim, jakoz i posiluje efektivitu
exekuci provadénych soudnimi exekutory, avSak na tkor jejich odmény ¢i majetkového prava
véfitell. Pro mnohé maze byt konfuzni novela spojovéana s vykladovymi nejasnostmi, a nékterymi

je dokonce oznacovana jako nesystémova,”® s ¢imz se spiSe ztotoziuji.

4.1 Milostivé léto a institut osvobozeni

Ptedné se ve spojitosti s novelou exeku¢niho fadu budu zabyvat vyjimecny institutem
,milostivého léta“. Tento institut byl zaveden pfechodnym ustanovenim v ¢l. IV bodu 25 zékona
€. 286/2021 Sb. a jeho zvlastnosti je skutecnost, Ze se uplatni pouze na exekuce vedené podle e. t.,
a nikoliv na exekuce danové ¢i spravni nebo vykon rozhodnuti provadény podle o. s. f. Cilem
zavedeni tohoto institutu bylo pfispét k redukci vysokého poctu exekuci, jez jsou zahdjeny
vefejnopravnimi subjekty.

Cast zékona upravujici ,,milostivé 1éto* byla u¢inna jiz od 28. 10. 2021 a vztahovala se na

exekucni fizeni, v kterych jako opravnény subjekt vystupovala vefejnopravni osoba, tedy

°1 GLOGR, Michael. Pozndmky k zastaveni exekuci pro bagatelni pohledavky. Komorni listy 3/2022. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 33

92 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Fizeni vykondvaci. 3. vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 26.

93 Exekutorskd komora se ohradila proti institutu Milostivé léto, povazuje ho za nesystémové [online]. iROZHLAS.cz,
12. 10. 2021.
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napiiklad Ceska republika, statni a narodni podniky, zdravotni pojistovny, Ceska televize ¢i Cesky
rozhlas. Vycet vetejnopravnich opravnénych je v zdkoné uveden taxativnim zptisobem.

Tato Gprava umoziovala fyzickym osobdm v tfimésicni dobé, tedy v rozmezi od 28. 10.
2021 do 18. 1. 2022 poté, co doslo ke splnéni stanovenych podminek, zastavit exekuci vedenou
vefejnopravnim opravnénym a osvobodit povinného od placeni zbyvajiciho dluhu, zejména jeho
pfislusenstvi pfedstavujiciho penale. Témito podminkami byla jednak okolnost, Ze exekuce byla
nafizena pted 28. 10. 2021, tedy do 27. 10. 2021 a dale nutnost splnéni povinnosti uhradit
nezaplacenou jistinu vymahanou v exekuc¢nim fizeni spolu s pausaln¢ ur¢enou ndhradou nakladi
exekuce ve vysi 750 K¢ zvysenou o dan z piidané hodnoty, tedy celkem 907,50 K¢. Pokud povinny
ve shora zminéné tfimesi¢ni dobé splnil veskeré podminky, soudni exekutor exekuci ¢asteéné do
vySe uhrazené jistiny zastavil a v nezaplacené Céstce pripadajici na ptisluSenstvi pohledavky
povinného osvobodil od jejiho dalsiho placeni. Stejny postup mél soudni exekutor zachovat 1
v ptipadech, kdy exekuce od vefejnopravniho opravnéné¢ho byla vedena pouze za ucelem
vymozeni prislusenstvi pohledavky, nebo v ptipadech, kdy prostiednictvim exekuce byla jiz cela
jistina spolecné s ¢astkou ve vysi 907,50 K¢, ptipadajici na ndklady exekuce, uhrazena.

Shledavam za podstatné zminit, Ze s institutem osvobozeni od zbytku dluhi jsme se do té
doby mohli setkat pouze v insolven¢nim fizeni a pro mnohé¢ tak dané ustanoveni hned z n¢kolika
diivodu pisobilo nelogicky a nesystematicky. Kasikova ,,milostivé 1éto* ve svém ¢lanku oznacila
dokonce jako ,,milostivou pliskanici“.** V pfipadé ,,milostivého 1éta II* tomu vSak nebylo o moc
jinak. K jeho navrzené podobé se Legislativni rada vlady ve svém stanovisku vyjadrila tak, ze jisté
neptispeje k prehlednosti a srozumitelnosti této pravni oblasti, coz by vSak bylo v ptipad¢ adresatu,
kterymi jsou zejména povinni, vice nez potiebné,” jelikoz se ve vétsiné piipadech jedna o osoby
prava neznalé (pravni laiky).

,Milostivé 1éto* pak vyuZilo dle udaji z Exekutorské komory zhruba 15.000 dluznika a
k tplnému ocisténi od exekuci doslo pouze u 2,1 % osob z celkem cca 712 000 fyzickych osob
evidovanych v Centralni evidenci exekuci.”® ,,Milostivé 1éto* tak splnilo o¢ekavani opravdu pouze

casteCné.

9 KASIKOVA, Martina. Milostivé léto — zastaveni exekuce a prominuti zbytku pohledavek verejnoprdavnich véritehi
po zaplaceni jistiny. Praha: C. H. Beck. Vybér literatury ¢. 2, 2021.

% Stanovisko piedsedy Legislativni rady vlady z 10. 5. 2022, &.j. 512/22,s. 5

% Ibid.
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4.2 Milostivé 1éto 11

Zakon €. 214/2022 Sb. je lex specialis k e. T. a dluznikim pfinesl moznost vyzit pravni
upravu ,,milostivé 1éto* znovu, a to v mezidobi od 1. 9. 2022 do 30. 11. 2022. Odlisnost od
,milostivého 1éta“ nam piineslo mimo jiné ustanoveni § 3 zakona ¢. 214/2022 Sb., jez pausalni
nahradu nékladii exekuce navysilo na ¢astku 1.500 K¢ zvySenou o dail z pfidaného hodnoty, tedy
celkem 1.815 K¢, déle pak byla stanovena naptiklad povinnost pro povinného ve stanovené lhite,
tedy do 30. 11. 2022, soudnimu exekutorovi pisemné sd€lit, Ze povinny pozadoval vyuZit postupu

dle ,,milostivého 1éta*.°” Temporalni uréeni exekucnich fizeni zistalo stejné a vztahovalo se

rovnéZ jen na exekuce zahajené pred 28. 10. 2021.%8

Ptivodné mélo dojit k novelizaci pfechodného ustanoveni, avSak Legislativni rada vlady ve
svém stanovisku doporucila pfedmétnou Gpravu zakotvit jako pravidlo v samostatném zakon¢. Ve
svém stanovisku uvadi, ze: ,, ma vyhrady ke zvolené znacne nestandardni a nevhodné legislativni
technice pouZzité v pripadé pravni upravy obsazené v casti treti, ¢l. IV navrhu zakona. [...] Jde tedy
o novelu prechodnych ustanoveni jiné novely, kterd je obecné nepfipustnd mj. proto, Ze obvykle
vede ke znacnému znepiehlednéni pravni upravy. “%°

I ptesto, Ze bylo ,,milostivé 1éto* zakotveno v samostatném zdkoné, do exekucnich fizeni
vnasi znagnou zmate¢nost. Soudni exekutor Stika se k danému v zavéru svého &lanku kriticky
vyjadiil tak, ze: ,.Zavérem nemohu nez poukdazat na skutecnost, zZe intenzita novelizaci odvetvi
exekucniho prdava za posledni dobu dvou let jiz vyrazné presahuje Zadouci uroven. Oblast
exekucniho prava se bohuzel idiky tomuto zdakonu stiva jesté vice neprehlednou. Odborna
pravnicka obec se v ni velmi obtizné orientuje, natozpak ucastnici samotného rizeni. Zakonu
bohuzel moc nesvedci ani samotnd skutecnost, ze jeho ndavrh byl pripravovan v uzké spoluprdci
zejména s organizaci Clovék v tisni (viz Stenozdznam z druhého dne 26. schiize Sendtu Ceské
republiky k Tisku ¢. 255).

Nelze ani tvrdit, Ze zdkonodarce obsahem predlozené normy dostatecnym zpiisobem
zareagoval na kritiku odborné obce kuprave Milostivého léta [ (horsi jazykova uroven,
nesrozumitelnost nékterych casti normy, kterd v konecném disledku zalozila moznost aplikace
ruznych vykladovych pravidel atd.). Proto ijako v pripadeé Milostivého léta I lze ocekavat
faktickou aplikaci riiznych vykladovych pravidel. Zejména v oblasti prolongace lhuty (§ 1 odst. 3)

a dale také pausalni nahrady nakladu exekuce (§ 3).

7 Ibid., s. 2

% STIKA, Martin. Milostivé léto II — komentdr k vybranym ¢dstem normy. Praha: C. H. Beck. Komorni listy ¢&. 3,
2022, s. 12.

% Ob. cit., sub. 97, s. 4.
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Soucasné tvrdim, Ze urceni nakladi exekuce Milostivého léta I a Il neni opodstatnénou
a proporcni rozumnou upravou. Zatez exekutorskych uradii spojend s administraci Milostivého
léta prenasi na exekutory neprimérené financni zasahy, nota bene, kdyz je exekutorovi odpiran
legitimni ndrok na ndklady podle exekucniho tarifu. Z uvedenych divvodu doufam, Ze se touto
problematikou bude zabyvat v budoucnu také Ustavni soud. 1

,Milostivé 1éto 11 ndm rovnéz zavadi ustanovenim § 1 odst. 3 pism. b) zékona ¢. 214/2022
Sb. dalsi diivod pro zastaveni exekuce, a to v ptipadech, kdy do dne 31. 8. 2022 byla v exekuci
vymozena alespoil vymahana jistina a pausalni nahrada nakladii exekuce. Dle Svobody se vnucuje
usudek, ze predmétnd uprava poskozuje majetkové pravo véfitelit v rozporu s ¢l. 11 Listiny.
Svoboda uvadi: ,, Fakt, ze na dluzniku do 31. 8. 2022 byla vymozena alespon jistina, pripadné Ze
k vymozeni jistiny dojde do 30. 11. 2022, nelze povazovat za poskytnuti adekvatni majetkové
vwhody ve prospéch veéritele, ktera by toto realné vyvlastneni ve prospéch povinného — fyzicke
osoby vyvazovala. Subjektem, jenz o své majetkové pravo prichazi, pritom neni vwhradné stat, ale
i napriklad verejnd vysoka Skola, uzemni samospravny celek, zdravotni pojistovna, a dokonce
i obchodni korporace, v niz ma stat nebo vuzemni samospravny celek vétsinovou majetkovou ucast,
treba i prostrednictvim jiné pravnické osoby (§1 odst. 2 ML2). “ Svoboda uzaviel, Ze zakonodarce
v daném piipad€ neproporcionalné uptednostnil individualni zajem dluznika, aniz by vSak Slo o

vefejny zajem. 0!

4.3 Zastaveni bagatelnich exekuci
Novela exekuc¢niho fadu nam od ledna roku 2022 piinesla dale institut zastaveni tzv.
marnych bagatelnich exekuci, jinak feceno starSich exekuci, které byly vedeny pro bagatelni

pohledavky,'?

a které maji byt dle Svobody zastaveny v ptipad¢, kdy si opravnény nevynuti jejich
pokragovani slozenim zalohy.'%3 Dané ustanoveni je v8ak pouze piechodné, upravené v bodech 18
az 24 ¢l. IV ¢asti druhé zékona ¢. 286/2021 Sb.

Pro zastaveni bagatelni exekuce musely byt splnény tfi podminky, a to pfedné, ze exekuce
musela byt nafizena pted koncem roku 2018. Soudni exekutor tak musel nejprve zkoumat, zda

usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci ¢i zda skutecnosti dle § 52 odst. 3. pism. a) e. f.

100 STIKA, Martin. Milostivé léto II — komentdri k vybranym ¢dstem normy. Praha: C. H. Beck. Komorni listy &. 3,
2022, s. 12.

101 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,s. 3 - 5.

12 K ASIKOVA, Martina. Prechodnd ustanoveni k novele OSR a ER zdkona ¢. 286/2021 Sh. Praha: C. H. Beck. Vybér
literatury ¢. 2, 2021, ¢. 2.

103 SVOBODA Karel. Ndklady exekutora viici statu pri zastavovani bagatelnich exekuci. Soudni rozhledy ¢&. 9, 2022.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 280
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nastaly pred 1. 1. 2019.1% Déle musela byt splnéna podminka posuzujici se z hlediska pfedmétu
exekuce, ze samotnd vymahana jistina bez pfislusenstvi, tedy bez trokt, uroki z prodleni a

nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky,!'%

nesméla prekrocit ¢astku ve vysi 1500 K¢.
Posledni podminkou byla podminka bezvyslednosti exekuce, tedy Ze na ni za posledni tfi roky
pied G¢innosti zdkona nebylo vymoZeno nic¢eho.!'%

V ptipadé splnéni téchto tfech podminek, z kterych je ziejmé, ze vyméahani exekuce je
marné, mél pak soudni exekutor do konce biezna roku 2022, a tedy do 3 meésicii od ucinnosti
novely (tj. od 1. 1. 2022), pofadkovou lhlitu k tomu, aby dané sdélil opravnénému a soucasné ho
vyzval ke sloZzeni zalohy ve vysi 500 K¢&,'%7 jez méla pfipadnout na naklady exekuce. Pokud
nasledné opravnény zalohu do 30 dnii neslozil, exekuce méla byt zastavena. Tuto lhitu nelze
prominout, kdyZ se jedna o lhlitu propadnou. Pokud se vSak opravnény rozhodl zalohu na naklady
exekuce slozit, nemlze byt exekuce v ndsledujicich tfech letech zastavena pro nemajetnost

povinného dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. . a soudni exekutor je povinen navrh na zastaveni

exekuce pro nemajetnost zamitnout.

4.4 Zastaveni dlouhodobé bezvyslednych exekuci

Tento posledni z institutli, jez nam konfuzni novela piinesla, se tykd dlouhodobé
bezvyslednych exekuci. Toto pfechodné ustanoveni bylo do novely exekucniho fadu vtéleno az
poté, co se novela vratila s pfipominkou Senatu do Poslanecké snémovny. %

Uplatni se na exekuce, ve kterych byla vyznacena dolozka provedeni exekuce nebo nastala
pravni moc usneseni o nafizeni exekuce pied 1. 1. 2022, avSak s u¢innosti od 1. 1. 2023.1%° V tomto
diivodu pro zastaveni exekuce 1ze spatfovat jistou podobnost se zastavenim tzv. bagatelni exekuce,
kdyz 1 pfi zastaveni bagatelni exekuce musi byt splnéna podminka jeji bezvyslednosti.

Dutivodova zprava k zdkonu €. 286/2021 Sb. ke zméné exekucniho fadu tika, Ze tato pravni
uprava sméiuje k tomu, aby v pfipad¢, kdy jsou dany vySe zminéné podminky pro zastaveni
exekuce, byl soudni exekutor povinen ibez navrhu a souhlasu opravnéného exekuci zastavit
a nebylo tedy nutno ziskavat souhlas opravnéného nebo davat podnét soudu. Mélo by tak dojit
k zefektivnéni exekuéniho fizeni a sniZeni poctu vicecetnych exekuci, v nichZ jiZ neni spatfovan

jejich ucel, kterym je vymozeni pohledavky pro opravnéného.

104 STIKA Martin. Jaké jsou prredpoklady zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci. Praha: C. H. Beck. 2022.
1058 513 0. z.

106 VOBORIL Jan. Novinky v zastavovani bezvyslednych exekuci. Praha: C. H. Beck. OF &. 5, 2022.

1078 12 odst. 4 e. t.

108 K ASIKOVA, Martina. Prechodnd ustanoveni k novele OSR a ER ¢&. 286/2021 Sb. Praha: C. H. Beck. Vybér
literatury ¢. 2, 2021.

109 Thid.
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Zastaveni bezvysledné exekuce, kterd je dlouhodobé provadéna netspéSnym zplisobem, je
pak zakotveno a promitnuto piimo v zédkoné€, a to v ustanovenich § 55 odst. 7-13 e. . Dle
pfedmétnych ustanoveni je bezvysledna takova exekuce, v niz po dobu poslednich 6 let pocitanych
po vyznaceni dolozky provedeni exekuce nedoslo ani k caste¢nému uspokojeni vymahané
povinnosti. Rozhodnym pfedpokladem pro zastaveni exekuce je tedy Sestiletd doba bezprostfedné
prechazejici zastaveni exekuce, po kterou nebylo vymozeno plnéni ve vysi presahujici nédklady
exekuce. Ze zékonné upravy vyplyva, ze neni stézejni, kolik bylo na exekuci uhrazeno pted touto
Sestiletou dobou. Nadto musi byt pro zastaveni exekuce dle popisovaného divodu dodrzeno
pravidlo, Ze exekuci neni postizena nemovita véc. Ztotoznuji se s tou myslenkou, zZe dané vyrazné
znevyhodfiuje véfitele, jejichz dluznici Zddnou nemovitost nevlastni.!'°

Pokud soudni exekutor zjisti bezvyslednost exekuce, vyzve opravnéného, aby ve 1haté 30
dnti sd€lil, zda se zastavenim exekuce dava souhlas nebo aby ve stejné lhtité sdélil sviij nesouhlas.
Pokud opravnény da souhlas se zastavenim exekuce nebo lhiita 30 dni ke sd€leni souhlasu uplynula
marn¢, exekutor exekuci zastavi. Pokud opravnény sd¢€li sviij nesouhlas, soudni exekutor jej vyzve
ke slozeni zalohy na dal$i vedeni exekuce, ktera je, rovnéz jako v ptipadé zastaveni bagatelni
exekuce, ve vysi 500 K¢, a to opét ve lhit€ 30 dnd. Pokud opravnény ve lhité zalohu neslozi,
soudni exekutor exekuci zastavi. Pokud opravnény zélohu na dal$i vedeni exekuce slozi, mize
exekuce nadale pokracovat po dobu tii let od slozeni zalohy, kdyZ soucasné plati, Ze dané se mize
opakovat maximaln¢ dvakrat. Délka bezvysledné exekuce tak mulze byt nanejvySe 12 let.
Zastaveni exekuce po 12 letech jejiho bezvysledného vedeni miize navrhnout 1 povinny, coz
neplati v piipad¢ zastaveni exekuce po 6 letech jejiho bezvysledného vedeni.

S vyse uvedenym souvisi rovnéz skutecnost, Ze po dobu prodlouzeni exekuce neni mozné
exekuci zastavit pro nemajetnost dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. T., kdyz dle § 55 odst. 11 véty Sesté
,Po dobu, po kterou trvd prodlouzeni exekuce, soud nerozhodne o zastaveni exekuce pro
nemajetnost a navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost zamitne.

Soudy si vSak toto pravidlo v praxi vykladaji rovnéz tim zplsobem, Ze opravnény ma
obecné narok na zdkladni Sestiletou lhatu, po kterou nejde exekuci pro nemajetnost zastavit.
., Ostatné i duvodova zprava k zdakonu vikad, Ze zastaveni exekuce v dobé jejiho prodlouzeni je
vylouceno, pokud ovsem nebylo do slozeni zdlohy na jeji pokracovani rozhodnuto o zastaveni
exekuce pro nemajetnost. Zjevné tak tento tradicni postup zastavovani exekuci zakonoddarce, pokud

Jjde o zdkladni Sestiletou dobu vedeni exekuce, nevyloucil. “'!!

119 GLOGR Michael. Novy diivod zastaveni exekuce ve svétle konfuzni novely ,,po Sesti letech . Praha: C. H. Beck.
Komorni listy €. 4, 2022, s. 27.
'VOBORIL Jan. Novinky v zastavovani bezvyslednych exekuci. Praha: C. H. Beck. OF ¢&. 5, 2022.
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Dle zdkonné Upravy jsou piipady, v kterych bez dalSiho dochazi k zprosténi od sloZeni
zalohy na dal$i vedeni exekuce, a tedy soudni exekutor se na opravnéného neobraci s vyzvou ke
sloZeni zalohy, ale pouze s vyzvou, aby se vyjadfil, zda souhlasi se zastavenim exekuce poté, co
uplyne jeji nejvyssi mozna délka. Napriklad pokud je v exekuci vyméhano vyzivné pro nezletilé
dité ¢i ndhrada ujmy zptisobend poskozenému naptiklad ublizenim na zdravi nebo trestnym ¢inem,
tedy pokud existuji zvlast’ zavazné divody, které jsou predevsim spojeny s poméry opravnéného,
muze soudni exekutor rovnéz rozhodnout o zprosténi opravnéného od povinnosti slozit zalohu.

Zastavenim exekuce pro jeji dlouhodobou bezvyslednost nejsou dotéeny ucinky jiz
provedenych tkont a jiz vymoZzené plnéni, zastaveni exekuce tak piisobi ex nunc, tedy pouze do
budoucna vi¢i nevymozenému plnéni. Rozhodnuti o zastaveni exekuce pro jeji dlouhodobou
bezvyslednost je rozhodnutim nemeritornim, a tedy nevytvari piekazku rei iudicatae a pravo
opravnéného podat znovu exekuéni navrh v téZe véci tak zlistava nedotceno.

Naklady soudniho exekutora se uspokoji ze zalohy na naklady exekuce nebo ze zalohy na
jeji dalsi vedeni, a pokud jsou ndklady soudniho exekutora vyssi, tak v ¢asti prevySujici vysi jiz
slozené zalohy pravo soudniho exekutora na naklady exekuce zanika.''?

Zastaveni bezvysledné exekuce je déale upraveno i v novém ustanoveni § 44c e. f., jez
upravuje zastaveni marné exekuce na zaklad€ Zzadosti opravnéného o sdéleni, adresované
soudnimu exekutorovi, zda vymoZené plnéni postauje ke kryti nakladi exekuce. Pokud
vymozené plnéni neni k pokryti ndkladi exekuce dostacujici, soudni exekutor exekuci bez dalSiho
informovani opravnéného zastavi, obsahuje-li zddost opravnéného rovnéz souhlas se zastavenim
exekuce. Naklady exekuce pak v ptipad¢ zastaveni dle § 44c¢ e. f. hradi dle odst. 2 opravnény do
vyse slozené zalohy.

Probranym prostupem by sice tedy mélo dochazet k vitané optimalizaci exekuci, ale je
rovnéz ziejmé, Ze dané je provadéno na tkor odmény pro soudniho exekutora, jez mu dle e. t.
nalezi. Novela exeku¢niho tadu pfinesla dluznikim nové zplisoby obrany, avSak rovnéz
znevyhodnénim opravnénych subjekta s tim, ze dochazi k poruseni jejich prava vlastnit majetek,

coz shledavam za nezadouci.

2.8 55 odst. 13 e. 1.
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5. Zastaveni skoncené (vymoZené) exekuce

Poté, co jsem predestiela mozné obecné ditvody pro zastaveni exekuce, jakoz i v kratkosti
shrnula instituty, jeZ ndm pfinesla ne pfili§ systémova novela exeku¢niho fadu, je na misté
poukdzat rovnéz na otazku, jez postupem Casu vyvstala. Zastaveni skoncené exekuce je také!!'?
velkym zasahem do prévni jistoty zejména soudnich exekutori a opravnénych subjektt, kdyz
praveé z davodu vyznamného zasahu do pozadavku pravni jistoty tento postup dfive mozny nebyl.
NS to ostatné i potvrdil ddvnym usnesenim ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, kdyz
konstatoval: ,,...splnenim povinnosti doslo k zaniku exekucniho Fizeni, a proto jiz nelze rozhodovat
z ditvodu nedostatku podminky rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 103, § 254 o. s. 1.). “ Toto
obecné pravidlo pak NS svym usnesenim ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2004, vztahl na
vSechny z obecnych diivodl pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. f.

NS a US vsak dosly béhem let k tomu nézoru, Ze za uréitych okolnosti je nutné zastavit i
Jiz skonenou exekuci. Je vSak nutné zminit, Ze dochazi k zastaveni néceho, co jiz davno nebézi a

dochazi tak k prolomeni zasady ne bis in idem.!’*

Jiz v roce 2008 se NS rozhodl toto pravidlo
korigovat, kdyz ve svém usneseni ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 konstatoval, ze
v pripad¢, kdy se exekucni titul nestal vykonatelnym, je exces do prav povinného tak veliky, Ze je
potieba ,,znovuoteviit* exekucni fizeni a exekuci vzdy zastavit, tedy i po jejim uplném vymozeni.
US tento zavér potvrdil ve svém nalezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. . US 199/2011.'"3

NS postupné svlij ndzor vztahl i na dalsi ze zdkonnych divodi zastaveni exekuce. Nutnost
zastavit exekuci shledal i v ptipad¢, kdy je rozhodnuti, které je podkladem vykonu po jeho natizeni
zruseno.!'% Dale se pak judikatura zamé¥ila zejména na piipady, kdy je exekuénim titulem rozhod¢i
nalez, ktery vydala osoba, jeZ k tomu neméla pravomoc. I v tomto ptipadé pak shledal za nutné
zasahnout do pravni jistoty exekutora a opravnéného a vymozenou exekuci ,,oteviit a zastavit,
jelikoz je ustavnim principem, ze exekuce nemuze byt vedena bez vykonatelného rozhodnuti ¢i
pokud exekucni titul vydal nékdo, kdo k tomu nemél pravomoc. V kazdém ptipad¢ se vSak
exekucni soud bude zabyvat i tim, pied jakou dobou doslo k vymozeni exekuce a zaroveii jak moc
vyznamny byl zasah do majetkovych prav povinného.

Svoboda k zastaveni exekuce, ktera jiz skoncila vymoZenim, konstatuje, Ze: ,, Pri zvazeni,
zda doslo k naplnéni takové vyjimky, je namisté zohlednit konkrétni okolnosti pripadu, jakoz

i aktualni pomeéry a postaveni ucastnika, ktery mél byt nucenou realizaci exekucniho titulu

113 Stejné jako instituty fesené v predchozi kapitole, jez nam piinesla novela exekuéniho fadu provedena zakonem
¢.286/2021 Sb.

114 74kaz znovuotevieni jiz skonéeného exekuéniho ¥izeni.

115 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 12 - 14.

116 § 268 odst. 1 pism. b) 0. s. {.
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poskozen. Na jedné strané totiz stoji téemer bezvyjimecnd potieba respektu k pravomocnému,
vykonatelnému a formalné bezvadnému exekucnimu titulu ve formé rozhodnuti soudu a respektu
k jiz ukoncené exekuci, na strané druhé nutnost zabranit nucenému prichodu zcela zjevného

a s ohledem na okolnosti piipadu a poméry vicastnikii zdsadniho bezpravi. “'\7

soudni exekutor v okamziku provedeni bez dal§iho ztraci opravnéni k dalSimu vedeni exekuce,
proto je k projednani navrhu na zastaveni exekuce vzdy piislusny pouze exeku¢ni soud a navrh na
zastaveni exekuce se tak v pripad¢ jiz ukoncené exekuce podava rovnou k exeku¢nimu soudu, a
nikoliv k soudnimu exekutorovi jako je tomu v piipadé bézici exekuce.!'® Pfi dodate¢ném
zastaveni exekuce pak rovnéz vznika povinnému narok ziskat od exekutora ¢i opravnéného zpét
plnéni v podobé bezdiivodného obohaceni, které na ném bylo neopravnéné vymozeno, kdyz se
bude jednat o zastaveni exekuce s pravnimi u¢inky ex tunc.''®

Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢), d), e) a f) o. s. I. jsou pak divody,
které ovliviiuji jeji aktudlni prib¢h a zplsob vedeni a neni tak moZné pfipustit, aby doslo
k zastaveni exekuce po jejim vymozeni z téchto obecnych divodi.'?°

,,Otevieni“ téchto skoncenych exekucnich fizeni a zastaveni exekuci ex post, tedy po jejich
uplném vymozeni, je dle mého ndzoru zejména v ptipadé¢ vedeni neptipustnych exekuci a
neopravnéného zasahu do majetkovych prav povinného vice nez nutné. Zejména proto, aby bylo
pevné potvrzeno, ze §lo ze strany opravnéného subjektu o bezdivodného obohaceni, jez bylo
ziskano v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu a povinny tak mél moznost ziskat zpét to,
o¢ se opravnény bezdiivodné obohatil. Ne vSichni odbornici se vSak s timto trendem ztotoziiuji a

povazuji jej za ptiznivy, kdyz jsme se mohli setkat i s oznacenim ,,zombie* exekuce;'?! judikatura

je vsak v tomto ohledu jiz sjednocena.

"7 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuc. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 101 - 102.

118 Viz kapitola ¢. 2. — Navrh na zastaveni exekuce a zékladni pravidla ¥zeni o zastaveni exekuce.

119 Viz usneseni NS ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1503/2016.

120 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 18.

121 JIRSA, J. a kol. Ob&anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha V. § 251 - 276 ob&anského soudniho fadu.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 117.
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6. Zpusoby zastaveni exekuce

Ve své praci jsem piedestiela zakladni diivody pro zastaveni exekuce, jakoz i jev zastaveni
skoncené exekuce. Dale se zavérem své prace pokusim zaméfit na jednotlivé zptsoby, které vSak
zadny pravni predpis piimo nevymezuje. Nicméné zékladni rozdily mezi zplsoby zastaveni
exekuce lze shledavat zejména mezi pravnimi ucinky jednotlivych diivodl pro zastaveni exekuce.

Nasledkem zastaveni exekuce je zanik povinnosti, které¢ vyplyvaji z exekuéniho titulu, a
které mély byt v pribchu exekucniho fizeni uspokojeny, nicméné je vyznamné, Ze ne ve vSech
pfipadech vytvaii rozhodnuti o zastaveni exekuce piekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae) dle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. f., coz je hmotnépravni nasledek zastaveni exekuce.
S tim uzce souvisi procesnépravni nasledek, tedy skute¢nost, Ze rozhodnuti o zastaveni exekuce
muze mit G¢inky od okamziku, kdy byla exekuce zahajena (ex func), a to i vii€i jiz vymozeném
plnéni s tim, Ze exekuce jiz od pocatku byla vedena zptisoby odporujicimi zdkonu ¢i od okamziku
vydani rozhodnuti, tedy pouze do budoucnosti (ex nunc) s tim, Ze exekuce byla od pocatku vedena
po pravu.

Tato kapitola zobrazuje zékladni déleni zplisobu procesu zastaveni exekuce podle
jednotlivych pravnich u¢inki, jakoz i demonstruje zasadni rozdily a jejich odliSnost. Pii aplikaci
prava muze dochazet ke vzajemné kolizi u¢inkli konkrétnich diivodi pro zastaveni exekuce a je

zapotiebi, aby judikatura na tento aktualni problém reagovala.

6.1 Prekazka rei iudicatae jako hmotnépravni nasledek zastaveni exekuce

Usneseni o zastaveni exekuce miize mit pouze procesni povahu, tak jako tomu je naptiklad
v situaci, kdy dojde k zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1. pism. c) o. s. f., jelikoz
exekuce zastavend na navrh opravnéné muZe byt kdykoliv nafizena na zakladé stejného
exekucniho titulu znovu. Takovému zplisobu zastaveni exekuce se tika ,,protentokrat™. V opacném
piipadé, kdy usneseni o zastaveni exekuce zakldda piekazku rei iudicatae, ma pak rozhodnuti
takové pravni U€inky, Ze by véc nemohla byt dle pravidel ob¢anského prava procesniho v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku projedndna znovu. Exekuce zastavena timto zplsobem by tak
nemohla byt opétovné natizena na zéklad¢ totozného exekuéniho titulu.

NS se ve svém usneseni ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4987/2017 k této véci vyjadtil
tim zplisobem, Ze v pifipadé, kdy dojde k zastaveni exekuce z jednoho z obecnych divodu podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a), b), g) nebo h) o. s. f., neni mozné znovu natidit exekuci na
zaklad¢ stejného exekucniho titulu, kdyz tato usneseni o zastaveni exekuce vytvaii praveé

zminovanou piekazku rei iudicatae.
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Vé&c pravomocné rozhodnuta miize mit dvé podoby. A to podobu piekazky absolutni, pod
kterou spada ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b), g) a zpravidla pism. h) o. s. t., kdyZ v téchto
ptipadech je diivod zastaveni exekuce natolik vyznamny, Ze je neptedstavitelné, aby byla exekuce
znovu vedena na zakladé stejného exekucniho titulu. Dale pak mize mit podobu piekazky
relativni, kdyz naptiklad v situaci, kdy je exekuce zastavena dle § 268 odst. 1 pism. a) o.s. f., a
jde tedy o zastaveni pro nevykonatelnost exekucniho titulu, nic nebude branit tomu, aby exekucni
titul nabyl vykonatelnosti za splnéni podminek pozdé;ji, a tedy tato prekazka mize byt v budoucnu
zhojena. Ostatné stejné je tomu i v pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost dle pism. e)
predmétného ustanoveni, kdyz v piipad¢ zmény majetkovych poméra povinného miize opravnéna
podat exekucni navrh znovu, je vSak jeji povinnosti tyto nova fakta nalezité a dikladné odtiivodnit.

US ve svém nedavném nalezu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. III. US 1536/21, jenz byl vydan
na zékladé Ustavni stiznosti, na vytvafeni jejiz argumentace jsem participovala, se k danému
vyjadfil z trochu jiného thlu pohledu, a to k pfredmétim jednotlivych fizeni, kdy vyjadfil ten nazor,
ze: ,Je tak ziejmé, Ze rozhodnuti o zastaveni exekuce k navrhu opravnéného podle § 268 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. neni totozné s rozhodnutim k navrhu povinného dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 7.,
Jjelikoz predmety techto rozhodnuti jsou odlisné a nebylo proto rozhodovano ve stejné véci podle
§ 159a odst. 4 o. s. -

37. Ackoliv je tedy z formdlniho hlediska v obou pripadech rozhodovano o zastaveni
exekuce, z materialniho hlediska nelze v téchto specifickych procesnich situacich a s ohledem na
Jjudikatorni vyvoj hodnotit predmét rozhodovani jako zcela totozny. Ostatné i v odborné literature
byl na zdkladeé techto uvah jiz vyjadren nazor, zZe dojde-li k zastaveni exekuce k navrhu
opravnéného, "usneseni o zastaveni exekuce nebude na prekazku véci rozsouzené potud, aby se k
pripadnému pozdéjsimu, novému ndvrhu povinného opétovné zkoumalo, zda je namisté exekuci
dodatecné zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) [o. s. I.]" (Parizek, 1. Konkurence a priorita diivodii
k zastaveni exekuce. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 18, s. 642 a nasl.).

V zésadé tak plati, Ze pro povinného piiznivéjsi diivod pro zastaveni vytvaii prekazku véci
pravomocné rozhodnuté pro jiny divod zastaveni exekuce, jenz je pro povinného méné

piiznivy.'??

6.2 Ucinky ex tunc a ex nunc jako procesnépravni nasledek zastaveni exekuce
Odlisnost procesnépravnich uc¢inki zastaveni exekuce se projevi zejména ve vztahu k jiz

vymozenému plnéni. Ke spravnému urceni u€inku zastaveni exekuce je stézejni si uvédomit

122 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 181 - 201.
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okamzik, ke kterému k zastaveni dochdzi. Jiz jsem zminovala, Ze zastaveni exekuce miiZze mit
ruzné pravni ucinky, a to jednak ex tunc, tedy do minulosti od okamziku samotného nafizeni
exekuce. CoZ se projevi 1 k vymoZenym nakladiim exekuce, jeZ se v pfipadé zastaveni exekuce
s ucinky ex tunc, naptiklad z divodu nezpiisobilého exekucniho titulu, povinnému stejné jako jiz
vymozené plnéni v podobé bezdiivodného obohaceni vrati. K G¢inkiim ex tunc tak dochdzi na
zaklad€é pravomocného usneseni o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a), g) a zpravidla
pism. h) o. s. ¥.,!? coz ostatné ma spojitost s tim, Ze v téchto piipadech usneseni o zastaveni
exekuce rovnéz vytvari prekazku véci pravomocné rozsouzené.

V piipad¢ zastaveni exekuce s pravnimi ucinky ex nunc, jez nastava napiiklad pokud je
exekuce zastavena na navrh opravnéného dle pism. c) ¢i pokud je exekuce zastavena pro
nemajetnost povinného dle pism. e), se pak pravni u€inky vztahuji pouze k budoucimu, v exekuci
doposud nevymozenému plnéni. Naklady exekuce, jakoz i vymozené plnéni prostfednictvim
exekuce se v tomto pripad¢ povinnému nevraci. Tento zplisob zastaveni exekuce navic povinnym
neposkytuje Zadnou ochranu pted opétovnym nafizenim exekuce na zédklad¢ totozného exekucniho
titulu, kdyZ dané je nasledné pouze na libovili opravnéného.

V kratkosti jsem tak nastinila riznost pravnich G¢inki zastaveni exekuce, jakoZ i situace,
v kterych usneseni o zastaveni exekuce vytvari prekazku véci pravomocné rozsouzené. Nyni je tak
na misté poukézat na rozepte téchto riznych u¢inkl individualnich diivodl pro zastaveni exekuce,

coz je rozebrano v nasledujici a rovnéz posledni kapitole mé prace, jez je s touto tizce spjata.

122 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 137 - 138.
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7. Kolize mezi u¢inky obecnych diivodii zastaveni exekuce

Diivody zastaveni exekuce dnes dle ustalené pravni praxe délime na prioritni a neprioritni.
Prioritni jsou ty diivody, které mohou mit pro povinného ptiznivéjsi pravni i€inky, a které z logiky
véci maji prednost pfed t€émi neprioritnimi. Jiz v pfechozi kapitole jsem zminila, ze pouha
existence pravomocného usneseni o zastaveni exekuce jeSté neznamena, Ze exekuce nemize byt
nasledné zastavena z jin¢ho divodu, ktery bude mit pro povinného pfiznivéjsi dopad. Timto
pfiznivej$im dopadem pro povinného miize byt skutecnost, Ze se mu navrati plnéni, jeZ na ném
bylo vymozZeno prostfednictvim neptipustné exekuce, coz mé zase souvislost s pravnimi u¢inky
jednolitych ditvodi pro zastaveni exekuce.

Dle Svobody pak mizeme diivody z pohledu jejich pravnich U¢inka rozdélit dokonce do
Sty skupin,'?* kdy prvni z t&chto skupin je zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. £.1%

Tento diivod byl dokonce dfive fazen mezi prioritni, 2

avSak od tohoto pravidla jiz bylo nastésti
upusteéno.

US se rovnéz k danému vyjadiil ve svém jiZ shora citovaném nélezu ze dne 29. 9. 2021,
sp. zn. IIL. US 1536/21, a to v souvislosti s problematikou zastaveni exekuce ve vztahu ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h)ac)o.s. 1.

,,38. Je proto namisté rozliSovat mezi tzv. prioritnim a neprioritnim zpisobem zastaveni
exekuce. Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a), b) a h) je totiz prioritni a ma prednost
pred zastavenim exekuce na navrh opravnéného [§ 268 odst. 1 pism. a), b) o. s. i.]. U posledné
Jjmenovaného divodu zastaveni exekuce je navic treba uvést, ze k zastaveni exekuce dochdzi az ex
nunc a i proto nemiize byt uprednostnen, jsou-li splnény ditvody zastaveni exekuce jiné. Jak k tomu
trefné konstatuje K. Svoboda (Zastaveni exekuce. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 179),
pripustil-li Ustavni soud a Nejvyssi soud, Ze z tzv. prioritnich divodii je mozné zastavit exekuci,
ktera skoncila vymozZenim (je toho totiz potieba k ochrané zdjmii povinného), musi totéz platit i
pro pripad, Ze exekuce byla zastavena z nespravného neprioritniho diuvodu. “

Pokud ma povinny pocit, Ze k zastaveni exekuce doslo z nespravného divodu, ktery mu
piinesl niz§i miru prospéchu, mize se daného nasledné dovolat,'?’ tedy pokud tak neusp&sné
neucinil jiz v fizeni o zastaveni exekuce, kdyZ v tomto piipadé by takové rozhodnuti predstavovalo

ptekazku rei iudicatae.

124 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 181 - 201.
125 Ibid., s. 183 - 188.

126 Viz blize kapitola &. 3.3 — Zastaveni exekuce na navrh toho, kdo naiizeni exekuce navrhl.
127 Viz nalez US ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18.
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Druhou skupinou jsou dle Svobody exekuce, které byly zastaveny pro jejich dlouhodobou
bezucelnost. Pti zastaveni exekuce timto zptisobem se totiz soudni exekutor nikterak nezabyva
meritem exekuce, je v§ak povinen zkoumat, zda neni na misté€ exekuci zastavit z jiného prioritniho

divodu.!28

Tteti skupinou je dle Svobody zastaveni exekuce pro nenaplnény ¢i odpadly exekucni
titul a pro zakonnou ptekazku chranici zvlaStni majetkovou hodnotu dle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. a), b), d) a f) a § 262 o. s. t., které jsou rovn€z povazovany za prioritni divody a rozhodnuti
o zastaveni exekuce v téchto situacich vytvaii piekazku rei idicatae.'*

Posledni ¢tvrtou skupinou jsou pak dle Svobody takzvané opozi¢ni a impugnacni spory.
Jiz jsem uvadéla, ze fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g)
0. s. I. jsou Fizeni, ktera spadaji pod opozi¢ni spory dle o. s. . 3° Opoziéni spory maji sviij zaklad
V rozporu mezi povinnym a opravnénym a zejména o tom, zda povinnost pfiznana exekucnim
titulem je, ¢i neni.'3! Rizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I. jsou pak Fizeni, ktera spadaji pod impugnaéni spory.'*?

NS shledava tato fizeni ve své podstaté jako nalézaci, jelikoZ 1 v téchto fizenich exekuéni
soudy nalézaji pravo. Markantné se tak blizi civilnim spornym fizenim. NS vSak soucasné
upozoriiuje na to, Ze na toto fizeni nelze uplatnit vSechny zdsady a obecna procesni pravidla, kdyz
zejména poukazuje na zasadu vyhleddvaci, jez nelze na tyto spory uplatnit. Bfemeno tvrzeni i
diikazni tak leZi na ucastnicich fizeni. Neuplatni se vSak ani zasada koncentrace fizeni, a tedy
Ucastnici mohou navrhovat nové dikkazy a tvrzeni i v odvolacim fizeni.!3 Jelikoz viak ve své
podstaté dochazi k nalézani prava, je tfeba diivod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g)
0. s. I. jako prioritni upfednostnit naptiklad 1 pted pism. a) a b).

V ptipadé impugnacnich spori, tedy postupu dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., nelze
jednoznacné konstatovat prioritu divodu, kdyz popis ucink je slozitéjsi, jelikoz je diilezité presné
vymezit diivod, nasledkem kterého doslo k zastaveni exekuce. Dle Svobody vSak: ,, Procesnim
nasledkem zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR zpravidla bude, Ze k zastaveni exekuce
dochazi s ucinky ex tunc. Tedy konstatuje se, Ze exekuce od samého pocatku neméla probéhnout.
Tento fakt bude zasadni, jde-li o rozhodnuti o ndakladech exekuce a o ndakladech mezi ucastniky

‘

exekuce.

128 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 188 - 190.

129 Ibid., s. 190 - 191.

130 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Praha: Univerzita Karlova, 1972. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica 18/Monographia XVI, s. 100.

BIMACUR, Josef. Kurs obganského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 110 a nésl.

132 Viz usneseni NS ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 20 Cdo 109/2010.

133Viz § 254 odst. 5a 6 0. s. .
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V kratkosti jsem se tak snazila poukdzat na kolize pfi aplikaci rliznych diivodl pro
zastaveni exekuce a ddle zejména na zakladni ucel déleni divodii na prioritni i neprioritni. S timto
délenim rovnéz uzce souvisi odlisné pravni t€inky zastaveni exekuce z prioritniho ¢i neprioritniho
divodu a naslednd povinnost opravnéného subjektu a soudniho exekutora vracet povinnému
nepravem vymozené plnéni ve formé bezdlivodného obohaceni v situaci, kdy je exekuce zastavena
s pravnimi Gcinky ex func.

Jelikoz vSak nyni stale Castéji dochazi k tomu, ze soudni exekutor ve zjevné kooperaci
s opravnénym postupuje v rozporu se zakonem a exekuci ucelové zastavi, ¢imz opravnény a
soudni exekutor sleduji hlavné ponechéani si v exekuci nezakonné¢ vymozeného plnéni, véetné
samotnych nakladi exekuce, které pak predstavuji odménu pro exekutora, je nutné na dané

reagovat, coz blize osvétluji v nésledujici podkapitole.

7.1 Ucelové zastaveni exekuce

Zejména u exekuci nafizenych na zakladé rozhod¢ich ndlezi, které vydali rozhodci, jiz
k danému neméli pravomoc, a je tedy dadn diivod k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I., jsme se mohli v praxi setkat s timto nastinénym nemravnym a ucelovym jedndnim nejen
opravnénych, ale 1 soudnich exekutort.

Prvnim piipadem, kterym se chci zabyvat, je situace, kdy vyvstala okolnost v podobé
zastaveni exekuce soudnim exekutorem vzdor jeho chybéjici rozhodovaci pravomoci. K danému
je tfeba poukazat na skutkovy stav jiz citovaného nalezu US ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. III. US
1536/21, kdy povinny v roli stéZovatele namital, Ze soudni exekutor poté, co exekuce skoncila
vymozenim, pfistoupil k zastaveni exekuce na preventivni navrh opravnéného, ktery byl v roli
vedlej$itho ucastnika, prestoze jiz ze zdkona soudni exekutor nemél dostatek rozhodovaci
pravomoci, a to pravé v disledku uplného vymozeni exekuce.'** Je zjevné, Ze k tomuto tcelovému
postupu doslo, aby se opravnény uchranil pted povinnosti vracet vymozené plnéni povinnému,
jakoz i hradit povinnému ndhradu nakladl fizeni o zastaveni exekuce, jez by mu vznikla pfi
dodatecném zastaveni exekuce z pfednostniho divodu dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., a to pro
nezpusobilost exekucniho titulu, kterym byl v fizeni rozhod¢i ndlez. Exekutor, védom si toho, Ze
jeho opravnéni jiz zaniklo timto u¢elovym postupem, také ziejme sledoval ochranu svych nakladu,
jez mu nemusi byt v ptipad¢ dodatecného zastaveni vzdy piiznany. Je ziejmé, Ze opravnénému,
jakoz i soudnimu exekutorovi muselo byt jasné, ze povinny, ktery je pravni laik, nebude mit zadné

podezieni o nespravnosti takového rozhodnuti soudniho exekutora, kdyz bude spokojen s tim, Ze

134Viz § 51 pism. ¢) e. f.
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exekuce je zastavena. US sice ve svém nalezu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. III. US 1536/21 uvadi,
ze je jednoznacné, ze soudni exekutor postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz rozhodoval mimo
svou pravomoc. Soucasné viak US vyjadiil ten nazor, ze: .,V piipadé, kdy soudnimu exekutorovi
v dusledku vymozZeni pohledavky skoncilo jeho opravnéni, je proto jeho postaveni srovnatelné se
situaci, jako kdyz by vitbec nebyl oznacen v exekucnim ndvrhu a neprisluselo by mu proto v dané
veci ani cinit jakékoliv ukony - tzn. nedisponuje zadnymi pravnimi prostredky k realizaci své
plisobnosti. Toto je ovsem nedostatek rozhodovaci pravomoci, nikoliv vécné prislusnosti, jak
dovodil Nejvyssi soud. Z tohoto zavéru o nedostatku rozhodovaci pravomoci pak ovsem logicky
plyne dalsi zaver, spocivajici v absenci jakychkoliv procesnich nasledku takovéhoto rozhodnuti,
vydaného soudnim exekutorem mimo jeho rozhodovact pravomoc. “ Soudnimu exekutorovi tak z
tohoto jeho postupu, jenzZ je v jednozna¢ném rozporu se zadkonem, nemuze plynout zadny negativni
nasledek, v ¢emz shledavam jistou mezeru v pravnim systému a myslim, ze by se na dané mélo
reagovat prislusnou pravni tpravou, kdyz by soudni exekutor mél nést ndsledky za své protipravni
jednani.

Na dany nalez US navézal svym jinym nalezem ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. II. US 2833/21,
a to v naprosto identické véci totozného stézovatele, ve kterém vyslovil tento pravni nazor: ,, Proto
je v téchto pripadech nutné, aby se obecné soudy v tomto a obdobnych pripadech vidy zabyvali i
tim, zda exekutor mel rozhodovaci pravomoc k tomu, aby rizeni o jiz skoncené exekuce zastavil, a
zda duvodem tohoto zastaveni nebyl pouze zdjem fakticky zvyhodnit opravnéného a zneuzivat
pravo (§ 6 veta druha o. s. 7.). Pokud soudy zjisti, Ze soudni exekutor pravomoc k zastaveni jiz
skoncené exekuce nemél, nenastane prekazka véci pravomocné rozhodnuté a samy pak k navrhu
povinného mohou pristoupit k zastaveni jiz skoncené exekuce na zdklade tzv. prioritniho ditvodu,
pokud k takovému postupu na zdkladé posouzeni individudlnich okolnosti pripadu a v souladu
s ustalenou judikaturou shledaji naplneni prislusnych podminek. “

S témito judikaturnimi zavéry se nasledné naprosto ztotoznil Velky senat NS ve svém
usneseni ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 31 Cdo 798/2021.

Souhlasim s tim zavérem obecnych soudii, ze dané pravidlo je tfeba aplikovat nejen
v ptipad¢ skon¢enych exekuci, ale analogicky i na ptipady, kdy soudni exekutor zastavi exekuci
dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c¢) a e) o. s. t., ackoliv exekuce jesté nebyla skoncena tplnym
vymozenim, kdyz se jedna v piipadé postupu dle pism. ¢) a €) o nemeritorni rozhodnuti, ktera tak
nevytvaii ptekazku rei iudicatae. Tuto problematiku je tak tfeba feSit i v piipadé, kdy soudni
exekutor rozhoduje v ramci své pravomoci, avsak chybné.

V praxi se stale vice setkdvame stim, ze soudni exekutofi spole¢né s opravnénym

postupuji zcela uceloveé a v rozporu s judikaturou, kdyz dochdzi naptiklad k tomu, Ze, pokud se
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povinny obrati na soudniho exekutora s zadosti o zaslani exekuéniho ptikazu, aby zjistil, na
zaklad¢ jakého exekucniho titulu je proti nému exekuce vedena a zda je exekuce viibec vedena po
pravu, tak nasledné soudni exekutor ve zjevné spolupraci s opravnénou piistoupi k zastaveni
exekuce, ale s odkazem na nespravné ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) nebo dokonce dle pism. e)
0. s. I, jelikoz je soudnimu exekutorovi, jakoZz i opravnénému, dobfe zndmo, Ze povinnému tak
nebude navraceno nepravem vymozené plnéni, jakoz i naklady exekuce, které¢ na ném byly
v pribé¢hu exekuce vymozeny, kdyz pravni ucinky takového rozhodnuti jsou pouze ex nunc,
nikoliv tedy i1 vi¢i jiz vymozenému plnéni. Soudni exekutor tak v téchto piipadech musel
informovat opravnéného, Ze se povinny chystd podat navrh na zastaveni exekuce, aby se tak
opravnény vyhnul placeni nakladii neptipustné exekuce a nadale disponoval exekucnim titulem.

Nadto je rovnéz otazkou, jak a zda viibec se povinny jako osoba neznala prava bude proti
takovym rozhodnutim o zastaveni exekuce nasledné branit, kdyz ve vétSin€ ptipadech se povinny
spokoji s tim, ze exekuce byla zastavena, avSak pravni ucinky jednotlivych rozhodnuti mu nejsou
znamy. Nadto neni nepodstatné, Ze v ptipad¢ takového rozhodnuti o zastaveni exekuce se povinny
stejné muZze branit pouze odvoldnim do nakladii, kdyz odvolani co do odtivodnéni neni ptipustné
a povinny neni procesné legitimovan brojit proti vyroku o zastaveni exekuce, kdyZ s nim je de
facto spokojen. 33

Napftiklad Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé ve svém usneseni ze dne 9. 8. 2022, ¢.
J- 54 Co 120/2022-55 ftesil situaci, kdy soudni exekutor dne 1. 4. 2022 exekuci s odkazem
na § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I zastavil a povinny nasledné dne 19. 4. 2022 podal dodate¢ny navrh
na zastaveni exekuce, a to z prioritniho diivodu pro neptipustnost exekuce dle pism. h), kterému
soudni exekutor nevyhovél.

Nadto je tfeba konstatovat, ze ucelovy postup soudniho exekutora je vice nez ocividny,
kdyz soudni exekutor dosel k zavéru, ze je povinny nemajetny, prestoze mu bylo velmi dobie
znamo, ze v prub¢hu exekuce bylo na povinném za 14 let jejiho vedeni vymozeno vice nez
168.805 K¢. Mam vsak za to, ze pokud by byl povinny nemajetny, nemohla by na ném byt
vymozena tak vysoka Castka, kterd mimo jiné byla postacujici nejen k pokryti ndkladt exekuce,
ale také k témer celému uhrazeni vymahané jistiny. Takovou exekuci jisté nelze oznacit za
bezicelnou a zastavit ji s odkazem na pism. e).

Déle Krajsky soud v Brn¢ — pobocka v Jihlavé ve svém usneseni ze dne 9. 8. 2022, €. j. 54
Co 120/2022-55 s odkazem na shora zminéné nalezy US shledava, Ze: ,, Za situace, kdy judikatura

dospéla k zaveru o moznosti v nékterych pripadech zastavit exekucni rizeni soudnim rozhodnutim

135§ 202 odst. 3 o. s. 1.
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i tehdy, byla-li jiz pohledavka vymozena, neni diivod, aby obecné soudy nemohly rozhodovat i
v techto pripadech, kdy exekucni rizeni zastavi soudni exekutor, a to v jednoznacném a védomem
rozporu se zakonem. Pravo ma totiz slouzit k hledani a nalézani spravedlivych reSeni
spolecenskych konfliktii, md predstavovat predvidatelny a logicky systém pravidel chovani a nesmi
se stavat ucelovym prostiedkem k dosazeni nespravedlivych vyhod oproti ostatnim. Prave
k takovemu vysledku, rozpornému s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdakladnich prav a svobod, by viak dochdzelo, pokud by Ustavni soud akceptoval, Ze za situace,
kdy judikatura vytvorila moznost , otevieni® jiz skoncen¢ho exekucniho vizeni v diisledku
vymozeni pohledavky, by se tato moznost zase ,uzaviela” v diisledku zcela zjevne ucelové
podavanych navrhit na zastaveni exekuce ze strany opravnénych osob. “ Krajsky soud ve svém
usneseni tak dale uzavtel, ze: ,, tedy nevytvori usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce ze
dne 1. 4. 2022 prekazku proti véecnému projednani ndavrhu povinného ze dne 19. 4. 2022 na
zastaveni exekuce, paklize by tato méla byt podle navrhu zastavena z tzv. prioritniho ditvodu podle
§ 268 odst. I pism. h) o. s. . pro neexistenci radného exekucniho titulu. “ S citovanym usnesenim
Krajského soudu v Brn¢€ — pobocky v Jihlave se plné ztotoziuji, kdyZ mam za to, ze by se nemélo
dostavat pravni ochrany subjektim, které evidentné poskozuji prava povinnych, a to ani soudnim
exekutorim.

Témeét identickou situaci pak fesil opétovné Krajsky soud v Brné€ — pobocka v Jihlave, a to
ve svém dal$im usneseni ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 75 Co 95/2022-144. V tomto fizeni se povinny
dne 1. 12. 2021 obratil na soudniho exekutora s zZadosti o zaslani exekucniho piikazu. Soudni
exekutor na Zadost povinného reagoval sd€lenim ze dne 2. 12. 2021, ve kterém uvedl, Ze exekuce
byla dne 30. 11. 2021 s odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) o. s. . zastavena, pfestoze
na povinném bylo za ,,pouhych® 5 let vymozeno 142.137 K¢, a tedy ziejme se ani v tomto ptipadé
nejedna o bezicelnou exekuci. Mam za to, Ze ti€elnost daného postupu soudniho exekutora je vice
nez ziejma.

Aktualné se touto problematikou zabyval i Okresni soud v Most¢€, a to ve svém usneseni
ze dne 10. 4. 2023, ¢. j. 43 EXE 15541/2014-60, ktery rozhodoval navrh povinného na zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., jenz byl podan dne 6. 1. 2023. V reakci na podany navrh
bylo povinnému dne 25. 1. 2023 doruceno usneseni o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e)
o.s. . ze dne 3. 12. 2021. K zastaveni exekuce pro bezicelnost i v tomto piipad¢ doslo naprosto
nelogicky i pfes tu skutecnost, Ze na povinném subjektu bylo vymoZeno dokonce neuvétitelnych
266.196 K&. Okresni soud v Mosté viak s odkazem na nalez US sp. zn. II. US 2833/21 a usneseni
Velkého senatu NS sp. zn. 31 Cdo 798/2022 uzavtel, ze ,, nevidi ditvod, proc¢ by nemohlo byt totéz

aplikovano i na soudnim exekutorem zastavenou exekuci dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I. pro
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tvrzenou nemajetnost povinné. Ditvodem pro zastaveni exekuce je dle § 268 odst. I pism. e) o. s. T-
skutecnost, Ze priibéh exekuce ukazuje, ze vytezek, kterého bude exekuci dosazeno, nepostaci ani
ke kryti nakladu exekuce. To vse za situace, kdy v ramci této exekuce bylo soudnim exekutorem
vymozeno 266.196 K¢, jak sam uvedl v predmétném usneseni.

Mam za to, Ze je pravdépodobné, Ze se nejedna o ojedin¢lé piipady, kdy doslo k tomu, Ze
soudni exekutor rozhodl bud’'to navzdory chybéjici pravomoci ¢i sice na zaklad¢é rozhodovaci
pravomoci, avsak ucelové v rozporu se zakonem a myslim, Ze je vhodné, Ze tato otazka vyvstala
jiz i pred US a NS, kdyZ je velmi potiebné na tyto nemravné postupy soudnich exekutort i
opravnénych spolecnosti upozornit a adekvatné na né reagovat, jakoz i sjednotit rozhodovani
soudl, kdyz ne vSechny obecné soudy jsou s touto problémovou oblasti diikladné a dostate¢né

obeznameny.
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Zavér

Exekuce jsou v Ceské republice celospoledenskym fenoménem, jenz dopada na velmi
Siroky okruh osob. Mezi zékladni zasady, jez limituji exeku¢ni fizeni, mimo jiné patii i vyznamna
zasada ochrany povinného, kterd je promitnuta jiz pii samotném nafizeni exekuce, jakoz 1 ve
specifickych zpisobech jejiho vykonu.!’® Jednim z nejdalezitéjSich projevi zasady ochrany
povinného je pravé zastaveni exekuce, coz je proces, kterému jsem se rozhodla vénovat svou
diplomovou praci. Uéelem mé prace bylo v kratkosti pfedstavit institut samotného zaniku exekuce,
ke kterému muiZe dojit jejim vymozenim ¢i zastavenim, a popsat zakladni principy a pravidla fizeni
o zastaveni exekuce, zejména pak ale vymezit a dikladn¢ analyzovat rizné zplisoby a jednotlivé
divody, kterymi lze exekucni fizeni zastavit. Rovnéz jsem v piekladané praci predestiela
problematiku tykajici se kolize riznych ucinkt jednotlivych divodi pro zastaveni exekuce a
ucelové Sikan6zni postupy opravnénych ¢i dokonce soudnich exekutorti.

Rizeni o zastaveni exekuéniho Fizeni se zahajuje na navrh, a to na navrh povinného,
opravnéného ¢i ex officio. Navrh na zastaveni exekuce podava tcastnik v pripadé bézici exekuce
soudnimu exekutorovi a v piipad¢ skoncené exekuce k exeku¢nimu soudu. Na fizeni o zastaveni
exekuce se uplatni procesni zasady, avsak s vyjimkou zasady vyhledavaci a zasady koncentrace.

Diivodl pro zastaveni exekuce je mnoho. Nalézt je mizeme v obCanském soudnim fadu,
jenz koncentruje obecné diivody pro zastaveni exekuce ve svém ustanoveni § 268 odst. 1 0. s. f. a
davody pro zastaveni exekuce ve specifickych ptipadech. Divody, pro které Ize zastavit exekucéni
fizeni v§ak mizeme hledat i v exekuénim fadu ¢i Gplné jinych zakonech. Zastaveni exekuce je na
misté zejména v situaci, kdy jsou shledany davody, jez neptipousti dal$i vedeni exekuce a je tak
nutné exekucni fizeni zastavit pfed jejim vymozenim, coz je mj. rovnéz druhy zplsob, kterym
muZe dojit k zaniku exekuce.

Ve své praci jsem se zaméfila pfedev§im na analyzu legislativni tpravy zminénych
obecnych diivodu pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 o. s. T., jakoZ 1 stroze na divody, jez
nam pfinesla novela exeku¢niho fadu, kterd byla realizovana zdkonem ¢. 286/2021 Sb.

Vyznamngj$i ¢ast své diplomové praci jsem orientovala na velmi Siroké, vSeobecné a
sbérné ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., jeZ v sob¢& skryva moznost zastaveni exekuce pro
,Jiny divod®, a to zvlasté na exekuce, které¢ byly natfizeny na zdklad¢ nezpiisobilého exekucniho
titulu, kterym byl rozhod¢i néalez. Zastaveni exekuce dle pism. h) je oblast, jez byla hlavné

v posledni letech vyznamné formovéna judikaturou. Pfestoze je judikatura k této problematice jiz

136 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2018. Pravnické ucebnice.
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davno sjednocena,'’” mizeme se nadale v praxi setkavat s tim, Ze opravnéné subjekty stale vedou
protipravni exekuce na zaklad¢ nezptisobilych exekucnich tituli, kdyZz povinnost pro opravnéné
nepiipustné exekuce zastavit neni nikde stanovena. Jedinou sankci popsané chovani opravnénych,
jez je v jednozna¢ném rozporu s dobrymi mravy, je jejich naslednd povinnost hradit naklady
exekuce v dusledku zavinéni, jakoZz i vratit nepravem vymozené plnéni, jez bylo na povinnych
v prubehu exekuce vymozeno, avsak pouze v piipad¢, kdy se budou povinni proti tomuto chovani
opravnéného branit navrhem na zastaveni exekuce, exekuce bude zastavena a nasledné se povinni
jesté pusti do vymahani bezdivodného obohacenti, coz je proces velice zdlouhavy.

Dané problematice nepiispiva ani ta skutecnost, ze obecné soudy dodnes ne vzdy postupuji
v souladu s judikaturou, a to bez dostate¢ného odiivodnéni, a mam tak za to, Ze feSend vysec
exekucniho fizeni je stale velmi aktualni a judikatura se nadéle intenzivné formuje. Piestoze se
judikatura odklonila od nékterych ptivodnich zésad, jez doprovazi exekucni tizeni (napt. zdsada
vécné nepiezkoumatelnosti exekucniho titulu), povazuji za potiebné, aby soudni praxe byla v dané
problematice jasna a jednotnd, nejen ohledné toho, zda mé dojit k zastaveni exekuce, ale i ohledné
postupil pifi zastaveni jiz skoncenych exekuci, jakoZ i zastaveni exekuce z ptednostniho diivodu
poté, co jiz exekuce byla zastavena z jiného neprioritniho diivodu, jenZ mohl mit pro povinného
méné piiznivé pravni ucinky. Cést prace jsem tedy rovnéZ soustiedila na rozbor vzajemné
konkurence ucinkl jednotlivych divoda pro zastaveni exekuce, coz je také judikaturou velmi
ovlivnénd pravni oblast.

Zavérem jsem upiela pozornost tématu, které by se dalo oznacit jako ucelové zastaveni
exekuce opravnénym subjektem ¢i soudnim exekutorem ve zjevné kooperaci s opravnénym, coz
je chovani, které je ve rozporu se zdkonem. Tato oblast je pak o to vice podstatna, kdyZ soudnimu
exekutorovi jakozto statnimu orgédnu za dané chovani neplynou zadné negativni prévni
nasledky.'3® Mam tak za to, Ze je potiebné na toto upozornit, kdyz soudni exekutofi v n&kterych
ptipadech takto postupuji, a ¢ini tak dokonce ve spolupraci s opravnénym subjektem a dle mého
neojedinéle. Myslim, ze by na dané mélo byt vice hledéno a rozhodné by se neméla poskytovat

ochrana takovému chovani, jeZ je v rozporu se zdkonem a napliiuje znaky zjevného zneuziti prava.

137 Viz usneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, publikované pod €. 121/2011 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
138 Viz nélez US ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. III. US 1536/21.
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Zpusoby zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)
Abstrakt

Predkladana diplomova prace se piedné zabyva rozborem jednotlivych divodi pro
zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a—h) o. s. T., a to s pozornosti zaméienou na
pism. h), jenz je nejvice ovlivnéno judikaturnim vyvojem, se zamétenim na exekuce vedené na
zaklad¢ nezpusobilych exekucnich titulii, kterymi jsou rozhod¢i nélezy. Tato prace si klade za cil
pozorné¢ analyzovat tyto obecné divody pro zastaveni exekuce, jakoz i nové diivody pro zastaveni
exekuce, jez nam piinesla novela exekucniho fadu, ktera byla provedena zékonem ¢. 286/2021 Sb.
Utelem mé prace viak bylo rovnéz poukéazat na aktudlni problematiku fesené exekuéni oblasti,
zejména pak zastaveni exekuce poté, co jiz skonCila vymoZenim, jakoZ i1 op€tovné zastaveni
exekuce z prioritniho diivodu poté, co exekuce jiz byla zastavena z neprioritniho diivodu, jez mohl
povinnému piinést méné priznivé pravni uinky.

Prvni ¢ast prace, v niz v prvni kapitole piedstavuji institut zaniku exekuce, jakoz i v druhé
kapitole nadvrh na zastaveni exekuce, kterym se zahajuje fizeni o zastaveni exekuce a zakladni
pravidla, jez doprovazi toto fizeni, je vice teoretickd a popisna. SpiSe teoreticka je 1 tieti kapitola,
ve které predstavuji jednotlivé divody zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a) —h) 0. s. . a
rovnéz ctvrta kapitola, ve které osvétluji nové diivody pro zastaveni exekuce, jez nam piinesl
zejmeéna zakon €. 286/2021 Sb.

Zavérecna Cast prace, a tedy kapitola pata a Sestd, je vice praktickd a stavéné na rozboru
obsahlé judikatury NS a US. Vénuji se zde jednak problematice zastaveni jiz skonéenych exekuci,
jakoz 1 rlznosti pravnich ucinkil jednotlivych ditvoda pro zastaveni exekuce, a jejich vzajemné
konkurenci. Nejvice jsem pii své praci vychazela z praxe v sedmé, tedy posledni kapitole, ve které
jsem se koncentrovala na ucelové a védomé postupy opravnénych a soudnich exekutort, jez jsou

v rozporu se zakonem, a ke kterym aktualn¢ dochazi.

Kli¢ova slova: zastaveni exekuce, rozhodc¢i nalez, exekuéni rizeni
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Methods of discontinuance of the enforcement of judgement (execution)
Abstract

The present thesis deals first of all with the analysis of the individual grounds for stopping
the execution under the provisions of Sec. 268 (1) (a) — (h) of the Code of Civil Procedure, with
attention aimed at (h), which is most influenced by the development of case law, with a focus on
executions conducted on the basis of ineligible enforcement titles, which are arbitral awards. The
aim of this paper is to carefully analyse these general grounds for putting an end to the execution,
as well as the new grounds for stopping the execution brought about by the amendment to the
Enforcement Code, which was implemented by Act No. 286/2021 Coll. The purpose of my work,
however, was also to point out the current issues in the field of execution, in particular the stopping
of execution after it has already ended in recovery, as well as the stopping of execution again on
priority grounds after the execution has already been stopped on non-priority grounds, which could
have brought less favourable legal effects to the debtor.

The first part of the thesis, in which in the first chapter I introduce the institution of the
termination of execution, as well as in the second chapter the motion for termination of execution,
which initiates the procedure for termination of execution and the basic rules that accompany this
procedure, is more theoretical and descriptive. The third chapter is also rather theoretical, in which
I present the individual grounds for stopping the execution pursuant to Sec. 268 (1) (a) — (h) of the
Code of Civil Procedure, as well as the fourth chapter, in which I shed light on the new grounds
for stopping the execution, which were brought to us in particular by Act No. 286/2021 Coll.

The final part of the thesis, that is the fifth and the sixth chapter, is more practical and is
based on an analysis of the extensive case law of the Supreme Court and the Constitutional Court.
I focus here on the issue of stopping already completed executions, as well as on the different legal
effects of individual grounds for stopping an execution and their competition with each other. I
have based most of my work on the practice in the seventh, that is the last chapter, in which I
concentrate on the purposeful and deliberate practices of creditors and bailiffs that are contrary to

the law and which are currently occurring.

Klicova slova: discontinuance of execution, arbitral award, enforcement
proceedings
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	V případě, že navrhne oprávněný zastavení exekuce sám, tak soudní exekutor exekuci zastaví dle § 55 odst. 4 e. ř. ve spojení s § 268 odst. 1 písm. c) o. s. ř. Dle § 55 odst. 3 e. ř. pak bude soudní exekutor postupovat v případě, že návrh na zastavení ...
	Pokud se blíže zaměříme na zastavení exekuce na návrh účastníka, který nařízení exekuce navrhl, tedy na návrh oprávněného, můžeme se setkat s prostým návrhem bez podrobnějšího odůvodnění či s návrhem obsahujícím podrobnější odůvodnění a odkaz na jeden...
	Dřívější judikatura NS vykládala tento důvod pro zastavení exekuce jako bezpodmínečně prioritní, když právě zájem oprávněného dříve shledával tím nejdůležitějším předpokladem pro běh exekuce (srov. stanovisko NS ČSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159...
	V praxi jsme se však mohli v extrémních případech setkat s tím, že oprávněný, dokonce i na podnět soudního exekutora,  podal návrh na zastavení exekuce účelově tak, aby došlo k zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. c) o. s. ř., přestože oprávněný ...
	ÚS se tak opětovně musel zabývat otázkou absolutní přednosti návrhu oprávněné na zastavení exekuce, když se začaly objevovat tyto šikanózní postupy oprávněných. Začalo se rovněž modelovat pravidlo, že pokud má být exekuce zastavena pro jiný důvod, ted...
	Tento názor ostatně zastává i Svoboda, který uvádí: „Připustíme-li, že účinky zastavení exekuce z různých důvodů se mohou lišit, je od té myšlenky jen krok k tomu, abychom uzavřeli, že zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. c) nemůže mít absolutn...
	Dnes je tak rozhodovací praxe soudů, jakož i odborná literatura jednotná, když zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. c) o. s. ř. je v dnešní době již nerozporně řazeno mezi neprioritní důvody pro zastavení exekuce.

	3.4 Zastavení exekuce pro postižení nezpůsobilého majetku
	Předmětem dalšího z důvodů pro zastavení exekuce je majetek, který je exekucí postižen. Uplatní se značně při provádění exekuce prodejem movitých a nemovitých věcí. Ustanovení § 268 odst. 1. písm. d) o. s. ř., jež se vztahuje na nyní řešenou právní ob...
	Tento důvod pro zastavení exekuce zohledňuje zásady a principy prostupující celým exekučním řízení, zejména pak ochranu před nepřiměřeným zásahem do ekonomické soběstačnosti povinného, a tedy i jeho rodiny a jeho důstojnosti. Dále poukazuje i na obecn...
	Je zřejmé, že majetek, jenž je z exekuce dle § 321 a 322 o. s. ř. vyloučen, je určen k zajišťování základních lidských potřeb, ať už přímo potřeb povinného či jeho rodiny. Dále se jedná například o majetek, jejž povinný nutně potřebuje k výkonu své po...
	Tyto z exekuce vyloučené movité a nemovité věci nemůžou být exekvovány. Pokud by však tyto věci byly exekucí postiženy, exekuční soud musí výkon rozhodnutí ohledně těchto věcí zastavit, a to s právními účinky ex tunc, když je tímto jednou provždy rozh...
	Exekuční soud zkoumá jednak to, zda v exekučním řízení nejsou postiženy věci jmenovitě vyloučené dle § 322 odst. 2 o. s. ř., ale dále také skutečnost, zda se nejedná o věci, které povinný nezbytně potřebuje k uspokojování svých hmotných potřeb dle § 3...
	Pro hodnocení toho, zda povinný potřebuje věc pro svou podnikatelskou činnost, je pak stěžejní zejména to, zda prodej věci povinnému nadále umožní pokračovat v podnikání alespoň v „minimálním rozsahu“.
	Závěrem chci v této podkapitole poukázat na to, že jinak tomu bude, pokud povinný vyloučený majetek vydá dobrovolně, za účelem provedení exekuce. S čímž souvisí rovněž ta skutková okolnost, že tvrzení, že jistý majetek nemá být exekucí postižen, musí ...

	3.5 Zastavení exekuce pro nemajetnost (bezúčelnost)
	K zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. e) o. s. ř. může dojít, pokud je zřejmé, že výtěžek, kterého by bylo prostřednictvím exekuce dosaženo, nebude stačit ani k pokrytí jejích nákladů, tedy v případě, kdy hodnota zjištěného majetku povinného je ...
	Ustanovení upravující zastavení exekuce z důvodu její bezúčelnosti či nemajetnosti povinného říká, že „výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže průběh výkonu rozhodnutí ukazuje, že výtěžek, kterého jím bude dosaženo, nepostačí ani ke krytí jeho náklad...
	Vymahatelnost pohledávky, tedy jinak řečeno účelnost či výslednost exekuce, zkoumá dále soudní exekutor průběžně v celé exekuci. Před rozhodnutím exekučního soudu o návrhu na zastavení exekuce pro bezúčelnost či nemajetnost je stěžejní informativní, d...
	Tento důvod pro zastavení exekuce se, stejně jako ten přechozí, uplatní především při provádění exekuce prodejem movitých a nemovitých věcí a dále pak například při výkonu rozhodnutí postižením závodu povinného.
	Exekuce bude pro tento důvod zpravidla zastavena v případě dlouhodobé nedobytnosti. Pokud je však možné do budoucna předvídat zlepšení finanční situace povinného, argument dlouhodobé nedobytnosti u sodu neobstojí. Usnesení o zastavení exekuce pro bezú...
	Dle analyzovaného ustanovení však nelze postupovat v případě provádění exekuce konkrétním způsobem, a to srážkami ze mzdy, když tímto způsobem prováděnou exekuci lze zastavit jedině za splnění podmínek dle § 290 odst. 1 o. s. ř. Výjimkou by byla pouze...
	Dle mého zde pouze okrajově stojí za zmínku specifický způsob zastavení exekuce soudním exekutorem dle § 55 odst. 6 e. ř., a to pro nesložení přiměřené zálohy oprávněným. Tuto „nepovinnou“ zálohu si určuje soudní exekutor, a to dle § 12 odst. 1 zákona...
	Závěrem chci rovněž poukázat na zajímavý nález ÚS ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. II. ÚS 928/14, ve kterém ÚS shledal, že pokud oprávněný podá návrh na zastavení exekuce pro nemajetnost povinného s odkazem na § 268 odst. 1 písm. e) o. s. ř., nemůže být po...

	3.6 Zastavení exekuce pro exekuci vyloučeného majetku
	Dalším důvodem, jenž povede k zastavení exekuce, je situace, kdy exekuce postihuje vyloučený majetek. Dané ustanovení chrání majetková práva třetích osob a zajišťuje, aby exekuce tato ústavně zaručená práva nerušila. V tomto postupu lze sice na první ...
	Řízení o zastavení exekuce vyloučeného majetku je tedy dvoufázové. První fáze se zpravidla odehrává mimo vykonávací (exekuční) řízení mezi navrhovatelem, tedy osobou, jejíž majetek byl exekucí postižen, a oprávněným. Výjimkou je návrh na vyškrtnutí mo...
	Zjednodušeně řečeno je obecným pravidlem, že k uspokojení pohledávky oprávněného lze užít majetku povinného a jeho manžela. Za určitých podmínek, tedy pokud oprávněný disponuje exekuční titulem tomu odpovídajícím, lze použít i majetek ve vlastnictví t...
	Lze současně uzavřít, že aby došlo k vyloučení majetkové hodnoty, musí třetí osoba mít k věci absolutní vlastnické právo, které při střetu s právem povinného k téže věci obstojí.  Považuji však za podstatné, že ani vlastnické právo není stoprocentní z...
	Postup zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. f) o. s. ř. je systematicky vyloučen v případě skončené, tedy již plně vymožené exekuce, zejména protože je nutné, aby třetí osoby řádně pečovaly o svá práva vlastnit majetek, když i v exekučním řízení ...
	Rozdílný postup však bude v situaci, kdy nebude žádných pochyb o tom, že posuzovaný majetek nepatří do vlastnictví povinného. V tomto případě bude na místě zastavit exekuci s odkazem na ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., jelikož tu bude „jiný...
	3.6.1 Věci nemovité, movité a věci jiné majetkové hodnoty
	Za velmi podstatnou považuji také skutečnost, že v případě provádění exekuce prodejem nemovité věci je postup dle § 268 odst. 1 písm. f) o. s. ř. zcela vyloučený, jelikož aby bylo možné vůbec provádět exekuci tímto způsobem, je nejprve třeba, aby bylo...
	Jak jsem již zmiňovala, tak v případě zastavení exekuce pro exekuci vyloučených movitých věcí se postupuje vyškrtnutím věcí ze soupisu dle § 68 e. ř. Lhůta k uplatnění práva na vyškrtnutí věci ze soupisu je dle odst. 1 třicetidenní. Pokud by však navr...
	Soudní exekutor dle § 68 odst. 3 e. ř. vždy věc ze soupisu vyškrtne, pokud s tím souhlasí oprávněný či pokud v průběhu exekuce vyjde najevo, že věc povinnému nenáleží nebo náležet nemůže. Pokud je soudní exekutor nečinný a nepostupuje dle daného ustan...
	Odlišný postup je pak rovněž v případě jiných majetkových hodnot, kdy je při zastavení exekuce vždy na místě dvoufázové řízení, a tedy za všech okolností je nutné nejprve disponovat excindačním rozsudkem. Odlišnost postupu lze shledat i ve způsobu pod...


	3.7 Zastavení exekuce pro zánik práva
	Předposledním z obecných zákonných důvodů dle § 268 odst. 1 o. s. ř. je písm. g). Ustanovení zní: „Výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže po vydání rozhodnutí zaniklo právo jím přiznané, ledaže byl tento výkon rozhodnutí již proveden; bylo-li právo ...
	Exekuční titul je při postupu dle citovaného ustanovení po formální stránce stále vykonatelný, ale existuje hmotněprávní překážka, pro kterou nemá být exekuce dále vedena, tedy povinnost přiznaná sice vykonatelným exekučním titulem dle hmotného práva ...
	Přestože se v případě promlčení práva nejedná o jeho zánik, stala se v rozhodné době povinnost přiznaná exekučním titulem, na základě právní události stanovené hmotným právem, dále nevynutitelná a důvod pro zastavení exekuce lze tak rovněž podřadit po...
	V případě splnění povinnosti se pak musí jednat o dobrovolné plnění povinného, které nebylo učiněno pod tíhou exekuce, tedy plnění povinného, které bylo poskytnuto mimo rámec exekuce předtím, než povinnému bylo doručeno vyrozumění o nařízení exekuce a...
	Z ustanovení § 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř. dále dle jazykového výkladu vyplývá, že aby došlo k zastavení exekuce dle tohoto důvodu, k zániku práva musí dojít až po vydání rozhodnutí. Je-li tedy exekučním titulem rozhodnutí, zákon pamatuje na jedinou...
	Dále považuji za žádoucí zmínit, že v postupu při zastavení exekuce dle písm. g) nelze jednoznačně říci, zda se bude jednat o zastavení exekuce s účinky ex tunc, tedy i do minulosti nebo pouze ex nunc, do budoucnosti.  Rozhodným je okamžik, kdy došlo ...
	V krátkosti se chci s ohledem na okamžik, ke kterému dochází k zastavení exekuce, věnovat institutu započtení, jež již v počátku podkapitoly také označuji jako jednu z hmotněprávních překážek pro vedení exekuce ve spojitosti s postupem dle písm. g).  ...
	Závěrem k tomuto způsobu zastavení exekuce z důvodu překážky započtení poukazuji na to, že pokud došlo ke střetu pohledávek před vydáním rozhodnutí (za podmínky, že kompenzační projev, způsobující zánik pohledávky, byl učiněn po vydání rozhodnutí), je...

	3.8 Zastavení exekuce pro „jiný důvod“
	Posledním ze zákonných důvodů, kterému jsem se rozhodla zejména pro jeho všeobecnost věnovat významnější část své práce, je ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., jež upravuje zastavení nepřípustné exekuce, jejíž další vedení by bylo jinak v rozp...
	Řízení o zastavení exekuce dle daného ustanovení dříve probíhalo dvoufázově, když bylo třeba nejprve prohlásit výkon rozhodnutí soudem za nepřípustný a následně na základě tohoto prohlášení bylo možné exekuci zastavit. Tento postup již dnes neexistuje...
	Již jsem uváděla, že řešené ustanovení je ustanovením sběrným, a tedy k aplikaci daného ustanovení by mělo docházet pouze výjimečně, pokud není možné dovodit zastavení exekuce dle jiného z nesběrných ustanovení dle § 268 odst. 1 o. s. ř. Nemělo by tak...
	Spojení „jiný důvod“ je abstraktní pojem a je třeba pokusit si alespoň marginálně vymezit, co znamená. Judikatura NS a ÚS mezi tyto „jiné důvody“ pro zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. řadí zejména šikanu povinného, zjevný rozpor po...
	Mezi tyto „jiné důvody“ se dále řadí i již shora zmiňovaný postup soudního exekutora v rozporu s § 68 odst. 3 e. ř.
	Zastavení exekuce dle písm. h) může mít z logiky věci různé účinky. Je třeba vzít v potaz, kdy nastal „jiný důvod“ nepřípustnosti exekuce. Tedy zda byl tento „jiný důvod“ pro zastavení exekuce již na jejím samém počátku, nebo zda se objevil až v jejím...
	3.8.1 „Jiné důvody“ pro zastavení exekuce
	Již jsem nastínila pár důvodů, které mohou vést k zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., jakož i skutečnost, že těchto „jiných důvodů“, jež vedou k zastavení exekuce, je mnoho.
	Již zmiňovanou šikanu povinného lze spatřovat ve „zjevném zneužití práva“, které nepožívá právní ochrany.  V daném případě je potřeba exekuci z tohoto „jiného důvodu“ zastavit i přesto, že oprávněný disponuje materiálně vykonatelným exekučním titulem.
	Za „šikanózní exekuční návrh“ je považována například situace, kdy povinný je připraven svoji povinnost v nejbližší době splnit a již podniká kroky ke splnění, avšak motivací oprávněného je pouze uškodit povinnému důsledky exekuce a zatížením povinnéh...
	Současně musí platit, že toto „zjevné zneužití práva“ nemohlo být zhojeno již v řízení, z kterého vzešel exekuční titul, jinak by ostatně docházelo k věcnému přezkumu rozhodnutí nalézacích soudů ve vykonávacím řízení, což je dle judikatury ÚS přípustn...
	Judikatura ohledně této problematiky se značně proměňovala. Příkladem může být, když ÚS dne 1. 11. 2016 ve svém nálezu sp. zn. II. ÚS 2230/16 konstatoval, že v případě zásadních vad exekučního titulu není třeba k zastavení exekuce dle písm. h) „ani vy...
	Dále je třeba zmínit významný nález ÚS ze dne 1. 4. 2019, sp. zn.  II. ÚS 3194/18, jenž na judikaturu předestřenou v předchozím odstavci navázal, a ve kterém ÚS prolomil pravidlo věcné nepřezkoumatelnosti soudních rozhodnutí, což přineslo významné pos...
	„Jiný důvod“ pro zastavení exekuce je rovněž dle judikatury shledáván například i v situaci, kdy exekuční titul přímo vzejde z protiprávního jednání oprávněné, když dle § 6 odst. 1, 2 o. z. má každý povinnost jednat poctivě a nikdo nemůže těžit ze své...
	Těchto „jiných důvodů“ tak může být nespočet, hlavně proto, že nelze předvídat všechny okolnosti, jež mohou vzniknout a vést k zastavení exekuce. Jedná se tak o všeobecně formulovaný důvod, který povede k zastavení exekuce i v těch jiných závažných př...

	3.8.2 Zastavení exekuce vedené na základě rozhodčího nálezu
	Protizákonné exekuce vedené na základě rozhodčích nálezů jsou zejména v posledních letech velmi řešený fenomén. Takové exekuce jsou totiž vedeny na základě rozhodčího nálezu, jejž vydal rozhodce, který k danému neměl pravomoc. Uvedené obecné soudy rov...
	Dříve jsme se mohli setkávat s tím, že obecné soudy v situaci, kdy shledaly, že rozhodce neměl pravomoc k vydání rozhodčího nálezu, který byl v exekuci exekučním titulem, přistupovaly k zastavení exekuce dle písm. a). Nicméně dnes je judikatura ustále...
	Rozhodčí doložky, na základě kterých jsou rozhodčí nálezy vydávány, jsou různorodé, je však předně na místě objasnit si, že rozhodčí doložka i rozhodčí smlouva jsou ve své podstatě synonymem, jelikož jedinou odlišností mezi nimi je to, že rozhodčí dol...
	V posuzované věci exekucí nařízených na základě rozhodčích nálezů a jejich zastavení dle písm. h) je řešena platnost těchto rozhodčích doložek, jež má zakládat pravomoc rozhodců k vydání exekučních titulů. Neplatné rozhodčí doložky byly obsahem obzvlá...
	K této problematice je vhodné zmínit významný nález ÚS ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. ÚS 3512/11, ve kterém se ÚS k platnosti rozhodčích doložek vyjádřil tím způsobem, že takto zásadní ujednání nemůže být skryto ve všeobecných obchodních podmínkách, ...
	Novela provedená zákonem č. 19/2012 Sb. pak dokonce na danou problematiku reagovala tak, že ve spotřebitelských smlouvách umožnila uzavírat dále rozhodčí smlouvy (doložky) pouze samostatně. Tyto rozhodčí smlouvy, na první pohled působící jako smlouvy ...
	Další novela realizovaná prostřednictvím zákona č. 258/2016 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o spotřebitelském úvěru, a to včetně z. ř. s., přináší s účinností od 1. 12. 2016 přísný zákaz pro strany ve spotřebitelskýc...
	3.8.2.1 Důvody neplatnosti rozhodčích doložek a smluv
	Dále se zaměřím na mnohost důvodů neplatnosti rozhodčích doložek, když mám za to, že nejen „jiné důvody“ dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. jsou hodně rozmanité, ale i důvody pro zastavení exekuce nařízené na základě nezpůsobilého rozhodčího nálezu, ...
	Neplatnost rozhodčích doložek je zejména shledávána z již poukazovaného důvodu jejich netransparentnosti. Dle rozsáhlé a všeobecně přijímané judikatury však platí, že rozhodčí doložky jsou z důvodu jejich netransparentnosti neplatné, i přestože nejsou...
	Pokud je například v rozhodčí doložce možný výběr rozhodce ze seznamu rozhodců, který není veden stálým rozhodčím soudem, tak z takového seznamu rozhodců není dopředu zřejmé, kdo bude spor rozhodovat, jelikož seznam je neuzavřený a rovněž v čase promě...
	Pro posouzení platnosti rozhodčí doložky (smlouvy) je však třeba v každém případě zkoumat všechny individuální okolnosti jejího uzavření a dostatečně posoudit, zda rozhodčí doložka, jež je posuzována, je či není v rozporu s dobrými mravy.
	Rovněž není nepodstatné, že rozhodčí doložky byly zejména formulářového charakteru a spotřebitel jakožto slabší smluvní strana neměl možnost se na jejich obsahu jakkoliv aktivně podílet, když i NS s odkazem na své usnesení ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. ...
	Ke zmíněnému tak musím odkázat na významný nález ÚS ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. ÚS 199/11, ve kterém se ÚS vyjádřil k formulářovým smlouvám s ohledem na kritérium zjevné nespravedlnosti tak, že: „Ke kritériu zjevné nespravedlnosti […] Ústavní soud...
	Svůj závěr ÚS potvrdil později svým nálezem ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. III. ÚS 4084/12, když konstatoval, že důvod, pro který nelze exekuci nařídit na základě rozhodčího nálezu, může spočívat i v tom, že přesto, že určení rozhodce v rozhodčí doložce...
	Za netransparentní rozhodčí doložku je dále možné označit například takovou, ve které má být rozhodce vybrán sice z určitého seznamu rozhodců, avšak třetí stranou, jelikož se v tomto případě nejedená o přímé určení rozhodce. Tento postup zvaný jako „a...
	Neplatnost rozhodčí doložky lze vedle její netransparentnosti spatřovat i pokud je rozhodce ekonomicky závislý na oprávněném (věřiteli), protože mu dává k řešení příliš velké množství sporů. Jistá opakovanost rozhodců se dá dle judikatury v rozhodčích...
	Ve shora předložených, a i mnoho jiných situacích je však třeba učinit jako následek neplatnosti rozhodčí doložky závěr o nedostatku pravomoci rozhodce vydat rozhodčí nález, který je v exekuci exekučním titulem, a konstatovat nutnost zastavení exekuce...
	Aktuálně rovněž dochází k zastavení exekucí dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. i v případech, kdy ani nemusí dojít ke konstatování neplatnosti rozhodčí doložky, ale oprávněným požadované a rozhodcem přisouzené plnění rozhodčím nálezem je natolik nemr...

	3.8.2.2 Judikatura k otázce neplatnosti rozhodčích doložek
	Judikatura se v této oblasti formovala po mnoho let a vyznačuje se mimořádným počtem soudních rozhodnutí, jež byla ohledně této oblasti vydána. Sjednocujícím pro danou problematiku bylo usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia NS ...
	Stojí za zmínku, že pokud věřitelé uplatnili rozhodčí doložky před 11. 5. 2011, tedy před zmíněným sjednocujícím usnesením, činili dané v době, kdy ještě judikatura nebyla ohledně neplatnosti rozhodčích doložek ustálená a kompletně sjednocená. Naopak ...
	V krátkosti chci zmínit, že v případě zastavení exekuce je pak judikaturou NS i ÚS hojně a již dlouhou dobu řešena otázka, zda při běhu exekuce nařízené na základě nezpůsobilého rozhodčího nálezu dochází ke stavění promlčecí doby pro následné uplatněn...
	Dle pozdějšího rozsudku NS ze dne 12. 10. 2017, č. j. 33 Cdo 5258/2016-319 současně platí, že: „Ze srovnání účinku rozhodnutí, kterým byla exekuce zastavena, a rozhodnutí podle § 34 odst. 1 zákona č. 216/1994 Sb., vyplývá, že podala-li žalobkyně poté,...
	Dané tvrzení však v případech, kdy věřitel podal návrh na nařízení exekuce v době, kdy již musel vědět, že disponuje nezpůsobilým exekučním titulem, tedy po 11. 5. 2011, prolamuje ÚS svým nálezem ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. ÚS 996/18, ve kterém uvá...
	Rovněž před soudy dříve vyvstala otázka, kdo je v případě zastavení exekuce vedené na základě nezpůsobilého rozhodčího nálezu zavázán k náhradě nákladů exekuce a náhradě nákladů řízení o jejím zastavení. I v exekučním řízení se uplatní zásada zavinění...
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