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AKktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zpracované téma je aktudlni, nebot’ se zamétuje na problematiku zptsobt
zastaveni vyroku rozhodnuti a exekuce, ktera v poslednich letech byla jako
celospolecensky problém predmétem nékolika novelizaci a pfijeti zvlastnich prévnich
uprav tzv. milostivych let. Zvolené téma z vykonavaciho prava je tématem nejen ryze
pravnim, ale ma zna¢né dopady do vztahl povinnych a opravnénych, ale téZ povinnych a
soudnich exekutorti ¢i soudd a opravnénych a soudnich exekutorii ¢i soudi. Tedy téma a
jeho feSeni piindsi poznatky o procesnim ramci dluznicko-véftitelskych vztahtli, ve svétle
aktualnich zmén.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma zpuisoby zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) je tématem spiSe stiedné obtiznym,
nebot’ je kdispozici cela fada odbornych text, zkterych lze vychazet a které Ize
analyzovat, prace je pak naro¢néjsi na znalost a analyzu pfislusné judiktury a hloubku
analyzy. Diplomova prace vyuziva zejména deskriptivni metody, rovnéz metody analyzy a

syntézy. Prace je zaméfena na analyzu pravni upravy, doplnénou judikaturou.
Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomové prace je mimo Uvodu a Zavéru ¢lenéna do sedmi kapitol, a to 1. Zanik
exekuce, 2. Navrh na zastaveni exekuce, 2. Zakladni pravidla fizeni o zastaveni exekuce, 3.
Obecné divody pro zastaveni exekuce, 4. Duvody pro zastaveni exekuce podle novely
exekuéniho tadu ¢. 286/2021 Sb., 5. Zastaveni skonceni (vymozeni) exekuce, 6. Zptsoby
zastaveni exekuce, 7. Kolize mezi G€inky obecnych divodi zastaveni exekuce. Zejména
kapitoly 3.-6. 1ze povazovat podle oponenta za jadro prace, na témét 40 normostranach je
tak analyzovano jadro dané problematiky.

Vyjadreni k praci

Diplomantkou ptedlozena prace je velmi dobie zpracovanou analytickou praci na téma
zpusobli zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce). Diplomantka pracuje adekvatné
s odbornou literaturou i judikaturou, tu pouziva k tomu, aby analyzovala jednotlivé otazky
ve svétle poslednich zmén pravni Upravy a navrhla ptipadné vlastni feSeni, nebo poukazala
na nedostatky stavajici pravni upravy, jeji interpretace nebo stavajici praxe. Mirnym
nedostatkem prace je, ze ne vzdy je v praci dostatecné hluboka analyza, resp. prace je
misty zatizena dlouhymi citacemi a soucasné bez dopliujiciho rozboru dané citace. Rovnéz
je tieba praci vytknout, ze ne vyzdy je dostatecné systematicka, kupi. kapitola 7. svym
nazvem neodpovida svému obsahu, resp. podkapitolu 7.1. nelze chapat, podle oponenta,



6.

jako logickou podkapitolu daného tématu (resp. jde o specialni piipad SirSi problematiky).
Celkové je diplomantkou provedena analyza v zasadé adekvani, mohla by byt provedena
vice analyticky a s 0 néco vétsi hloubkou analyzy, zejména postup feSeni tématu by mohl
byt vice systematicky a ptehledny. V prubéhu prace diplomantka latku problematizuje,
identifikuje vétSinu problémi, klade si otazky a problémy vhodné analyzuje. V praci
diplomantka formuluje vlastni nazory, byt by tak mohla ¢init na vice mistech.
Diplomantka pouziva nalezity pravni jazyk. Celkové diplomantka sviij ukol splnila, prace
spliuje standardy na ni kladené.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace naplnila svdj cil, jak si ho diplomantka
V uvodu vytycila.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka praci prokazala, ze je schopna vybrané
tématu  véetné zhodnoceni | téma civilniho procesu (z prava vykonavaciho)
prace z hlediska plagiatorstvi | zpracovat samostatné, v adekvatni podob¢; prace je
doplnéna o vlastni odborné ndzory diplomantky (na
zaklad¢ odborné literatury a judikatury). Oponent
nema podezieni na plagiatorstvi.

Logicka stavba prace Prace je pomérn¢ logicky vystavéna, avSak
s nékterymi nedostatky (kupt. kapitola 6. Zplsoby
zastaveni exekuce kopiruje nazev celé prace,
obsahuje pak néco odlisného — ucinky zastaveni
exekuce). Prace by mohla byt piehlednéjsi. Prace
sice jde tzv. in medias res, postihuje vSechny
zésadni otazky tématu, avSak ne vzdy logicky (s
ohledem na nazvy kapitol) étenare vede.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace s literaturou je pomémé dobra, zpusob
cizojazy¢nych zdroji) véetné | spravné citace byl diplomantkou nalezité¢ ovladnut.
citaci Prace vyuziva adekvatné odbornou literaturu,
rovnéz judikturu. Prace je misty pfetizena citacemi,
aniz by byly doprovazeny nalezitou analyzou (viz
kupf. str. 26).

Hloubka provedené¢ analyzy | Prace se ne vzdy nalezité hluboce vénuje odbornym
(ve vztahu k tématu) nazorum V literatufe ve své analyze. Provedena
analyza pravni Gpravy a judiktury je naleZzita.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace jako celku, véetné textu, je pomérné
tabulky) dobra.

Jazykova a stylistickd Grovenn | Jazykova a stylistickd uroven prace je velmi dobra,
prokazuje zvladnuti odborné terminologie.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

A. Jakou navrhuje v souvislosti se zplisoby zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce
diplomantka nejvyznamnéjsi zménu de lege ferenda s ohledem na diplomantkou
tvrzené zneuzivani exekuc¢niho, resp. vykondvaciho prava Vv nekterych ptipadech
opravnénymi spolu se soudnimi exekutory? Popist¢ hlavni zpusoby zneuziti a
navrhnéte jejich feseni.



B. Je vhodné ¢i mozné, aby vykonavaci pravo, bylo uréeno primarné laikim? Diskutujte.

Doporuceni/nedoporuceni prace S ohledem na vySe uvedené diplomovou praci
k obhajobé doporucuji k obhajobé.
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfte.
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