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Uvod

Drzba je tradi¢nim institutem, ktery mé i dnes v pravnim fadu své misto. Institut prosel
v pribéhu let velkymi proménami, pficemz se platnd pravni uprava odchylila od Gipravy piedchozi.
Je proto na misté vylozit, v ¢em soucasné pojeti drzby spociva, a predevsim v ¢em spociva drzba
prav jinych nez prava vlastnického, jelikoz pravé tato problematika zstdva v mnohém
nevyjasnéna.

Diplomova prace se zamé&ii na vyjasnéni rozdild mezi drzbou prava vlastnického a drzbou
prav jinych. Prace se pokusi objasnit v ¢em spocivaji tyto rozdily, jaky je smysl sou¢asného déleni
institutu drzby, a predev§im se zamé&fi na jednotliva prava odli$nd od prava vlastnického, kterd 1ze
drzet. V neposledni fadé se prace bude zabyvat ochranou drzby jinych prav. Pro u¢ely zodpovézeni
vyse uvedenych otazek bude v praci provedena podrobna analyza jednotlivych dale uvedenych
pravnich problematik.

Mezi problematiky, které¢ bude prace predev§im zkoumat, a tedy i dil¢i cile prace, patii
zejména vymezeni okruhu prév, kterd lze drzet a zpisob jejich ochrany. K zavérim o této
problematice prace dojde skrze rozbor jednotlivych znaki a druhti drzby se zaméfenim na drzbu
jinych prav, na zaklad¢é ¢ehoz prace zaroven objasni, v ¢em spociva rozdil mezi drzbou prava
vlastnického a drzbou prav jinych a jaky je smysl tohoto déleni.

Prace dale kratce pojedna o historickém vyvoji institutu drzby. Podkladem pro historickou
analyzu budou historické pravni normy. V souvislosti s historickym vyvojem pravni upravy drzby
na ¢eském uzemi prace uvede nékolik pravnich ndzord na problematiku drzby a jejich dopad na
soucasné pojeti Upravy institutu drzby.

Dale bude rozebrana soucasnd Uprava institutu drzby v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, predev§im ustanoveni upravujici institut drzby, konkrétné ustanoveni upravujici drzbu
prava jiného, ale 1 dal$i souvisejici ustanoveni. Prace se také zamé&fi na rozbor judikatury ¢eskych
soudll souvisejici s touto problematikou, jelikoz autorka prace pfedpoklada, Ze institut drzby je
v judikatufe definovan podstatné Sifeji nez v zdkoné. V ramci zkoumané judikatury se prace
zaméii zejména na rozsudky ohledné drzby jinych prav, které 0Zeji definuji podminky takové
drzby.

V neposledni fad¢ prace vylozi okruh prav, které lze drzet a za jakych piedpokladd,
k ¢emuz budou vyuzity poznatky z pfedchozich kapitol. Spolecné s drzbou téchto prav bude
pojednéno také o moznosti jejich ochrany a o feseni konfliktu mezi drzbou prava vlastnického a

prava jiného.



Jako zdroj k provedeni vyse uvedeného poslouzi, kromé jednotlivych pravnich norem a
souvisejici judikatury, i sekundarni ¢eské literatura pojedndvajici o vySe uvedenych pravnich
problematikach. Cilem préce, s ohledem na jeji obsah, neni pracovat s literaturou zahranicni. Mezi
dalsi zdroje budou patiit i odborné ¢lanky a internetové zdroje zabyvajici se touto problematikou.

Diplomova prace si klade za cil pomoci zodpovézeni vyse uvedenych otazek poskytnout
zakladni definici jednotlivych znakii drzby, druhti drzby a jejich vzajemnych vztahd. Prace dale
odpovi na otazku, jaka prava odlisna od prava vlastnického 1ze drzet a dale pojedna o vymezeni

ochrany téchto prav a specifickém zpisobu jejich ochrany.



1. Pojem drzba, historicky vyvoj drzby

Na institut drzby Ize nahlizet ze tfi riiznych hledisek. V prvni fad¢ je drzba soucasti souboru
subjektivnich opravnéni vlastnika v podobé ius possidendi', v tomto piipadé lze chapat institut
drzby jako opravnéni vlastnika drzet véc, kterou ma ve svém vlastnictvi.

Druhou moznosti je nahlizet na institut drzby jako na (od vlastnického prava oddé€leny)
pravni institut, kdy je drzitel osobou odliSnou od opravnéného z urcitého prava, at’ uz z prava
vlastnického, nebo z prava jiného. V tomto piipad€ neni drzitelem vlastnik nebo opravnény, ale je
jim osoba, kterd v dobré vite predpoklada, ze je z prava opravnéna. U drzby v tomto slova smyslu
je tak kladen dtiraz na jeji faktickou povahu oproti vlastnictvi, kde je kladen daraz na jeho povahu
pravni.?

V neposledni fad¢ mize byt na zaklad¢ ¢eské pravni Gpravy drzitelem také osoba, kterd ma
ve své faktické moci kradenou véc, na takovou drzbu je vSak nutné nahlizet odliSnym zptisobem,
jelikoz takovému drziteli chybi dobra vira, Ze je z takového prava opravnénym.

Ackoli zékon €. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik (déle jen ,,0Z* nebo ,,obcansky zakonik*)
pokryva vSechny vyse zminéné situace, tato diplomova prace se bude zabyvat pravé samostatnym
institutem drzby, tedy druhou zminénou variantou, kdy je drzitel osobou odlisnou od osoby
opravnéné z vlastnického nebo jiného prava, ale v dobré vite predpoklada, Ze je opravnénym prave
on.

Dle ob¢anského zakoniku je drzitelem ten, kdo vykonava pravo pro sebe, na pravu, které
drzet Ize.? Institut drzby je v pojeti OZ chapan jako fakticky vykon prava (vlastnického &i jiného,
které drzet lze) s drzebni vili. O faktickém vykonu prava i o drzebni vili budou podrobné&ji
pojednavat dalsi kapitoly.

Obcansky zdkonik vychézi z jednotné koncepce drzby prava, drzet tedy lze vyhradné
pravo. Drzbu prava OZ dale dé€li na drzbu prava vlastnického a drzbu prava jiného, ¢imZ odbocuje
od predchozich pravnich tiprav, ve kterych se drzba délila na drzbu véci a drzbu prava.* Fakticky

tak byla spojena drzba véci a drzba prava do institutu drzby vlastnického prava, vedle kterého stoji

! Ceské pojeti vlastnického prava navazuje na historické pojeti v fimském pravu, vlastnické pravo predstavuje soubor
subjektivnich opravnéni vlastnika — pravo véc drzet (ius possidendi), pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky
(ius utendi et fruendi) a pravo s véci nakladat (ius disponendi). PETR, Bohuslav. 2.1 [Rimské pravo a vlastnictvi]. In:
PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5, marg. €. 6.
2BELOVSKY, Petr, Kontext drzby a vydrzeni viastnického prava v novém obcanském zdkoniku. Jurisprudence, 2014,
1, s. 35 anasl.

3 Drzet lze takové pravo, které lze pravnim jednanim pievést na jiného a které pfipousti trvaly nebo opakovany
vykon.“ (§ 988 odst. 1 OZ)

4 ZVARA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 78.



drzba prava jiného.> Ackoli doslo k terminologické zméné, v praxi dochazi ke stejnému uplatnéni
drzby prava vlastnického a prava jiného, jako dochazelo v souvislosti s pfedchozimi pravnimi
upravami k uplatnéni drzby véci a drzby prava, i nadéle je tedy rozhodujici, zda se jedna o drzbu
hmotného nebo nehmotného predmétu.®

Vyznam mé soucasné rozliSeni drzby na drzbu préava vlastnického a drzbu préava jiného
piedev§im pro vydrzeni.” U drzby prava vlastnického je za splnéni danych podminek mozné
vydrzeni vlastnického prava (§ 1089 odst. 1 a § 1095 OZ), u drzby préva jiného je vydrzeni mozné
jen u zakonem stanovenych piipadi. Je tomu tak v ptipad¢ drzby sluzebnosti (§ 1260 odst. 1 OZ)
nebo v piipadé drzby prava stavby (§ 1243 odst. 1 0Z).8

Drzba predstavuje pravo vykonavat pravo, které je predmétem drzby osobou, ktera neni
z tohoto prava opravnéna, at’ uz toto pravo existuje, ¢i nikoli. Takovou osobou vSak nemiize byt
kdokoli, nikdo se totiz nemtiZe stat drzitelem ,,samozvané*. Osobou vykonavajici drzbu mutze byt
jen osoba, kterd ptedpoklada, Ze je osobou opravnénou z daného prava a zaroven musi byt vykon
tohoto prava uznan.

Ugelem institutu drzby je jednak ochrana faktického stavu (vedle ochrany stavu pravniho),
jednak umoznit drziteli nabyt vlastnické nebo jiné pravo a v dasledku toho ztotoznit faktické
panstvi nad véci s pravnim stavem prostiednictvim vydrzeni.” Vyznam drzby tedy tkvi zejména
v jeji pravni ochrané, ktera drziteli nalezi na zaklad¢ faktického stavu bez ohledu na stav pravni.
Tato drzebni ochrana existuje za ticelem ochrany drzby jako posledniho pokojného stavu. Vyssi
ochrana drzby nalezi drzb& prava vlastnického, kterd je prava, fadnd a poctiva, tedy
kvalifikovana.'® V souvislosti s drzebni ochranou existuje i nazor, Ze institut drzby je v moderni
spole¢nosti jiz pouhym pieZzitkem, jelikoZ efektivni ochranu nabizeji jiné instituty.!! O drZebni

ochrané¢ bude podrobnéji pojedndvano v dalSich kapitolach.

SBELOVSKY, Petr, Kontext drzby a vydrzeni viastnického prava v novém obcanském zdkoniku. Jurisprudence, 2014,
1, s. 35 anasl.

6 ZVARA, M. Drzba v novém pojeti. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 2 s. 99-100, Praha, 2022.

7 VydrZzeni je jednim ze zpGsobli nabyti prava drzbou, ktera spliiuje zadkonem stanovené podminky a trva po zdkonem
stanovenou dobu.

8 S ohledem na tuto skute¢nost nemtizou byt jina obligaéni prava vydrzena, ackoli je mozna jejich drzba. ZVARA, M.
in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1l. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, s. 77.

9 ZUKLINOVA, M. Vécna prava v kostce. Praha: Linde Praha, 2014, s. 15.

10 ZVARA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 75.

1O zbytnosti drzby pojednava Randa ve svém €lanku Zbytnost drzby!. Randa se domniva, Ze jako efektivni ochrana
jednotlivych prav postacuji konkrétni Zaloby, jako je zaloba vlastnickd. RANDA, A. Zbytnost Drzby!, Pravnik 1924,
¢. 11, nakl. Praha: pravnicka jednota, s. 488-492.



V neposledni fad¢ drzba zajist'uje publicitu u véci, které nejsou evidovany ve vefejném
seznamu.'? Drzitel prostiednictvim drzby, tedy prostfednictvim vykonu svého domnélého préava,
vyjadfuje urcitou pravni pozici, ve které se jako drzitel daného prava nachdzi. Tim nahrazuje
funkci zapisu ve vefejném seznamu, jelikoz drzba na rozdil od vlastnictvi spociva
v rozpoznatelném vykonu prava. Je tak zfejmé, ze osoba, ktera dané pravo fakticky vykonava, tedy

drzitel, je osobou k danému pravu opravnénou.

1.1. Znaky drzby

Aby se jednalo o drzbu v pravém slova smyslu, musi byt splnéno vice ptedpoklada. V prvni
radé, jak je jiz zminovano vyse v textu, musi byt osoba drzitele odlisna od osoby opravnéné,
piidemz tato osoba musi byt v dobré vife, Ze je pravé ona osobou opravnénou.'* Dal§imi neméné
dilezitymi prvky jsou objektivni prvek corpus possessionis, tedy faktické ovladdani a subjektivni
prvek animus posidendi, tedy drzebni vile.!* Oba tyto piedpoklady musi byt naplnény jak
v piipad¢ drzby vlastnického prava, tak v ptipadé drzby prava jiného, v podstaté tedy musi oba
druhy drzby spliiovat stejné nalezitosti. V praxi se vSak tyto piedpoklady budou projevovat
odlis$né, jelikoZ drzba prava vlastnického ze své podstaty vyjadiuje drzbu véci (neni mysleno jako
drzba véci ve stejném pojeti jako drzba véci v predchozich pravnich Gpravach), naproti tomu drzba
prava jiného piedstavuje opravdu drzbu prava, tedy nikoli hmotného substratu. Corpus possesionis
predstavuje fakt, Ze ma drzitel pfedmét drzby ve své moci, animus possidendi predstavuje
drzitelovu viili s pfedmétem drZzby nakladat, jako by byl opravnény.

Splnéni obou piedpokladi, tedy faktického ovladani a drzebni vile, je nezbytné k tomu,
aby drzba byla drzbou. Randa se domniva, Ze prav€é v momentu, kdy jsou nabyty oba tyto
piedpoklady, vznika z pouhé detence drzba.!> Tyto dva predpoklady se podle néj zarovent musi
kryt. Pokud nejsou splnény oba tyto pfedpoklady, tedy napft. situace, kdy je ptitomna slozka corpus
possessionis, ale chybi slozka animus possidendi, nejedna se o drzbu, ale miiZze se jednat o jiny
pravni institut, v ptipad¢ drzby prava vlastnického se bude jednat pravé o detenci. V takovém
ptipadé si je detentor védom toho, Ze vlastnické pravo nalezi nékomu jinému a vlastnikem se sdm

stat nechce.!® Jedna se napt. o situaci, kdy ma detentor od druhé osoby vyptijéenou véc, detentor

12 ZVARA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I11. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 75.

13 Timto neni vyloudeno, aby se ochrany drzby mohla domahat také osoba, ktera je z daného prava skute¢né
opravnéna.

14 SPACIL J. in SPACIL, J. a kol. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 34.

5 RANDA, Antonin. Drzba dle rakouského préva v porddku systematickém,; Pravo vlastnické v pordadku
systematickém. Edited by Jiti Spacil. Praha: ASPI, 2008, s. 8.

16 ZVARA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 76.



vSak ma viili tuto véc vratit. Pravni kvalifikace situace se v§ak mtize v prubéhu Casu ménit, napf.
kdyz se detentor rozhodne bez souhlasu vlastnika si véc ponechat. Z detence se tak timto
rozhodnutim stava kradez. Zasadnim rozdilem mezi drzbou a detenci je tedy viile s véci nakladat
jako s vlastni. Pro posouzeni, zda se jedna o drzbu nebo o detenci tedy neni zésadni, zda se jedna
o drzbu pravou, poctivou a fadnou, rozhodny je prave subjektivni prvek viile nakladani s véci jako
s vlastni. Drzitelem se tak mtize ve smyslu obcanského zdkoniku stét i zlod¢j. Takova drzba vSak

bude mit zcela jinou povahu.

1.1.1. Corpus possessionis

Drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe (§ 987 OZ). Tato véta vyjadiuje obsah
corpus possessionis neboli faktického ovladani véci nebo prava. Corpus possessionis tedy
vyjadiuje faktické nakladani s véci u drzby prava vlastnického, respektive chovani, které odpovida
vykonu konkrétniho prava bez ohledu na to, zda toto pravo drZiteli nélei u drzby prava jiného.!”

Teorie oznaduje pocatek faktického nakladani s véci jako tzv. apprehensi.'® Vycet zplisobii
apprehense obCansky zakonik nevyklada, o takovy vycet se nepokousi ani teorie. K pokusu o
demonstrativni vycet moznych zplisobi apprehense doSlo za prvni republiky v osnové
ptipravovaného (nakonec neuskute¢néného) civilniho kodexu. K této osnové je nutno podotknout,
7Ze stejné jako soucasnd pravni Gprava pracovala s pojmem drzba vlastnického prava, autoii OZ se
tedy pojetim drzby v tomto ohledu prvorepublikovou osnovou pravdépodobné inspirovali.!® 2
Osnova jako mozné zplisoby apprehense vlastnického prava stanovovala uchopeni, odvedeni nebo
vzeti ksobé u véci movitych a vstoupeni, vymezeni, ohrazeni, nebo obhospodaieni véci
nemovitych.?!

Konkrétni projevy apprehense ukazuje aZ praxe. Pojem faktické ovladani napovida, Ze
musi dochdzet k faktickému vykonu prava a Ze k zaloZeni corpus possessionis nestaci pouha
moznost jeho vykonu. Podstata faktického ovladani véci vSak nespociva v jejim fyzickém
ovladani. Ackoli fyzické ovladani véci jako corpus possesionis pifevazuje, mize se jednat i o jiné

zpusoby faktického ovladani véci.

17 SPACIL, J. in SPACIL, J. a kol. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. Vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 35.

18 SPACIL, J. Drzba v navrhu nového ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 13, s. 479-486.

19SALAK, P. in SALAK, P. jr. a kol. Historie osnovy Obcanského zdkoniku z roku 1937: inspirace, problémy a vyzvy.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 55.

20 Osnova sméfovala k jednotné konstrukci drzby, jelikoz déleni drzby na drzbu véci a drzbu prava povazovala za
konstrukei fimského prava kterd je jiz piekonand. BOHACEK, M. K snahdm o jednotou konstrukci drzby. In:
KRCMAR, J. Randiwv jubilejni pamatnik. Praha: Nakladem Pravnické fakulty University Karlovy, 1934. s. 348.

21 BELOVSKY, P. Kontext drzby a vydrzeni viastnického prava v novém obcanském zdkoniku. Jurisprudence, 2014,
1,s.35 anasl.



Z divodu, Ze né&které véci nejsou zpisobilé byt predmétem fyzického ovladani véci?,
zavadi teorie dal$i mozné zptisoby vzniku faktického ovladdani véci. Corpus possessionis ma mit i
ten, kdo vstupuje ohledné ptedmétu drzby do pravnich vztaht, které jsou povazovany za projev
pravni moci nad véci, tedy faktického ovladani véci, toto potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
soudu.?® I u véci, které fyzicky ovladat lze, nemusi k tomuto druhu ovladani dojit. Postaduje, aby
predmét dosel do dispozi¢ni sféry drzitele. Toto 1ze demonstrovat napt. na situaci, kdy se drziteli
do jeho dispozi¢ni sféry dostanou klice od vozu, nikoli vSak samotny viz. Jiz pouhym fyzickym
nakladanim s témito klici drzitel zaklada faktické ovladani vozu. Takovy zpiisob apprehense je
mozny 1 u prav odlisnych od prava vlastnického, napt. pfi nabyti sluzebnosti chiize a jizdy, kdy se
na sluzebny pozemek drzitel musi dostat pfes zamykatelnou branku. Jiz fyzické nakladani s klici
od takové branky zaklada fakticky vykon takové sluzebnosti.

Drzitel tak véc nemusi nutné fyzicky ovladat, aby véc ovladal fakticky. Do nemovitosti
nemusi drzitel vstoupit dlouhou dobu a drzba i pfesto trva, pokud se ji neujme nékdo jiny a ptivodni
drzitel tak neni z drzby vypuzen. Pokud jednou dojde k nabyti drzby, drzitel dale tuto skute¢nost
nemusi davat nijak najevo a drzba presto trva. Dle judikatury se ma az do pozbyti drzby za to, ze
drzba trva, pokud drzitel prokaze, Ze drzbu nabyl.?*

K faktickému ovlddani miize dojit také prostfednictvim jiné osoby a k pferuseni faktického
ovladani nedochdzi ani v situaci, kdy dochdzi k uzivani predmétu drzby (respektive vyuzivani
drzeného prava) osobou odlisnou od drzitele, napt. z divodu zavazkového vztahu, piipadné bez
pravniho diivodu. Tato osoba je tak drzitelem jiného prava, typicky drZitelem prava ndjemniho
nebo vyprosy. Ackoli fakticky véc ovlada ndjemce, chybi zde jeho imysl mit véc pro sebe, tedy
drzebni vile. K preruSeni drzby dojde jen v ptipadé, kdy se tato osoba sama drzby chopi. Drzbu
prava vlastnického tedy lze v praxi ¢asto vykonavat prostfednictvim jiné osoby, kterd je drzitelem
jiného prava, které je od prava vlastnického odvozené. Takovy vykon moci prostfednictvim jiného
nemiize byt pravé, fadné ani poctivé povaze drzby na Gjmu.? Drzitel viak vzdy musi prokazat, ze
osoba, ktera mé véc u sebe, odvozuje svou drzbu jiného prava praveé od néj jako od drzitele prava

vlastnického.?®

22 7 logiky véci nelze fyzicky ovladat napt. véci nemovité.

23 Posouzeni, zda se jedna o faktické ovladani véci nebo nikoli tak zalezi na spoledenském posouzeni, zda nékdo
fakticky naklada s véci. S ohledem na zvyklosti, zkuSenosti a obecné ndzory.* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 77/2013

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03. 07 .2013, sp. zn. 28 Cdo 147/2013

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1625/2010

26 PETROV, Jan. § 989 [Drzba vlastnického a jiného prava). In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4.



Zatimco drzbu vlastnického prava vykonava osoba, ktera se fakticky ujala véci, drzbu
jiného prava nez vlastnického vykonava osoba, ktera zapocala ve faktickém vykonu konkrétniho
(jiného nez vlastnického) prava a komu jiné osoby podle tohoto prava plni (§ 989 odst. 2 OZ).
Tato osoba se vSak nachazi v omluvitelném omylu o tom, Ze ji pravo skute¢né nalezi. Jedna se
tedy o vykon takového préva, k jehoz vykonu by byl drzitel opravnén, pokud by toto pravo

existovalo a drziteli naleZelo.?’

1.1.2. Animus possidendi

Animus possidendi neboli drzebni viile je vile drzet pravo pro sebe a svym jménem, tedy
nakladat s nim jako opravnény. Drzebni viile je realizovana nakladanim s drzenou véci, respektive
vykonem drzeného prava. Predpoklad animus possidendi musi byt spole¢n¢ s corpus possesionis
naplnén, aby se skute¢né jednalo o drzbu. Drzitel tuto vili musi dat najevo. Forma projevu viile
zalezi na konkrétnim piipadé. Mlze se jednat napt. o pfevzeti darované véci, tim drzitel, byt
konkludentné€, dava najevo svou drzebni viili. Konkrétni vycet projevl drzebni viile neni zdkonem
ani teorif stanoven.”®

Animus possidendi musi byt dodrzena jak u drzby prava vlastnického, tak u drzby prava
jiného nez vlastnického, ackoli v tomto ptipadé€ bude drzebni viile projevena odliSnym zplsobem.
Zatimco u drzby préava vlastnického drzitel projevi drzebni vili nakladanim s predmétem drzby, u

drzby jin¢ho prava drzitel projevi drzitelskou viili vykonem takového préava.

1.1.3. Knihovni drzba

Corpus possessionis a animus possidendi jsou zédkladnimi ptedpoklady pro zaloZeni drzby,
tudiz 1 nésledného vydrZeni, pokud je u konkrétniho prava mozZné. Tyto predpoklady musi byt
dodrZeny vZdy, a to i v situaci zvlaStniho ptipadu drzby, tzv. tabuldrni neboli knihovni drzby.

Tabularni drzba ptedstavuje pouhou skutecnost, ze je urCitd osoba zapsana ve vetfejném
seznamu, napf. jako vlastnik pozemku.?® Tento pozemek vsak fakticky neovlad4 a nejsou tak
naplnény defini¢ni predpoklady drzby.® Nemtize se vSak jednat napt. o situaci, kdy vlastnik
pozemku pozemek ovlada prostiednictvim jiné osoby, napi. ndjemcem, ktery svou drzbu odvozuje
od vlastnického prava pronajimatele, jelikoz v takovém piipad€ vlastnik pozemku i nadale

vykonava drzbu vlastnického prava, byt prostiednictvim jiné osoby. Vlastnik je tzv. tabularnim

27 SPACIL, J. in SPACIL, J. a kol. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 37.

28 Tamtéz, s. 35.

2 PETROV, Jan. § 987 [Obecny pojem drzby]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.

30 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zakoniku. 2., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 219.



drzitelem napft. v ptipad¢, kdy ani nevi, Ze je ve vefejném seznamu za vlastnika oznacen. Takova
drzba vsak nezaklada vykon zaddného prava, a tedy ani drzbu, jelikoz drzitelem neni ten, kdo je
zapsan ve vefejném seznamu, ale ten, kdo splituje predpoklady podle obfanského zakoniku, tedy
ma faktickou moc (corpus possessionis) a drzebni vili (animus possidendi) (§ 989 OZ). Pokud
osoba nevykonava skute¢nou, faktickou moc nad véci, nemiize byt drzitelem v tom slova smyslu,
ve kterém o drzbé pojednava tato prace.

Tabularni drzba je tudiz zvlastnim druhem drzby, kterd neni drzbou skute¢nou, nepoziva
drzebni ochrany a neni mozné, aby vedla k vydrzeni vlastnického nebo jiného prava.’! 32 33
Tabularni drzitel vSak muze pozivat jiné typy ochrany svych prav, napf. petitorni zalobu.
Tabularn€ je mozné mimo pravo vlastnické drzet také vécna bfemena a ty zavazky, které se

zapisuji do vefejnych seznami.>*

1.2. Druhy drzby

Zatimco zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik (déle jen ,,0Z 1964°) rozliSoval drzbu
oproti pfedchozi pravni upravé velmi zjednodusené na opravnénou a neopravnénou, piriemz
opravnény drzitel byl vzhledem k okolnostem v dobré vife, ze je vlastnikem véci nebo
opravnénym z prava a neopravnény nikoli, sou¢asny obcansky zakonik se opét vratil k ptivodnimu
déleni na tzv. tii figury drzby, stejné, jak tomu tradi¢né bylo i v zdkoné €. 946/1811 Sb. zak. soud.,
obecny zakonik ob&ansky (dale jen ,,0ZO%).>> Ob&ansky zakonik tak rozlisuje drzbu na fadnou
(nefadnou), poctivou (nepoctivou) a pravou (nepravou). Pokud drzba spliiuje vSechny tyto tfi

figury, jedna se o drzbu kvalifikovanou (§ 994 OZ).

1.2.1. Radna drzba

Radna drzba je takové drzba, kterd se opira o pravem uznany diivod jejiho nabyti. Radnym
drzitelem je ten, kdo se drzby ujme bezprosttedné, aniz by rusil cizi drzbu, nebo kdo se uyme drzby
z ville ptechoziho drzitele, nebo na zéklad€ vyroku orgénu vetejné moci (§ 991 OZ).

Pravni diivod nabyti drzby musi existovat a musi byt platny. Nesmi se tedy jednat o jednani
absolutné nebo relativné neplatné nebo putativni.’® Relativné neplatné pravni jedndni miize
zakladat drzbu, pokud neni vznesena namitka neplatnosti (§ 586 odst. 1 OZ). AZ do vzneseni

namitky neplatnosti je tedy na drzbu zaloZenou relativné neplatnym pravni jednani nutné hledét

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 77/2013

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 11 Cdo 552/2019

3 RANDA, A. Drzba dle rakouského prava v porddku systematickém; Prdvo viastnické v poradku systematickém.
Edited by Jifi Spacil. Praha: ASPI, 2008, s. 21.

34 Tamtéz, s. 18.

35 ZVARA, M. Drzba v novém pojeti. Acta Universitatis Carolinae. Turidica 2 s. 99-100, Praha, 2022.

36 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2119/2015



jako na tadnou. Jiny postup je uplatnén v piipadé namitky relativni netcinnosti, ta nevede
k nefddnosti drzby, jelikoz dovolani se takové namitky nepovede k zadniku nebo neplatnosti
smlouvy.?” Platny pravni divod neni ani takovy, ktery byl zru$en napf. odstoupenim od smlouvy.
Az do okamziku takového odstoupenti je vSak nutno hledét na drzbu kterou takova smlouva zaklada
jako na fadnou.*® V piipadé, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti organu vefejné moci jako pravniho
titulu, dochézi rovnéz k zéniku fadnosti drzby, to vSak az okamzikem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti o zruseni. V pribéhu drzby tak mize dochazet ke zméné z fadné drzby na netddnou a
naopak na zéklad¢ riznych skutecnosti. Z nefddné drzby se mtize stat drzba fadna napf. v situaci,
kdy se smluvni strany z diivodu absolutni neplatnosti smlouvy rozhodnout uzavtit novou, perfektni
smlouvu. Radnost drzby je kazdopadné vzdy nutné posuzovat z objektivniho hlediska.>

Dtivodem zalozeni nefadné drzby vsak neni nedostatecné dispozi¢ni opravnéni prevodce
prava. Takové pravni jednani je totiz obecné platnym pravnim titulem pro pievod prava (pokud
jsou dodrzeny ostatni naleZitosti), proto se jedn4 o titul zakladajici fadnou drzbu.*

Pravni diivod se také musi piimo dotykat drzeného prava. Napf. ndjemni smlouva miize

zaloZit pouze fadnou drzbu prava najemniho, nikoli fadnou drzbu prava vlastnického.*!

1.2.2. Drzba bezprostiedni a odvozena

S fadnosti drzby tzce souvisi, zda je drzba bezprostiedni ¢i odvozena.

Co se tyCe bezprostiedniho ujmuti se drzby, teorie tradi¢né uznévala, Ze takové
bezprostfedni nabyti drzby je mozné jen pii nabyti drzby k véci ni¢i. Dikce ob&anského zédkoniku
vSak umoziiuje nabyt drzbu 1 k véci, kterou n¢kdo vlastni. MiiZe se jednat napt. o véc ztracenou.
Vlastnik ma sice k takové véci vlastnické pravo, ale nevykonava drzbu, drzba proto nemuze byt
rusena. V takovém piipade se mize drzitel uyjmout drzby, aniz by rusil drzbu cizi (§ 991 OZ).

Pokud se drzitel uyme drzby bezprostiedné svou moci, nabyva ji v tom rozsahu, v jakém se
ji skute¢n¢ ujal, bez ohledu na pravni diivod. Takové uchopeni musi byt rozpoznatelné, pticemz
pro nasledujici rozsah drzby je urcujici, v jakém rozsahu drZzitel dané pravo zacal vykonavat

a v jakém rozsahu ho trpély tieti osoby.*?

37 ZVARA M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek II1. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR,2022, 1128 s., s. 89.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz, s. 90.

40 Tamtéz, s. 89.

4 PETROV, Jan. § 991 [Radna drzba]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4.

42 PETROV, Jan. § 990 [Bezprostiedni a odvozené nabyti drzby]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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Pokud se jedna o drzbu nabytou z viile pfedchoziho drzitele, nebo pokud se ji drzitel uyjme
jako pravni néstupce predchoziho drzitele, jednd se o tzv. drzbu odvozenou (§ 990 odst. 2 OZ).
V takovém ptipadé drzitel nabyva drzbu ve stejném rozsahu, v jakém ji mél drzitel predchozi a
v jakém byla pfevedena na drzitele nového, respektive v jakém na nového drzitele pieSla. Do
kategorie odvozené drzby spadaji i piipady, kdy k pirevodu prava ve skutecnosti nedojde z ditvodu

zavady prevodni smlouvy, pro nabyti fddné drzby totiz sta¢i i domnély pravni dtivod.*?

1.2.3. Poctiva drzba

Poctivym drzitelem je v prvni fad¢ ten, komu pravo, které vykonava, skutecné nalezi, ve
druh¢ fad¢ ten, komu pravo, které vykondva nenalezi, ale jednd v dobré vite, ze tomu tak je
(§ 992 OZ). Drzitel tak jedna v omylu, a to bud’ skutkovém nebo pravnim.*

Poctivost lze vykladat ve smyslu pozitivnim, nebo negativnim.*> Negativni vymezeni
poctivosti drzby lze vylozit tak, Ze poctivy drzitel je ten, ktery druhému neptisobi bezpravi, ani
nijak nezasahuje do prav tfetich osob. Na rozdil od pozitivni poctivosti neuklada drziteli aktivné
zjistovat, zda je v pravu. Podminkou poctivosti je u tohoto vymezeni pouze nezasahovani do prav
tietich osob. Poctivym drzitelem tak v negativnim pojeti mize byt i ten, kdo vi, Ze mu drzené
pravo z néjakého diivodu nendlezi, ale je v dobré vife, Ze vykonem tohoto prava nikomu neptisobi
bezpravi.*

Pozitivni vymezeni poctivosti 1ze vykladat tak, ze se drzitel musi aktivné piesvédcit o tom,
zda mu vykonavané pravo skute€né nalezi, a to pravé v tom rozsahu, ve kterém ho vykonava.
Pokud existuji skute¢nosti, o kterych drzitel vi anebo védét musel a zaroven vyvraceji drzitelovo
pfesvédceni o jeho dobré vite, nelze tak na jeho drzbu nahliZet jako na poctivou. Nestaci pouhé
presvédceni drZitele, Ze neplisobi bezpravi, ale musi byt o svém pravu aktivné piesvédcen. Poctiva
drzba v pozitivnim pojeti proto zanika v momentu, kdy se drzitel dozvéd€l nebo musel dozvédéet
o skute¢nostech, které¢ v ném objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu drzené pravo

skute¢né nalezi.*’” Poctivym drzitelem miize byt i ten, kdo jedna v omylu, musi se vSak jednat o

4 PETROV, Jan. § 991 [Radn4 drzba]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4.

4 Zasada ,,neznalost zdkona neomlouva“ obecné nepfipousti poctivost pfi pravnim omylu, existuji vSak vyjimky.
Drzitel mize byt poctivy pfi nespravném vykladu nejasného znéni zédkona nebo pokud je vyklad provedeny
judikaturou. ZVARA M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I11.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,2022, 1128 s., s. 97.

45 ZVARA, M. Drzba v novém pojeti. Acta Universitatis Carolinae. Turidica 2 s. 99-100, Praha, 2022.

46 Mize se jednat napf. o situaci, kdy nedoslo k pfevodu nemovitosti na zakladé kupni smlouvy a nasledného zapisu
do vetejného seznamu, ale pouze Ustné. ZVARA M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek II1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,2022, 1128 s., s. 93.

47 Nejedna se pfitom o jakékoli skuteénosti, ale pouze o takové skutecnosti, které diivodné nasvédéuji tomu, ze drzitel
neni opravnény. ZVARA M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,2022, 1128 s., s. 100.
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omyl omluvitelny. Omluvitelny je takovy omyl, kdy se drzitel z presvéd¢ivého divodu domniva,
Ze mu pravo nalezi, a soucasné nevi, ani mu nemusi byt z okolnosti zfejmé, ze vykonava pravo,
které mu nendlezi. Postaci tedy, kdyz drzitel drzi v omluvitelném omylu o tom, Ze je tu pravni
skute¢nost, na kterou zadkon vaze vznik vykonavaného prava.*®

Ackoliv ust. § 992 odst. 1 OZ nevyklada, v jakém vymezeni je nutno poctivost chapat,
vysvétleni nam mize dat judikatura Nejvyssiho soudu®, podle které obéansky zakonik zastiva
pozitivni formulaci dobré viry. Poctivost tudiz nelze odvijet jen od toho, Ze drzitel vykonem prava
nikomu neskodi, ale pfedevSim od toho, Ze je o svém pravu aktivné presvédCen. V platném
pravnim fadu vSak hraje roli i poctivost negativni, a to v piipadé mimotfadného vydrzeni.
K takovému vydrzeni postacuje drziteli poctivost v negativnim vymezeni, jelikoz zakon
mimofradné vydrzeni vylucuje pouze v ptipadé nepoctivého umyslu. Postacuje, aby byl drzitel

piesvédden, Ze nezasahuje do prav jinych osob.>

1.2.4. Prava drzba

Obcansky zakonik vymezuje pravost drzby negativné. O nepravou drzbu jde v pfipadé, ze
se n¢kdo vetrel v drzbu svémocng, nebo ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo Ze nékdo usiluje
proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou. V opaéném piipadé se jedna o
drzbu pravou (§ 993 OZ). Ac¢koli mé drZba prava blizko k drzbé€ poctivé, jedna se o riizné instituty,
které je nutné odliSovat.

Vetieni se v drzbu znamend, Ze se nékdo zmocnil drzby svémocné, neopravnéné a bez
védomi ¢&i proti vili dosavadniho drzitele.’! Jednd se tak o nasilné uchopeni drzby, kdy osoba
fyzicky plisobi, nebo takovym fyzickym plsobenim hrozi, viici jiné osobé&, aby piekonala odpor,
ktery tato osoba vykonava, nebo tomuto odporu pohrizkou nasili pfedesla a mohla se tak chopit
drzby.>> Obecné Ize fict, Ze svémocné uchopeni se drzby znamena uchopeni bez pravniho
diivodu.> Pokud se drzitel chopi drzby potajmu nebo Isti, rovnéz takova drzba nemiize byt prava,
byt se v piipadé pouiti Isti miiZe jednat o drzbu nabytou se souhlasem dosavadniho drzitele.**
DalSim diivodem nepravé drzby je situace, kdy se drzitel snazi v drzbu proménit pravo, které je

mu poskytnuto pouze jako vyprosa, k tomu viz déle.

48 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 836/2011

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 240/2019

50 ZVARA M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek II1. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR,2022, 1128 s., s. 96.

SUPETROV, Jan. § 993 [Prava drzba]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zékonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.

52 ZVARA M. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR,2022, 1128 s., 5. 112.

3 Tamtéz.

3* Tamtéz.
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1.2.5. Kvalifikovana drzba

Obcansky zakonik uvadi tzv. domnénku kvalifikované drzby (§ 994 OZ). M4 se za to, ze
drzba je fadna, poctiva a prava, tudiz kvalifikovana. Nefadnost, nepoctivost a nepravost se tedy
musi prokazovat. Kvalifikovana drzba je v praxi dilezitd zejména pro nabyti prava fadnym
vydrzenim a pro ochranu skrze petitorni zalobu®>. Radné vydrZeni je moZné pouze u drzby fadné,
poctivé a pravé, tedy kvalifikované. Naproti tomu k mimotadnému vydrzeni miize dojit bez toho,
aby byla drzba tadna. Drzitel u mimofaddného vydrzeni nemusi dokladat pravni diivod nabyti
drzby. Kvalifikovana drzba prostfednictvim fadnosti tedy ptedstavuje rozdil mezi fadnym a

mimofadnym vydrzenim.>°

1.3. Vztah iFadnosti, poctivosti a pravosti drzby

Ackoli obcansky zakonik ptedpokldda, Ze je drzba kvalifikovand, tedy fadnd, poctiva a
prava, v praxi ¢asto dochazi k situacim, kdy jednotlivé atributy drzbé chybi a drzba v disledku
toho kvalifikovana neni. Je nutné podotknout, zZe drzba je povazovana za kvalifikovanou az do
chvile, kdy neni prokazan opak. Jednotlivé druhy drzby se tak miZou v priibéhu ¢asu meénit, drzba
tak mize pozbyt v disledku odpadnuti pravosti, poctivosti nebo fadnosti toho, Ze je drzbou
kvalifikovanou, nebo v pribéhu ¢asu naopak svou kvalifikovanost nabyt.

Mohou nastat situace, kdy jsou jednotlivé atributy drzby riznym zpisobem kombinovany.
Spacil se domniva, Ze drzba prava je jakousi podmnozinou drzby ¥4dné.’” S timto tvrzenim autorka
diplomové prace nemize souhlasit, jelikoz ma za to, Ze lze na praktickych pfipadech
demonstrovat, ze poctivost, fadnost a pravost drzby na sob& nikterak nezavisi.

Situace, kdy je drzba poctiva a fadna, ale nikoli pravd, mlze nastat napi. v pfipadé, kdy
dojde k platnému konsensudlnimu ptevodu vlastnického prava, ale novy drzitel se svémocné ujme
pfedmétu prevodu dfive, neZ je ujednano s drzitelem pilivodnim. DrZba nabyvatele je tak fadna,
jelikoz je zalozena na platném pravnim titulu a poctiva, jelikoz se drzitel mize opodstatnéné
domnivat, ze mu takové pravo nalezi, ale drzba nemiize byt v tomto piipad¢€ prava, jelikoz se ji
drzitel ujal svémocné. Podobna situace mize nastat i u drzby sluzebnosti, pokud opravnény ze
sluzebnosti za¢ne vykondvat pravo diive, nez bylo mezi opravnénym a povinnym dohodnuto.

Situace, kdy je drzba poctiva, prava, ale nikoli faddna miize nastat, pokud je drzba ptfevedena

absolutné neplatnym pravnim jednanim, a to napft. v diisledku ptedbézného opatieni soudu, kterym

35 Ochrana domnélého vlastnického prava je poskytovana pouze drzbé kvalifikované. (§ 1043 odst. 1 OZ)

3 PETROV, J. § 994 [Domnénka kvalifikované drzby]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

57 LIT46169CZ - Vydrzeni v NOZ | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.. ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s. [online].
Copyright © 2023 Wolters Kluwer. VsSechna prava vyhrazena. [cit. 07.05.2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/46169/1/2
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bylo rozhodnuto o nemoznosti disponovani s predmétem prevodu nebo o omezeni svépravnost
puvodniho drzitele. Drzba je v takové situaci poctiva a prava, ale vzhledem k absolutni neplatnosti
pravniho jednani nemiize byt fadna.

Situace, kdy je drzba fadn4, prava, ale nikoli poctiva miiZze nastat napf. v situaci, kdy drzitel
piekraCuje sva opravnéni, ktera fadn¢ a pravé nabyl, napt. kdyz drzitel vlastnického prava

neumozni drziteli ndjemniho prava vykonavat jeho prava.*®

1.4. Historicky vyvoj pravni upravy

Institut drzby vznikal jiz v fimském pravu.” Rimané tento institut znali jako possessio a
predstavoval faktické panstvi nad véci (corporalis possessio) a vili ovladat véc jako vlastni
(animus possidendi). Jednalo se o viili mit véc sam pro sebe, tedy jako vlastnik, jelikoz fimské
pravo povazovalo fakticky stav za stav pravni.’® Existovala zde vedle drzby véci také moznost
drzby prava. Kofeny mé v fimském pravu také vydrzeni, a to jak fadné, tak mimotadné.®!

V ramci historie ¢eského pravniho fadu byl institut drzby upraven jiz v OZO. OZO striktné
rozlisoval drzbu véci a drzbu prava. K drzbé véci se vyzadoval uchopovaci ¢in® a drzitelska viile.
Jiz v OZO byl tedy kladen diiraz na objektivni a subjektivni prvek drzby. K drzbé€ prav dochézelo
jejich vykonem, tzv. apprehensi, taxativni vycet rovnéZ nebyl upraven. Obecny zakonik ob¢ansky
Siroce vymezoval déleni drzby — vymezoval drzbu potfadnou a nepoiadnou podle pravniho diivodu,
na jehoZ zaklad€ vznikla, poctivou a nepoctivou na zakladé¢ toho, zda byl drzitel v dobré vife a na
pravou a nepravou na zakladé zpisobu, jakym byla drzba ziskana.

0ZO na &eském uzemi platil®® az do roku 1950, kdy byl vydan zakon & 141/1950,
obcansky zakonik (dale jen ,,stfedni obCansky zakonik*). Pravni uprava drzby zde byla oproti
pfedchozi upravé znacné omezena. PrestoZe zde bylo zachovano dé€leni na drzbu véci a drzby
prava®, velmi zjednodusené se zde drzba rozliSovala pouze na drzbu opravnénou a neopravnénou

(§ 145 a § 147 stiedniho ob¢anského zdkoniku).

58 ZVARA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 107.

> Institut drzby vznikal v souvislosti s pravem uZivat vefejné pozemky, aniz by se stal uZivatel jejich vlastnikem.
Témto uZivatelim byla poskytnuta specidlni ochrana pred neopravnénymi zasahy. SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a
drzby v obcanském zakoniku. 2., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 213.

% PETR, Bohuslav. Nad byvalym, soucasnym i budoucim pojetim drzby a vydrZeni. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 17, s.
613-622.

! Tamtéz.

92 0ZO se pokousel o vycet uchopovacich ¢&intl, fadil mezi né fyzické uchopeni, odvedeni nebo schovani u véci
movitych, vstoupeni, omezeni, ohrazeni, oznaeni nebo vzdélani u véci nemovitych (§ 312 OZO). V drzbu
nehmotnych véci nebo prav vchazi se jejich upotiebenim ve vlastnim jméne.

3V roce 1918 probéhla recepce na zakladé zakona €. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
% Drzbu takovych prav, které ,,dopoustéji* trvaly nebo op&tovny vykon.
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Co se tyCe upravy institutu drzby v OZ 1964, zakonodarce se ho rozhodl zcela vypustit.
Zahy byl vSak institut opét doplnén, a to novelou obcanského zakoniku provedenou zakonem
¢. 131/1982 Sb. Ackoli byl i zde pojem drzby vymezen znacné omezen¢, timto znovuzavedenim
byla drzba opé€t povazovana za fakticky stav, ktery byl hoden ochrany.

Dalsi upravou prosel institut novelou OZ 1964 provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., ktera
rozsifila Gpravu drzby. DrZzba byla opét rozliSena na opravnénou a neopravnénou a rozliSovala se

i drzba véci a drzba prava.

1.4.1. Pravni nazory na pojeti institutu drzby

Jiz od pocatku vzniku prava drzby se vedou spory, zda je drzba stavem faktickym nebo
stavem pravnim. Hlub§imu védeckému zpracovani drzby se vénoval az v roce 1803 Savigny ve
svém dile Das Recht des Besitzes. Az do zvetejnéni tohoto dila pfevladalo minéni, ze drzba je
vécnym pravem, Savigny se vSak proti tomuto ndzoru vymezil a zaujal stanovisko, Ze drzba
predstavuje pouze fakticky stav, nikoli pravo.®> Savigny vyzdvihoval dileZitost subjektivniho
prvku drzby — animus possidendi. Zavedl také pojem pravniho panstvi, respektive chapani institutu
vlastnictvi a drzby jako panstvi nad véci.®

Savignyho praci dale rozpracoval Randa, ktery dokazal instituty vlastnictvi a drZzby
propracovat tak, aby byly 1épe pfizpiisobeny novéjsim pomérim. Nikdy se vSak neodchylil od
zékladniho nazoru Savignyho. Randa ve svém dile tvrdi, ze drzba je pouhym faktickym stavem a
7e a7 pravni ochrana, ktera je drzbé poskytovana, ¢ini z drzby pravo.®” Na rozdil od Randy, ktery
zastaval podobné ndzory jako Savigny, proti Savignymu vystoupil ve 2. poloviné 19. stoleti
Ihering, odmitaje zejména teorii panstvi nad véci. Upustil od Savignyho dirazu na subjektivni
stranku drzby, animus possidendi a vyzdvihl spolegenské hledisko.®® ¢ 7° Neuprel vsak institutu
drzby charakter subjektivniho prava, jelikoz drzbu povazoval za pravem chranény zéajem.
Theringovu koncepci kritizoval zejména Randa.”!

Savignyho 1 Theringova koncepce institutu drzby mély své klady i1 zapory, proto vznikl

pozitivisticky néazor, Ze ,,drzba je stavem, ktery lezi mezi skute¢nostmi, jimiZ se drzba nabyva, a

0 BURGEL, K. Pabérky z literatury o drZeni. Pravnik, 1870, s, 54-57.

6 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zakoniku. 2., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 213.

7 RANDA, A. Dr7ba dle rakouského prava v pofadku systematickém; Pravo vlastnické v poiadku systematickém.
Edited by Jifi Spacil. Praha: ASPI, 2008, s. 6.

% Domnival se, Ze o existenci drzby nerozhoduje viile jedince, ale viile spolec¢nosti (spoledenské hledisko), respektive
pravni fad. Nahlizel zejména na hospodaiskou funkci drzby. SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském
zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 214.

% BURGEL, K. Pabérky z literatury o drzeni. Pravnik, 1870, s, 54-57.

0 PETR, B. Nad byvalym, soucasnym i budoucim pojetim drzby a vydrZeni. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 17, s. 613-622.
" SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zakoniku. 2., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 214
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t&mi, jimiz se drzba pozbyva“.”> Tento nazor podpofila divodova zprava k vladnimu navrhu
ob&anského zakoniku vypracovaném v roce 1936.7° Tento vladni ndvrh chapal drzbu véci jako
drzbu vlastnického prava, coz bylo mnohymi kritizovano. Pozd¢ji se zacaly vyskytovat nazory, ze
institut drzby neni vhodné déle zafazovat do pravniho fadu.”* Tento nazor byl ¢aste¢né uznan a
Uprava institutu drzby byla zna¢né zjednodusena a byl oslaben diiraz na drzebni vili.”” V OZ 1964
byla tprava drzby z pravni upravy zcela vypusténa, novely ob¢anského zakoniku z roku 1982 a
1991 vsak institut drzby do pravniho fadu opét navratily. Soucasné byla opusténa Theringova
koncepce a na institut drzby se dale nahlizelo jako na faktické ovladani véci s vili mit ji pro sebe.

I nadale se ale pravni teorie rozchéazi v nazoru, jakym zptisobem na institut drzby nahlizet.
Nektefi tvrdi, ze institut drzby je zaroven stavem faktickym i pravnim.’® Vieobecné pfijimany

nazor je takovy, Ze se jedna o fakticky stav chranény pravem.”’

1.4.2. Platna pravni uprava

Obcansky zakonik nedefinuje drzbu jako takovou, ale definuje drZitele, a to jako toho, kdo
vykonava pravo pro sebe (§ 987 OZ), pticemz lze drzet jen takové pravo, které lze pravnim
jednanim prevést na jiného a které pripousti trvaly nebo opakovany vykon (§ 988 odst. 1 OZ).
Zarovein jsou z drzby vyfazena osobni prava, neni vSak vylou€eno tato osobni prava, byt jen
domnéld, vykonavat a hajit (§ 988 odst. 2 OZ). Osobni prava ve smyslu tohoto ustanoveni je nutné
vykléadat jako prava zaloZzena mezi Cleny rodiny, nikoli jako osobni prava majetkové povahy, jako
jsou napf. osobni sluzebnosti.”® Zakon vSak pfiznava drZzebni ochranu i témto praviim, ackoli
nejsou zpusobila byt predmétem drzby. Osobni prava vSak Ize efektivné chranit 1 skrze jind fizeni,
z tohoto diivodu Ize dovozovat, Ze drzebni ochrana osobnich prav nebude hojné vyuzivana.”

Obcansky zakonik zastava teorii, Ze kazda drzba je vykonem obsahu né&jakého prava.

Nadfazeny pojem drzba déle d€li na drzbu prava vlastnického a drzbu prava jiného.

72 Tamtéz.

73 Tamtéz.

"4 RANDA, A. Zbytnost Drzby!, Pravnik 1924, &. 11, nakl. Praha: pravnicka jednota, s. 488-492.

75 Z diivodové zpravy k obganskému zékoniku z roku 1950 byla patrna celkova snaha o sméfovani, pokud mozno, ke
zmirnéni rozdild mezi drzbou a detenci, coz znamena oslabeni vyznamu drZebni vile. SPACIL, J. Ochrana viastnictvi
a drzby v obcanském zakoniku. 2., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 214.

76 Tamtéz.

77 ZUKLINOVA, M. Vécnd préva v kostce. Praha: Linde Praha, 2014, s. 15.

78 Ust. § 988 odst. 2 je ziejmé inspirovano § 1458 ABGB, ktery vyslovné hovoii o nemoznosti vydrzeni prava manzela,
otce, ditéte a jinych osobnich prav, ale témto pravim, pokud jsou vykonavana poctive, piiznava ochranu. Toto
ustanoveni v nezménéné podobé plati v Rakousku dodnes. ZVARA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a
kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 79.

 ZVARA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 80.
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O vykonu préva, které drzitel vykonava pro sebe, hovofti i judikatura. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu®® pravo vykonava ten, kdo navenek zietelnym zpiisobem, vstoupil do
spolecenskych vztaht, které jsou ptiznacéné pro toho, komu pravo nalezi. Drzitel tak ve skute¢nosti
nemusi toto pravo mit, toto pravo dokonce nemusi ani existovat, staci, kdyz toto pravo bude
vykonavat pro sebe takovym zpiisobem, ktery by odpovidal situaci, ve které by toto pravo
existovalo a drziteli nalezelo. Drzitel musi pravo vykonavat pro sebe, nikoli pro jiného, v takovém
ptipad¢ by se mohlo jednat napt. o detenci, coz je vedle drzby druhym stavem, kdy faktickou moc

nad véci vykonava osoba odli$né od vlastnika. Jedna se o tzv. nevlastnické pravni stavy.®!

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 204/2013
81 ZUKLINOVA, M. Vécnd prava v kostce. Praha: Linde Praha, 2014, s. 15.
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2. Drzba jinych prav dle ustanoveni § 988 a § 989 ob¢anského zakoniku

»Drzet lze pravo, které lze pravnim jednanim prevést na jiného a které pripousti trvaly nebo
opakovany vykon* (§ 988 OZ). OZ tak kumulativné stanovuje podminky, které musi byt splnény,
aby mohl byt fakticky stav klasifikovan jako drzba.

Podminka ptevoditelnosti na jiného vylucuje drzbu préav, kterymi z jejich podstaty nelze
zadnym zplisobem disponovat. Jednd se naptf. o osobni prava, ktera jsou z drzby vyslovné
vylouc¢ena také obcanskym zdkonikem (§ 988 odst. 2 OZ). Tato podminka vSak z moznosti drzby
nevyluCuje ta prava, kterd lze prevadét jen uréitym zplsobem nebo za urCitych okolnosti.
Postacuje, Ze n&jakym zplisobem pravo prevést lze.®? K podmince opakovaného vykonu viz dale.

Drzet Ize jak pravo vlastnické, tak pravo jiné (§ 989 OZ). Jiné pravo drzi ten, kdo je pocal
vykonavat jako osoba, jiz takové pravo podle zakona nélezi, a komu jiné osoby ve shodé s nim
plni. Cast ust. § 989 OZ ,, pocal vykondvat pravo jako osoba, jiz takové pravo podle zdkona ndlezi *
ptedstavuje slozku animus possidendi, tedy vili chovat se jako drzitel prava. Slozku corpus
possessionis, tedy fakticky vykon daného prava, vyjadiuje ¢ast ustanoveni ,, komu jiné osoby ve
shode s nim plni“. Objektivni prvek zde tedy predstavuje moznost neruseného vykonu daného
prava. Drzba jin¢ho prava je tak zalozena v momentu, kdy se osoba chopi prava, tedy za¢ne pravo
vykonavat zplisobem, ktery napliiuje obsah tohoto prava, jako by skute¢né existovalo. Rozhodujici
je, aby osoba konala na zdklad¢ drzeného préava, nikoli z jiného divodu, jako je napt. vyprosa.
Aby drzba trvala, drzitel nemusi pravo vykonavat neustale, staci, kdyz se drzby chopi a nadale je
zachovana moznost, aby toto pravo dle svého uvazeni vykonavat mohl.** Situace, kdy jiné osoby
ve shod€ s nim plni, 1ze povazovat za uznani tohoto prava ze strany tretich osob. Vykon jinych
prav tak miizeme urcit jako skutkem osvédéenou moznost vykonu jistého prava pro sebe.®* Drzbu
nelze vykonavat bez takového uznani. Pokud by se osoba chovala jako drzitel daného préava, ale
povinna osoba by projevila sviij nesouhlas s timto vykonem, nejednd se o drzbu.

DrZbu jinych prav lze dé€lit na jednotliva prava.

Miize se jednat o drzbu prava na plnéni spocivajici v povinnosti néco aktivné plnit, takova
povinnost tedy spociva v dani ¢i kondni. V praxi se bude jednat o obligacni prava s trvalejSim

charakterem, ktera nezanikaji jedinym plnénim, napt. redlna biemena, néjem, pacht nebo narok na

82 PETROV, J. § 988 [Piedmét drzby]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 6.

83 ZVARA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 81.

8 RANDA, A. Drzba dle rakouského prava v poiddku systematickém, Prdavo viastnické v poiddku systematickém.
Edited by Jifi Spacil. Praha: ASPI, 2008, s. 13.
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renty a diichody.®> Tato prava vznikaji, pokud da drzitel (v tomto piipadé v postaveni véfitele)
jasné najevo, jaké plnéni od druhé osoby vyzaduje, tato osoba musi mit za to, ze tento dluh
skute¢n¢ existuje a svlij domnély dluh drziteli prava dobrovolné plni. Musi se vSak jednat o plnéni
urcitého, byt’ zdanlivého, dluhu. Ke ztraté drzby dochazi, pokud domnély dluznik opakujici se
plnéni prestal plnit a véfitel by neusiloval o ochranu drzby. Pokud by véfitel o ochranu drzby
usiloval napt. skrze podani zaloby proti dluznikovi, jeho drzba by i naddle trvala, tfebaze by mu
dluznik pfrestal plnit. Drzitel nemusi k ochrané¢ své drzby pfistoupit okamzité, aby drzba trvala,
musi vSak k témto krokim piistoupit bez zbytecného odkladu. Posouzeni terminu ,,bez zbyte¢ného
odkladu* vzdy zalezi na konkrétni situaci.®¢

Dale se miize jednat o pravo spocivajici v povinnosti néco trpét. Do této skupiny typicky
patii napt. pozemkové sluzebnosti. Obsah takového prava spociva v povinnosti povinné osoby
strpét chovani osoby opravnéné, drzba takového prava tak pocind v okamziku, kdy se drzitel zacal
chovat jako oprdvnéna osoba a zaroven je povinna osoba s vykonem tohoto prava srozuména. Za
pocatek takové drzby povazujeme i situaci, kdy drzitel pravo jest€¢ vykondavat nezacal, ale
vzhledem k okolnostem se d& predpokladat, Ze povinna osoba by piipadny vykon tohoto prava
uznala. Srozuméni s pravem nebo uznani prava ze strany povinného spoc¢iva ve strpéni vykonu
prava ze strany drZitele. Takové strpéni mize byt provadéno i ml¢ky, postacuje i pouhd necinnost.
Povinny je s vykonem prava srozumén, pokud nevykonava nic, ¢im by dal drziteli najevo svij
nesouhlas s vykonem daného prava.’’ Ziroven je nutno zminit, e neéinnost povinného
automaticky neznamena souhlas s vykonem daného prava ze strany drzitele. Ackoli v této véci
panuji v pravni teorii jist¢ neshody, autorka diplomové prace zastdva ndzor, Ze necinnost
povinného lze vylozit jako jeho souhlas jen v takovém ptipadé, kdy pro néj bylo mozné vykon
daného prava ze strany drzitele objektivné rozpoznat. Pokud by necinnost povinného automaticky
znamenala souhlas s vykonem daného préva, byl by povinny zna¢né znevyhodnén v ptipadech,
kdy s takovym vykonem nemél objektivni moZnost se seznamit, a nemél by tak moznost branit
sva prava.®® 1v piipadé prav spoéivajicich v povinnosti néco trpét se musi jednat o vykon daného,
byt domnél€ho, prava, nesmi se jednat napf. o pouhou sousedskou vypomoc, kdy napt. se

sousedovym védomim osoba ptechazi ptes jeho pozemek, aniz by se domnivala, zZe ji takové pravo

85 K tomu napt. rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. Zn 22 Cdo 2957/2020, ktery uznava, Ze obliga¢ni
prava, ktera maji trvalejsi charakter a nezanikaji jedinym vykonem, mizou byt pfedmétem drzby. Mezi takova prava
fadi prave ,,ndjem, pacht, narok na rizné renty ¢i pravo trvale pozadovat zdrzeni se nebo trpéni néceho a préva ze
smlouvy o dichodu®.

8 ZVARA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, I., FIALA I. a kol. Obcansky zdikonik. Komentdr. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 82.

87 Tamtéz.

88 ZVARA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA I. a kol. Obcansky zdikonik. Komentdr. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 83.
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nalezi. Uzivani cizi véci musi byt dale rozpoznatelné, jen v takovém piipadé muze byt takové
jednani chranéno jako drzba jiného prava.

Dalsi moznosti vykonu jiného prava je pravo spocivajici v povinnosti druhé¢ho néceho se
zdrzet. Jedna se o drzbu tzv. negativni sluzebnosti, kdy méa strana povinna ze sluzebnosti povinnost
VvUci strané opravnéné ze sluzebnosti néco vykonat. Mize se jednat napi. o sluzebnost, ktera
povinnému uklada povinnost nepostavit na zatizeném pozemku urcity typ stavby, stavba mize byt
omezena napt. poctem podlazi. Takova drzba vznikd v momentu, kdy drzitel jinému zakéze vykon
urcitych prav a tato osoba drziteli vyhovi a respektuje omezeni, ktera ji drzitel udélil. Drzba by
tedy zanikla v momentu, kdy by se povinny rozhodl tato omezeni piestat respektovat.®’

Lze shrnout, Ze veskera prava, kterd lze drzet maji spole¢né to, Ze vykon prava musi byt
vzdy rozpoznatelny a drzitel musi byt v dobré vite, ze se skutecné jedna o pravo, dale musi dojit

k uznéni tohoto préva ze strany povinného.

2.1. Jina prava

Ackoli jsou ptedpoklady drzby jiného prava v podstaté stejné jako u drzby prava
vlastnického, je dulezit¢ drzbu jiného prava od drzby prava vlastnického odliSovat. Pravo
vlastnické a pravo jiné mizou existovat vedle sebe, tato situace je v praxi velmi Casta, proto je

nutné prava odlisit, zejména kvili moznosti jejich vydrzeni a stanoveni jejich ochrany.

2.2. OdliSeni jinych prav od vlastnického prava

Obcansky zdkonik vychazi z myslenky, ze kazdad drzba je vykonem préva, vlastnického
nebo jin¢ho. Drzbu prava vlastnického (vyznamem obdobné jako tradi¢ni ,,drzba véci®) Ize chapat
jako drzbu vlastnického prava k véci, at’ uz hmotné, nehmotné®®, hromadné nebo k vefejnému
statku. Drzet vSak nelze véci, které nemohou byt piedmétem vlastnického prava.’! Naproti tomu
drzba prava jiné¢ho (tradi¢né ,,drzba prava‘) predstavuje vykon subjektivniho prava, at’ jiz toto
pravo drziteli svédci ¢i nikoli.

Ackoli jsou prava povaZovana za véci v pravnim smyslu, nelze k nim vykonavat drzbu
prava vlastnického. OdliSeni drzby prava vlastnického a drzby prava jiného tak nelze obchéazet tim,
Ze na prava budeme nahlizZet jako na pfedmét vlastnictvi, ackoli ob¢ansky zakonik prava oznacuje

jako véci nehmotné (§ 496 odst. 2 OZ) a movité (§ 498 odst. 2 OZ).

8 ZVARA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA I. a kol. Obcansky zdikonik. Komentdr. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 83.

% Drzbu vlastnického prava Ize vykonavat k nehmotnym vécem, které nejsou pravy, pokud se o prava jednd, nepjde
jiz o drzbu prava vlastnického, ale o drzbu prava jiného.

o1 Pfedmétem vlastnického prava miiZzou byt véci, které jsou uziteéné a ovladatelné. Zarove se musi jednat o véc
celou.
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Drzba je hlavnim piedpokladem vydrzeni. Vydrzet 1ze jak pravo vlastnické, tak pravo jiné.
Vydrzet pravo vlastnické i jiné lze jak fadné, tak mimotadné. Mimotfadné vydrzeni piipada
v uvahu, pokud drzitel nemtze dolozit pravni divod, na jehoz zaklad¢ drzené pravo vzniklo.
K vydrzeni prava vlastnického dochéazi opravnénym drzenim vlastnického prava po dobu, kterou
stanovuje zadkon. K vydrZeni prava jiného muze dochazet jen v piipadech, které vyslovné stanovi

zakon.

2.3. Konkrétni priklady drZzby jiného prava
Obcansky zakonik vyslovné umoziuje drzbu prava stavby a vécnych bifemen. Tato prava
jsou systematicky zafazena mezi tzv. vécna prava k véci cizi.”?> Pravé kviili podobnosti s vécnymi

pravy k véci vlastni témto praviim ob¢ansky zakonik piiznava fakticky stav drzbu.”?

2.3.1. Pravo stavby

Pravo stavby pfedstavuje stejné jako pravo odpovidajici vécnému bfemeni (o vécnych
bfemenech dale) zésah do vlastnického prava, kdy vlastnik ve prospéch né€koho jiného omezi
nakladani se svou véci.”* Jedna se o institut, ktery prolamuje zasadu superficie solo cedit”, jelikoZ
v jeho dusledku je vlastnik stavby odlisny od vlastnika pozemku. Pravo stavby umoznuje ujednat,
aby vlastnik na svém pozemku umoznil stavebnikovi mit svou stavbu, at’ uz se jedna o stavbu jiz
existujici, nebo o stavbu budouci (planovanou).”® Ob&ansky zdkonik povaZuje pravo stavby za véc
nemovitou, jejiz soucasti se stava stavba postavena na zéklad¢ prava stavby (§ 1242 OZ). Stavba
tak neni samostatnou véci, ale soucasti prava stavby. V okamziku zaniku prava stavby nemovitost
prirtista k pozemku podle zasady superficies solo cedit.”’

Vedle vzniku na zéklad€ pravniho jednani, které je typickym zplsobem nabyti tohoto
prava, mize pravo stavby vzniknout také vydrzenim (§ 1243 odst. 1 OZ). V takovém piipad¢ pravo

t98

stavby vznika na dobu 40 let™, soud vSak mlZe tuto dobu pfiméfené prodlouZzit nebo zkratit dle

92 Mezi vécna prava k véci cizi jsou zafazena také prava zastavni a zadrzovaci, jedna se vSak o vécnd prava obligatné
pravni povahy, na rozdil od prava stavby a vécnych biemen, ktera jsou vécné pravni povahy. ZUKLINOVA, M. Vécnd
prava v kostce. Praha: Linde Praha, 2014, s. 15.

% Tamtéz.

% Pravo stavby miize byt vyhodné pro ob& smluvni strany, jelikoZ pro vlastnika pozemku sice znamena nemoZnost
pozemek vyuzivat, ale také moznost dlouhodobého pasivniho pfijmu a moznost zhodnoceni pozemku po ukonceni
prava stavby. Pro stavebnika pravo stavby predstavuje levnéjsi zptisob ziskani stavebniho pozemku. Vécna prava:
Pravo stavby - Achour & Partners. ACHOUR & PARTNERS advokatni kancelaf, s.r.o. | Czech Law Firm | Prague -
Ceska  advokatni  kancelaf  [online]. Copyright ©  Achour [cit. 05.05.2023].  Dostupné z:
https://www.achourpartners.com/focuses/vecna-prava-pravo-stavby/

% Povrch ustupuje pidé, v praxi znamena, Ze stavba je soucasti pozemku.

% ZIMA, P. Prdvo stavby. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 23.

97 V&cna prava: Pravo stavby - Achour & Partners. ACHOUR & PARTNERS advokatni kancel4f, s.r.0. | Czech Law
Firm | Prague - ceskd advokatni kancelaf [online]. Copyright © Achour [cit. 05.05.2023]. Dostupné z:
https://www.achourpartners.com/focuses/vecna-prava-pravo-stavby/

%8 Pravnim jednénim lze pravo ziidit na maximalni dobu 99 let (§ 1244 odst. 1 OZ).
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svého uvazeni (§ 1244 odst. 2 OZ). Aby mohlo byt pravo stavby vydrzeno, musi byt nejdiive
drzeno. Miize se jednat o situaci, kdy nedojde k platnému uzavieni smlouvy o pravu stavby, nebo
o situaci, kdy stavebnik nedodrzi smlouvu a v dobré vife postavi odliSnou stavbu. Teorie se
neshoduje na tom, co nasleduje po takovém jednani, nékteti se vSak domnivaji, ze pravo stavby
jako takové pii nedodrzeni smlouvy zanikd. Autorka diplomova prace zastava nazor, ze se
v takovém piipad¢ ze stavebnika stava drzitel prava stavby. Otazkou vSak zlistava, zda mize nastat
situace, kdy stavebnik v dobré vife postavi stavbu odliSnou od smluvniho ujednani. Aby stavebnik
setrval v dobré vife, musi byt se zfetelem ke vSem okolnostem pfesvédceny, ze mu pravo nalezi.
Vzhledem k tomu, Ze pravo stavby musi byt sjednano pisemné, stavitel miaze vzdy nahlédnout do
smluvni dokumentace a ujistit se tak, Ze stavba, kterou stavi, této dokumentaci odpovida. Autorka
diplomové préce se proto domnivé, ze nemiliZe nastat situace, kdy stavitel postavi odlisSnou stavbu
a zéroven je v dobré vite. V takové situaci tak patrné mlze stavitel pravo stavby drzet, ale neni
mozné, aby mohlo dojit k vydrzeni.

Préavo stavby musi byt zfizeno pisemn¢ a ve smlouvé musi byt uvedeno, o jakou stavbu se
jedna. Pokud si vlastnik pozemku se stavebnikem pozdéji Gstné ujednaji, ze stavba bude odlisna
od stavby, ktera byla definovana ve smlouvé, je takové ujednani neplatné, a to patrné neplatné
absolutné. Stavba se tak nestdva soucésti prava stavby, ale ptirtstd k pozemku a vlastnik pozemku
se tak stdva i vlastnikem stavby, kterd je soucasti pozemku. Ze stavebnika se tak stane pouhy
drzitel prava stavby stejné jako v pfipad€, Ze postavi takovou stavbu bez védomi majitele
pozemku, viz vySe. V ptipadé neplatn¢ uzaviené¢ho dodatku stavebnik pravo stavby drzi, ackoli
k nému neni opravnény. Takova drzba vSak z dlivodu absolutni neplatnosti dodatku nemutze byt
fadna a nemiiZe tak dojit k jejimu vydrzeni.

Aby mohlo byt pravo stavby vydrzeno, je nutné, aby drzba byla poctiva, prava a fadna a

dale je pro fadné vydrzeni potteba neprerusena drzba po dobu nejméné 10 let.*

Pravo stavby lze
vydrzet 1 mimofadné, pokud neexistuje pravni divod, o n&jz by se drZzitel opiral. V takovém
ptipadé je nutno drzbu vykonavat minimalné€ po dobu 20 let. V ptipadé fadné¢ho 1 mimotadného

vydrZeni nesmi absentovat dobra vira drZitele.

2.3.2. Pravo odpovidajici vécnému bremeni
Pojem vécné biemeno lze chapat jako oznaceni urcitého pravniho vztahu, ve kterém
ur¢itému subjektu vznika povinnost néco strpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Systematicky

ob&ansky zakonik vécnd biemena déli na sluZebnosti a redlnad biemena.'” Toto déleni je

% Drzba se povazuje za pferusenou, pokud neni vykondvana po dobu minimalné 1 roku (§ 1093 OZ).
100 Zatimco sluzebnost je povinnost vlastnika n&co trpét (§ 1257 odst. 1 OZ), realné bfemeno spo¢iva v povinnosti
vlastnika néco aktivné konat (§ 1303 odst. 1 OZ).

22



v souvislosti s tématem diplomové prace dulezit¢ zejména kvuali vydrzeni, o tom viz dale.
Sluzebnosti OZ dale d€li na osobni a pozemkové. Ackoli jsou osobni sluzebnosti neptevoditelné
(§ 1265 odst. 2 OZ), coz odporuje obecné definici prav, kterda mohou byt drzena (§ 988 odst. 1 OZ),
zékon osobnim sluzebnostem proptijcuje specialni upravou moznost jejich drzby tim, Ze umoznuje
jejich vydrzeni (§ 1260 odst. 1 OZ).!°! Pozemkové sluzebnosti prevoditelné jsou, tudiz je taktéz
mozna jejich drzba, a to i bez této specialni upravy.'??

Vécnd bfemena jsou zafazena mezi vécna prava k véci cizi a oprdvnénému subjektu
zajistuji prislusné pravo k cizi véci, zatimco vlastnik této véci je ve svém vlastnickém pravu
danym zplGsobem omezen. Vécné bifemeno vSak nemuze omezit vlastnika v disponovani
s predmétem vlastnického prava, k tomuto ucelu slouzi jiné instituty, napf. institut ptedkupniho
prava. Vécné biemeno musi mit konkrétné uréeny opravnény subjekt, jinak se o vécné bfemeno
nejedna.!®

Mezi instituty, které jsou vécnému biemeni podobné, ale absentuje u nich konkrétni
opravnény subjekt, patii napt. ochrannd pasma, nebo obecné uzivani. Kvili absenci konkrétniho
subjektu u téchto zminénych institutd nemiize dojit k drzb¢, tudiz ani k vydrzeni tohoto prava.

Z ochrannych pasem plynou omezeni pro vSechny vlastniky nemovitosti na ur¢itém tzemi.
Ochrannd pasma maji za cil zajistit, aby chranéné objekty, které s témito pasmy sousedi, mohly
i nadale zajistovat svou funkci. I u ochrannych pasem je vlastnik omezen v uzivani uzitné hodnoty
své véci, jedna se vSak o odlisny institut. Na rozdil od vécnych biemen u ochrannych pasem neni
uréen nositel prav odpovidajicim zatiZeni vlastnika. V pifipad€ ochranného pdsma vznika
vlastnikovi povinnost pfimo ze zakona, v pfipadé vécnych bfemen vznik4 povinnost predevsim
smluvng.'%
okruh uzivateld, ktefi miZou uZivat obecné pfistupné materialni statky. V praxi se bude jednat
napf. o pfistup do lesti €i na vefejnou komunikaci. Stejné jako u ochrannych pasem se pro vlastnika

jedna o povinnost umoznit obecné uzivani, ktera vznika ptimo ze zdkona.

100 THONDEL A. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr-. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 670.

102 pozemkova sluzebnost je pfevoditelna pouze spole¢né s vlastnickym pravem k danému pozemku.

13 FIALA J. in BRADAC, A. et al. VECNA BREMENA OD A DO Z. 4. vydani. Praha: Linde Praha akciova spole¢nost,
2009. s. 14.

104 NOP, M. K vymezeni ndhrady za zifizeni vécného biemene v teplarenstvi. Spravni pravo. - Ro€. 52, (2019), &. 8, s.
424-433,
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2.3.2.1. Dobra vira drzitele a omluvitelny omyl
105

DrZet vécné bfemeno muZe jen ta osoba, ktera pravo vykonava pro sebe'™ v dobr¢ vite, ze
se jedna praveé o vécné bfemeno. Musi tudiz existovat pravni divod, ktery by v jiné situaci vécné
biemeno zakladal. Pouhé subjektivni presvédceni o tom, Ze drziteli véc nebo pravo nalezi, nestaci.
Drzitel musi byt v dobré vite ,,se zfetelem ke viem okolnostem*.!% Dobré vira drzitele se musi
vztahovat 1 k okolnostem, za kterych mélo domnélé pravo vzniknout, tedy k titulu, ktery by mél
mit dle drzitele za nasledek vznik prava.'’” Ackoli titul, ktery takové pravo zaklad4, nemusi
existovat, musi byt drzitel se zfetelem ke vSem skuteCnostem presvédceny, tedy byt v dobré vite,
ze takovy titul existuje a Ze se o n&j opird vznik jeho opravnéni k pravu, které vykonava. Bez
takového presvédceni sice mize byt drzitel v dobré vife, ale nikoli se zfetelem ke vSem
okolnostem. V takovém piipad¢ lze predpokladat, Zze drzitel nepostupoval s obvyklou mirou
opatrnosti, kterou Ize po kazdém pozadovat vzhledem k situaci, na zédkladé¢ které by mohl nabyt
diivodné pochybnosti o takovém pravnim titulu.!® Pokud osoba postupovala s obvyklou mirou
opatrnosti, kterou lze v daném pftipad¢ se zietelem ke vS§em okolnostem pozadovat a piesto jednala

v omylu, jednala osoba v omylu omluvitelném a drzba je tak poctiva.!?” Drzitel tak nemiize mit

pochybnosti o tom, Ze je opravnénym z vécného bfemene, a tudiz mize dojit k vydrzeni.

2.3.2.2. VydrZeni prava odpovidajicimu vécnému bremeni

Obcansky zakonik vyslovné stanovuje, zZe sluzebnosti je mozné vydrzet
(§1260 odst. 1 OZ). Ohledné realnych bifemen nic takového nestanovuje, proto jejich vydrzeni
neni mozné, ackoli je mozn4 jejich drzba.

K tadnému vydrzeni sluZzebnosti dochazi po 10 letech nepfetrzité drzby, pfi€¢emz se do této
doby zapocitava i drzba pravniho piedchiidce (§ 1091 odst. 2, § 1092 OZ). Doba vydrzeni
odpovida vydrzeni nemovité véci, jelikoz zakon za nemovité véci oznacuje také vécna prava
k nemovitym vécem (§ 498 odst. 1 OZ). Sluzebnost Ize vzhledem k Gpraveé vydrzeni nemovitych
véci vydrzet jak tadné, tak mimofadné. K mimofddnému vydrZzeni sluZzebnosti muze dojit
v situacich, kdy drzitel nemtze dokazat pravni diivod nabyti vécného bfemene. K mimoradnému
vydrzeni je nutna dvojnasobna doba drzby, tedy 20 let neptetrzité drzby (§ 1095 OZ). Po uplynuti

této doby nabyvatel sluzebnosti miiZze zjednat vSeobecnou znalost o tom, Ze je opravnénym

105 Ne kazdé pravo, které vykondva osoba pro sebe, musi odpovidat vécnému bfemeni, napf. pokud osoba prochazi
pies sousediiv pozemek, protoZe ji to soused nabidl a oba védi, Ze se jedna o pouhou sousedskou vypomoc, nejedna
se 0 vécné bifemeno a takové chovani nelze ve vécné biemeno pievratit.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 888/2005

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1178/96

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2325/2022

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000
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z tohoto prava.''® To miize ucinit vkladem prava do vefejného seznamu na zakladé pravniho
divodu, kterym mutze byt napt. rozsudek soudu, kterym bylo rozhodnuto o vzniku sluzebnosti
vydrzenim. Dobra vira drzitele nemutze absentovat jak u fadného, tak u mimotadného vydrzeni.
V souvislosti s mimofddnym vydrzenim je nutné zminit také pfechodné ustanoveni
§ 3066 OZ, podle kterého nemiize doba mimotadného vydrzeni ubéhnout diive nez 5 let od nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Do vydrzeci doby lze tak u mimotadného vydrzeni zapocitat maximalné

15 let pied ucinnosti obéanského zakoniku.'!!

2.3.2.3.  Vyprosa

O vécné bfemeno se nejedna v situaci, kdy osoba uziva cizi véc se souhlasem vlastnika,
aniz by vlastnik svym souhlasem s vyuzitim véci v jeho vlastnictvi zamyslel souhlas se zfizenim
vécného prava. V takovém piipadé se jednia o vyprosu nebo pouhou spoleenskou usluhu.!!?
~Pokud nékdo usiluje o proménu v pravo to, co bylo povoleno jen vyprosou, nemiize se jednat o
pravou drzbu‘ (§ 993 OZ). To potvrzuje 1 judikatura NejvysSiho soudu. Nejvyssi soud ve svém
usneseni i1k, Ze ne kazdy vykon prava odpovida drzbé sluzebnosti.''® Viile drzet sluzebnost musi
byt dana najevo vlastnikovi sluzebného pozemku a vlastnik musi tento vykon trpét, v jiném
ptipadé nemuze jit o drzbu vécného biemene, ale o pouhé chovani, které tomuto vykonu odpovida,
takové chovani nemuize byt v Zzddném piipad¢ kvalifikovano jako drzba prava. Neni mozné, aby
byly v drzbu proménény zdvazkové poméry, mezi které patii mimo jiné prave 1 vyprosa. Ackoli je
pro vnéjsi svét vykon tohoto zédvazku stejny jako vykon drzby, obsahové se o drzbu nejedna a ani
drzitel nemiize byt v objektivnim piesvédCeni, Ze by tomu tak bylo a byl k takovému pravu
opravnény.!'* Drzitel musi byt v dobré vife o tom, Ze se jednd o pravo odpovidajici vécnému
bfemeni, aby drZzba mohla byt povaZzovdna za pravou. Pokud da vlastnik sluZzebného pozemku
najevo, ze se nejedna o poskytnuti prava, nybrz o pouhou sousedskou vypomoc, tedy o vyprosu
nebo obdobny institut, drzitel nadale nemiize byt v dobré vife, Ze mu pravo nalezi. Dobra vira
drzitele v takovém okamziku, kdy se drZitel seznami se skutecnostmi, které zaloZi dlivodné
pochybnosti o tom, Ze mu drzené pravo, jehoz obsah vykonava, skute¢né nalezi, zanika.''> Pokud
se drzitel rozhodne vykonavat vyprosu jako sluzebnost, nebude se jednat o drzbu pravou a nemiize

dojit k vydrZeni, a to ani k vydrZzeni mimotadnému.

110 THONDEL A. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 671.

T Tamtéz.

112 Rozdil mezi vyprosou a spolecenskou Gsluhou spo¢iva zejména ve villi stran se pravné vazat.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2021, sp. zn. 22 Cdo 2274/2021

14 THONDEL A. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 670.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000

25



Ditikazni bfemeno o nepoctivosti drzitele nese ten, kdo vydrzeni popira, v piipad€ urCovaci
zaloby na urceni vzniku vécného bfemene dikazni bfemeno tedy nese vlastnik sluzebné
nemovitosti.!'® V opa¢ném ptipadé, kdy je drzba prava, dochazi k jejimu vydrZeni jiz splnénim
podminek vydrzeni. Ten, kdo je schopny takovou drzbu prokazat, mize k soudu uspésné podat
urcovaci zalobu. Rozhodnuti soudu poté muze slouzit jako podklad k zapisu sluzebnosti do
katastru nemovitosti nebo jiného vefejného seznamu. Takovy zapis méa deklaratorni G&inky.!!7 '8
V ptipadé, ze vlastnik sluzebného pozemku vydrzeni popira, je to tedy prave on, kdo nese diikazni
biemeno o nepoctivosti drzitele a musi tak prokazat, ze se nejedna o drzbu pravou a k vydrzeni tak
nemuize dojit.!"”

JelikoZ nelze dret vlastnické pravo k &asti véci'??, nelze takovou &ast ani vydrzet. Faktické
ovladani pouhé casti véci vSak v praxi mlize znamenat drzbu prava jiného v daném rozsahu,

napf. sluzebnosti, a to i pfes to, ze mél drzitel viili drZet pravo vlastnické, nikoli pravo jiné.!?!

Zaveérem kapitoly je na misté podotknout, ze neni mozné vydrzet kazdou sluzebnost.
Radnym ani mimofadnym vydrzenim nelze nabyt takové pravo, jez muZze byt zaloZeno toliko
orgdnem vefejné moci.'??> Vydrzenim dale nelze nabyt sluzebnost, ktera zatézuje pozemek uréeny
k plnéni funkci lesa. Ur¢€ité sluzebnosti jako napft. sluzebnost pozemkovou, sluzebnost pastvy nebo
brani lesnich plodil 1ze zfidit pouze smlouvou, poptipad€ pofizenim pro ptipad smrti, nikoli vSak

vydrzenim.!?3

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2274/2021

"7 THONDEL A. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 671.

118 Zapis do vefejného seznamu ma konstitutivni G¢inky v ptipadg, Ze je proveden na zékladé pravniho jednéni, napf.
smlouvy. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3460/2020

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2274/2021

120 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4366/2016

121 PETROV, Jan. § 1095 [Mimoiadné vydrzeni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 22.

122 KINDL, M. Prdvo nemovitosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 259.

123 Tamtéz.
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3. Drzba zavazkovych prav
Mimo prava, u kterych ob¢ansky zédkonik drzbu pfimo umoziuje, 1ze na zaklad¢ judikatury

ceskych soudii dovodit, ze je mozné drzet dalsi prava, zejména prava zédvazkova.

3.1. Kritérium dlouhodobosti a opakovatelnosti

Drzet Ize jen takové pravo, které 1ze prevést na jiného a které zaroven ptipousti trvaly nebo
opctovny vykon. Otdzkou, zda pravni povaha zavazku pripousti trvaly nebo opétovny vykon se
mimo jiné zabyva judikatura Nejvyssiho soudu.'?* Podle Nejvyssiho soudu nelze vykonavat drzbu
u takovych pohledavek (zavazkl), u kterych lze pravo na vyplatu pohledavky uplatnit pouze
jednou a poté pohledavka zanikd. Za zanik pohledavky, respektive jeji Casti, se povazuje i
vyplaceni jeji ¢asti. Z tohoto lze usuzovat, ze se v ptipadé takovych pohledavek nemtize jednat o
opakovany vykon. Z diivodu jednorazového uplatnéni pohledavky se nemtize jednat ani o trvaly
vykon, a to ani v pfipad€, Ze dochézi k pravidelnému pfipisovani urokili, ackoli tak dochézi
k pravidelnému opakovéni, jelikoz troky jsou z pravniho hlediska povazovany za pfisluSenstvi
pohledavky. S Uroky lze samostatné nakladat, mtizou i samostatné zaniknout, aniz by se tento
zanik jakkoli dotkl samotné pohledavky. Z toho 1ze dovodit, ze s pohledavkou nejsou nedélitelné
spjaty. Nazor, Ze uroky nejsou soucasti pohledavky, ale Ze Uroky jsou pravem akcesorickym,
zastava také Randa.!® Tvrdi, Ze Groky jsou samostatné neslucujici se obligace a kazd4 sama o sobé
splacenim zanika.

Naproti tomu lze drZet takova zavazkova prava, kterd maji trvaly charakter a pfipousti
opakovany vykon. DrzZet tedy 1ze napf. ndjem nebo pacht.

Nejvyssi soud tak bliz§im vyloZenim pojmi dlouhodobost a opakovanost nastavil pravidla,
na jejichZ zékladé je mozné stanovit, které pravo z oblasti zdvazkovych prav drzet lze a které

nikoli.

3.2. Najemni pravo

Najemni pravo upravuje vztah mezi vlastnikem (pronajimatelem) a uZzivatelem
(ngjemcem). Tento zavazek vznikd uzavienim ndajemni smlouvy, ve které se pronajimatel
s ndjemcem dohodnou, Ze ndjemce mize za najemné uzivat v€c pronajimatele. Pronajimatel tak
pfenechava k uzivani najemci véc, kterou ma ve svém vlastnictvi. Obcansky zékonik vyzaduje pro
najemni smlouvu ohledné bytu a domu pisemnou formu. Je vSak na pronajimateli, aby na dodrZeni

pisemné formy najemni smlouvy dohlédl, jelikoZ pronajimatel neméa prdvo ndjemci namitat

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2957/2020
125 RANDA, A. Drzba dle rakouského prava v poiddku systematickém, Prdavo viastnické v porddku systematickém.
Edited by Jifi Spacil. Praha: ASPI, 2008, s. 97.
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neplatnost smlouvy pro nedostatek formy (§ 2237 OZ). Najemni smlouva muize byt uzaviena

)126

ohledné véci movité (nezuzivatelné)'?® nebo nemovité, zarover se miize jednat pouze o &ast véci'?’

(§ 2202 odst. 1 0Z).

3.2.1. Konflikt drzby vlastnického prava a jiného prava v ramci najmu

Drzbou najemniho prava'?® se rozumi fakticky stav, kdy je drzitelem najemce, ktery své
pravo odvozuje od drzitele prava vlastnického. Néjemce je opravnén vykonéavat pravo v tom
rozsahu, k jakému je opravnén najemni smlouvou. Najemni smlouva stejnym zptisobem urcuje
rozsah prav a povinnosti pronajimatele. V takovém rozsahu je drzba najemniho prava obou
smluvnich stran také chranéna. Drzba vlastnického prava a drzba jiného préva, v tomto piipadé
drzba prava najemniho, tak stoji vedle sebe a ochrana nalezi jak drzbé prava vlastnického, tak
drzb¢ prava najemniho. Problém nastava v piipadé konfliktu téchto dvou drzeb. Otazkou je, zda
bude mit pfednost ochrana prava drzitele prava najemniho, nebo drzitele prava vlastnického.

V prvni fadé¢ je nutno odpovédet na otazky zda, jakym zplsobem a z jaké strany dochazi
k ruSeni drzby. Neni pochyb o tom, Ze ndjemce rusi drzbu vlastnického prava pronajimatele
v pripad¢, ze piekracuje opravnéni, kterd mu plynou z ndjemni smlouvy. Muze se jednat o situaci,
kdy najemce napt. poskozuje predmét najmu. V takovém piipadée se o ruSeni drzby jednoznacné
jedné a pronajimateli nalezi drzebni ochrana. DalSim, v praxi neméné obvyklym piipadem ruSeni
drzby vlastnického prava je situace, kdy ndjemci nesvéd¢i platny pravni diivod predmétu ndjmu,
presto vsak predmét ndjmu vyuziva. Miize se jednat o situaci, kdy ndjemni smlouva vyprsela nebo
byla vypovézena. Je proto namisté vyfeSit otazku, zda je v tomto piipadé takova osoba stile
drzitelem najemniho prava, byt se jiz nemuze jednat o drzbu poctivou, fadnou ani pravou. Podle
judikatury Ustavniho soudu takova drzba nadale trva i po udalosti, kterd ukonéila najemni vztah
mezi pronajimatelem a najemcem a vlastnik nemovitosti neni ani nadale opravnény svémocné
takovou drzbu rusit.'> Soud v tomto piipadé neposkytuje ochranu subjektivnich prav, nybrz
ochranu posledniho faktického stavu, jimZ je v pfipadé¢ ndjemniho prava pravé drzba najmu
najemcem, byt’ se jiz nejednd o najemce opravnéného. Rozhodujici tak v takovém piipadé je, kterd
drzba je posledni, nikoli ktera drzba je fadnd, prava a poctiva. V takovém stietu dvou prav tak ma
piednost drzba prava jin¢ho, protoze pravé drzba ndjemniho prava byla poslednim faktickym

stavem.

126 Typicky napf. ndjem dopravniho prostiedku.

127 Napf. pokoj v jednotce, ktery neni samostatnou véci, ale pouze souéésti této jednotky.
128 X z&véru, Ze najemni pravo drzet lze, dosla autorka dfive v textu.

129 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2020, sp. zn. US 266/20
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Plati, Ze drzba vlastnického prava kon¢i tam, kde zaCind drzba prava jiného, drzba
vlastnického prava nemtize drzbu jiného prava svémocné omezovat.'*® Pronajimatel tak nemiize
vymeénit zdmky, nebo jinym zplisobem znemoznit drziteli ndjemniho prava uzivat predmet najmu.
Tento zasah by totiz byl klasifikovan jako svémocné ruseni drzby, jelikoz neni dovolen ve
smlouvé, v zékoné, ani rozhodnutim piislusného organu vetejné moci. Z toho lze usoudit, ze
drzitel nagjemniho prava ma silngjsi postaveni nez drzitel prava vlastnického. Vlastnik nemtize své
vlastnické pravo chranit skrze svémocné vypuzeni z drzby. Faktickym drzitelem nemovitosti
v ptipad¢ najemniho prava je najemce, nikoli vlastnik, ackoli ma k véci vlastnické pravo. Pokud
nastane situace, kdy vlastnik zamysli uzivat véc, kterou ma ve svém vlastnictvi, avSak nemuze,
protoze najemce odmita tuto véc opustit, nedopousti se tim najemce ruseni drzby vlastnika, jelikoz
tato drzba nebyla poslednim pokojnym stavem. Pokud vlastnik svémocné omezi nebo neumozni
byvalému njemci piistup k véci, je to pravé on, kdo se dopousti ruseni drzby, respektive vypuzeni
z drzby.

To vSak neznamend, Ze drzitel vlastnického prava nema zadnou moznost ochrany svého
prava, pokud je k pfedmétu jeho vlastnictvi vykondvano pravo jiné. Moznost ochrany, kterou
vtomto piipadé¢ vlastnik mize vyuzit, je zaloba na vyklizeni nebo vydani véci proti

neopravnénému najemci.

3.2.2. VydrZeni najemniho prava

Najemni pravo lze v ptipad¢ neplatné uzaviené smlouvy vydrzet (§ 2238 OZ). Jedna se
viak o pouhou obdobu vydrZeni, nikoli o vydrzeni jako takové.!*! Toto ustanoveni je v Seském
pravnim fadu novinkou a ma predchézet situacim, kdy jsou smluvni strany v nejistoté, zda byla
nijemni smlouva platné uzaviena ¢i nikoli.'*? 3% Pokud neopravnény najemce nepierusené po
dobu alespon 3 let v dobré vife vykondva najemni pravo (drzi ndjemni pravo), na smlouvu se hledi
jako na platn€ uzavienou a najemce se stava ndjemcem opravnénym. Dochazi tak ke zhojeni
neplatnosti ndjemni smlouvy. Hlavni rozdil mezi ,,vydrzenim*“ n4jemniho pradva a vydrZzenim
v pravém slova smyslu spociva pfedevs§im v tom, Ze pfi ,,vydrZeni* nijemniho prava dochazi
k pravni fikci, ze najemni smlouva byla fadné uzaviena, a to s ufinky ex tunc. Plati tedy, ze

najemni smlouva nikdy neplatné nebyla. Pii vydrzeni v pravém slova smyslu se drzitel po splnéni

130 DOBROVOLNA, E. Ochrana drzby ndjemniho prava. Soukromé pravo. 2023, ¢. 3, s. 2-9.

131 Vydrzeni jako takové u ndjemného prava mozné neni, jelikoZ to ob&ansky zakonik vyslovné neumoziuje.

132 Sporné otazky fikce fadného uzavieni smlouvy o ndjmu bytu | Pravni prostor. Pravni prostor | Informacni web
nejen pro pravniky [online]. Copyright © 1999 [cit. 07.05.2023]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/sporne-otazky-fikce-radneho-uzavreni-smlouvy-o-najmu-bytu.
133 Takové situace, kdy byly smluvni strany v nejistoté, zda byla ndjemni smlouva uzaviena platné, vyvstavaly
piedevsim z nalezitosti ndjemni smlouvy v OZ 1964, které byly mnohem piisnéjsi, nez jak je tomu v obCanském
zakoniku soucasném.
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podminek stava opravnénym ex nunc, az do okamziku vydrzeni tedy drzitel nebyl z daného prava
opravnénym.

Miize tak dojit k situaci, kdy je najemce chranén, ac¢koli neni nijemcem opravnénym.'*
Vedle ochrany vysSe zminéné drzby, ktera neni fadnd, prava ani poctiva, se tak jedna o dalsi situaci,
kdy obcansky zakonik v souvislosti s ngjemnim pravem poskytuje ochranu faktickému stavu,
ackoli neni po pravu a drzitel ndjemniho prava je tak v silnéjSim postaveni nez drzitel prava
vlastnického.

Podle Randy vSak nelze drzet najemni pravo ze strany pronajimatele, jelikoz u platby
najemné¢ho absentuje dlouhodobost ¢i opakovanost. Toto tvrzeni potvrzuje i obCansky zakonik,
kdyz ve prospéch najemce tikd, Ze pronajimatel se nemtize dovolavat neplatnosti pro nedostatek
formy (§ 2237 OZ), najemce se vSak takové neplatnosti dovolat miize a pronajimatel nemuiize
namitat, Ze je drZitelem najemniho prava, respektive drzitelem platby najemného. Randa tvrdi, ze

platba ndjmu neni opakujicim se pfedmétem drzby, ale jedna se o jednotlivé, samostatné vznikajici

a jejich vykonem zanikajici zadvazky, stejné jako je tomu tak napf. u arokd.!'*

3.3. Pacht

Pacht je zavazkovym pravnim institutem, ktery je obsahové velmi podobny ndjmu. Jedna
se o situaci, kdy vlastnik ptenecha nemovitost jiné¢ osobé k dlouhodobému uzivani. Vlastnik
nemovitosti prenech4 propachtovanou nemovitost k uzivani a pozivani pachtyii za pachtovné.!*¢
Na rozdil od ndjmu miZe pachtyt véc nejen uzivat, ale také poZivat, mize tedy z véci brat uzitky
a plody. Pfedmétem pachtu tak miiZe byt jen takova véc, ktera ptinasi uréity pozitek.'>’

JelikoZ je pacht pravo, které lze opakovat dlouhodobé a opakované, lze pacht drzet.
Drzitelem pachtu se stdva i osoba, ktera se mylné¢ domniva, Ze existuje pravni diivod, na jehoz
zaklad¢€ pacht vznikl. Analogicky lze pfedpokladat, Ze drzbu pachtu 1ze posuzovat obdobné jako

drZbu najemniho préava.

3.4. Zastavni pravo
Nevyjasnénou otazkou zlstava, zda predmétem drzby muze byt také zastavni pravo.

Autorka diplomové prace zastava nazor, Ze za urcitych okolnosti tomu tak mtize byt. Jedna se o

134 Sporné otazky fikce fadného uzavieni smlouvy o ngjmu bytu | Pravni prostor. Pravni prostor | Informa¢ni web

nejen pro pravniky [online]. Copyright © 1999 [cit. 07.05.2023]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/sporne-otazky-fikce-radneho-uzavreni-smlouvy-o-najmu-bytu
135 RANDA, A. Drzba dle rakouského prdava v poradku systematickém; Pravo vlastnické v pofadku systematickém.
Edited by Jifi Spacil. Praha: ASPI, 2008, s. 97.

136 O pacht neptijde napi. v piipadé, kdy najemce na pronajaté zahradg péstuje zeleninu pro vlastni potiebu. Stéle se
jedna o ngjemné, piestoze najemce poziva plody zahrady.

137 TINTERA, T., PETR, P a kol. Zdklady zdvazkového prava. 2. dil. Praha: Leges, 2017. Student (Leges), s. 80.
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situace, kdy je zastavni pravo vazano na odevzdani predmétu zastavniho prava (§ 1317 odst. 1 a
§ 1318 OZ). V takovém ptipadé je naplnén objektivni prvek drzby, tedy corpus possessionis, a to
tim, e zastavni véfitel ma ve své faktické moci predmét zastavy.'*® Drzbu tak vykonava i pred
okamzikem, kdy se rozhodne realizovat uhrazovaci funkci zastavy.'** Postacuje, ze ma predmét
zastavy ve své moci a ma vili (subjektivni prvek drzby animus possidendi) uhrazovaci funkci
zastavy realizovat. Shodny ndzor projevuje i Krémat, ktery tvrdi, ze drzet zastavu lze, ale jen jako
zastavu ruéni.'* Z tohoto tvrzeni Ize dovodit, Ze zastavni pravo nelze drzet v ostatnich ptipadech,
tedy v ptipadech, kdy je zapisovano do vefejného rejstiiku, aniz by doslo k fyzickému predani.
V takovém piipadé zastavni véfitel nedisponuje faktickou moci nad predmétem zastavy.!*' S timto
zavérem se ztotoznuje i rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery z moznosti drzby zastavni pravo
k nemovitostem vyslovné vylucuje.!*?

Obdobnym zplsobem bylo mozné drZet zastavni pravo 1 historicky okolo zacatku
13. stoleti. Nejstars$i formu zastavniho prava pifedstavovalo zastavni pravo zifizované listinou
s prevedenim do drzby véfitele, vzhledem k neexistenci vefejné evidence probihal vznik
zastavniho prava bez jakéhokoli zapisu do takové evidence. Z toho lze dovozovat, Ze zastavni
pravo mohlo byt ziizené pouze k vécem movitym, a to jejich pfevedenim do faktické moci
zastavniho véfitele. Takovy pfevod byl vSak moZzny i u véci nemovitych, a to zejména zastavou
vlastnickou. Pravdépodobné se jednalo o obdobu fimské fiducie!*’, kterd pravu zistavnimu
historicky predchazela.!** Ke zméné situace doslo az koncem 13. stoleti, se zavedenim
Zemskych desek a jejich naslednym rozvojem. Zemské desky umoznovaly spolecné s drzbou
zastavy také jeji zapis, ktery mél nejdiive pouze deklaratorni charakter, pozdé¢ji dokonce
konstitutivni charakter a vznikla tak mozZnost vzniku zastavniho prava bez soucasné drzby
predmétu zastavy. Predmét zastavy tak ziistal v drzbé zastavniho dluznika, zastavni pravo bylo

ziizeno zapisem do Zemskych desek. Bylo tak umoZnéno zfizovat zastavni pravo také

138 Zastavni véfitel miize mit ve své faktické moci pfedmét zastavy i prostfednictvim téeti osoby.

139 Otazkou ziistava, jestli lze na vykon zastavniho prava nahliZet jako na trvaly nebo opé&tovny vykon, pokud
jednorazovym zpenézenim zastavy dochdzi k zaniku zastavniho prava, na drzbu pfedmétu zastavniho prava pred
samotnym vykonem zastavniho prava lze nahlizet jako na pouhé vyjadieni opravnéni mit tento piedmét pred vykonem
zastavniho prava u sebe. VYMAZAL, L. Zdstavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

140 KRCMAR. J. Zdiklady predndsek o pravu obcanském. 11. Dil. Prava vécna. Cést 2. Drzeni a vlastnictvi. Praha:
Nakladem spolku ceskoslovenskych pravnikt ,,VSehrd®, 1925.s. 7.

1417 divodu absence faktické moci nad véci nelze drzet dalsi prava, ktera jsou uskute¢iiovana skrze zéapis do vefejného
seznamu, aniz by doslo k fyzickému ptedani véci, ackoli jsou zfizena jako prava vécna. Jedna se napf. o zakaz zatizeni
nebo zcizeni (§ 1761 OZ), pfedkupni pravo (§ 2140 OZ) a dalsi prava.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2021, sp. Zn. 22 Cdo 2957/2020

1493 Jednalo je o tzv. vlastnickou zéastavu, kdy bylo pievedeno vlastnické pravo k véci z dluznika na véfitele, pfiéemz
se vefitel zavazoval, Ze po spInéni dluhu bude vlastnické pravo k véci prevedeno zpét na dluznika. VYMAZAL, L.
Zastavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 18.

144 PELIKAN, R. K zajistovacimu pievodu préva v novém ceském pravu. Sbornik Karlovarské pravnické dny, 2013,
¢. 21, s. 69-76.
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k nemovitostem, aniz by dochazelo k vlastnické zastavé.!*> Se zapisem do Zemskych desek
souvisela také tzv. uzitkova zastava, kterd spocivala vylu¢né v pievodu drzby nemovitosti,
pricemz véfitel mohl z predmétné nemovitosti brat uzitky, a to do doby, dokud nebyla uspokojena
pohledavka. Takové pravo muselo byt zapsano pravé do Zemskych desek.!*®

Ackoli Ize v urcitych ptipadech uvazovat o drzbé zastavniho prava, v zddném piipad¢ jej
nelze vydrzet, jelikoz se jedna o pravo jiné nez vlastnické pravo, tudiz by musel zdkon piimo
moznost vydrzeni stanovovat. Obcansky zdkonik vydrzeni zastavniho prava neumoziuje, jeho
vydrZzeni proto neni piipustné.'*” Zaroveii je namisté zminit, Ze takové vydrZeni by v praxi nemélo
vyznam. Lze totiZ vyuzit jiné instituty, jako je napf. zadrzovaci pravo, které je mozné vykonat
taktéz na predmeétu, ktery ma véfitel ve své faktické moci. Lze tak uvazovat o situaci, kdy se drzba
zéstavniho prava proméni v opravnény vykon prava zadrzovaciho.'*®

Analogicky lze jako na institut zastavniho prava nahliZet i na institut zajiStovaciho pfevodu
prava (§ 2040 - § 2044 OZ), kdy se drzitelem tohoto prava stane véfitel v ptipadé, Ze mu bude
pravo fakticky pfevedeno. Muze se jednat napt. o pievod vlastnického prava, kdy dluznik véc

fakticky pievede do moci véfitele.'*

145 VYMAZAL, L. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 156.

146 VYMAZAL, L. Zistavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 21.

147 Tamtéz, s. 166.

148 Tamtéz, s. 167.

1497, § 2042 OZ vyplyvd, Ze k faktickému piedani véci dojit mize, ale nemusi.
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4. Ochrana drzby jinych prav

4.1. Ochrana drzby obecné

Jednim z hlavnich diivodii existence institutu drzby je jeji ochrana.'”® Ochrana drzby
vznikala jiz se samotnym institutem drzby, a to v fimském pravu, kdy byli drzitelé pozemk, které
nemohly pfejit do jejich vlastnictvi, chranéni specialni interdiktni ochranou.'*! Zakonna tprava
ochrany drzby prosla stejn¢ jako drzba samotnd v prubchu let fadou zmén, obCansky zakonik se
vSak vraci kupravé OZO a ochranu drzby poskytuje mimo ochrany svépomoci vyluéné
prostiednictvim soudni ochrany.'*? 133 Kazdy drzitel je chranén pied svémocnym rusenim drzby,
toto pravo ptisobi viuci vsem (§ 1003 OZ). Drzitel se mize domahat jak ochrany proti vypuzeni
z drzby, tak ochrany proti jinym neopravnénym zasahtim do drzby (ruseni drzby), a to jak ze strany
vlastnika pfedmétu drzby, tak ze strany ttetich osob.

Ochrana drzby je v obCanském zdkoniku systematicky rozdélena na ,,ochranu drzby*
(§ 1003 - § 1005 OZ), ktera sméfuje proti ruSeni drzby a na ,uchovani drzby*
(§ 1006 a § 1007 OZ), které smétuje proti vypuzeni z drzby. Ackoli obéansky zakonik uvadi toto
déleni ochrany drzby, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v ust. § 176 - § 180 oznacuje
fizeni sméfujici k ochrang drzby jednotné jako ,,Rizeni o Zalobé z rusené drzby*.

Soudni ochrana drZby je poskytovana prostfednictvim tzv. posesorniho fizeni a v ur€itych
pfipadech 1 prostfednictvim tzv. petitorniho fizeni. Rozsudek posesorniho fizeni nezaklada
piekazku véci rozhodnuté, v nasledujicim petitornim fizeni tak mize byt rozhodnuto zcela odlisné.
Na rozdil od posesorniho fizeni, kde se rozhoduje o poslednim pokojném stavu se v petitornim
fizeni bude rozhodovat o stavu pravnim. Tyto dva stavy nemusi byt souladné, proto o nich

v jednotlivych fizenich nemusi byt rozhodnuto shodng.'>*

4.1.1. Svépomoc
Prvni moznosti, jak drZitel mliZze ochranit svou drzbu, je ochrana svépomoci. Dale se mliZze

domahat ochrany drzby u soudu v tzv. zkrdceném posesornim fizeni.

130 Hlavni diivod toho, Ze je chranéna jakdkoli drzba, a to i ta, co neni kvalifikovand, je pravdépodobné zajisténi
ochrany vefejného poradku. Stat si tak zajistuje vyluénou moc na svém tuzemi. Dale Ize pfedpokladat, Ze osoba, ktera
drzi pravo, je také z tohoto prava opravnéna. PETROV, J. in SPACIL, J. a kol. Vécnd prava, katastr nemovitosti a
sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 43.

151 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zékoniku. 2., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 213.

152 WINTEROVA, A. ve spolupraci s MACKOVOU, A. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2016, s. 342.

153 Pfed i¢innosti ob&anského zakoniku poskytovaly ochranu drzby obecné ufady (§ 5 OZ 1964).

154 ZVARA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 138.
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Do pokojné drzby nemtize svémocné zasahovat nikdo, a to ani ten, kdo ma sam pravo k
pfedmétu drzby, napt. vlastnik pfedmétu drzby (§ 1003 OZ). Vlastnik se ochrany svého
vlastnického prava nemtize domahat proti drziteli svémocnég, mtize vSak vyuzit petitorniho fizeni
a domahat se vydani véci, respektive se muze skrze jind fizeni domahat plnéni, k némuz je
opravnény.

Svépomoci'®® se miize drzitel v mezich nutné obrany domahat ochrany drzby v piipadé
bezprostiedniho ruSeni drzby. V takovém piipadé se mize drzitel znovu zmocnit svémocné
odejmuté véci (§ 1006 OZ). Z dikce zakona ,,znovu se zmocnit véci, jez mu byla odnata* plyne, ze
svépomoc lze uplatnit jen v pfipad¢ ruSeni drzby prav, jejichz pfedmétem je véc. Mimo ochranu
drzby vlastnického prava lze uvazovat i o situaci, kdy lze timto zptisobem chranit napt. pravo
najemni, a to tak, ze se drzitel znovu zmocni véci, kterd je pfedmétem drzby najemniho prava.
Pokud drzitel nestihne svou drzbu svépomoci ochranit v€as a uz se tak nejednd o bezprosttedni
ruSeni, jeho moznosti se tak z(zi pouze na ochranu soudni cestou. Mezi rusenim drzby a
svépomocnou ochranou tak nesmi dojit k ¢asové prodlevé.

I v ptipad¢€ soudni ochrany jsou lhtity pomérné kratké, drzitel musi podat zalobu do 6 tydni
ode dne, kdy se dozveédél o ruSeni drzby, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy mohl své
pravo uplatnit poprvé (§ 1008 OZ). Jedna se o prekluzivni lhiity, spolecné s uplynutim lhity tak

zanika i drzitelovo pravo na posesorni ochranu.

4.1.2. Posesorni ochrana

Posesorni fizeni mé piedbézny charakter, jelikoz se v ném nerozhoduje o subjektivnich
pravech, ale zabyva se pouze ochranou posledniho pokojného stavu.'*® Cilem takového fizeni je
predevsim to, aby se rusitel zdrzel svého chovéni a uvedl vie v predesly stav.'*” Nazev fizeni na
ochranu drzby (drZebni ochrana) vychézi z fimského ,,possessio®, tedy drzba. V takovém fizeni
drzitel musi dokézat svou drzbu a zasah do ni. Vys§i ochrana je poskytovana kvalifikované drzbé.
Kvalifikovanym drzitelim vlastnického prava (§ 1043 OZ) je umoznéno doméhat se ochrany také
skrze tzv. petitorni zalobu v f4dném soudnim fizeni.'*8

Soudni cestou tedy Ize drzbu chranit posesorni Zalobou, a to bud’ Zalobou na ochranu proti

ruSeni drzby, zalobou proti odnéti drzby nebo Zalobou na ochranu drzby ohroZené provadénim

135 Svépomoc je v Seském pravnim fadu obecné vyloudena, za danych okolnosti ji obansky zakonik ptipousti (§14
07)

156 WINTEROVA, A. ve spolupraci s MACKOVOU, A. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2016, s 343.

157 ZUKLINOVA, M. Vécnd prava v kostce. Praha: Linde Praha, 2014, s. 18.

158 PETROV, J. in SPACIL, J. a kol. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022, s. 42.
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stavby!®’

. Kuspéchu v posesornim fizeni je nutné, aby zalobce prokazal drzbu, tedy i skute¢nosti,
které takovou drzbu zalozily a skute¢nost, Ze je tato drzba svémocné rusena. Soud tak zkouma,
zda byla drzba skutecné ruSena, nikoli zda je drzitel k drzenému prévu opravnény. Vzdy se tak
bude jednat o Zalobu uréovaci, nikoli o Zalobu na plnéni.'®® Zalovany mtize popiit jak samotné
tvrzeni, Ze z jeho strany doslo k ruSeni drzby, tak zalobcovo tvrzeni, ze je drzitelem. Nemuze vSak
uplatnit namitku, Ze je to pravné on, kdo je z prava oprdvnény, muze vSak namitat, Ze zalobce
ziskal proti nému nepravou drzbu, nebo Ze ho z drzby vypudil (§ 1007 odst. 2 OZ). Zalovany viak
nemuze namitat, Ze zalobce ziskal nepravou drzbu oproti tieti osobé.

Zalobou na vypuzeni z drzby se drzitel brani proti svémocnému ruseni vykonu drzenych
prav. Vypuzeni je mozné jak z drzby hmotné véci, tak z drzby prav.

Zalobou na ochranu ru$ené drby se drzitel brani proti svémocnému ruseni drzby, které
spociva v uzivani drzené véci ze strany rusitele, branéni drziteli v uzivani véci ze strany rusitele,
nebo v odepteni plnéni jednotlivych davek.

Specialni ochranu poskytuje obcansky zakonik situacim, kdy je drzitel ohrozen v drzbé své
nemovité véci provadénim nebo odstranovanim stavby (§ 1004 a § 1005 OZ). Podminkou
uspésného podani takové zaloby je pfedchozi doméhani se takové ochrany ve spravnim fizeni,
které se vede za ucelem povoleni stavby na tomto pozemku. V takovém fizeni mél drZitel prostor
uplatnit své namitky.'®! Pokud tak neucinil, nemé narok se nasledné domahat ochrany drzby skrze

soudni fizeni.

4.2. Specifika a zpiisob ochrany drzby jinych prav

DrZ7bé jinych prav nalezi stejna ochrana jako drzbé prava vlastnického. DrZitel prava jin¢ho
nez prava vlastnického vSak bude mit v rdmci posesorniho fizeni Casto horSi postaveni, jelikoz
bude muset dokazovat nejenze je jeho drzba ruSena, ale Casto také to, zda lze konkrétni pravo
viibec drZet. Tento rozdil vSak do budoucna pravdépodobné bude postupné stirat judikatura, ktera

postavi na jisto, kterd prava drzet Ize a ktera nikoli.

4.3. Specifika ochrany drzby zavazkovych prav
Za specifickou lze oznacit ochranu drzby vyprosy. Pro dalsi vyklad této ochrany je vSak
nutné nejdiive vylozit charakter drzby tohoto prava. Vyprosou ptij¢itel ptenechava vyprosnikovi

piredmét svého vlastnictvi bezplatné k uzivani, aniz si mezi sebou strany ujednaji dobu vyprosy a

159 Takova zaloba nesméfuje proti bezprostiedni ochrané drzby, ma spiSe preventivni charakter.

160 pravni aspekty drzby v navrhu nového Obcanského | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§ pritvodce pravem — Sbirka
zékonl, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, as. 1999 [cit. 15.05.2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-aspekty-drzby-v-navrhu-noveho-obcanskeho-zakoniku-55791.html

161 ZUKLINOVA, M. Vécnd préva v kostce. Praha: Linde Praha, 2014, s. 18.
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jeji ucel. Pravo je tedy prevoditelné a mize mit dlouhodoby charakter, proto je mozna jeho drzba.
Moznost drzby vyprosy lze také odvodit od moznosti drzby ndjemniho prava, jelikoz maji oba
instituty spole¢né charakteristické rysy, zejména skutecnost, ze vlastnik véci prenechéva k uzivani
véc druhému. Na rozdil od pronajimatele pujcitel mize kdykoli po vyprosnikovi pozadovat
vraceni predmétu vyprosy (§ 2190 odst. 1 OZ).

Jelikoz se jedna o drzbu prava, mize drzitel tuto drzbu chrénit skrze drzebni ochranu.
Drzitel se vSak nemuze UspéSné branit proti pijciteli pravé v disledku ustanoveni, které
vyprosnikovi ptikazuje vratit predmét vyprosy vypujciteli kdykoli o to pozada. Z tohoto Ize
dovozovat, ze pokud by predmét vyprosy vyprosnik odmitl vydat, drzba vyprosy nadale nebude
drzbou pravou. Ve spojeni s ust. § 1007 odst. 1 OZ tak nemiize Gspesné€ zalovat vlastnika predmétu
vyprosy z rusené drzby, jelikoz vlastnik miize namitat, ze drzba byla proti nému ziskana neprave.
DrZba vyprosy tak patrné predstavuje vyjimku z toho, Ze pokojnou drzbu nemiiZe rusit ani osoba,

ktera k predmétu drzby jiného prava drzi pravo vlastnické.!6?

122 7VARA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek III. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 114.
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5. Drzba autorského prava a s nim spojenych modernich prav

Mimo prava uvedend vysSe v textu obsahuje obCansky zakonik dalsi prava, ktera lze drzet.
Uprava drzby téchto prav a souvisejicich okolnosti je ¢asto znaéné nejasna, k emuz nepfispiva
ani skuteCnost, ze se touto problematikou prozatim piili§ nezabyva soudni judikatura. Jednim
z takovych prav je pravo autorské a s nim spojend prava.

Za autorské dilo je povazovano takové dilo, které je vysledkem tvirci Cinnosti autora,
pficemz autorem je fyzicka osoba, ktera takové dilo vytvofila
(§ 2 zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon (dale jen ,,AZ*)). K takovému dilu ma autor autorska
prava, ktera zahrnuji vylu¢na osobnostni prava autora a vylu¢na majetkova prava autora.

Jak jiz mtze vyplynout z jazykového vykladu, vyluéna osobnostni prava autora jsou piimo
vazana na osobu autora a nelze je tak v zddném piipadé od jeho osoby oddé¢lit. Takova prava jsou
absolutné neptevoditelna a zanikaji spolecn¢ se smrti autora. Jiz z nepievoditelnosti takovych prav
lze dovozovat, Ze takova prava nelze drzet, jelikoz by takova drzba odporovala obCanskému
zakoniku, ktery stanovuje, ze drzet Ize takové pravo, které lze pravnim jednanim prevést na jiného
(§ 988 odst. 1 OZ). Obcansky zakonik drzbu téchto prav neumoziiuje ani specialni tipravou, jako
je tomu napt. u osobnich sluzebnosti, tudiz lze uzavftit, ze takova prava drzet nelze.

Oproti tomu lze uvaZzovat o prevoditelnosti vyluénych majetkovych prav autora. Takova
prava je mozné pievést na druhou osobu prostfednictvim tzv. licence k autorskému dilu. Licence
tak predstavuje jediny prostiedek, na zaklad€ kterého miize autor disponovat se svymi autorskymi
pravy.'® Jedna se o tzv. nepravy pievod, kdy pfevod neznamena zcizeni prav, nybrz pouze ziizeni
uzivaciho opravnéni pro nabyvatele licence, pfi€emZ absolutni pravo zlstava autorovi
zachovano.'®  Je na misté podotknout, Ze takovym pievodem se neprevadi pravo samotné, ale
pievadi se opravnéni dilo uzit.'%> Na zakladé licence tak dochazi k uzivani cizi hmotné véci, proto
Ize licenci analogicky piirovnat k najmu.'®® Takov4 licence se zfizuje na zakladé licenéni smlouvy,
kterou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k uziti jeho dila (§ 2371 OZ). Dalo by se dovozovat,
ze vyluénéd majetkova prava lze drZzet, jelikoz jsou prevoditelnd a z podstaty véci Ize jejich vykon
také opakovat nebo vykondvat trvale. Je vSak nutné uvazovat o autorském pravu jako o celku,

jehoZz soucasti jsou také osobnostni prava autora, jejichz povaha odporuje moznosti drzby. Proto

163 KOUKAL, P. in SRSTKA, J. a kol. Autorské prévo a prdva souvisejici. Vysokoskolska uéebnice. 2. aktualizované

vydani. Praha: Leges, 2019, s. 159.

164 TOMA, P. Smluvni licence v autorském prdvu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 11.

165 Tamtéz, s. 15.

166 KOUKAL, P. in SRSTKA, J. a kol. Autorské prévo a prdava souvisejici. Vysokoskolska uéebnice. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 159.
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o pievoditelnosti autorskych prav jako celku neni mozné uvazovat, tudiz lze vyloucit i drzbu téchto
prav.

Lze vSak dovozovat, Ze pfedmétem drzby miize byt jiz zminéna licence k autorskému
pravu, kterou lze povazovat vzhledem k Sirokému pojeti véci v oblanském zdkoniku za véc
v pravnim smyslu.!®” Obgansky zakonik tedy na zakladé obecné tUpravy umoziuje drzbu
majetkovych prav autora pravé skrze takovou licenci. O drzbé licence k autorskym pravim lze
uvazovat napt. v situaci, kdy je neplatné uzaviena licen¢ni smlouva, pfi¢emz jsou autor i nabyvatel
licence v dobr¢ vite, ze takova smlouva byla uzaviena platn¢€. Stejné jako u drzby dalSich prav, 1
u drzby licence jako majetkového prava k autorskému dilu musi byt drzitel objektivné presvédcen
o tom, ze je z tohoto prava opravnény. V takovém piipad¢ se muze drzitel licence branit skrze

drzebni ochranu. Nézor, Ze pravo autorské drzbu vesmés piipousti zastava také Randa.!'®8

5.1. VydrzZeni autorského prava

Lze uzaviit, ze majetkové pravo k uziti autorského dila lze ptevadét prostfednictvim
licence k autorskému prévu a takovou licenci je mozné drzet. Otazkou vsak zlstava, zda lze takové
pravo vydrzet. V prvni fad¢ je nutné uvazovat predevsim o tom, jakou podobu by takové vydrzeni
mélo. AZ stanovuje, Ze autor musi stanovit, na jakou dobu nabyvateli licenci ud€luje nebo takovou
licenci udélit na dobu neurcitou. V piipad¢, ze doba, na kterou je licence udélena neni ve smlouve
uvedena, plati, ze je licence udélena na dobu obvyklou u daného dila, maximaln¢ vSak na dobu
jednoho roku (§ 2376 odst. 3 pism. b) AZ). Zaroven plati, Ze majetkova prava autora zanikaji
nejpozdéji 70 let od jeho smrti. Neni tedy jasné, pokud by doSlo k vydrzeni takového préava, po
jakou dobu by byl drzitel z tohoto prava opravnénym. Bylo by to na dobu maximalné jednoho
roku, na dobu uvedenou ve smlouvé, nebo na dobu neomezenou, respektive na dobu maximalné
70 let od smrti autora? Autorka diplomové prace souhlasi s ndzorem, Ze takova prava by byla
vydrZena na dobu neomezenou, respektive na dobu maximélné 70 let od smrti autora.'® Pokud by
na vydrzeni licence byla aplikovana pravni Gprava na vydrzeni prava odpovidajicimu vécnému
bfemeni, platilo by, Ze pravo je vydrzeno na dobu neomezenou bez ohledu na to, na jak dlouho by
sluzebnost vznikla na zékladé pravniho jednani.!” Stéle se v8ak jedna o pouhé ivahy, jelikoZ neni

vyjasnéno, zda je vilbec mozné takové pravo vydrZzet.

167 V&c v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi (§ 489 OZ).

168 RANDA, A. Drzba dle rakouského prava v poddku systematickém; Prdvo viastnické v poiddku systematickém.
Edited by Jiii Spacil. Praha: ASPI, 2008, s. 98.

169 Kyselova, T. Polemika nad problematikou vydrzeni licence podle NOZ. | pravniradce.ekonom.cz | [online].
Copyright © 2015 [cit. 23.05.2023]. Dostupné z https:/pravniradce.ekonom.cz/c1-64013140-polemika-nad-
problematikou-vydrzeni-licence-podle-noz

170 Tamtéz.
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Jak je jiz zminéno vySe v textu, autorka diplomové prace se drzi teorie, na jejimz zaklade
plati, Ze vydrzet lze vlastnické pravo a pravo jiné. Pravo jiné lze ptfitom vydrzet pouze v ptipade,
ze vydrzeni vyslovné stanovuje zdkon. Vydrzeni licence k autorskym préaviim nelze z povahy
takového prava vydrzet jako pravo vlastnické a obCansky zdkonik neumoziuje jeho vydrzeni

vyslovné, proto nelze takové pravo vydrzet, ackoli je mozné ho drzet.

5.2. Autorské pravo k dilu umélé inteligence

V souvislosti s technologickym vyvojem v moderni spoleCnosti vyvstava otazka
autorskych prav k dilim vytvorenym umélou inteligenci a jejich drzby. Je nelehké definovat, co
uméla inteligence je. Lze ji definovat napi. jako ,,soubor softwarovych nebo hardwarovych
technologii pomahajici automatizovat, zrychlovat, zpresiiovat nebo Skalovat lidské kognitivni
schopnosti — vnimat, poslouchat, uvazovat a rozhodovat®. 171 vzhledem ke skutecnosti, Zze autorem
muze byt jen fyzickd osoba (§ 5 odst. 1 AZ), neni mozné na umélou inteligenci nahlizet jakozto
na autora dila, které vytvortila. Pokud by se jednalo o umélou inteligenci jako nastroj pro vytvoteni
autorského dila, jednozna¢né by autorem takového dila byla osoba, kterd skrze tento nastroj dilo
vytvofila, jelikoz takové dilo by bylo vysledkem tvlir¢i ¢innosti této osoby. OdliSna situace nastava
v piipad¢, kdy je uméla inteligence schopna na zakladé€ strojového uceni vytvofit dilo naprosto
nepiedvidatelné, a to jak ze strany autora umélé inteligence, tak ze strany zadavatele ukolu. Ani
jeden z nich totiz pro vytvoreni dila nemuseli vyuzZit tviirci ¢innost, tedy zakladni kritérium pro to,
aby vysledek ¢innosti mohl byt oznacen jako autorské dilo. Strojové uceni se dokaZe na zakladé
vloZenych dat samo naugit, jak nejlépe dosahnout vysledku.!”? Lze proto dovozovat, Ze vysledek
¢innosti um¢lé inteligence nelze vibec zaradit do kategorie autorskych dél, jelikoz nespliuje
zakladni kritérium, a to ze autorské dilo je vysledkem tvtrci ¢innosti cloveéka.

Aby takové dilo bylo mozné klasifikovat jako autorské dilo, bylo by nutné zavést novou
pravni upravu dél vytvofenych pravé umélou inteligenci, u nichz chybi znak tvlrci ¢innosti fyzické
osoby. Dalo by se napf. stanovit, ze se za autora takového dila povazuje osoba, kterd k takovému
dilu svou ¢innosti (i jinou ¢innosti nez dle AZ) nejvice pficinila. Bylo by pfihodné napodobit
pravni tpravu této problematiky ve Velké Britanii, kterd stanovuje, Ze autorem dila je osoba, ktera

ucinila kroky potfebné k vytvoreni takového dila.!”® Ani takova Giprava vSak nestanovuje hranici

[

171 7 piednasky prof. Michala P&choutka Uméla inteligence a Zivot zitika, 13. kvétna 2019 in KOLARIKOVA, L.,
HORAK, F. Uméld inteligence & pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 2.

12 KOLARIKOVA, L., HORAK, F. Uméld inteligence & prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 11.
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nejen pro pravniky [online]. Copyright © 1999 [cit. 23.05.2023]. Dostupné Z:
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zda lze na zéklad¢ této Upravy za autora dila povazovat autora umeélé inteligence, ktery
naprogramovanim umél¢ inteligence pficinil k vytvofeni dila stejné jako zadavatel dila, ktery by
na zékladé této pravni upravy rovnéz mohl byt povazovan za autora. S ohledem na neoddélitelnost
tviréich piinost existuje také moznost, Ze by autorstvi pfipadalo vice osobam.!”* Ackoli je pravni
uprava této problematiky ve Velké Britanii pfed Gpravou kontinentalni Evropy zna¢né napied,
stale se jedna o upravu nedokonalou.

Lze uzaviit, Zze technologie je napted pied pravem a nelze definovat, kdo je autorem dila
vytvofeného umélou inteligenci, pokud lze takové dilo za dilo autorské viibec povazovat. Pokud
takovy autor neni (respektive se nejedna o autorské dilo), nemiize majetkova prava k autorskému

dilu na zakladé licence ptevést, a tudiz nemize vzniknout ani drzba k takovému pravu.

5.3. Ochrana drzby pred umélou inteligenci

Dalsi oblasti, kterou je namisté se v této souvislosti zabyvat, je ochrana drzitelt
majetkovych prav k autorskym dilim pied zasahy do jejich drzby. Drzitelim majetkovych prav
k autorskym dilim nalezi drzebni ochrana stejné jako drziteliim kazdého jiného prava. Maji tak
moznost branit se jak svépomoci, tak posesorni zalobou u soudu. Vyvstava otazka, jakym
zpusobem se autor mize u¢inng branit proti zasahiim umélé inteligence, pokud je to pravé ona,
kdo rusi jeho drzbu. K takovému ruseni miize dojit napt. v ptipadé, kdy uméla inteligence tzv.
vytézuje cizi dila, napt. fotografie ¢i jinou tvorbu umisténou na internetu. Takova dila jsou
vysledkem tviir¢i ¢innosti autora stejné jako jakékoli jiné dilo, proto je lze povaZovat vzhledem
k pfedchozimu vykladu za pfedmét drzby, respektive drZzebni ochrany. Lze tak konstatovat, Ze
v podstaté viechna takova dila umisténa na internetu jsou dily autorskymi.!” Jak je jiz zmin&no
vyse, uméld inteligence je entita, ktera nema pravni osobnost, ktera by ji umoznila p¥iznat prava.'’¢
NejenZe nemulze byt autorem dila podle autorského zakona, ddle nemize byt ani zodpovédna za
své jednani. Nastdva tedy problém, kdo nese odpovédnost za ruSeni drzby ze strany umélé
inteligence napf. v ptipadé, kdy uméla inteligence nezdkonné vyuZije cizi autorské dilo. Umélou
inteligenci lze (alesponi prozatim) povazovat za véc.!”” Je tedy mozné uvaZzovat o $kodé
zpusobenou vadou véci, problémem vSak je, Zze jma autorovi vétSinou nebyla zplsobena na
zaklad¢€ vady. V takovém ptipad¢ by bylo mozné aplikovat ust. § 2937 OZ, které upravuje situaci,

kdy véc zplisobi §kodu ,,sama od sebe*. V takovém ptipadé nese za véc odpoveédnost osoba, ktera

174 ZIBNER, J. Uméld inteligence jako technologickd vyzva autorskému prdvu. Praha: Wolters Klluwer CR, 2022,
s. 122.

175 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 26.

176 KOLARIKOVA, L., HORAK, F. Uméld inteligence & prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 2.

177 Tamtéz, s. 134.
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méla na véc dohlizet. Je vSak zna¢né problematické na ¢innost umélé inteligence dohlizet, pokud
jedné zcela autonomné. Proto by byl podle stejného ustanoveni odpovédny vlastnik, pokud by
neprokazal, ze nalezity dohled nezanedbal, problém s dohledem nad umélou inteligenci tedy
pretrvava. Situace i tak ziistava problematickd. Uméla inteligence nemiize byt odpovédna za své
¢iny, ptipadnou odpovédnost je nutné hledat u nékterych ze subjektt, ktery ucinil potiebné kroky
k vyt&zovani dat.!”® Moznosti, jak takové situace fesit ndm v souc¢asné dobé zadny pravni predpis
nenabizi, nezbyva tak nez vyckat, jaké feSeni nabidne judikatura, poptipad¢€ nova pravni Giprava

této problematiky.

178 ZIBNER, J. Uméld inteligence jako technologickd vyzva autorskému pravu. Praha: Wolters Klluwer CR, 2022,
s. 125.
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Zavér

Ackoli je téma drzby jinych prav nez prava vlastnického zna¢né obsahlé a pro jeho uplny
vyklad by bylo nutné zpracovat rozsahlejsi praci, autorka této diplomové prace se domniva, ze
dil¢i cile prace byly splnény. Prace vyklada, za jakych podminek je mozné drzet prava odlisna od
prava vlastnického a jak se takovy drzitel miize branit, pficemz otevira dalsi otazky spojené
pfedevsim s drzbou modernich prav.

V prvni kapitole prace je rozebran pojem drzby jako takovy a je vyjasnén ucel institutu
véetné smyslu soucasného déleni na drzbu prava vlastnického a préva jiného. Jsou analyzovany
jednotlivé znaky a druhy drzby se zaméfenim prave na drzbu jinych prav. Ackoli by se mohlo zdat
logické, Ze pojednani o historii institutu bude umisténo na zacatek prace, autorka se rozhodla
podkapitolu zamétujici se na historii vyvoje zatfadit na konec prvni kapitoly, aby bylo mozné
plynule ptejit k pravni Gpraveé platné. Autorka se dale domniva, ze je pro Ctenafe prinosnéjsi
nejdiive vysvétlit pojem drzby jako takové.

Ve druh¢ kapitole se autorka zaméftila na Gpravu drzby jinych prav v obcanském zakoniku.
Byl proveden vyklad definice jinych prav, odliSeni téchto prav od prava vlastnického a byly
uvedeny konkrétni ptiklady drzby jinych prav uvedenych v oblanském zakoniku. V ramci
kapitoly byly posouzeny modelové situace a dale analyzovana judikatura zabyvajici se tématem,
kterd umoznila hlubsi vyklad problematiky.

V dalsi kapitole se diplomova prace zabyva otazkou, jakd prava mimo prav uvedenych
v piedchozi kapitole Ize drzet. Kapitola je zamétfena na oblast zavazkovych prav. Autorce se
potvrdil pfedpoklad, Ze judikatura a pravni teorie vyklada pojem drzby, zejména co se tyce prav,
ktera drzet lze, podstatné §iteji oproti zdkonu. V ramci této kapitoly byla rovnéZ rozebrana situace,
kdy se drZzba prava vlastnického a drzba prava jiného dostanou do konfliktu.

Ve ctvrté kapitole je rozebrana ochrana drZzenych prav, v ramci této kapitoly autorka
dospéla k zavéru, ze se drZitel prava odlisného od vlastnického prava miZze domahat ochrany drzby
obdobnym zplisobem jako drZitel prava vlastnického, rozdily ochrany jiz byly vyloZeny v ramci
ptedchozich kapitol.

V posledni kapitole se autorka zabyva aktudlnim tématem umélé inteligence, ke kterému
se dostava skrze autorské pravo, které s umélou inteligenci uzce souvisi. Lze uzaviit, ze pro
posouzeni tohoto tématu je soucasna ¢eska pravni Uprava nedostatecnd, stejné jako judikatura
¢eskych soudi a ohledné feseni této problematiky tak vyvstavaji do budoucna nové otazky.

Lze uzavtit, ze aCkoli prosel institut drzby postupem Casu velkymi proménami, jeho uprava

dosud neni dokonald, a i pfes rozsahly vyklad v rdmci komentait k zdkonu a v dalsi odborné
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literatury stale v této oblasti zistdvaji nejasnosti, se kterymi si postupem casu pravdépodobné bude

muset poradit judikatura ¢eskych soudu.
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Drzba jinych prav nez prava vlastnického
Abstrakt

Préace se zabyva problematikou rozlisSeni drzby prava vlastnického a drzby prav od prava
jednotlivych podminek jejich drzby, stejné tak jako rozboru okolnosti drzby takovych prav a
modelovych situaci. K tomuto rozboru prace dochéazi ptes analyzu jednotlivych znakd a druht
drzby se zaméfenim na drzbu jinych prav, stejn¢ jako pies obecnou pravni upravu drzby jinych
prav a také vyvoj tohoto institutu. V neposledni fad¢ se prace zaméiuje na ochranu drzby takovych
prav. Ve zvlastni kapitole se prace zabyva drzbou autorského prava a s nim souvisejicich
modernich prav, jako jsou prava plynouci z fungovani umélé inteligence, kde autorka polemizuje
nad nedostatecnosti souc¢asné pravni Gpravy.

Mezi dil¢i cile prace patii zejména rozbor jednotlivych prav, u kterych obcansky zakonik
vyslovné neumoznuje drzbu, presto vSak na zékladé obecné definice drzby jejich drzba mozna je.
Potvrzuje se predpoklad, Ze judikatura ¢eskych soudd vymezuje oproti zdkonu drzbu jinych prav
podstatné §ifeji. Dale autorka prace dospiva k zavéru, ze nékteré oblasti drzby jsou 1 pies pomérné
podrobnou tpravu soucasného obcanského zakoniku znaéné nedokonalé, jedna se napt. o drzbu
prav spojenych s umélou inteligenci.

K témto poznatkim autorka diplomové prace dochdzi skrze rozbor pravnich predpisi,
soudni judikatury, odbornych ¢lankt a dale internetovych zdrojt, které se danou problematikou
zabyvaji.

V praci je objasnéna dand problematika, ackoli k uplné analyze chybi dalsi podklady,
zejména rozsahlejsi judikatura ¢eskych soudli. Podrobnéjsi upravu drzby jinych préav tak musi
piinést as spolecné s novou judikaturou a mozna také se zdokonalenou pravni Gpravou, ktera bude

v souvislosti s modernimi technologiemi jisté potieba.

Klicova slova

Drzba, drzba jinych prav, drzba zavazkovych prav
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Possession of other rights than the right of ownership
Abstract

The thesis deals with the issue of differentiation of the possession of the right of ownership
and the possession of rights different from the right of ownership. The main focus of the work lies
in the enumerating the rights that can be held and the analysis of individual conditions of their
possession, as well as the analysis of the circumstances of the possession of such rights and model
situations. Analyzing of the thesis takes place through an analysis of the individual features and
types of possession with a focus on the possession of other rights, as well as through the general
legal regulation of the possession of other rights and the development of this institution. Last but
not least, the thesis focuses on the protection of the possession of such rights. In a separate chapter,
the thesis deals with the possession of copyright and related modern rights, such as rights arising
from the functioning of artificial intelligence, where the author polemics the inadequacy of the
current legal regulation.

The sub-objectives of the thesis include in particular the analysis of individual rights for
which the Civil Code does not explicitly allow possession, but nevertheless, based on the general
definition of possession, possession is possible. The assumption that the case law of the Czech
courts defines the possession of other rights much more broadly than the law has been confirmed.
Furthermore, the author of the thesis concludes that some areas of possession, despite the relatively
detailed regulation in the current Civil Code, are considerably imperfect, e.g. possession of rights
related to artificial intelligence.

The author of the thesis arrives at these findings through the analysis of legal regulations,
court case law, professional articles and internet sources that deal with the issue.

The thesis clarifies the issue, although the complete analysis lacks further supporting
documents, especially more extensive case law from Czech courts. Thus, time must bring more
detailed regulation of the possession of other rights, together with new case law and perhaps even

improved legislation, which will certainly be necessary in the context of modern technology.

Key words

Possession, possession of other rights, possession of rights of obligation
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