POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Rizicka Adam
Nazev prace: Vnimani socialnich siti fanousky ¢eskych prvoligovych fotbalovych klubt

Cil prace: Cilem prace je zjistit, jak fanousci vnimaji komunikaci ¢eskych fotbalovych klubti na
socialnich sitich

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna primérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace priimérna
Prakticka i teoreticka vyuzitelnost zpracovani prdmérna

Dil¢i kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen spinéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace vyborné

Rozsah a relevance teoretické ¢asti velmi dobre (viz hodnoceni)
Relevance literarnich zdrojt a zpUsob jejich citovani Vyborné — velmi dobfe (viz hodnoceni
Adekvatnost pouzitych metod velmi dobre -dobfe (viz hodnoceni)
Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace velmi dobre-dobre (viz hodnoceni)
Formalni Gprava prace vyborné

Gramatika a stylistika vyborné

Hodnoceni prace:

Diplomova prace v rozsahu 77 stran textu, 2 obrazky, 5 tabulek, 49 grafi a 2 pfilohy se zabyva
problematikou vyuzivani socialnich siti a vnimanim komunikace na socialnich sitich ze strany fanouskd
Ceskych fotbalovych klubl nejvyssi fotbalové soutéze. Prace zpracovava aktualni problematiku, ktera
je pfedmétem zajmd téchto klubd. Struktura prace ma logické fazeni jednotlivych kapitol.

Uvod prace na dvou stranach zd@vodriuje aktudlnost tématu a blizi se citacemi uz vice teoretické
pasazi. Nicméné vybrané téma je velmi aktualni a autor zde tuto aktudlnost svymi komentafi
podtrhuje.

Teoreticka Cast (kap.2) je zpracovana na 26 stranach a zahrnuje v prvé Casti spektrum nazor
autor na marketingovou komunikaci obecné i ve sportu, dale prezentuje vymezeni jednotlivych
socialnich siti — Facebook, Instagram, YouTube, TikTok, Twitter a LinkeedIn, jejich vyuZiti ve
sportovnim prosttedi a zvlast' ve fotbalovém. Téma marketingové komunikace je literature bohaté
zastoupené a neustale vydavané, nékteré definice u obecného pojeti marketingové komunikace viz
napr. Novotny (2011) jsou jiz zastaralé, Slo pouzit mnohdy novéjsi definice. V prvych dvou pasazich
k marketingové komunikaci obecné i ve sportu chybi vlastni komentare. DalSi pasaze se vénuiji
socialnim sitim, kde autor zejména komentuje vlastni zpracovani grafdl. V kap. 2.4. komentare opét
chybi. Celkové Ize fict, Ze teoreticka vychodiska jsou vhodné volena vzhledem k pfedmétu prace a
diplomant se v nich dobfe orientuje. Postradam vsak vice vlastnich komentard, zejména k tomu, jak



budou pouZzity ve vlastni praci autora, které myslenky podporuje, prebira, eventualné aplikuje ve
vlastnim vyzkumu. )

Cil prace (kap.3) je stanoven dost globalné, ale logicky na s. 38. Ukoly jsou vymezeny také jasné a
v logickém poradi feSeni. PFipominky mam pouze k formulaci nékterych spojeni (viz pfipominka 3),
které nepodtrhuji vyznam vlastniho tvirciho reseni.

Kapitola 4 — Metodika prace prezentuje na 4 stranach podstatu kvantitativniho vyzkumu, ktery
provadi autor. Dale metodu dotazovani, kterou orientuje na elektronické dotazovani a jeho validitu.

V dalSim textu se autor zabyva vybérem respondentd do vzorku, ktery planuje v rozsahu 500
respondentl. Zbylé Casti této kapitoly jsou zaméreny na operacionalizaci dotazniku a zdGvodnéni
jednotlivych skupin otazek, pilotdz a Upravu po jejim provedeni, sbér dat, analyza sekundarnich dat a
etické aspekty prace. V kapitole Metodika prace postradam skalovani, které autor pouziva v dotazniku
u otazek 11-25 a 26. Dale neni zfejmé, jakou konkrétni metodu analyzy pouZiva pfi analyze
sekundarnich dat. Ctenar se zde nedozvi, co bude autor analyzovat v profilu socialnich siti fotbalovych
klub@. Ackoliv je hlavni cil prace vnimani komunikace autor uvadi jako hlavni konstrukt pouzivani
socialnich sitich, jehoz soucasti je vnimani pouze ve 4. znaku. S dotaznikem si autor mél vice ,vyhrat".

V kapitole 5 Socialni sité fotbalovych klubd (3 strany) autor analyzuje, jak sam, uvadi soucasnou
situaci na socialnich siti klub@. Konkréta se ¢tenaf dozvi az v nasledujicich kapitolach 5.1. a 5.2. Jde o
pocet sledujicich na jednotlivych sitich — Facebook, You Tube, Instagram, Tik Tok, LinkedIn a Twitter,
které autor komentuje. V druhé kapitole autor analyzuje obsah socidlnich siti v rozdéleni béhem tydne,
o vikendu, v den zapasu, v pozapasovém obdobi, mimo sezénu a na zavér této kapitoly i pfimou
komunikaci s fanousky. Obé kapitoly charakterizuji i soucasnou situaci komunikace fotbalovych klubd
nejvyssi soutéze.

Kapitola 6 — Vysledky Setfeni uvadi autor vysledky z provedeného vyzkumu. Vyzkumu se Ucastnilo 454
respondentdl, coz je pomérné rozsahly vzorek. Myslim si, Ze na otazku 9 ,, Jak Casto kluby zvefejnuji
obsah na socialni sité?", by zdaleka presnéji odpovédély kluby samotné. V tomto pfipadé jde skutecné
pouze o vnimani fanouskd. Vysledky jsou zpracovany prehledné v grafech a priibézné komentovany.
V nékterych komentarich (viz napf. pfipominka 7, 9, 10) jsou nékteré nejasnosti.

V kapitole 6.4., ktera konecné odpovida pfimo na cil, autor shrnuje odpovédi na otazky 29-35.
Vnimani komunikace se jevi jako Castecné motivujici, a to pro navstévu utkani, nakupy
merchandisingu. Autor by vSak v komentafich mél komentovat vysledky a ne, co by mély kluby
v komunikaci Cinit nebo davat dalsi doporuceni (socialni plisobeni — pouto s klubem). U otazky 33
nejde ani o vnimani, ale o to, co by fanousci chtéli. (Iépe by bylo konstatovat, ze vnimaji obsah
informaci jako nekvalitné zpracovany- 54,6% + 30,8%). Posledni odstavec u otazky 34 by zase byl
spise do kapitoly Diskuze. Pfes uvedené rozporuplné konkrétni vysledky je 69,4 % respondent(l
s komunikaci klub na socialnich sitich spokojeno. Ve vysledcich chybi zpracovani vysledkd otazky 35.
Pokud se tyka vyzkumu s predmétem vnimani né&jakého subjektu (napf. znacky, image apod.)
vyjadfuje se podstata vnimani pfidavnymi jmény (napt. znacky je agresivni, pratelska apod.) a to mi
tady ve shrnuti chybi.

V kapitole 6.5. v prvé Casti autor analyzuje data podle véku a porovnava skupinu vékové nejmladsi
se skupinou vékové nejstarsi. Vynechava skupinu 25-34 let, ktera je ve vyzkumu nejsilnéji zastoupena.
Tady bych si predstavovala vymezeni podstaty vnimani podle skupin, takto je to nepfrehledné, aby
bylo moZné vypracovat konkrétné cilena doporuceni. Takhle si autor praci ulehdil.

V druhé ¢asti srovnava skupiny podle navstévnosti utkani. Tady vyzkum sméfuje misty k typologii
fanouskd. Z textu neni misty zfejmé, jaka je pravidelnosti jejich navstévnosti, zda navstévuji kazdé
utkani hrané doma nebo venku, nebo maji jinou frekvenci pravidelnosti anebo ji kombinuji se
sledovanim zapast v médiich. Tak to podrobnéji s touto kategorii pracuji agenturni vyzkumy
fotbalovych marketingovych agentur.

Naopak jsou zajimavéjsi a konstruktivni jsou sdéleni ve tfeti ¢asti u nespokojenych fanouskd.

S konkrétnimi sdélenimi se dale da pracovat.

Kapitola 7. je vénovana diskuzi (3 strany), kde autor diskutuje nad vysledky a limity vyzkumu.

V prvé Casti diskuze se zaméril autor na porovnani vysledkd vyzkumu s teorii, v druhé Casti vyzkumu
se zaméril na vybér vzorku, volbu distribuce dotazniku, mife neutralnich odpovédi, volbé klubd pro
event. dalsi vyzkum a budou dopInéni i vyzkumu kvalitativni metodou. Koncepci diskuze povazuji za
zdafilou a vhodnou.

Zavery (kap. 8) jsou zpracovany stru¢né na dvou stranach BohuZel text je neptehledny. Pro lepsi
prehlednost a vyzdvihnuti nejdlleZitéjsich vysledkl by bylo vhodnéjsi ho syntetizovat do jednotlivych
oznacenych celkd. Vzhledem k cili prace by mélo tvofi samostatnou kapitolu vnimani socialnich siti,
takhle je to dano ,na jednu hromadu" s vysledky tykajici se prezentace fotbalovych na socialnich



sitich, byt’ z pohledu fanouskd. Mozna doporuceni autor pro kluby nezpracoval, jsou to spiSe struc¢na
vyzvani v textu.

Diplomova prace zahrnuje publikace aktualniho charakteru k feSenému tématu. Celkem 65 tituld,

z toho je 14 tisténych, ostatni jsou online zdroje. Praci by prospélo, kdyby autor prezentoval

v samostatné kapitole sekundarné ze zahranicnich studii vyuZiti socialnich siti v ¢innosti zahranicnich
fotbalovych klubd.

Diplomova prace splfiuje naroky, které jsou na ni kladeny, proto ji doporucuji k obhajobé.

Pripominky:

1) s. 7 — LinkedIn chybi jako kapitola 2.3.6. v obsahu

2) s. 33 — pravopis — chyba v nazvu Facebook, s. 26 — chyba v grafu v nazvu otazky

3) s. 37 - proc€ je obrazek 1 v anglicting, kdyz praci predkladate v ¢eském jazyce? , totéz v prilozel

4) s. 38 — cil prace — predpoklada se, Ze ze ziskanych dat boudou vyvozena obecna prakticka
doporuceni ukazuje na to, Ze autor si moc nevéfi, dale v Ukolech - vyraz ,nastinéni obecnych
doporuceni®, 1épe by bylo mluvit o navrzich, které maiji vétsi vahu pro feseni diplomové prace

5) a. 41 — odkaz na autora Kozel (2021) je nelogicky uveden za odkazem na dotaznik v pfiloze 2

6) s.43 - ke kapitole Etické aspekty prace: a co zadost etické komisi, v pripadé publikovani vysledk(
vyzkumu?

7) s. 49 — posledni odstavec: nejasna formulace — Pfi hlubSim pohledu na relativni data vychazi
nejoblibenéjsi Instagram. Pro Ctenare to neni ziejmé z ¢eho tak autor soudi a na grafu 17 to
nevychazi

8) s. 50 — vzdy pro presnost je tfeba uvadét pri odkazu Cislo grafu (totéz na s. 66)
9) s. 59-2. odst.- poznamka k Premier League jde nad ramec vysledkd, spiSe by se hodila do diskuse

10) a. 64 — 1. odst. o kterych 16 % respondentd prezentujici nezajem v grafu 35 jde?

Otazky k obhajobé:l

1) Jaky vyznam ma organicky dosah z hlediska Ucinnosti komunikace na socidlnich sitich u
vybranych fotbalovych klub(?

2) Vysvétlete strucné, jak tedy fanousci vnimaji komunikaci na socialnich siti fotbalovych klubG?

3) Co byste doporucoval pro kluby, aby motivovaly fanousky vyhledavat jejich socialni sité kazdy
den?

4) Vysvétlete, o jakou Skalu jde v otdzkach 11-25?

5) Z jakych dGvod{ jste vynechal v analyze dil¢ich dat podle véku skupinu 25-34, ktera je
nejpocetnéjsi?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobie — dobfe (kone¢na znamka bude stanovena na
zakladé vysledki obhajoby)

Prohlasuii, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 14.8. 2023 5
Doc. Ing. Eva Caslavova, CSc.



