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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou a potencidlem vzdélavaci metody co-teaching,
jako novou moznosti pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Teoreticka Cast prace
charakterizuje a analyzuje oblast postgradualniho vzdélavani. Zkouma moznosti profesniho
rozvoje ucitelti s ohledem na zvySeni efektivity edukacniho procesu a stanovuje teoreticky
ramec. Cilem empirické ¢asti je sledovat efektivitu co-teachingu a moznosti jeho vyuziti pro
praxi. Vyzkum je zpracovan kvalitativni formou, empirickym vyzkumem je sledovana
efektivita vyuky, vyhody, nevyhody, mozné problémy, komplikace a ptekazky v zavislosti
na pouzitych metodach co-teachingu. Principem teoreticko-empirického charakteru prace je
uzké spoluprace pedagogl pii vyuce s cilem efektivnéjSiho uceni a seberozvoje, s vysSim
propojenim obsahu vzdélavani v teoretické 1 praktické roviné. Vyzkumny vzorek zahrnuje
devét zacinajicich a zkuSenych pedagogickych pracovnikli piisobicich na jedné stifedni

odborné skole.

KLICOVA SLOVA
celozivotni vzdélavani, co-teaching, dalsi profesni vzdélavani, dalsi vzdélavani

pedagogickych pracovnik, sttedni odborné vzdélavani.



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issues and potential of the co-teaching educational
method as a new option for further teachers education. The theoretical part of the thesis
characterizes and analyzes the area of postgraduate education. It examines the possibilities
of professional development of teachers with regard to increasing the efficiency of the
educational process and establishes a theoretical framework. The aim of the empirical
research is to monitor the effectiveness of co-teaching and the possibilities of use for
practice. The research is processed in a qualitative form, empirical research monitors the
effectiveness of teaching, advantages, disadvantages, problems, complications and
obstacles depending on the methods of co-teaching. The principle of the theoretical-
empirical nature of the work is the close cooperation of teachers in teaching with the aim
of more effective learning and self-development, with a higher interconnection of the
content for education in the theoretical and practical level. The research sample includes
ten beginning and experienced pedagogical staff working at one secondary vocational
school.

KEYWORDS

lifelong learning, co-teaching, further professional education, further teacher education,

secondary vocational education.
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Uvod

Problematika dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl je v 21. stoleti vnimana jako
velmi aktualni a ma sviij vyznam. Toto obdobi pfineslo krom technologického pokroku i
celou fadu problémil spolecnosti. Kvalitni a efektivni vzdélavani pfinasi pro pedagogy fadu
moznosti, véetné konkurence na trhu prace a nasledné uplatnéni a také osobni a profesni
rozvoj. Vztah prosperujicich vzdélavacich organizaci a kvalitnich pedagogickych
pracovniki tak predstavuje celospolecensky zajem. Stfedni odborné skoly maji v odborném
vzdelavani dlouhou tradici. Kdy od pocatku 19. stoleti do soucasnosti ptedstavuji
nezpochybnitelny segment odborného vzdélavani (Pricha, 2019). Pedagogicti pracovnici
téchto instituci v rolich odbornikii a partnert jsou nuceni od uvedeni do profese az
po odchod z profese k celozivotnimu uéeni. Ziskavani novych védomosti a dovednosti ma

samoziejme vliv na spokojenost a miru seberozvoje vzdélavatele.

Novou moznosti pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii pfedstavuje kooperativni
metoda vyucovani, tedy spoluprace andragoga s druhym andragogem. ,, Collaborative
teaching “ nebo také zkracené ,, co-teaching “, je metodou, kterd predstavuje novy rozmér
pristupti ke vzdélavani pedagogii. Co-teaching stoji na urcitych principech, ucici se
organizace. Tato metoda obsahuje ptipravu (colaborative planning) a vlastni metodologii
vyuky nebo praxe (co-teaching practices). Co-teaching ma svoje strategie, postupy a formy,
které stoji na specifickych principech: rovnost, vzajemny respekt, specifické spole¢né cile,

spole¢na zodpovédnost za vysledky Conderman et al. (2009).

Diplomovéa prace se zaméfuje na cilovou skupinu pedagogickych pracovniki na stfedni
odborné Skole a jejich moznosti rozvoje metodou co-teaching v dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Dalsi vzdélavani lidského kapitdlu ve vzdélavacich
organizacich je specifické a je ovlivnéno tfemi aspekty. Prvni aspekt vychéazi z normativni
zékladny statu potazmo Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky.
Druhy aspekt pfestavuji moznosti a potieby vzdélavacich organizaci. Treti aspekt, lidsky
kapital, pfedstavuje pedagogického pracovnika a jeho individualni potfeby a zajmy. Usp&sné

provadéni této metody je tézko komplexné méfitelné a souvisi z mnoha determinanty.

Teoretickd Cast diplomové prace charakterizuje a analyzuje profesi ucitele véetné jeji

kvalifikace a definuje ceské stfedni odborné Skolstvi. Zakotvuje dals$i vzd¢lavani



pedagogickych pracovnikii a oblast celozivotniho uceni ucitele. Aby prace naplnila svij
prvni cil definuje moznosti vzdélavani pedagogickych pracovnik vcetné jejich metod.
Cilem teoretické casti prace je analyzovat a identifikovat metodu co-teaching a jeji
moznosti. Po identifikaci moznosti, principli, modelti, podminek a pozadavki této metody

byl stanoven teoreticky ramec ze kterého vychazi kvalitativni vyzkum.

Hlavnim cilem empirické ¢asti vyzkumu je na zaklad¢ provedené identifikace sledovat
efektivitu co-teachingu a jeho moznosti skrytého potencidlu vzdélavaci metody co-
teachingu v oblasti kvality dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Z hlediska
strategického pfistupu ke vzdélavani a rozvoji pedagogii jsou pozadavky stanoveny na
pocatku vyzkumu. Vyzkum je zpracovan kvalitativni formou se stanovenymi vyzkumnymi
otazkami a kvalitativnimi metodami sbéru dat: analyzou, pozorovanim, individualnimi
rozhovory (Svobodova 2020). Empirickym vyzkumem je sledovéana efektivita vyuky,
vyhody a omezeni metody co-teaching, mozné problémy a piekazky s cilem identifikovat

optimalni vzdélavaci kurz pro pedagogické pracovniky.



1 Vymezeni a zakotveni pojmu pedagogicky pracovnik

V bézném vyjadfovani se vyznam terminu pedagogicky pracovnik ztotoziiuje s vyrazem
ucitel, toto pojeti je ale velmi nepfesné. Pojem je ptesné vymezen zékonem ¢. 563/2005 Sb.,
§2. takto: ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym piisobenim na vzdeélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdeélavani na

zaklade zvlastniho pravniho predpisu” (Prucha, 2014, s. 211)

Zakon o pedagogickych pracovnicich také konkrétn¢ vyjmenovava profese vykondvajici
pfimou pedagogickou cinnost. Ziakonem jsou zndmy tyto profese pedagogického
pracovnika: ucitel, pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,
vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného ¢asu, asistent pedagoga, trenér,
metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné a vedouci pedagogicky pracovnik.
Tento zakon tak stanovuje predpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika i v
ramci andragogiky. Pedagogické pracovniky, ktefi zastavaji roli pedagoga v zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil, 1ze povazovat za odborniky, ktefi vykonavaji
pedagogickou ¢innost ve vzdélavani dospélych. Jsou to zejména lektor, mentor, tutor, kouc,
instruktor, Skolitel, konzultant, supervizor ¢i manazer vzdélavani (Veteska, 2016 a MSMT-

zakon o pedagogickych pracovnicich, 2016, s. 2).

Ve skolach a Skolskych zatizenich pfevazuje ulitelska profese, ktera zajistuje vykonavani
pfimého vyucovani, vychovy, specialné-pedagogické nebo pedagogicko-psychologické
¢innosti (souhrnné piimou pedagogickou cinnost) a uskutec¢iiuje vychovu a vzdélavani,
veskeré tyto osoby nazyvame pedagogickymi pracovniky. Tito zaméstnanci spole¢né
s nepedagogickymi pracovniky se podileji na chodu vzdé€lavacich organizaci dle zdkona
563/2005 Sb., dale zakon o pedagogickych pracovnicich vyuziva termin ucitel jako oznaceni
a pojmenovani konkrétni pozice jako naptiklad ucitel praktického vyucovini (MSMT -
zakon o pedagogickych pracovnicich, 2016).

Priicha uvadi profesi ucitele jako jednu z nejrozsitenéjSich v soucasné spolecnosti a priklada
Ji vysoky vyznam. Jako diisledek uvadi vyssi procento obyvatel vénujicich se této profesi s

vysokym podilem Zen. Ve vzdélavani dospélych jsou rtizné pedagogické profese (lektofi,



instruktofi, kouci aj.), které vykonavaji nckteré aktivity shodné s aktivitami ucitelli ve

Skolach, avSak vedle toho konaji také jiné specifické ¢innosti (Pricha, 2002).

1.1 Pedagogicky pracovnik a jeho kompetence

Veteska a Tureckiova uvadéji, ze ,, dnesni ndaroky na vSechna povolani narustaji a ucitelska
profese v tomto ohledu neni vyjimkou. Spolecnost ocekava, ze prave ucitel bude nositelem
pokroku, poznani a demokratickych hodnot. Pro ucitele by mélo byt prirozené celoZivotni
zdokonalovani, rozvoj znalosti, schopnosti a dovednosti. Dalsi vzdelavani ucitelii je nedilnou
soucasti ucitelské praxe. Tento proces zahrnuje ziskdavani, prohlubovani a rozsirovani
kvalifikace v prislusné aprobaci, ale také v oblasti pedagogicko-psychologické a
androdidaktické. Jaky zpusob dal§iho vzdélavani ucitel zvoli, zavisi vétSinou na jeho
rozhodnuti, nicméné velkou roli hraji bezesporu motivacni a jiné faktory“ (Veteska, 2020,
s. 80). Prucha uvadi, ze pole uciteli je dosti Siroké a zahrnuje kromé vlastni vyukové
¢innosti, ktera pfedstavujici zhruba jednu tfetinu pracovniho casu, také dalsi ¢innosti. Jak
dokladaji mnohé vysledky profesiografického rozboru, pracovni zatéz ucitelt je vysoka a

naroky na jeji vykonavani se neustale zvétsuji (Pricha, 2014, s.281).

Podobné jako ostatni odvétvi i oblast Skolstvi se musi pfizplsobit rychle se rozvijejici
spole¢nosti a jejim ndrokim. Dnesni doba je dynamicka a protkand komunikacnimi
technologiemi a modernimi informa¢nimi technologiemi, digitalizaci a globalizaci. Pokud
ucitel nedisponuje potiebnymi profesnimi kompetencemi, je siln€¢ znevyhodnén, a to
nejenom profesné, ale 1 konkurenéné. Autofi v rdmci motivace upozoriiuji na dvé Zivotni
etapy, které na sebe navazuji a vzajemné se prolinaji. Veskera motivacni a edukaéni aktivita
v pribéhu Zivota je obsaZena a usporadana v pocateCnim a dal$im systému vzdélavani
(Veteska, 2020). V soucasné dobé se stale diskutuje o pojeti role ucitele, pficemz se odborna
literatura kloni k pojeti ucitele také jako priivodce nebo mentora, ktery je schopen pfedavat

a propojovat informace (Veteska, 2016).
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Obrazek €.1 — Hierarchicky model struktury kompetence

Chovani

Znalosti a

Dovednostig Zkusenosti

Schopnosti Podminky

Zdroj: (Veteska, 2017, s. 19; Veteska, Tureckiova, 2020, s 30), upraveno.

Tremblay et al. (2002) uvadi pojem ,, kontextualizovanost “. Zminuje, Ze je kompetence vzdy
zasazena do urcitého prostiedi nebo urcitych souvisi s konkrétnimi situacemi. Ty se vytvari
a vyhodnocuji ptfedchozimi znalostmi, zkuSenostmi, zajmy a potiebami ostatnich ucastnikl

situace (In: Veteska, 2017, s. 19)

Autofi Veteska a Tureckiova uvadi, ze na kompetence a predevsim ty klicové je mozné
nahlizet ze tii vychodisek, kdy maji jak individudlni, tak socidlni dimenzi. Kompetence
predstavujici uceni vysledka vzdélavaciho procesu, které sméiuje k ziskavani schopnosti a

dovednosti. Lze je identifikovat takto:

- Kognitivni vychodisko.
- Pfistup zalozeny na analyze Cinnosti.

- Piistup zaméteny na spolecnost (Veteska, 2020, s 31).

Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha, 2001)
charakterizoval principy narodni kurikularni politiky smérodatné pro vyvoj vzdélavaci
soustavy zakotvené v zakoné 561/2004 Sb. Bila kniha jako strategicky dokument MSMT
pouziva anglicky termin competence pieloZzeny jako kompetence. Tento pojem je

jednoznaéné uptednostiiovan pied jakymikoliv jinymi pojmy: dovednosti, zplsobilost,
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schopnosti, a to proto, Ze svym rozsahem jako jediny ze zavedenych pojmi pokryva jak

védomosti, dovednosti, schopnosti, tak i postoje, chovani a hodnoty (Veteska, 2010).

Pii vykondvani jakékoliv profese je tfeba, aby dany ¢loveék disponoval kompetencemi pro
né¢j nezbytnymi. V pracovnich nabidkéach se objevuje seznam kompetenci, pii pohovorech
se tyto kompetence zjist'uji a proveiuji, aby mohly byt v praci plné vyuzity. Tak je tomu 1
pii kooperativni vyuce. Definic kompetenci je mnoho a Murawski a Lochner kompetence
vztazené k roli ucitele chapou nasledovné: ,, Kompetence predstavuje dovednosti, znalosti a
chovani, které jsou potiebné pro efektivni vykon ““. Seznam vsech pottebnych kompetenci se
vyuziva k tomu, aby byl vzdélavaci proces celkoveé jednodussi a bylo mozné snaze definovat
to, jak jej kategorizovat (Murawski a Lochner, 2017, s. 14-15). Specificka situace nastava v
sekundarnim (stfednim odborném) vzdélavani. Role ucitelit ma v odborném vzdélavani

dvoji charakter: uéitel-partner, ucitel-odbornik.

Pedagog je kombinaci téchto dvou roli a pfedevsim angazovanost uciteld v ptijeti strategii
zaméfenych na systémovou reformu bude vést ucitele k tomu, aby mohli rozvinout svou
novou profesni identitu. Budou-li v zemich s probihajici reformou klasifikovani jako klicovi
partnefi, budou mit moznost ptispét k implementaci budoucich novych ucebnich konceptii
do praxe ptimo pfi vytvaieni reformy (ETF yearbook, 2005, s. 11, In. Veteska a Kolek, 2015,
s.15)

Podle Tureckiové a Vetesky vychazeji oba koncepty — jak cyklus celoZivotniho uceni jako
kontinualn¢é probihajici proces, tak fizeni podle kompetenci, ve kterém se integruji
strategické funkce ftizeni lidskych zdroji do jediného systému — v zasad¢ ze stejného
predpokladu: ,, kompetentnim je jedinec, ktery dokdze ve svém Zivoté uspésné rozvijet a
uplatnovat svij ,,lidsky kapital"*. Tedy veskeré své schopnosti, znalosti, dovednosti a

ptipadné také zkuSenosti a zdroje motivace. (VeteSka, 2020, s.26)

identifikuje obecny model kompetenci, ktery obsahuje odborné kompetence, osobnostni
kompetence, socialni kompetence. Také cituje Evropsky referen¢ni rdmec, ktery rozeznava
osm klicovych kompetenci: komunikace v matetském jazyce, komunikace v cizich jazycich,
matematickd kompetence a zdkladni kompetence v oblasti védy a technologii, kompetence

k préci s digitalnimi technologiemi, kompetence k uceni, kompetence socialni a obcanské,
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smysl pro iniciativu a podnikavost, kulturni povédomi a chépani uméleckého vyjadieni

(Veteska, 2020, 38-39)

Jarvis proto rozliSuje kompetence takto:

Urovei dovednosti a znalosti a postojii (nézort) potiebnych k efektivnimu
vykonavani zadané prace. Dosazena uroven je odvozena z norem uznavanych v
daném povolani nebo profesi pro dané obdobi.

Urovei schopnosti vykonavat praci na stanovené odbornosti, ktera je slozena ze

znalosti, dovednosti, postoji a profesnich hodnot.

Nekteré definice kompetenci vynechavaji znalosti a povazuji je jen za dovednosti (Jarvis

2002, s. 35).

Z téchto vSech aspektl a jednotlivych oblasti kompetenci pedagogl v této praci vyuzijeme

nasledujici definic od nékolika autori pro stanoveni kompetenci ucitele:

1.

predmétova (oborova) potieba se vzdélavat ve svém vyucovacim predmétu a v
ramci n¢j rozSifovat své znalosti a dovednosti;

didakticka a psychodidakticka potieba vzdélavat se a ziskavat poznatky o novych
vyucovacich metodach, formach a prostfedcich vyuzitelnych ve vyucovani;
diagnosticka a interven¢ni potieba prohlubovat své znalosti v oblasti naptiklad
diagnostiky a napravy poruch uceni, feSeni krizovych situaci, kariérového
poradenstvi, hodnoceni zaku, apod.;

socialni, psychosocialni a komunikativni potieba ucitele zdokonalit své schopnosti
a dovednosti v komunikaci s zéky, rodici, kolegy, vedenim Skoly, atd. (Pitula, 2013
a Pisoniova a kol., 2014);

pedagogicka potieba ucitele ziskat piehled a informace v otazkach vychovy, oblasti
Skolské soustavy ¢i trendil ve vzdélavani (Trojan, 2014 a Trojanova, 2014);
manaZerskd a normativni potfeba ucitele ziskat poznatky z oblasti Skolni
legislativy, Skolské politiky, spolu- prace na projektech ¢i napf. organizace stazi;
profesné a osobnostné Kkultivujici zajem ucitele o osobnostni rozvoj, rozvoj
personalnich, emocnich sloZek inteligence atd.;

ostatni predpoklady k rozvoji ucitelskych kompetenci.
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Cilem vzd¢lavani podle kompetenci v podstaté je, aby ucitel byl schopen Gspésné, efektivné
a smysluplné zvladat nejriznéjsi situace a ukoly, se kterymi se ve své profesi setkava, a také
aby se postupné stal autonomni pti dosahovani riznych osobnich a zejména spolecenskych
cili (Veteska, 2010, Vasutova 2004, Lazarova 2006 In: Veteska a Kolek, 2015, s. 18).
Vasutovd povazuje vymezeni profesnich kompetenci za podstatu profese ucitele a
vychodisko pro koncipovani piipravného a dalSiho vzdélavani ucitela (Vasutova, 2004, s.

104).

Muzik zminuje, jak tyto kompetence ¢astecné ziskat. Vyplyvaji z normativniho zakladu, v
némz jsou stanoveny kvalifikaéni piedpoklady a dalsi profesni vzdélavani uéitelt v CR. Ty
maji oporu v zakladnich legislativnich normativnich dokumentech, a to ve dfive zminénych
zakonech ¢. 561/ 2004 Sb. (Skolsky zékon) a €. 563/2004 Sb. (zékon o pedagogickych
pracovnicich). Muzik ale také popisuje, Ze kvalifikacni predpoklady se odvijeji od zmén
nékterych zakont, dle znéni platnych predpist. Predevsim ve vyhlasce ¢. 317/2005 Sb., o
dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacnich komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikli (Muzik, 2012, s. 155-156). Veteska uvadi, ze k GspéSnému
plnéni pracovni role vyznamné ptispivaji tii jevy: kompetence, kvalifikace pracovnika a

rozvoj jeho osobnosti (Veteska, 2020, s.40).

Obrazek €.2 — Schéma profesionaliza¢niho kontinua pedagoga

Vstup Vstup Odchod
do studia do profese Z profese
Diagnostika Pfipravné vzdélavani T T e T
studijnich uditeld --.-- CeloZivotni ueni - 70 - i
. . aprofesnich *. (podpora profesniho rozvoje véetné .-
flslﬁV}arﬁ predpokladd - sdileni znalosti a zkuSenosti) - -7
valitnicl <~
uchazell «..ewaean.s [> Prohlubujici a rozsifujici studium
(specializa¢ni studium, funk&ni studium)
1. etapa 2. etapa

Zdroj: Janik a Wildova, 2017, s. 17
Na obrazku nize mizeme vidét vSechny Ctyfi etapy:
1. Ziskavani zajemct o ucitelstvi.

2. Pfiipravné ucitelské vzdélavani.
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3. Uvadéni do profese.

4. Celozivotni a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Janik a Wildova ke konceptu vzdélavaciho kontinua (pfevzato z rakouské koncepce
LehrerInnenbildung NEU) zmiiuji nezbytnou ndvaznost a souladnost jednotlivych fazi
profesniho kontinua. V jednotlivych oblastech by se méla promitat do oblasti cild a obsahu
(Janik a Wildova, 2017, s. 17). Na zaklad¢ vyzkumu fenoménu zvané¢ho ownership Urbanek
zminuje, ze pro akceptaci a dalsi konkretizaci je nezbytné vést veiejnou diskusi se zapojenim
vSech relevantnich zac¢astnénych. Zminuje 1 fakulty vzdé€lavajici budouci pedagogické
pracovniky, ty by méely nést dil odpovédnosti i za 3. etapu — adaptacni obdobi. Adaptacni
obdobi by mélo byt chapano jako nezbytnd etapa pro zavrSeni profesni pfipravy ucitele

(Urbanek, 2005, s. 99).

Kompetence diilezité pro vykon ucitelské profese, jejichz zéklad je polozen v piipravném
vzdélavani a které maji byt dale rozvijeny v adapta¢nim obdobi, jsou vymezeny standardem

ucitele nasledovné:

a) v oblasti osobniho profesniho rozvoje jde o profesni znalosti, schopnost

sebehodnoceni a sebevzdé€lavani;

b) v oblasti vlastni pedagogické Cinnosti jde o planovani vyuky, podporu uceni,
vytvareni pozitivniho prosttedi ve Skole, hodnoceni pribéhu a vysledkd uceni zakt
a hodnoceni vlastni vyuky a jeji zlepSovani;

c) v oblasti spoluprace a podilu na rozvoji skoly jde o sdileni a spolupraci s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky, komunikaci a spoluprdci s rodi¢i, komunikaci a

spolupraci s partnery Skoly a podil na rozvoji Skoly (Janik a Wildova, 2017, s. 17).

1.1.1 Kbvalifikovanost ucitelu

Kvalifikovanost ucitelt je stanovena zdkonem €. 563/2004 Sb. jako soubor piedpokladi pro
vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikil. Témito predpoklady jsou: zpiisobilost k pravnim
vykonim; odbornd kvalifikace pro pedagogickou c¢innost; bezihonnost; zdravotni
zpusobilost; znalost Ceského jazyka. Tyz zédkon vymezuje, jakymi zpisoby mohou
pedagogicti pracovnici ziskavat odbornou kvalifikaci pro ucitelstvi v jednotlivych druzich

Skol. Zékladnim zpisobem je jednak ptipravné vzdélavani uciteli, jednak dalsi vzdélavani
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pedagogickych pracovniki. Mezi odborniky pro vzdélavani ucliteli se jiz od konce
devadesatych let diskutuje o potiebé zvySeni kvality ucitelli, pficemz za jednu z cest je
povazovano vytvoieni profesnich standardii pro jednotlivé kategorie uciteli. Ackoliv navrhy
standardii byly vypracovany, a to v podob¢ profesnich kompetenci, legislativné nebyly

dosud pfijaty pro ucely vzdélavani ucitelti (Pricha, 2014, s. 168).

Urbanek upozornuje, Ze , zdverecne akademické zkuSebni procedury na ucitelskych
fakultach zjistuji jen znalosti a ovéruji schopnost studenta orientovat se v problematice
oboru, pedagogiky a didaktiky. Nezjistuji v zasade zZadné dalsi profesni ani osobnostni
kompetence uchazece. Jde tedy spise o zkousky pedagogické a odborné zpusobilosti jako
formalniho kvalifikacniho pozadavku pro vykon ucitelské profese. “ Dodéava také, ze neni v
moci ucitelskych fakult vybavit absolventa po vSech strankéch jako hotového ucitele. Proto

je vytvoren kariérni systém pro ucitele (Urbanek, 2005, s. 98-99).

Spilkova dopliuje, Ze ucitelé nejsou hodnoceni podle naplné prace ani své Cinnosti, které by
mely vést k vzdélavacim a kurikuldrnim cilim. Kariérni systém tedy nemotivuje k
profesnimu ristu. (Spilkova, 2004) Reseni situace poskytuje dodrzovani neexistujiciho
profesniho standardu ucitele, ktery si musi stanovit kazdy pedagog sdm. Ze soucasného stavu
a moznosti vybéru konkrétnich vzdélavacich akci zavisi nejvice na schopnosti sebereflexe
ucitele. Ucitelim nezbyva nez vytvofit si vlastni strukturu DVPP podle potieb Skoly a
vedouciho managementu. (Spilkova, 2008) Profesorka Vladimira Spilkova, hovoii o
soucasné ucitelské profesi jako o de-profesionalizované. Tvrdi, Ze tento trend jde proti
trendim ve vyspélém svété. Spilkova argumentuje, Ze snizeni kvalifika¢nich narokd na
ucitele, které je predmétem diskusi, bude mit zaporny vliv na kvalitu vzdélavani déti a
vzdélavaciho systému. Bude nepfiznivé ovliviiovat prestiz uclitelské profese, rodin a
spole¢nosti. Celosvétovy trend smétfuje predevsim k profesionalizaci ucitelského femesla,
kdy je kladen dliraz na vysokou profesionalizaci samotné pfipravy (aby ucitelé pfichazeli co
nejlépe pripraveni). Uvadi priklady jinych profesi, naptiklad 1ékaid ¢i soudcti. Podminkou
pro vstup do profese piedstavuje pravé jednoznacné splnéni kvalifikaénich pozadavki

(Spilkova & Tomkova 2010, Spilkova, 2021).
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1.2 Odborné vzdélavani a odborné Skolstvi

1.2.1 Odborné vzdélavani

Defini¢ni pojeti pojmu odborného vzdélavani dle Zdenka Palana piedstavuje vzdélavani a
pfipravu nebo piipravy na povolani, které predev§im mladym lidem davaji uznavanou
profesni kvalifikaci. (Palan, 2002) Muzik definuje tento pojem také z hlediska andragogiky
a odborné vzdélavani charakterizuje jako formovani specifickych védomosti, znalosti,
dovednosti a zpiisobu chovani a jednéni vztahujicich se pfimo k urcité profesi ¢i pracovni
pozici. Odborné vzdélavani tvotfi formalizované slozky (vzd€lavani v podniku) a

neformalizované slozky (profesni praxe a samouceni). (Muzik, 2012)

Evropské sttedisko pro rozvoj odborné ptipravy (European Centre for the Development of
Vocational Training) jako neziskova organizace, zalozena v roce 1975, jejimz poslanim je
podporovat rozvoj odborného vzdélavani a dalsiho odborného vzdélavani v Evropské unii.
CEDEFOP publikuje rizné materialy a také ¢asopis Journal of Vocational Education and
Training. V Ceské republice spolupracuje s NUOV (od roku 2011 v Narodnim ustavu pro
vzdélavani). Tato organizace provadi analyzy a vyzkumy v oblasti odborného vzdélavani,

odbornych kvalifikaci a povolani. Zamétuje se na tfi prioritni oblasti:
e zvySovani kompetenci a podporu celozivotniho vzdélavani;
e monitorovani vyvoje odborného vzdélavani v ¢lenskych zemich;

e podporu mobility a vyménu pracovnikid odborného vzdélavani v Evropé. (Pricha,

2014, s. 60)

Rozsifeni pfinasi dokument Evropské komise v ¢eské verzi TESE — Tezaurus pro vzdélavaci
syst¢tmy v Evropé. Pracuje s terminem odborného vzdélavani a profesni ptipravy (v
anglickém znéni: vocational education and training). Evropska komise stanovila, Ze ptiprava
a vzdélavani ma za cil poskytnout lidem kvalifikaci, odborné dovednosti a znalosti
pouzitelné na trhu prace (Evropska vykonna agentura pro vzdélavani a kulturu, Eurydice,

2012).

Dokument OECD Handbook for Internationally Comparative Education Statistics rozlisuje

vzdé¢lavaci programy takto:
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Programy vseobecného vzdélavani (general education programmes) jsou vytvoieny
pro osvojovani obecnych znalosti, dovednosti a kompetenci ucicich se subjektt,
Casto 1 pro piipravu subjekti k vysSimu vzdelavani. Tvoii zéklad pro celozivotni
uceni a jsou realizovany ve skolach. NeslouZzi k ptipravé pro konkrétni profesi ani
neposkytuji kvalifikace pro trh prace.

Programy odborného vzd€lavani (vocational education programmes) jsou
konstruovany pro osvojovani znalosti, dovednosti a kompetenci k specifickym
profesim nebo vice profesim. Tyto programy mohou obsahovat podil pracovnich
¢innosti (ucnovské programy nebo programy dudlniho systému vzdélavani).
Programy vedou k ziskdvani profesnich kvalifikaci pro trh prace, uznavanych

statnimi Gfady, a jsou zakonceny diplomem nebo certifikdtem (OECD, 2017).

Dle Prichy je odborné vzdélavani komplexni fenomén edukaéni reality s témito

relevantnimi charakteristikami:

Odborné vzdelavani existuje ve form¢ formalniho vzdélavani, neformalniho
vzdelavani a informélniho uceni/vzdélavani.
Odborné vzdélavani ma rozvétvenou strukturu s odpovidajicimi druhy specifickych

instituci Skolského systému a neskolskych vzdé€lavacich instituci.

Prioritnim ti¢elem odborného vzdélavani je teoretickd a prakticka ptiprava na vykon

profesi.

Odborné vzdélavani se realizuje na zakladé vzdélavacich programl umoznujicich

dosahovat riznych Grovni odborného vzdélani s odpovidajicimi kvalifikacemi.

V odborném vzdélavani jsou zaclenény subjekty rtizného vékového, socidlniho a

profesniho postaveni.

Odborné vzdélavani mé riznorodé vysledky a efekty jak u jednotlivct, tak ve

spole¢nosti.

Odborné vzdélavani mé odliSnosti v jednotlivych zemich, na zakladé specifik

narodnich kultur a nérodnich politik Skolstvi a vzdélavani.
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e Odborné vzdélavani je ptedmétem Sirokého a interdisciplindrniho vyzkumu, ktery
ma svou rozvinutou infrastrukturu a komunikacni platformu (Prtcha, 2019, s. 12—

13).

Prticha také upozornuje v ramci odborného vzdélavani na terminologické problémy, existuji
totiz terminy, které jsou ve 21. stoleti stale nespecifikovany nebo nepiesné pouzity. Jednim
z termindl je vocational education and training, ktery ma cesky ekvivalent odborné
vzdélavani a ptiprava, samotny termin training méa Cesky ekvivalent ptiprava nebo také

vycvik (profesni ptiprava / profesni vycvik); (Mares, Gavora, 1999).

Dalsim terminem je odborna pfiprava, tedy vocational training, v Ceské republice vice
pouzivany odborny vycvik (vocational training), respektive odborny vycvik na pracovisti

(on the job training). Zde neposkytuje zadna literatura jednoznacné fesent.

Nésledny termin je vztazen k osobam procesu vzdélavani, tedy ke vzdé€lavateli a
vzdélavanému. Anglickymi terminy jsou tyto osoby pojmenovany vocational student a
vocational teacher. V Ce$tiné nemame pro tyto terminy ustalené ekvivalenty a pouzivame
vystihujici vyznam zak/student v odborném vzdélavani a podobné definujeme ucitele v
odborném vzdélavani. Situaci také komplikuje nespecifikovani Gi€astnikli vzdélavani podle

stupné¢ vzdélavaci organizace.

Poslednim Priichou kritizovanym pojmem je stiedni odborné Skola. Tento termin nema v
anglictiné pfimy ekvivalent, v odborné literatufe nalezneme vocational school, eventualné
secondary vocational school, které supluji nazvy pro stiedni odbornou Skolu nebo stredni
odborné ucilisté. MSMT v oficialnich textech ale uvadi zcela jiné nazvy, kdy eské stfedni
odborné Skoly piekladaji terminem secondary technical schools, oznaCujicim ovSem veskeré

technicky zamétené skoly vSech stupni vzdélavani. (Pricha, 2019, s. 15; Priicha, 2009)

1.2.2 Stfedni odborné Skolstvi
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky, dale jen MSMT, stanovuje
funkci a typy Skol provadécim pravnim piedpisem podle jejich zaméteni pro Gcely jejich

oznacovani.

Skolsky zakon (8.561/2004 Sb., § 7 odstavec 3) definuje $koly jednoznaéné dle druhu $kol a

jejich vykonavané hlavni nebo doplitkové funkce na:
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e Matefskou Skolu
e Zékladni Skolu
e Stiedni skolu
o Gymnazium
o Stredni odborna skola
o Stfedni odborné ucilisté
o Konzervatof
o Vyssi odborna skola
o Zakladni umélecka skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky.

(MSMT, Skolsky zékon: zakon ¢&. 561/2004 Sb., 2023, s. 5)

., Realizaci odborného vzdelavani zajistuji specializované vzdélavact instituce. Nejvetsi a
nejsystematictejsi je sektor instituci pro formalni odborné vzdelavani. Tvori jej skoly, z¢asti
i mimoSkolni vzdélavaci zarizeni. Typy a stupné Skol pro odborné vzdeéldvani jsou ve svété
velmi odlisné. Aby bylo mozno se v této rozmanitosti orientovat, pouziva se Mezinarodni
standardni klasifikace vzdeélavani - International Standard Classification of Education
(ISCED 2011) vypracovand experty UNESCO. Institucionalni (Skolni) vzdélavani je clenéno
do 8 urovni, od vzdélavani v raném détstvi az po vzdeélavani vysokoskolské a doktorskeé

(Prtcha, 2019, s. 16).

Veteska v rdmci pocateniho vzdélani definuje stfedni Skolu jako vyssi sekundarni stupen,
jez ma vSeobecny nebo odborny charakter. VZdy je ukonceno maturitni zkouskou, vyuénim
listem ¢i zavérecnou zkouskou. Nastavbové studium prestavuje soucast sttedniho vzdélavani
a je v CR ukonéené maturitni zkouskou pro absolventy stfedniho vzd&lavani s vyuénim

listem (ISCED 3 a 4) (Veteska, 2016, s. 103).

20



Obriazek ¢&.3 - Diferenciace stfednich $kol v Ceské republice.

Stiedni Skoly
ISCED3

-/
I 1
Stfedni vSeobecné Stfedni odborné
vzdélavaci Skoly vzdélavaci Skoly
/ I N 1 \ p I Ny | Ny | . 1
GYMNAZIA LYCEA SOU (kat.J+ E+ SOS (kat. L/O KONZERVATORE PV
H) nebo M) (kat.K) UCELISTE (kat. C)
Odborné vzdélavani ~

(ISCED 4)

VOS (kat. N + P)

Zdroj: (Pricha, 2019, s. 16 - 21) vlastni zpravovani

., Skola se podili na kultivaci osobnosti Zakii, formovani jejich hodnot, postojii a chovani ve
specificky organizovaném a vybaveném prostredi, ve vymezeném case a prostoru*
(Walterova, 2009, s. 112). Skola tvoii zakladnu pro rozvoj viech ucastnikti vzdélavaciho
procesu a je souéasti celozivotniho uéeni. Skola tak zastava funkce, které Ize chapat jako
nastroj pro napliovani funkce spole¢nosti. Mezi Zadouci funkce fadime funkei ,, etickou,
ochrannou, integracni, kvalifikacni, metodologicko-koordinacni, socializacni,
personalizacni, selektivni, diagnostickou, kulturacni, ekologickou, ekonomickou a
politickou“ (Veteska, 2016, s. 104 — 105 Priicha dopliuje, Ze dalsi funkci Skoly dle Setfeni
provedeného agenturou IPSOS by mélo byt ,, nejen posileni manudalnich dovednosti, ale ve
spojeni s moderni technologii vzbudit prirozeny zajem o technické obory, které jsou
zakladem technické ekonomiky, a ukdzat détem, jak Ize profesni zrucnost provazat s
digitalnimi nastroji 21. stoleti** (Pricha, 2019, s. 45). Tuto moZnost upfednostiiuji i jiné

vyspélé zemé, naptiklad Finsko, Svédsko, Némecko. (Prtcha, 2019, s. 45)
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2 Dalsi profesni vzdélavani

Profesni rozvoj a dalsi profesni vzdé€lavani jsou dalSimi kli¢ovymi pojmy andragogické
didaktiky a dalSiho vzdélavani. Oba pojmy jsou zpravidla vazany na profesi. Zaklad
profesniho rozvoje tvoii ,,porozuméni®, které¢ vyplyva z pracovni pozice a z roli u€astnika
vyuky. Podstatou dal§iho profesniho vzdélavani jsou vytvareni a udrzovani pokud mozno
optimalniho souladu mezi kvalifikaci subjektivni a kvalifikaci objektivni. Do této oblasti
spada i vzdélavani rekvalifikacni (Muzik, 2012, s. 25-26). Ucitelé a budouci ucitelé jsou
vedeni k tomu, aby soucasny stav ve vzdélavani nechapali jako neménny a v rdmci své praxe
aktualizovali ucivo, inovovali vlastni vyu€ovaci osnovy a piipravy a modernizovali
vyucovaci metody a postupy. To znamena nepfetrzité sebevzdélavani a rozvoj na zakladé
schopnosti sebereflexe ucitele a vlastniho hodnoceni svého profesniho vykonu a
vyucovaciho stylu (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 39). Dalsi vzdélavani ucitelti tak smétuje k
profesnimu ristu a rozvoji profesnich kompetenci ucitele. Rovnéz zahrnuje celozivotni
rozvoj profesnich kompetenci ucitele a jeho trvaly osobnostni rozvoj. Cilem dal$iho
vzdélavani uciteli je tedy zdokonalovani jejich profesnich dovednosti, zdokonalovani
vyucovaciho a u¢ebniho planu a jejich procesti, zavadéni inovaci a osobnostni rozvoj uciteli

(Muzik, 2012, s. 154-155).

Doktor Stary uvadi: ,, Profesni rozvoj ucitelii je soubor aktivit vedoucich ke zdokonalovani
vwkonu profese ucitele a zkvalitnovani vysledkiu uceni Zakii. Zahrnuje akce dalsiho
vzdeélavani ucitelii, vzajemny odborny diskurz mezi pedagogy i samostudium *“ (Stary, 2012,

s. 12)

2.1 DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki

V soucasné dob¢ je podle Vetesky pravé dalsi profesni vzdelavani, a tedy vlastni soucast
celozivotniho uceni velmi dulezitym faktorem rozvoje spole¢nosti a hospodaiské
konkurenceschopnosti ve vztahu ke spolecnosti a jednotlivei. Dale uvadi pozitivni dasledky
pro ekonomiku skrze profesné orientované dalsi vzdélavani. To pfispiva k vyssi schopnosti
inovaci, rychlé adaptaci na nové technologie a technologické postupy, vyssi flexibilité
pracovnich sil nebo novym metodam prace. Je nezbytné sem zahrnout i ob¢anské vzdelavani
s rozsahem do oblasti kultury, spolecnosti, komunity, politiky a ndbozenstvi (Veteska, 2017,

s. 47).
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Druhy skolskych zatizeni tak predstavuji zatizeni, kde miize dochazet k dalSimu vzdélavani
pedagogickych pracovniki, Skolska poradenska zatizeni, Skolské zafizeni pro zajmové
vzdélavani, Skolska ucelova zafizeni, Skolskd vychovna a ubytovaci zafizeni, zafizeni
Skolniho stravovani, Skolska zatfizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a
Skolska zafizeni pro preventivné vychovnou péci (MSMT, Skolsky zakon: zékon ¢&.

561/2004 Sb., 2023, s. 5).
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil se dle zakona uskutecniuje:

- Na vysokych skolach na zaklad¢ akreditace ud€lené ministerstvem.

-V zafizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a v jinych zafizenich
(dale jen "vzd¢lavaci instituce") na zaklad¢ akreditace udélené ministerstvem.

- Samostudiem.

- Dals§im vzdélavanim zdravotnickych pracovnikl podle zvlastniho pravniho piedpisu

v pripad¢ uitelt zdravotnickych studijnich obort (Trunda, 2016)

K dalsimu vzdélavani ptislusi pedagogickym pracovnikiim dne zékona volno v rozsahu 12
pracovnich dnil ve Skolnim roce, nebrani-li tomu vazné provozni divody, kdy dobu ¢erpani
volna urcuje teditel Skoly s ohledem na zajmy studenta, potieby Skoly a finan¢ni situace.
Nevycerpané volno ¢i jeho pomérna ¢ast bez dalSich naroki zanika. Urcitou nevyhodu tak
nesou obé& strany. Skoly, které nemohu finanéné podpofit zaméstnance a pedagogického

pracovnika, nema na toto volno narok, rozhodnuti zavisly na fediteli Skoly (Stary, 2012, s.
18 - 19).

Podle Tureckiové a Vetesky oba koncepty (jak cyklus celozivotniho uceni jako neustaly a
probihajici proces, tak fizeni podle kompetenci, ve kterém se integruji strategické funkce
fizeni lidskych zdroji do jediného systému) vychazeji v zdsadé ze stejného predpokladu:
,,kompetentnim je jedinec, ktery dokaze ve svém Zivoté uspésné rozvijet a uplatiiovat sviij
'lidsky kapital'* (Veteska, Tureckiova, 2020, s. 26). Tedy veskeré své schopnosti, znalosti,

dovednosti a piipadné také zkuSenosti a zdroje motivace (Veteska, Tureckiova, 2020).

Dalsi vzdélavani je kliova soucast celozivotniho uceni, které vytvaii systém celozivotniho
uceni spojenim pocatecniho a dalsiho vzdélavani a veskerych aktivit souvisejicich s u¢enim

jedince v prubéhu celého zivota. Podporou formalizovanych procest vzdélavani a u¢enim
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se jedinec vede k vytvoreni rovnych Sanci pro uplatnéni se v pracovnich a mimopracovnich

¢innostech a v procesu socializace (Veteska, 2013, s. 13).

O dal§im vzdélavanim pojednava Strategie celoZivotniho uceni schvalené vladou CR
usnesenim ¢. 761 ze dne 11.7.2007, které tika, ze: ,,dalsi vzdelavani probiha po dosazeni
urcitého stupné vzdelani, resp. po prvaim vstupu vzdélavajiciho se na trh prace. Dalsi
vzdeélavani miize byt zaméreno na riznorodé spektrum védomosti, dovednosti a kompetenci
duleZitych pro uplatnéni v pracovnim, obcanském i osobnim Zivote “ (Strategie celozivotniho

uceni, 2007, s. 9).
Veteska uvadi, Ze poskytovatele dalsiho vzdélavani v Ceské republice lze rozdélit na:

1. Verejné instituce, kam patii Skoly a Skolskd zafizeni realizujici pocatecni
vzdélavani, instituce vzdélavani dospélych zfizované orgdny statni spravy nebo
samospravy.

2. Soukromé instituce, do kterych patii komerc¢ni subjekty, vzd€lavaci utvary
zameéstnavatelll, odborové organizace, hnuti cirkevné a nabozensky zamétena,
politické strany a jejich hnuti, neziskové, komunitni, dobrovolnické, zajmové a

dalsi instituce (Veteska, 2016, s. 110).

Instituce zfizované organy statni spravy nebo samospravy nejcastéji realizuji vzdélavani pro

tyto subjekty:

1. vzdélavani pracovnikl Skol a Skolskych zatfizeni podle zékona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, a
provadécich predpist,

2. vzdélavani urednikd tzemnich samospravnych celkti podle zédkona ¢. 312/2002
Sb., o tfednicich uizemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zakont,

3. vzdélavani pracovnikll v socidlnich sluzbach podle zédkona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich piredpisi, jako profesni vzdela vani
pracovnik ptispévkovych organizaci zfizovanych krajem,

4. normativni vzdélavani, které upravuje legislativa (Veteska, 2016, s. 110).

Proto uvadi Veteska, ze ,, Teoreticky koncept celozZivotniho vzdelavani a uceni zahrnuje

veskeré ucelné formdlni i neformalni cinnosti souvisejici s ucenim, které se priubéiné
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realizuji s cilem dosahnout zdokonaleni znalosti, dovednosti a profesnich kompetenci*.
Celozivotni uCeni predstavuje kontinudlni proces, ktery pied poklada propojeni a zaroven
vylouceni pojmu, které se navzdjem podminuji a dopliuji riznych forem uceni v pribéhu
celého zivota jedince (Veteska, 2016, s. 93).

Soucasti celozivotni vzdelavani tak je pocatecni vzdelavani a predevsim dalsi vzdélavani.
Jedna se o cilevédomou a institucionalizovanou ¢innost, pii které se realizuje to, co
spolecnost nebo jedinec povazuje za dilezité, kterou lze v idealnim piipadé povazovat za
nepretrzity proces. (Veteska, 2016, s.97). Oblast dalSiho vzdélavani neni oblasti odtrzenou
od ostatnich systémil vzdélavani, naopak je s nimi velmi Gizce propojena, logicky navazuje
na oblast pocatecniho vzdélavani nebo ji dopliuje. Zakon o uznédvani vysledkd dalSiho
vzdélavani a Narodni soustava kvalifikaci (NSK) umoziiuji nechat si ovéfit a uznat
kvalifikaci na zakladé standardizované zkousky pied autorizovanou osobou. Usp&iny

absolvent pak ziska osvédceni o ziskani profesni kvalifikace (Veteska, 2016, 5.96)

Obrazek ¢.4 - Celozivotni provazanost pocatecniho a dalSiho vzdélavani v CR ve vazb¢ na

kurikulérni dokumenty

vzdélavani
vék
& ) , ——
o b@ profesni rekvallﬁlfadlnl. podnlk.ové.
& - < - neformalni a informalni,
b obcanské -
a ; ;i univerzity tfetiho véku...
S zajmoveé
s 25 profesni kvalifikace zalozené
é L 20 ,3'/ terciarni \ —— na kompetencich,...
2 | s ‘9/ sekundarni \ e l RVP G, RVP GSP, RVP SO | =>| SVP
6 ‘3'/ primarni \ ~a—— | RVPZV,RVPZV-LMP | =>| SVP
p 3 Q/ preprimarni \ e | RVP PV =>| Svp
vertikdlni aspekty CZV

Zdroj: Veteska (2010, s. 64)

Obrazek €.5 — Slozky celoZivotniho vzdélavani (a u€eni)
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Celozivotni vzdélavani (a u¢eni)

\

Vzdélavani (a ucéeni) déti a mladeze |

Vzdélavani (a u€eni) dospélych

i PocateCni vzdélavani ve Skolach {
‘ Dalsi vzdélavani

\
\ \/ \

Obcanské vzdélavani Zajmové vzdélavani | Dalsi profesni vzdélavani

V
\ “ \/

(formalni vzdélavani / uceni) -
od primarniho po terciarni vzdélani

! Kvalifikaéni vzdélavani | Rekvalifikaéni vzdélavani | Normativni vzdélavani ,I

Zdroj: Tureckiova, 2010, s.14

Finalni predstavu pfedklada obrazek samotného rozlozeni celoZivotniho vzdélavani a
jednotlivych slozek vzdélavani dospélych. Tureckiova uvadi, ze ,, toto vymezeni vzdeéldavani
dospélych se ponékud odlisuje od chapani vzdélavani dospélych v Ceské republice a
napriklad také na Slovensku*“ (Tureckiova, 2010, s. 13). Zakladni charakteristika odliSujici
vzdélavani déti od vzdélavani dospélych je pravé dosazeni hranice dospélosti. Na obrazku
je znazornéno samotné postaveni dal§itho vzdélavani, ze kterého vychazi segment
obcanského, zajmového a dalsi profesni vzdélavani. Dalsi profesni vzdélavani dospélych se
tak jevi jako jedna z moznosti a neni pochopitelné jediné mozné. Piedstavuje jisty koncept,
kdy v obdobi Zivota Ize v ramci vzdélavani upravovat normy, rozsifovat si kvalifikaci, anebo
ji dokonce zménit. Struktura vyplyva z evropské legislativy a dalSich iniciativ v oblasti

vzdelavani dospélych (Tureckiova, 2010, s. 13-14).
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Nasledujici tabulky vychazi z dat vyzkumu Vetesky a Vaclavkové (2015). Tyto uvedené
faktory maji velky potencial jak vnimat dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikl

k souc¢asném prostiedi:

Tabulka €.1 — Kladné stranky dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli

+ Vysokad pluralita zpracovavanych témat

+ Siroké a rozmanita nabidka vzd&lavacich programa DVPP

+ Mistni a ¢asova dostupnost nabizenych programi

+ Moznost vybéru volného nebo akreditovaného vzdélavaciho programu

+ Odpovédnost feditele skoly za soustavny a odborny rist pedagogickych pracovniki

+ Povinnost pedagogickych pracovnikil vzdélavat se po celou dobu profesni kariéry

+ Rozmanitost a flexibilita obsahu nabizenych programt s dal$i moZznosti ptizptisobeni
souCasnym potfebam

Zdroj: (Veteska, Vaclavkova, Duchacova 2015, s. 68, upraveno)

Tabulka €. 2 - Zaporné stranky dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki:

- Neprovadi se rozsahlé, systematické a opakované Setfeni o DVPP

- Nedostate¢né propojeni dalSiho vzdélavani s kariérnim systémem ucitelil

- Neni zaveden systém uznavani kvalifikace napt. samostudiem, studiem odbornych seminaii

- Nabidka vzdélavacich programt neni pro pedagogy piehledna

- Standardy vzdélavani ma minimum vzdélavacich programii

- Neprovadi se pravidelna a opakovand analyza akreditaci vzdélavacich programi

- Realizuje se malo programi vyznamnych pro rozvoj kurikula resp. vzdélavaci politiky

- Neexistuje jednotny systém certifikace lektord DVPP (individualni proces)

- Nedostate¢na nabidka vzd€lavacich programil pro vSechny aprobace

Zdroj: (Veteska, Vaclavkova, Duchacova 2015, s. 68, upraveno)
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3 Moznosti vzdélavani pedagogickych pracovniki

Dnes veskeré procesy uceni a vzdélavani (edukace) existuji i pro pedagogické pracovniky v
nékteré ze tii forem — vzdélavani formalni, vzdélavani neformalni, vzdélavani informalni.
Toto rozliSeni je zavedeno v globalnim méfitku naptiklad v dokumentech EU, OECD,
UNESCO nebo v Bilé knize a dalSich ¢eskych dokumentech jako je narodni program
vzdélavani, ramcové vzdélavaci programy i Skolni vzdé€lavaci programy. (Pricha, 2019, s.

13)

Formou vzdélavani rozumime vzdélavaci akce, které maji své hranice a organizacni
strukturu uspotfadani. Obecné se formy charakterizuji podle délky (od hodiny az po n¢kolik
dnti), dle prostfedi (pracoviste, prostory mimo zaméstndni, domov a v dob¢ digitalnich
technologii také virtualni realita). Také se diferencuji podle organizace a usporadani
zalozenych na vzdélavateli a vzdélavaném, piipadné dle zaméteni, zda se jednd o
kvalifikacni nebo rekvalifikaéni vzdélavaci proces. (Pricha a Veteska, 2014) Dale lze
androdidaktické formy vyucovani €lenit na pfimou a kombinovanou vyuku, distanéni
vzdélavani, terénni vzdélavani a sebevzdelavani. (Veteska, 2016, s. 170). Sebevzdélavani
popisuje Pavlov také jako sebevychovu. Sebevychovou tak rozumime ,, aktivny, dynamicky
proces, ktory je podmienkou, prostriedkom a tiez kritériom osobnostného rozvoja. Je
zalozeny na cielavedomosti, skusenosti a sebauvedomeni si vilastnych moznosti* (Pavlov,
2018, s. 23). Veskeré tyto formy tedy ptfedstavuji rdmec moznosti, jak vyuCovat a ucit

dospélé¢ jedince v organizaci (VeteSka, 2016, s. 170).

3.1 Formalni vzdélavani

, Formadlni vzdélavani je takové, které probiha organizované a systematicky, a to
prostirednictvim vzdélavacich instituci (verejné, soukromé a jiné skoly), jejichz programy,
cile a fungovani jsou statem uznavany a legislativné jistény. Toto vzdeélavani zpravidla vede
ucastniky k certifikaci diplomu ci jinému urednimu potvrzeni dosaZeného vzdélani. Odborné
vzdélavani v Ceské republice se realizuje jakozto formalni vzdélavani typicky ve stiednich
odbornych skolach, v pripravé ucnii na povolani, nebo ve vyssich odbornych a vysokych
Skolach. V zahranici je formalni odborné vzdélavani realizovano v obdobnych nebo vice
odlisnych druzich Skol* (Priicha, 2019, s. 13). Formalni vzdélavani je jasn€ legislativné

vymezeno obsahem a cili vzdélavani. Jsou jasné stanoveny podminky pro vydani osvédcent,
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¢i certifikatu, diplomu dokladajiciho dosazeni konkrétniho stupné vzdélani, kdy formalni
vzdélavani je nezbytnou Casti a zakladnou celozivotniho uceni (Priicha a Veteska 2014, s.

114).

3.2 Neformalni vzdélavani

 Neformalni vzdelavani je soucdsti celozivotniho vzdelavani. Probiha jako doplnek
formalniho (Skolniho) vzdeélavani, realizuje se v jeho priubéhu nebo castéji po jeho
absolvovani, ve vzdélavacich zarizenich podnikii, v soukromych vzdélavacich institucich, v
organizacich zajmové ho, sportovniho, uméleckého a jiného vzdeélavani a pripravy. Pod-
statné je, ze toto vzdeélavani nevede k ziskani urcitého statem uznavaného stupné vzdelani
(ve smyslu ISCED 2011), i kdyz miize byt ukonceno néjakym certifikatem, osvédcenim,
licenci apod. Avsak kvalifikace ziskand v neformdlnim vzdélavani mize za urcitych
podminek vést k pozicim na trhu prdce vyzadujictho ukonceny typ formalniho vzdelavani.
Nejrozsirenéjsimi typy neformdalniho odborného vzdelavani jsou kratkodobé ci dlouhodobé
cykly podnikového vzdelavani, odborna Skoleni, rekvalifikacni kurzy, kurzy cizich jazykui ci
fyzioterapie (Pricha, 2019, s.13-14). Uéelem neformalniho vzdélavani tak obvykle zistava
ziskani jinych dovednosti nez pfi vzdélavani formalnim, pfipadné jejich zdokonaleni. Je
zaméfeno na ziskdvani kompetenci, znalosti a dovednosti, jejichz osvojeni mize pozitivnim
zpisobem ovlivnit jak uplatnéni jedince na trhu prace, tak jeho uplatnéni v osobnim Zivotg,
které nevede k ziskani uceleného stupné vzdélani a zahrnuje naptiklad kurzy cizich jazykd,
pocitacové kurzy, rekvalifikani kurzy, kurzy autoSkoly, ale také kratkodoba Skoleni a
prednédsky, kam patii napiiklad legislativni zmény nebo povinna Skoleni zaméstnanct

(Veteska, 2010, s. 18).

,, Ucitel je profesiondl na vzdeélavani a metody jsou jeho nastroje, naradi, kterym vykonava
svou hlavni praci”. Ovsem na rozdil od formalniho vzdélavaciho prostredi se ucici pedagog
nebo lektor nemusim striktné drzet pedagogickych a kurikuldrnich dokumentd schvalené

vedenim vzdé&lavaci organizace, potazmo Ministerstvem $kolstvi (Capek, 2015 s. 34).

3.3 Informalni uceni
Informalni vzdélavani nebo také informalni uceni je nejrozsifenéjSim typem samotného

uceni. ,, Vznika v prubéhu kazdodenni Zivotni praxe, kdy jsou lidé zaclenéni do riiznych
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pracovnich ¢i zajmovych cinnosti, napr. sledovani televize, cCetba novin a casopisi,
komunikace se spolupracovniky, mezigeneracni komunikace v rodiné, navstévy muzei ci
galerii, zooparkit a botanickych zahrad apod. Pritom lidé ziskavaji urcité znalos-ti nebo
dovednosti bezdécné, nahodile®. Je to tedy vzd€lavani neumyslné (lidé se uci, aniz si
uvédomuji, ze se uci), nesystematické a spontanni, na rozdil od ostatnich dvou forem

vzdélavani. (Pracha, 2019, s.14)

Informalni uceni je dle Paldna pfirozenou doprovodnou ¢asti zivota vSedniho dne.
Informalni u€eni neni vzdy u¢enim timysInym na rozdil od formalniho a neformalniho uceni.
Samotny ucastnik si ho ani nemusi byt védom, a ptesto prispiva k jejich védomostem a
dovednostem. Je neorganizované, zpravidla nesystematické a institucionalné

nekoordinované (Palan, 2002, s. 44).

3.4 Organizacni formy metod vzdélavani pedagogt
Jedna se o metody, které jsou realizovany pievazné¢ individudlné, ptredev§im na pracovisti
nebo mimo n¢j misto vykonu prace (Armstrong, Taylor, 2015, s. 358). Metodou vzdélavani

dospélych rozumime konkrétni vzdélavaci nastroj v podobé prostiedkdl, strategice, ptipravy

pti vzdélavani dospélych (Veteska 2016, s. 170).
Podle mista realizace rozlisuje Koubek:

. Metody vzdélavani mimo pracoviste (tzv. off the job)

. Metody vzdélavani na pracovisti (tzv. on the job)

Metody Skoleni na pracovisti slouzi k nabyti znalosti, rozvoji dovednosti a zméné chovani
zaméstnancl v piimé konfrontaci s plnénymi ukoly na daném pracovnim misté a ve
spolupraci s nadfizenym. Tento typ Skoleni je nejvhodnéjSim zplsobem, jak ziskat v praxi
specifické dovednosti. Metody Skoleni mimo pracovisté jsou doporucovany v piipadé
Skoleni, ktera jsou spojena se ziskdnim dovednosti a znalosti spojenych napf. s fizenim ¢i
vedenim, muze jit také o technické a spolecenské dovednosti. Tento typ Skoleni je
charakteristicky tim, Ze nabyté znalosti se pouZivaji v praxi az po jeho ukonceni (Koubek,

2015, s. 251-252).

Metody vzdélavani podle miry aktivity/pasivity a samostatnosti vzdélavanych VeteSka

rozdéluje na:
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o Vykladove¢ ilustrativni (pfednaska, zdbavné ¢teni, pasivni ucast na konferencich).
° Dialogické (rozhovor, diskuse, simulace),

. Problémové (piipadové studie, inscenace, brainstorming, analyzy ptipadi).

Pasivni ucebni metody poskytuji ,, hotové “ poznatky zaméstnanciim a nerozviji praktické
vyuziti téchto poznatki v moznych situacich. Pomoci aktivnich u¢ebnich metod ucastnik

sdm odhaluje, hled4 a pamatuje si znalosti a zpisoby postupu (Veteska, 2013, s. 36).
Dale Veteska rozliSuje podle poctu ucastnikii:

e Individudlni metody (instruktazi, mentoringu nebo vyuceni).

e Skupinového metody Skoleni (konference, vzdé&lavaci programy, inscenace nebo

Skoleni typu outdoor)
Individualni metody se zaméfuji na jednotlivce. Jsou spojeny s pifimym piizplisobenim
tempa pro pfedavani znalosti. Vyuka mulze slouzit pro pfedavani praktickych dovednosti
podle schopnostmi vnimani konkrétni osoby. Skupinového metody se vztahuji na vétsi pocet

zaméstnanc, ktefi se zicastnuji Skoleni soucasné (Veteska, 2013, s. 36).

Langer uvadi dalsi klasifikaci podle zaméteni metod:

° Metody zaméteni na lektora (pfednaska, demonstrovani, mentorovani, seminaf
atd.).
° Metody zaméteni na ucastnika (koucovani, counselling, outdoor trénink, hrani

roli atd.); (VeteSka 2016, s. 175-176; Langer 2016).

r

Koucovani — metoda pomahajici rozvijet osobnost, dosahovat cilii, posouvat hranice
moznosti a nachazet rovnovahu ve vSech oblastech zivota. Jde o specifickou a dlouhodobou
péci o Cloveka, kterd je zamétena na jeho rust. Pfedev§im jde o vztah dvou lidi, kouce a
koucovaného, pficemz by vztah mél byt zaloZen na rovnocennosti, vzajemné divéfe,
otevienosti a upfimnosti. Principem koucovani je posunout Clovéka dal a zvysit jeho

potencial (Veteska, 2013, s. 67).

Mentorovani (mentoring) — mentor vystupuje jednoznacné v pozici radce, kdy si mentora
jedinec vybird sdm. ZkuSengj$i a obvykle také starSiho kolega, ktery pomaha i k lepsi

integraci pracovnika do firmy, byva soucasti kariérového rozvoje mentorovaného (Veteska
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et. al, 2017). Mentofi pfipravuji lidi k tomu, aby v budoucnosti dosahovali lepsich vysledkt

vvvvvv

Tutoring — obdoba mentoringu, s tim rozdilem, ze u této metody jde spiSe o skupinovou
péci a vice o ,,uceni se*“ odborné problematice, jde hlavn€ o rozvoj technické a metodické
slozky kompetence, vztah mezi tutorem a ,,zdkem® je vice vztah experta a ,novacka“

(Tureckiova, 2004, s. 104).

Asistovani — Skoleny pracovnik je pfidélen jako asistent zkusenéjSiho pracovnika, pomaha
mu v plnéni pracovnich kol a uc¢i se od néj pracovni postupy, kdy ucelem muze byt i

opakovani ve funkci, tzv. stinovani (Tureckiova, 2004, s. 104).

Rotace prace — (cross training) ,, rotace prace znamena docasné premistovani pracovnikii
na jina pracovni mista s jinymi pracovnimi ukoly a jinymi pracovnimi podminkami*
(Dé&dina, Sikyt a Safrankova, 2018, s.48). Mize tedy piedstavovat nastupni seznameni s
pracovistém, kdy novy zaméstnanec ziskava zkusSenosti o chodu firmy pobytem na rtiznych
pracovnich mistech, a zvySuje tak vyuzitelnost a zastupitelnost pracovnikli. RozliSujeme
kratkodobou a dlouhodobou rotaci. Kratkodobé rotace je v rozsahu dne az tydne a jeji
vyhody jsou zvySeni rozmanitosti, kompenzuje jednostrannost a snizuje rutinu prace.
Dlouhodobé rotace v rozsahu tydnti az mésict je soucasti personalniho rozvoje pracovniki
a také rozvoje zkuSenosti manazerii. Odpovidajici zpétna vazba se v pracovnim procesu

zajistuje pomoci systému hodnoceni pracovnikti (Dédina, Sikyi a Safrankova, 2018).

Konzultace — vychdzi z poradenské praxe a nabizi vztah dvou ¢i vice odborné zdatnych
jedincu, kteti spole¢né tesi problém, piipadné jde o vzajemné konzultovani a vzajemné
ovliviiovani, které piekonava jednostranny vztah mezi vzdélavanym a vzdélavatelem nebo
podfizenym a nadfizenym (Koubek, 2015, s. 265).

Pracovni porada — pifedev§im ve Skolstvi se pii poradich mohou lidé sezndmit s
informacemi tykajicimi se jejich pracovi§té nebo celé organizace. Tyto porady jsou
neformalniho charakteru a zaméstnanci si zde vyménuji své nazory, postoje a zkuSenosti s

pracovnimi problémy a jiné zkuSenosti z riznych oblasti z4jml (Koubek, 2015, s. 265).

Instruktaz — cilem instruktaZe je standardizace znalosti. Instruktdz ma poskytnout stejné

odpovédi a informace, které jsou poskytnuty co nejSirSimu okruhu pracovniki (Hronik,
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2007, s. 145). Instruktor jako odbornik lidskych zdroji dohlizi na efektivni predavani
informaci, sdileni zkuSenosti a znalosti tak, aby byl podpoien jejich vzdélavaci efekt, vCetné

efektu vzajemného uceni (Veteska, 2020, s. 142).

Povéreni ukolem — Skolitel povefi konkrétniho zaméstnance splnénim urcitého tkolu a ten
je nucen prokazat schopnost aplikovat osvojené znalosti, dovednosti, schopnosti, ptipadné
chovani. Povéteni ukolem vede k samostatnosti a odpovédnosti zaméstnance pii vykonavani

prace (Sikyt, 2014, s. 128).

Hodnoceni zaméstnancu - ,, hodnoceni bezpochyby patii k ucinnym motivacnim ndstrojim
(spolu se systéemem odménovani a rozvoje, které na systém hodnoceni bezprostredné
navazuji) “ (Pilafova 2008, s. 11). Také ,, hodnoceni vykonu a potencidalu zaméstnancii je
nastrojem Fizeni manazeru” a Ze , kvalitni systém hodnoceni je ndstrojem zkvalitiovani
personalu firmy, dosahovadni vyssiho vykonu, kvality vSech cinnosti a rozvoje zaméstnancii “
(Lejskova, 2009, s. 50). Je tedy dilezitym nastrojem, predstavuje velky vyznam pro efektivni

praci, rozumné vyuziti zdrojt, nastaveni podnikovych procest a dosazeni stanovenych cila.

Tandemova vyuka (Co-teaching) - Tandemova vyuka se v ¢eské literatufe nazyva parova
a v zahrani¢ni pfevazné tymova vyuka. V literatufe pod kli¢ovymi slovy tandemova vyuka
nenajdeme mnoho odkazi, proto se pracuje s podobnym terminem ,,kooperativni vyuka“,
avSak ta se v literatufe nevztahuje na parové vyu€ovani uciteld, ale na praci zaki ve
dvojicich. Proto se n¢které zdroje vztahuji na tymové nebo parové uceni, pod kterym se téz
rozumi tandemové vyucovani. Cili viechny popisované aspekty se nevztahuji jen na dva a
vice uciteld (nebo odbornikl), i kdyz v piimé citaci mize byt pouzito jiné parafraze.
Beninghof vymezuje tandemovou vyuku s ,, technicky zamérenym pedagogem, se specialnim
pedagogem, s ucitelem jazykii, s fyzioterapeutem, s asistentem pedagoga, se specialistou na
talentované zaky, s ucitelem cizich jazyku, pripadné s uzce zamérenym ucitelem anglictiny .
Beninghof (2012, s. 105-154). Piesto dochézi k vzajemné kooperaci tedy nepochybné i ke

kooperativnimu uceni.
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4 Co-teaching

Tento pojem mnoho autorti sumarizuje jako organizovanou uc¢ebni formu spoluprace dvou a
vice vzd¢lavatelii, kterd kotfenem slov vychdzi z anglického spojeni ,, collaborative
teaching “ nebo také zkracené ,, co-teaching“. V publikacich The Co-Teacher’s Playbook,
Co-Teaching for English Learners, Co-teaching that works, Beyond co-teaching basics,
pouzivaji autofi anglické pojmy v prakticky stejné vyznamové rovin€. Rozdilnost pouziti
pojmt rozlisuji podle kontextu (situaci) ve které je pojem ,, collaboration* je vice zaméten
na pripravu uciteld (colaborative planning) a co-teaching na celkovou metodologii samotné
vyuky nebo praxe (co-teaching practices); (Beninghof, 2020; Honigsfeld, 2019; Murawski,
Lochner, 2017; Peery, 2019). Pojem , collaboration* je soucasti metody vyuky , co-
teaching “* (Honigsfeld, 2019, s 12).

Spole¢né vyucovani je tedy spoluprace dvou vzdélavatelii nebo celého tym vzdélavatel
(takzvany team teaching), ve kterém zacinajici ucitelé a ucitelé experti vyuzivaji své odborné
znalosti spole¢né¢, aby maximalizovali uceni pro vSechny zéky a studenty, vCetné téch s
identifikovanym postizenim, jazykovymi deficity a dal§imi specidlnimi potfebami. (Perry,
2019, s. 16) V modelu co-teachingu, kde vystupuji u¢itel-mentor a zac¢inajici ucitel spolecné,
jsou vyuzivany strategie vyzadujici ,,sdilenou autoritu, dusledné zapojeni obou ucitelil,
spoluprace pri planovani vyuky i hodnoceni vyuky“. Kursch dale uvadi, Ze co-teaching
vychézel ze spoluprace mezi uciteli specidlniho a v§eobecného vzdélavani (Kursch, 2022, s.

99).

Beninghof uvadi, Ze , koordinovana vyukova praxe, ve které dva nebo vice pedagogii
soucasné pracuje s heterogenni skupinou studentii v ucebné vseobecné vzdélavacich
predmeétu” (Beninghof, 2012, s. 16). Ztoto lze odvodit, Ze co-teaching je spolecné
vyucovani, pti kterém dochdzi k vytvotreni paru dvou, ale i vice ucitelti, pedagogt, lektord,
instruktort ve tfid€ s cilem podé€lit se o odpovédnost za planovani vyuky, samotnou vyuku
a hodnoceni studentii majici nestejnorodé sloZeni. Prace probiha ve tfidé pro vSeobecné
pfedméty nebo v jinych mistnostech ur¢enych pro odborné predméty a dalSich prostorech,
kde se odehrava vzdélavaci proces (naptiklad tanecni sal). Pti spole€ném vyucovani maji

ucitelé stejny dil zodpovédnosti za tfidu (Beninghof, 2020).
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Obecna definice coachingu zahrnuje ,, dva stejné kvalifikované jednotlivce, kteri mohou nebo
nemusi mit stejnou oblast odbornosti a spolecné poskytuji vyuku skupiné studentii, aby bylo
usporadani vyuky povazovano za format spolecného vyucovani, oba partneri se musi plné
ucastnit vyuky* (Perry, 2019, s.17). Tato moznost otvird prostor pracovnikim i bez
pedagogické aprobace ,, Efektivni spolecna vyuka se da prirovnat k synchronizovanému
plavani — kolegové musi zajistit plnou koordinaci, nejen aby vyhrali, ale aby se neutopili”

(Beninghof, 2012, p.18).

V ramci plénovani lze diky metodé co-teaching rozd¢lit studenty do skupin podle jejich
schopnosti a vyuzit moznost ucit studenty pomoci riznych zpasobu, uplatiiovat rizné
metody vyuky, piipadn¢ zvolit individualni pfistup. Mentorsky model tak umoziuje
zlepSovat kooperaci v prostiedi Skol, podporuje vzajemné uceni i mezi uciteli (Kursch,

2022).

Z vyse uvedeného vymezeni lze urcit specificka klicova slova, které jsou podstatna pro tuto

formu vyuky:

e koordinace - vzijemnd spoluprice vzdélavateli ve vzdéldvacim procesu — od
planovani pres sdilenou zodpoveédnost za pribeh vzdelavani po spole¢nou evaluaci.

o vzdélavatel — Clovek, kteti se podili na praci se studenty pfi co-teachingu: pedagog,
instruktor, privodce muzea, technolog atd.

e pospolu (spolu) - oba, pfipadné vice ucitelil je zapojeno do vyuky, kterd miize mit

mnoho podob.

Obrazek €. 6 — Znazornéni procesu co-teachingu

ﬁ Planovani a
Reflexe a

, fiprav
hodnoceni sr?olﬂpréie
vyuk vt 1o
yuky uciteld

. Spolecné
Spolecné polecne
, vyucovani a
hodnoceni v s
napléni cila

procesu uceni ‘ I (co-teaching)

Zdroj: ptelozeno vyzkumnikem z angli¢tiny (Honigsfeld, 2019, s. 9), upraveno.
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Kli¢em k uspéchu co-teachingu, je ,,jasnée definovany ucel spolecné vyuky a vybér partnerii
ve vyuce, vzdélavani co-ucitelii. Ucinnost co-teachingu je ddle ovlivnéna praktikami
vyucovani spolu s vyuzivanim ucinnych strategii vyuky, efektivnich postupii, jejich
rovnovahou. Z provedenych vyzkumii je patrné, zZe se soustieduji prevazné na praktiky

vyuky* (Kursch, 2022, s. 99)

4.1 Principy co-teachingu

Conderman pro metodu co-teaching vytvofil metaforu manzelstvi. Jednd se o jednu z
metafor, kterou pouzivaji 1 ostatni autofi pii popisovani co-teachingu. (Howard a Potts,
2009) Kazdy jeden vztah, ktery ma dobie fungovat a spolupracovat, potiebuje stat na
ur¢itych principech. Proto Conderman a dal$i autofi (2009) stanovili v co-teachingu

nasledujici principy.

Rovnost (Parity)

Tento princip je predpokladem pro partnersky vztah a spolupraci (je na ném zaloZen).
Zadny z ugiteltl se nemiize stavét nad druhého ani na zakladé vyssiho titulu, vétsiho mnoZstvi
zkuSenosti ¢i vyssiho titulu véku. Ve spolupraci mezi uciteli se rozhodnuti pfijimaji spole¢né
po vzajemném souhlasu. Kazdy ucitel mé stejné Ukoly behem planovéni, realizace i
hodnoceni. Ptfestoze kazdy z nich ma jiné slabé a silné stranky, je v z4jmu obou vyuzit
prednosti toho druhého pro dobro zaki a zaroven je jejich zodpovédnosti nestavét se do
autoritativni pozice tehdy, kdyZ se jedna o slabou stranku druhého. Partnerstvi ucitelti by

mélo byt zaloZeno na komplexni rovnosti. (Conderman et al., 2009, s. 3).

Vzajemny respekt (Mutual Respekt)

Je pravdépodobné, ze kazdy z ucitelli poZaduje respekt od svého Ze kazdy ma jiné pole
zaméfeni a je odbornik v jiné oblasti. Oba ucitelé Casto maji jiné dovednosti a zkuSenosti a
je tieba, aby tyto odliSnosti vzajemné respektovali. Pokud jsou jejich znalosti a dovednosti
respektovany v zajmu rovnosti (prvniho piedpokladu), oba ucitelé mohou beze strachu

nabidnout své odborné znalosti, zkusenosti a nové napady (Conderman et al., 2009, s. 4).

Specifické spolecné cile (Specific Mutual Goals)
Spolecné vyucovani spociva na spole¢nych cilech. Ty se odvijeji od zakt a ¢asto se vztahuji

ke zvySeni akademickych dovednosti, zlepSeni chovani nebo sociilnich dovednosti. Je
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mozné, ze ucitelé vychazeji z odlisSnych standardd, coz znamend, ze ucitel matematiky a
anglictiny (jako druhého jazyka) mohou pouzivat jiné standardy a diky spolupraci je na
hodinach propoji. Formulace cilti na zac¢atku planovani umoziuje definovat piesny smér a
divod co-teachingu a také piinasi pocit spoleéné zodpoveédnosti. Spoluprace ucitelit miize
mit 1 profesiondlni divody pro spolecné vyucovani a témi mohou byt ptatelstvi a dobra
spoluprace s ucitelem nebo vzijemna radost z uc¢eni. Obrovskou vyhodou co-teachingu je
rychly profesionalni rist — obohaceni o sdilené metody, techniky, napady, materialy a lidské

vztahy (Conderman et al., 2009, s. 4).

Spole¢na zodpovédnost za vysledky (Shared Accountability for Outcomes)

Skutecnost, ze ucitelé vedou spole¢nou hodinu, spole¢né ji pripravuji a hodnoti vystupy
zakl, znamena, ze oba predpokladaji stejny podil odpovédnosti. Uz se netika, ze je to tfida
jednoho ucitele, hodina patii obéma uciteliim, ktefi se na ni podileji. Oslavuji spolecné
uspéchy, netspéchy a maji stejnou odpovédnost za vyucovani a chovéani vSech Zzaki

(Conderman et al., 2009, s. 4).

Sdilené zdroje (Shared Resources)

Sdilené zdroje a napady ucitelii v co-teachingu musi byt zahrnuty v zékladnich principech
této metody, predstavuji dalsi podobou rovnosti a spole¢né odpovédnosti. Pokud se nékteii
ucitelé brani sdileni svych napadi, podkopavaji tim principy partnerstvi, na kterych by méla
co-ucitelska dvojice (skupina) stat. Partnersky a rovnocenny pfistup se vyznacuje sdilenim
materiald, napadl, metod, pristupti, atd. Spolecné zdroje a zkusSenosti ucitelti obohacuji

kromé jich samotnych také zaky (Conderman et al., 2009, s. 4).

Obrazek €. 7 — Vizualizace Co-teachingu
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rests on

Specific
Mutual Goals

Zdroj:(Conderman et al., 2009, s .5)

Na obrazku cislo 7 jsou jasn¢ vidét stanovené vazby, predpoklady a vztahy mezi

jednotlivymi principy dle Condermana.

4.2 Modely co-teachingu

Do soucasné doby nejlépe zpracované modely co-teachingu vytvotili Friend a Bursck. Jejich
modely nasledn¢ zdokonalili Friend a Cook (2010), pfepracované a lehce pozménéné
modely pak publikovali autofi co-teachingu Dove a Honigsfeld (2018). Vysledna podoba je
vyobrazena na obrazku, na kterém lze pozorovat rizné pfistupy a variace co-teachingu

modelované na zaklad¢é zadmért ucitelti a potfeb studentd.

1. Jeden uéi, druhy pozoruje. Jeden ucitel vede vyuku ve velké skuping, zatimco druhy
shromazd’'uje akademické, behavioralni nebo socialni udaje o konkrétnich studentech nebo
skupinach. Jedna se o jednu skupinu studentt, kdy jsou lektofi rozdé€leni tak, ze jeden vede
vyuku a druhy uci to znamena, ze ,,cilené” vyucuje. Tato metoda dava ucitelim dostatek

prostoru, aby prvni mohl ucit a druhy ziistal v roli hodnotitele (Kursch, 2022, 5.99).

2. Skupinova vyuka (uceni na stanoviStich). Vyuka musi byt rozdélena do tii

nesekvencnich ¢asti a studenti jsou ndhodné nebo podle urcitych znakl rozdéleni do tii
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skupin. Tyto skupiny rotuji mezi tfemi misty v ramci ucebny, na dvou mistech je uci ucitelé
a na tfetim pracuji nezavisle. Tiida je rozd€lena do skupin, lektoti zde spole¢n€ monitoruji,

ale také uci na svych pracovistich (Kursch, 2022, s.100); (Honigsfeld, 2019)..

3. Paralelni vyuka. Dva ucitelé uci paraleln¢, kazdy polovinu tfidy. Obéma skupindm
studentli se predklada stejné nebo rozdilné ucivo s primarnim tcelem odliSeni vyuky a
dosazeni vétSiho z4jmu studentd. Tuto metodu Ize pojmout dvéma zptisoby, kdy je skupina
vzdy rozd€lena na dvé Casti a ucitelé uci stejny obsah uciva, nebo jeden uci predem

dohodnuty obsah a druhy uci odlisny obsah uc¢iva (Kursch, 2022, s.100).

4. Alternativni vyuka. Jeden andragog pracuje pfevaznou vétsSinou studentd. Druhy pracuje
pouze s malou skupinou. Dochazi k lepSimu vysvétleni, vlastnimu hodnoceni studentt,
obohaceni vyuky, ndzorné demonstra¢nich moznosti, opakovani znalosti a pro dalsi ucely.
(Kursch, 2022, s.100). Dochazi k rozdéleni skupin na dv¢. Jeden andragog opakuje, druhy

uci jinou formou stejny nebo nahradni obsah (Friend a Bursck 2009, s. 90 — 92).

5. Tymova vyuka. Oba ucitelé vedou vyuku ve velké skupiné a oba jsou prednasejici.
Mohou ptedstavovat opacné ndzory v debaté nebo se vzdjemné dopliiovat, ilustrovat riazné
zpisoby feSeni problému a vyuzivat dal$i techniky vyuky v paru. Pro jednu skupinu oba uci

stejny obsah (Kursch, 2022, s.100); (Honigsfeld, 2019)..

6. Jeden u¢i, druhy asistuje. Jeden ucitel vede vyuku, zatimco druhy prochdzi mezi
studenty a nabizi jim individualni pomoc, asistenci ¢i specidlni pfistup. Pro jednu skupinu

tak jeden uci a druhy pomaha (Kursch, 2022, s.100); (Friend a Bursck 2009, s. 90 — 92).
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Obrazek €. 8 — Modely Co-teachingu dle Frienda a Burscka
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Zdroj: (Friend a Bursck 2009, s. 92)
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4.3 Spoluprace, kli¢ova podminka co-teachingu
Cook a Friend definuji spolupraci v pedagogice tak, ze ,, mezilidska spoluprace je styl primé
interakce mezi nejménée dvéma rovnocennymi stranami, které se dobrovolné podileji na

spolecném rozhodovani pri dosahovani spolecného cile (Cook a Friend 2014, s. 8).

4.3.1 Spoluprace

Termin spoluprace vyjadiuje zptsob, jakym proces vyuky v co-teachingu probihd, a zaroven
vyjadiuje povahu mezilidskych vztahti, ke kterym dochazi béhem interakce, a zpusoby,
jakymi spolu jednotlivci komunikuji. Rovnost je zdkladem spoluprace, kdy co-ucitelé maji

stejny hlas pti jakémkoli rozhodovani (Cook a Friend, 2014).

Nektefi autofi ke zdlraznéni vyznamu spoluprace co-uciteli pouzivaji nazev CCT
(collaborative co-teaching) na rozdil od CT (co-teachingu) (Murphy & Martin, 2015; Yoo
et al., 2019). ,,CCT se wyiji prostrednictvim vyucovani a zdaroven se vytvari divera
prostirednictvim respektujici spoluprace. CCT zahrnuje nejvyssi stupen vzajemné interakce
v ramci riznych pristupii ke co-teachingu, jelikoz odbornici usilovné investuji sviij intelekt
a energii do maximalizace svého partnerstvi ve prospéch sebe samych a svych zaki* (Yoo

etal., 2019, s. 67).

4.3.2 Vztahy meze ufiteli

Podminkou spoluprace a vztahli kooperujicich udlitelti je vzdjemna divéra. Duvéra je
dilezitym prvkem soudrznosti vztaht a efektivnosti dvojice — tymti. Mizeme ji chapat jako
spoléhani na druhé (Dee, Henkin, 2001). ,, Duvéra oznacuje zviastni soubor socialnich
vztahii mezi pedagogy. Zavisi na vzajemné duvere ve spolehlivost, dobrosrdecnost, Cestnost,
kompetentnost a celkovou profesionalitu ucitelu* (Lawson et al., 2017, s. 31). V literatuie
najdeme nejméne pét aspekt duvery: benevolence, spolehlivost, kompetentnost, Cestnost a

otevrenost:
1. benevolence — dlivéra, Ze dobro ¢lovéka bude chranéno divéryhodnou stranou,
2. spolehlivost — mira, do jaké se clov€k mlze spolehnout na jinou osobu nebo skupinu,
3. kompetentnost — mira, do jaké ma diivéryhodna strana znalosti a dovednosti,

4. cestnost — charakter, integrita a autenticita divéryhodné strany,
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5. otevienost — mira, do jaké se nezatajuji informace pied ostatnimi. (Kursunoglu,

2009)

Pokud je mezi spolupracujicimi uciteli vztah zaloZeny na vzajemné diivére a respektu, ztraci
se obavy vést dialog o problémech, potfebach nebo tézsich tématech. Pokud jsou vytazeny
na povrch, je mozné piejit ke spole¢nému hledéani feSeni, a tak rozvijet spolupraci a vztah

(Conderman et al., 2009).

Dalsi slozkou, ktera vyplyva ze vzdjemné divéry, je komunikace. Definic komunikace je
nespocet, navic kazdd disciplina definuje komunikaci trochu jinak. Cook a Friend
komunikaci popisuji nasledovné: ,, mezilidska komunikace je komplexni transakcni proces,
ve kterém lidé vytvareji spolecné vyznamy prostiednictvim neustdalé a simultanni vymeény
zprav* (Cook, Friend, 2014, s. 39). Komunikac¢ni styly lidi-co-ucitelti se mohou lisit, a
pokud ziistanou nevyjasnéné, nemusi dochdzet ke shod€ a spokojenosti ve spolupréci.
Mezilidska komunikace je proces, kterému je tieba se ucit, snazit se ho chapat a respektovat
styl druhého. Takovy pfistup snizuje pravdépodobnost nedorozuméni, buduje vztah a
maximalizuje spolupréci. (Conderman et al., 2009) Komunikace ptedstavuje rozhodujici,

vvvvvv

uciteli. (Hoppey et al., 2019, s. 117)

Neni pochyb, Ze je komunikace ur€ujicim faktorem sméru vztahu a vlastni spoluprace
uciteld. Pro ucitele je nezbytnd, nebot’ je prosttedkem pro nastaveni spolené strategie od
pocatku spolupréce, slouzi k diskutovani o obsahu, cilech, metoddch a hodnoceni zakd.
Komunikace buduje divéru a vztah kolegli jak na pracovisti, tak v osobni roviné a je
prostiedkem feseni vzniklych konflikt. Pokud se pro co-ucitele stane komunikace prioritou,

je pravdépodobné, Ze se zvysi efektivnost jejich spoluprace. (Conderman et al., 2009)

K tuspéchu ¢i neuspéchu spole¢né vyuky ptispivd mnoho proménnych. Conderman
identifikoval pét zdsadnich oblasti, které jsou klicové pro tspéch studenta. Nékdy spolu dva
ucitelé prosté¢ nevychazeji — v téchto piipadech mohou interpersonalni dovednosti a
problémy zasahovat do spole¢ného vyuc€ovani. Proto prvni slozka GspéSného spolecného
vyucovani zahrnuje mezilidské dovednosti kazdého ucitele. Do této slozky naseho modelu
zahrnujeme komunikac¢ni dovednosti ucitele, ptistup ke konfliktiim, socialni dovednosti,

naslouchani a pouzivani humoru ¢i sarkasmu. Dalsi slozkou uspéSného spolecného
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vyucovani jsou znalosti obsahu nebo oblasti odbornosti kazdého ucitele. Ucitelé
vSeobecného vzdélavani, zejména ti na stfedni Skole, maji odborné znalosti v jedné nebo
vice oblastech obsahu, jako je matematika nebo pfirodni védy. Bavi je studium své discipliny
a jsou velmi dobfe informovani v oblastech svého zaméfeni. Naproti tomu specidlni
pedagogové nebo jini pedagogicti pracovnici obvykle nemaji odborné znalosti v konkrétni
oblasti obsahu. Celkova pfiprava ucitele se soustiedi na metody spole¢né vyuky kvili
rozdilim ve filozofii vyuky. Tato slozka zahrnuje ptistup kazdého ucitele k uceni a
vyucovani, nazory na otazky, jako je fizeni ttidy, znamkovani a hodnoceni; a ptesvédceni o
rolich ucitele a studenta. Souvisejici slozkou, kterou je tfeba fesit ve spolecném vyucovani,
je specifické chovani pri vyuce. Nékteri ucitelé jsou ve vyuce velmi postupni a podrobni,
zatimco jini se zamétuji na celkovy obraz. Nékteti ucitelé maji velmi uvolnény piistup, jini
jsou ve své prezentaci spiSe formalni. Efektivni ucitelé pouZivaji urcité zptsoby chovani, u

nichz je vétsi pravdépodobnost, Ze zajisti uspéch studentii (Conderman et al., 2009).

Vsechny tyto slozky maji jeden tstfedni bod — akademicky uspéch kazdého studenta. Zustat

zaméfen na studenty umoziuje ucitelim dosdhnout spravné kombinace riznych sloZek.

Obrazek ¢. 9 — Model Gsp&sného Co-teachingu dle Condermana

uroven
co-teachingu

obsahové

Jnalosti filozofie vyuky

interpersonalni studentsky
dovednosti uspéch

chovani ucitele

Zdroj: (Conderman et al., 2009, s. 16) vlastni zpracovani
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5 Metodologie vyzkumného Setieni a vyzkumny problém

Pro kvalitni vyzkum je podle Hendla (2016) a Svobodové (2020) typickd prihlednost
metodologického ptistupu. Podrobny popis metodologie povazujeme za dilezity predpoklad
k zajisténi relevantniho vyzkumu. Tato kapitola ukazuje metodologické pozadi procesu
kvalitativniho vyzkumného Setfeni orientovaného na dalsSi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii pri pouZiti metody co-teaching v prostiredi jedné stiredni odborné $koly v
Praze. Principialné vychazime z navrhu kombinace myslenkové mapy dle Hendla (2016, s.
42) a navrhu kvalitativné orientovaného vyzkumného designu dle Punche (2016). Pro
zajisténi vSech oblasti vyzkumu (naptiklad vyzkumny problém, cile vyzkumu, vyzkumné
otazky, zdivodnéni metodologickych pfistupt atd.) je nezbytné zajistit deskripci a také
zdivodnéni konkrétnich postupt, které jsme ve vyzkumném Setfeni aplikovali (Zhanél et al.

2014).

V ptedchozim textu byly identifikovdny a definovany spole¢né profesni znaky do
teoretického kontextu: malo sledovany a Fizeny profesni rozvoj uditeli, celkova
pocatecni naro¢nost profese, dile obtiZnost a specificnost ucitelské profese, nezbytna
profesni bezchybnost a maximalni efektivnost, vetné plnéni veskerych pozadavki
vzniklo rozhodnuti se vénovat metod¢ co-teaching jako mozném zpiisobu podpory uciteli

na stfedni odborné skole v Praze.

Tato inovativni metoda zaéina byt rozséhle zkoumana v zahraniéi i v Ceské republice. Na
zaklad¢ Siroké tematické studie (scoping review) VeteSka et al. (2020) identifikovali vice jak
2211 studii k tématu co-teachingu s kratkodobym nebo dlouhodobym horizontem vyzkumu.
Nalezena témata tykajici se co-teachingu se vénovala efektivité, problémim a prekdzkam
metod, metodam pouziti co-teachingu, rolim vzdélavatelti a jejich vztahiim, spolupraci
vzdélavatell, specialnim vzdélavacim pozadavkim a individualizaci vyuky. Jednotliva
témata maji izkou souvislost a v podstaté vSemi analyzovanymi texty se prolina efektivita
co-teachingu s jinym identifikovanym tématem (Veteska et al., 2020). Kursch doplnil, ze
efektivita uciteld méla dfive jiny vyznam, jejich role a vztahy se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami. Je tedy zifejmé, Ze v procesu co-teachingu se jednotliva témata prolinaji a vzdy
ziskavaji urcity aspekt spojeny se specifickym kontextem, ve kterém je metoda realizovana

(Kursch, 2022, s. 101-102). Proto je v nasledujici ¢asti téma podrobnéji popsano v kontextu
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efektivity a kvality dalSiho vzdélavani, a to véetn€ vztahu s dalSimi tématy co-teachingu a

celkového zasazeni do jejich kontextu.

5.1 Cil vyzkumu a zakladni vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu préce je dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniku p¥i pouZiti metody
co-teaching v prostiedi jedné stifedni odborné Skoly v Praze. Chceme (1) sledovat
efektivitu této metody, (2) analyzovat skryty potencial vzdélavaci metody co-teachingu
v oblasti kvality dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt, (3) do nabidky vzdélavacich
kurzi pro pedagogické pracovniky navrhnout a optimalizovat vzdélavaci kurzi s metodou
co-teaching pro pedagogické pracovniky. Vychodiskem je teoreticky ramec a identifikace
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, které podporuji empirické ovétreni. Prace ma

teoreticko-empiricky charakter.

Zakladni vyzkumné otdzky vychazi z vyzkumného problému a cili vyzkumu a byly

definovany nésledujici vyzkumné otazky:

VOl - MiZe co-teaching zvySit kvalitu vzdélavaciho procesu pedagogickych

pracovniki?

VO2 - Bude metoda co-teaching zvySovat efektivitu vyuky a je co-teaching efektivni

metodou?
Tyto pomérné Siroké otazky byly rozloZeny do nékolika specifi¢téjSich otazek.

Specifické vyzkumné otazky vztahujici se ke kvalité vzdélavaciho procesu

VOI1.1 Jak pedagogicti pracovnici vnimaji kvalitu vzdélavaciho procesu?
VO1.2 Jaké maji zkuSenosti s co-teachingem pedagogicti pracovnici?

Specifické vvzkumné otazky vztahujici se k efektivité vzdélavaciho procesu

VO2.1 Jaké vyhody a omezeni vnimaji ucitelé v ramci metody co-teaching?

V02.2 Jaka skoleni vzdélavatelé hodnoti jako nejvice vhodné pro metodu co-teaching?

5.2 Charakteristika vyzkumu
Jak vyplyva ze zakladnich vyzkumnych 1 specifickych otdzek, naSe vyzkumné Setieni je

koncipovano jako empirické Setifeni a ma exploraéni a deskriptivni kvalitativni
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charakter, metodologie je zalozena na kvalitativnim pfistupu, vyplyva ze zaméieni
vyzkumu a vyzkumnych otdzek. K volb¢ kvalitativniho pfistupu tak mame nékolik davodi.
Jeden z nejzasadnéjSich je pii rozhodovani brat v ivahu vlastni osobnost autora a charakter
vyzkumu. Pokud nés zajimaji spiSe vztahy a chceme jit vice do hloubky zkoumaného jevu,
pochopit piistup jednotliveli nebo se ponofit hloubéji do motivil urcitého jevu, je pravé

kvalitativni pfistup ten nejvhodnéjsi (Svobodova, 2020).

Kvalitativni vyzkum

Pokud ,, chceme spise usilovat o podrobnéjsi studium fenoménu nebo situace, holisticky a v
kontextu se zamérenim na interpretace a na procesy? ““ (Punch 2016, s. 73). Jedna se o druh
empirického vyzkumu, ktery se formoval od poloviny minulého stoleti v opozici ke
standardnimu kvantitativnimu vyzkumu. Kvalitativni vyzkum se zamétuje na porozumeéni
jedineénym jevim edukacni reality. Pfipady se objasiiuji na zéklad€: nazori, prozitki,
zkuSenosti subjektii, a to v souvislosti s prisluSnym kontextem. V kvalitativnim vyzkumu
neobjevuji predem formulované hypotézy ani teorie zkoumanych jevi. Vysledkem
kvalitativniho vyzkumu je podrobny popis jednotlivych ptipadd, kdy nemusi dochazek
k zobecnitelnosti. Pravé to je hlavnim pfedmétem kritiky kvalitativni metodologie. Autofi
kvalitativni vyzkum hodnoti pozitivnim pfinosem v ohledu, Ze poskytuje hlubsi vhled do
zvlastnosti jevi, subjektli a procesu, jez jsou v kvantitativnim vyzkumu jevi nezachytitelné
(Priicha a Veteska 2014). Pro nas vyzkum je kvalita sledovaného jevu na misté, predev§im
s ohledem na nezapracovanost tématu v tomto sméru. Dal$i autofi dopliuji, Ze pfistup ke
kvalitativnim informacim je odliSny. U kvalitativniho pfistupu je zéasadni vybrat
respondenty, ktefi budou reprezentovat rGznorodé¢ dimenze zkoumaného jevu, kdy

zohlediiujeme vybrany design (Svaii¢ek a Sed’ova, 2007, Hendl, 2016).
Zakladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu dle Vetesky:

e jetzv. konstrukéni;

e oteviraji se problémy, které dosud nebyly v centru zajmu vyzkumu;

e vyzkumniky zajimaji socialni vztahy i dal$i okolnosti formélniho a neformalniho
vzdélavani dospélych;

e podle zasad kvalitativniho vyzkumu je kazdy ¢lovek nebo skupina lidi jedine¢né; ma

se proto zkoumat holisticky (tj. celostn¢) (Veteska, 2016, s.245).
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Obrazek €. 9 — Konceptudlni mapa kvalitativniho vyzkumu dle Hendla
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Zdroj: (Hendl, 2016, s. 42)

V ramci sledované problematiky se opirdme o konstruktivisticky pfistup. Hendl (2016)
uvadi, ze je o tento pohled zna¢ny zajem, predevSim ve spoleCenstvi pedagogickych
vyzkumniki. ,, Konstruktivisticky pohled na proces uceni zduraznuje, Ze v ném hraje aktivni
roli Zak*, v naSem piipadé ucitel v roli studenta. Ma se za to, Ze zak/student nepiijima
védomosti pasivné, ale Ze si je konstruuje, pficemz zpusob, jak tento konstrukt provadi, neni
bez kontextu, nybrz siln€¢ zavisi na ,prostredi a biografii Zdka/studenta*. V ramci
andragogického zkoumani Ize obdobné Ize pristupovat k vyvoji znalosti ucitele (Hendl,
2016, s. 91). Konstruktivismus se rozsahle objevuje v ptipadovych studiich, kdy Stake
(1995), metodolog kvalitativnich ptipadovych studii, tvrdi: ,, MiiZzeme uvazovat tii reality.
Externi realitu, ktera ma na nas viiv, o niz vsak nevime nic jiného nez nase interpretace.
Druha realita je tvorena interpretacemi jednoduchych stimulii, kazdodenni realita, kterd je
tak presvedciva, ze nas ani nenapadne ji néjak verifikovat. Treti realita je univerzum

integrovanych interpretaci, nase racionalni realita. Samozrejmé, Ze druha a treti jsou
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navzajem promichané. “ Nasim tkolem neni odhalit ve vyzkumu realitu 1, protoze to dle
autora nelze. Konstruovat jasnéji lze realitu 2 a také sofistikovangjsi realitu 3 — ta ma dle
autora odolat disciplindrnimu skepticismu. Dale autor uvadi, Ze ,,vyzkum pomoci
pripadovych studii usiluje o jasnéjsi popisy a sofistikované interpretace. Nemusi dodat
zobecneni. Konstruktivisticky pohled ctenari pomaha tim, Ze mu poskytuje hruby material
pro jeho viastni zobecnéni pomoci hustého popisu veci, lidi a procesu. *“ Stake (c1995, s.

101).

Cely charakter vyzkumu byl inspirovan modelem Punche zobrazenym na obrazku ¢islo 10.
V teoretické Casti bylo téma zafazeno do pfislusného kontextu, pficemz vse vyplynulo ze
studia relevantnich dokument a pfipravné interpretace. Zasadnim zdrojem informaci byly
ptispévky v odbornych publikacich, ¢asopisech a clancich, samotné legislativni dokumenty,
vyzkumné zpravy a jejich vysledky. Tato faze vytvofila konceptudlni ramec. Byla také
pomocnym prvkem, jak charakterizovat budouci vyzkum a jaky metodicky piistup sbéru dat

a jejich prezentace zvolit.

Obrazek €. 10 — Model vyzkumu dle Punche (2016)

Jaka data
Literatura POtI"Ebujveme'
l il vyzkumu k zodpovézeni?
Oblast ___ rqoo __, Vyzkumné___| Design—»> Sbér dat Analyza Odpovéd

vyzkumu T otazky dat na otazky

v '

Kontext vyzkumny Zavér
problém

Preempiricka
faze

-~ | - Empiricka faze =

Zdroj: (Punch, 2016, s. 49) upraveno

5.3 Metodologicky pristup a design
Ve vyzkumu bylo rozhodnuto pro kvalitativni vyzkumny pfistup s pouzitim prvki z designu

jednopripadové ¢i individualni pripadové studie Mares 2015. ,, Obvykle jde o konkrétni
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entitu, napr. osobu, organizaci, instituci, komunitu, ale i program, politicky postup, proces “
(Yin, 2014, s. 237). Yin povazuje piipadovou studii za komplexni strategii védeckého
vyzkumu. Piipadova studie je v soucasnosti uvadéna jako velmi popularni typ vyzkumu
vramci kvalitativniho pfistupu. srovnani vyzkumua jak uvadi Mare§ uclitelé a teditelé:
Lidentita ucitele vychovy k obcanstvi Stanéek (2010), reditelovy postupy pri Fizeni skoly Pol
(2007) nebo Sedlacek (2014b)“ (In: Mares, 2015, s.119). V nasem pfipad¢ se jednd o

konkrétni vzdélavaci metodu v jedné organizaci.

Obrazek €. 11 — podoba typu piipadové studie s vice jednotkami analyzy dle Yina (2014),

jednotka
analyzy €.1

jednotka
analyzy €.2

kontext

Zdroj: (Yin, 2014, s. 50 In: Mares, 2015, s.125)

Jak je patrné na obrazku Yin (In: Mares, 2015, s. 119) povazuje design ptipadové studie za
svébytny piistup, ktery musi mit svlij vlastni, specificky vyzkumny projekt. Stavi na péti

zakladnich sloZkéch, jimiz byl inspirovan i tento vyzkum:

1. Formulovat vyzkumné otazky typu ,,jak “a ,,proc¢*;
Ur¢it jednotku nebo jednotky analyzy
Zachovat logické vztahy mezi ziskanymi daty a tvrzenimi.

Urc¢it kritéria pro interpretovani vyzkumnych nalezl

wok »w N

Formulovat a ovéfovat alternativni moznosti
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Evaluacni pripadova studie se pouziva v piipad¢, kdy sice popisujeme néjaky jev, hledame
pricinné vztahy, snazime se jev vysvétlit, ale pfedev§im nam jde o jeho zhodnoceni podle
urcitych kritérii. Evaluaéni studie je obdobna jako sekvencni Setfeni, ve kterém jedna etapa
vyzkumu logicky navazuje na druhou, a Ize ji tedy rozd¢lit do dvou hlavnich fazi.

Faze kvalitativniho vyzkumu

1. Analvza dokumenti pozorovani a hodnoceni $koly

2. Individualni nebo skupinové rozhovory uciteli dané Skoly

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek jsme zvolili formu kvalitativniho vyzkumu se studiem
pripadu dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki metodou co-teaching na jedné sttedni
odborné Skole v Praze. Pro ziskani relevantnich informaci byl zvolen pfistup na obrazku

¢.12, ktery ma longitudélni charakter, urc¢itou nevyhodou jsou vyssi ¢asové naklady.

Obrazek ¢. 12 — Metodologicky plan sbéru dat
202 1 e Konceptualni ramec
e Analyza instituce
202 2 e Metody sbéru dat
e Pfipad a sbér dat

202 3 e Analyza a saturace dat
e Interpretace dat

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.3.1 Metody sbéru dat
Prvni Analyticka faze se opirala o analyzu dokumentt Ceské $kolni inspekce, vnitinich
fidicich a Skolicich dokumenti a SWOT analyzy stiedni odborné Skoly, ve které¢ byla

sledovéna oblast managementu dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a struktura
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pedagogického sboru. V této ¢asti byly pouzity metody zkoumani dokumentd a nasledné

pozorovani.
Zkoumani dokumentu

Analyza dokumentt patii k standardni aktivité v kvalitativnim vyzkumu. V dokumentech se
projevuji osobni nebo skupinové védomé nebo nevédomé postoje a hodnoty. Otevira ptistup
k informacim, které¢ by se jinym zptisobem tézko ziskaly. Vyhodou je okolnost, ze data
nejsou vystavena puisobeni zdrojit chyb nebo zkresleni. Analyza dokumentt se skoro vzdy
zafazuje do vétSich vyzkumnych projektd. Vzhledem k jeji nereaktivnosti se hodi pro
doplnéni nebo verifikaci platnosti poznatkii ziskanych jinou cestou. Pouziva se také tehdy,
jestlize neni pfistup k informacim pomoci pozorovani, dotazovani nebo méfeni (Hendl,

2016, s.132).
Proces zpracovani dokumentii obsahoval tyto faze:
1. upfesnéni definic specifickych vyzkumnych otazek,

2. 1identifikace toho, co lze povazovat za dokument, a dohledani vSech relevantnich

dokumentu,
3. kritické posouzeni dokumentt,

4. Interpretace dokumentl vzhledem k poloZenym otdzkam a jeji zpracovani. (Hendl,

2016)

Dokumenty byly identifikovany podle nasledujicich hodnot: vnéj$i znaky dokumentu,
vnitini znaky dokumentu (obsah), intencionalita dokumentu (dokument je ovlivnén

ideologii, vzd€lanim, zaméfenim pisatele), blizkost dokumentu k pfedmétu zkoumani.

V priubéhu vyhodnoceni dokumentii bylo pouzito metod obsahové analyzy, kdy se
vyzkumnik konstruktivisticky zamétuje na statistickou analyzu ziskanych cetnosti vyskytl

jednotlivych obsahovych prvki. (Hendl, 2016, s. 132-133)
Pozorovani

Druha faze vyzkumu se opirala po dokonceni analyzy dokumentt a pisemnych podklada o
metody pozorovani a rozhovory. Byla pouzita metoda zii¢astnéného (vyzkumnik je soucasti

organizace) pozorovani se zamétenim na pedagogicky sbor a vztahii na pracovisti. Metoda
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byla provedena v ptirozenych podminkéch, na pracovisti ve vzdélavaci instituci. Jak uvadi
Zhan¢l et al. (2014) byla to vhodna doplnujici metoda, ktera umozni lepsi pochopeni celého
kontextu a vhodné dokresli data ziskana v rozhovorech. V ramci pozorovani byla dodrzena
uréita ramcova opora, kdy bylo jasn¢ definovano co pozorujeme, kdy se podatilo ziskat
skutecné spolehliva dat. Béhem pozorovani byly vytvofeny terénni poznamky, kterd byla

posléze strukturované prepsana.

Bylo tak mozné zucastnit se pedagogické rady a sledovat, jakym zplsobem dochazi
k rozhodnutim dalSiho vzdélavani, jaké jsou uvolnény prostiedky, jaké se tvoii vzdélavaci
plany, jak ucitelé prispivaji se do diskuse, jaké panovala atmosféra, coz by pak bylo mozné

dat do souvislosti s realizovanymi rozhovory s pedagogickymi pracovniky.

Svobodova (2022) uvadi, Ze pro pozorovani je vhodné si pfedem vytvofit zdznamovou

tabulku.
Individualni rozhovor

Setieni formou dotazniku je zdkladni metoda vyzkumu pouZivana v pedagogice, psychologii
a jinych socidlnich védach. Podstatou rozhovoru je pifimy kontakt vyzkumnika s
respondentem a hlubs$i poznani problematiky (Pricha, Veteska, 2014, s. 60). Proto byly
zvoleny opakované polostrukturované rozhovory s vyzkumnym vzorkem ucitelti z konkrétni
sttedni Skoly. Tento typ rozhovoru je vhodny pro zjiStovani toho, jak jednotlivé osoby
uvazuji, umoznuje pruzné reagovat na jejich vypovédi, nechat je volné se vyjadrtit a zaroveil
sleduje rdmcovou strukturu, ktera zaruci, Ze se rozhovor nerozvine jinym smérem, ktery by
uZ nebyl v souladu s cilem a otazkami. Pfiprava struktury rozhovoru vychéazela ze zakladni

metodologicke literatury (napt. Svobodova, 2020, Hendl, 2016, Svati¢ek a Sedova, 2007).

Vsechny rozhovory byly se souhlasem ucastnikli zaznamendvany na zdznamové zatizeni
(digitalni diktafon). Abychom mohli zachytit dilezité informace téZce uchopitelné v
doslovném protokolu, byly rozhovory ptepisovany bez uUprav hovorové te€i, abychom

zabranili mozné ztrat¢ nékterych vyznamt.

Prvotni struktura rozhovoru byla vyzkousena (tzv. pilotovana) s cilem ziskat zpétnou vazbu.
Provedeni pilotaZe bylo vyzkouSeno na vyzkumnikovy, z divodu hlubsiho poznani jevu a

osob, které jsou predmétem jeho zkoumani, jak uvadi Mares (2015). Vypovédi samoziejme
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neni mozné do analyzy zaradit, jednd se ovS§em o velmi detailni pohled do zkoumaného jevu

a z otazek vyplivalo, Ze rozhovor je pro zkoumani metody co-teaching relevantni.

Pii analyze rozhovori jsem se rozhodl pro realisticky ptistup (napt. Hendl, 2005, Svaticek,
Sedova, 2007 nebo Mayring a Brunner, 2013), ktery akceptuje odpovédi respondenti jako
popis konkrétni zkuSenosti a ktery demonstruje vSe tak, jak to chipe a vnima sdm
respondent. Proto bylo zvoleno kvalitativni polostrukturovany rozhovor, pii nichz byl kladen
diraz na ziskani detailnich a pravdivych informaci objasiiujicich motivy respondenta, jeho
chovani, postoje, nazory a dalsi informace k vyhodnoceni. Pii provedeni, zapisu a

vyhodnoceni rozhovoru byla dodrzovéana stanovena metodicka pravidla.

Vsechna dostupna data byla digitalizovana, aby mohla byt archivovana v pocitaci.

5.4 Analytické postupy

Pro analyzu dat nestrukturovaného kvalitativniho materidlu (pfepisy rozhovori a
digitalizované dokumenty) jsme zvolili techniku oteviené¢ho kodovani podle Hendla (2016)
a Svobodoveé (2020), ktera je nejjednodussi kodovaci technikou a je svym pojetim podobna
tematické analyze pfitomné v kazdém kvalitativnim vyzkumu. Kédovani bylo provadéno s
vyuzitim pocitaového programu pro kvalitativni analyzu dat ATLAS/ti nebo ru¢nim
zpracovanim textl. Vytvoreny seznam kodl jsme pribézné dopliovali a modifikovali.
Pojmy, které by mcly pftisluset stejnému jevu, byly seskupeny do kategorii s danym
pojmovym rozsahem. Paralelné s otevienym kodovanim a kategorizaci bylo vyuZito
poznamkovani, které pii analytické praci doporucuje Hendl (2016). Analytické
poznamkovani predstavuje zaznamenavani ideji, které vyzkumnika pti analyze dat napadaji.
Z empirické roviny tak autorovi pomohou na konceptuélni troven, vyvijet klicové kategorie
vyzkumu, zobrazovat jejich vztahy a pomahat k lepSimu chapani jevi, procesi a interakei v
ptfipadu. Také pozndmky jsou uloZeny v databdzi a oznaeny tak, aby se daly tfidit a

prohledavat (Hendl, 2016, s. 229).

5.5 Zajisténi kvality a etiky vyzkumu
Jak konstatuji Svaticek a Sed’ova (2014), v kvalitativnim vyzkumu je pro posouzeni kvality
dalezité sledovat cely proces, nejenom vysledek vyzkumu. Jsou definovany nasledujici

koncepty kvality vyzkumu. Témi jsou: validita, reliabilita a zobecnitelnost. Je ale nezbytné
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myslet i na etickou stranu vyzkumu. Pro dosazeni dobré kvality doporucuje Svobodova
(2020) triangulaci jakozto kombinaci metod, ucastnikii vyzkumu ¢i jinych okolnosti

souvisejicich s vyzkumem (Svobodova 2020).
Vnitini a vnéjsi validita
Resime tkoly se zajidténim aspektd ovliviiujicich kvalitu studie. Musime vylougit

alternativni vysvétleni nasich vysledkli nebo moznosti naruseni validity studie. RozliSujeme

tfi zékladni druhy validity:

e konstruktova validita nebo reaktivita - pfitomnost vyzkumnika muze ovlivnit
procesy, na néz je vyzkum zaméten.

e vnitini validita - chyby ze strany vyzkumnika - negativni subjektivni teorie a
ptedsudky a vlastnosti vyzkumnika

e vn¢jSi validita - zkresleni ze strany zkoumané osoby - zatajovani informaci,

zkreslovani informaci.
Mluvi se také o tzv. ucastnické validizaci — ,,member checking “ (Dvorak et al., 2010, s. 60).

Hendl (2016) uvadi, ze je nezbytné, aby vyzkumné otazky, k nimz ziskate odpovedi, mély
vztah k Gcelu studie. Pokud vyzkumné otazky nejsou propojené s teorii, pak neni jisté, ze
odpovédi budou mit néjakou hodnotu. Jestlize metody a strategie nepovedou k zodpovézeni
vyzkumnych otdzek, budeme potiebovat sbirat nova data, v€etné Gprav vyzkumné otazky.
Validitu vyzkumu je mozno zajistit porovnanim vysledkl pfi kombinaci vice metod. Tento

postup se nazyva triangulace (Hendl, 2016, s. 145 - 146).

Reliabilita

Zhanél et al. (2014) uvadi nasledujici kritéria kvality vyzkumu a zajisténi reliability

vyzkumu.

e dlouhodobost studie (longitudinalni charakter)

e (lenské ovétovani (zaveéry vyzkumu budou ovéfovany piimo u ¢lena zkoumané
skupiny)

e audit kolegii (posouzeni zaveri vyzkumu skupinou zkuSenych expertli nezavisle na
sob¢)
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e peclivy vybér ti¢astnikli vyzkumu a jejich zdivodnéni
e denik vyzkumnika

e vyuzivani pifimych citaci (Zhanél et al., 2014, s. 39)
Prenositelnost ¢i Aplikovatelnost

V kvalitativnim vyzkumu neni béZna zobecnitelnost, tento termin je spiSe nahrazovan jinym
pojem. V obecné roviné musi vyzkumnik ukézat, jak je mozné popsat typickou situaci a jak
ji lze srovnat s jinymi kontexty. Nejvice ovéfenou technikou je zdokumentovani celého
vyzkumného procesu. (Svaiicek a Sedova, 2007) V ramci zobecnitelnosti a kritiky této
formy uvadéji autofi, Ze jsme schopni piedpokladat, pokud se pifipady opakuji, urcité
pravidlo ¢i univerzalni tvrzeni. Toto tvrzeni ma vSak pouze pravdépodobnostni povahu a

nelze ho povaZovat za vieobecné platné (Svaticek a Sedova 2007).

Etické otazky kvalitativniho vyzkumu
Soucasti kvalitniho vyzkumu, ktery ma byt vhodné zakonceny, je nezbytné respektovat
zakladni zdsady etiky (eticky kodex). Etické zasady jsou napt. formulovani otdzek v obecné

roving. K zakladnim etickym zasaddm vyzkumu patfi: diveérnost a anonymizace.

Dutvérnost znamend, ze nebudou zvefejnéna zadna data, které by umoznila ctenafi
identifikovat c€astniky vyzkumu nebo danou organizaci. Badatel je povinen ubezpecit
vSechny tucastniky zkoumdni o zachovéani divérnosti a mél by to dasledné dodrzovat.
Zakladnim principem divérnosti je skutec¢nost, ze nesmi dojit k zddné¢ Gjmé ucastnika
vyzkumu. Informovany souhlas ve vyzkumné praxi znamena, Ze s vyzkumem budou
dobrovolné souhlasit vSichni jeho ucastnici. Soucéasti tohoto souhlasu je seznameni
ucastnikdl vyzkumu s povahou vyzkumu a veskerymi piipadnymi duasledky jejich Gcasti.
NejcastéjSim nedodrzenim tohoto principu je stav, kdy vyzkumnici poskytuji 1Zivé informace
nebo dulezité¢ informace zatajuji. Mimo formalni dokumenty byla vyvinuta snaha vSem
subjektlim Ustné objasnit dilezité aspekty vyzkumu, podat doplitujici informace a ujistit se,

Ze jim spravné porozumely.

Druhym dualeZitym etickym pozadavkem, o jehoZ naplnéni bylo dale usilovano, je ochrana

soukromi Uc€astnikli vyzkumu a organizace. Na pocatku vyzkumu byly vSechny subjekty

55



ubezpeceny o zachovani anonymity a diivérnosti sdélenych informaci. Se jmény a ziskanymi

daty bylo v pribéhu vyzkumu naklddano tak, aby anonymita ucastniki ziistala zachovana.

Druhym dulezitym etickym pozadavkem, o jehoz naplnéni bylo dale usilovano, je ochrana
soukromi ucastniki vyzkumu a organizace. Na pocatku vyzkumu byli vSechny subjekty
ubezpeceny o zachovani anonymity a diivérnosti sdélenych informaci. Se jmény a ziskanymi

daty bylo v prib¢hu vyzkumu naklddano tak, aby anonymita ucastniki ziistala zachovana.

Pti transkripci rozhovora byly pro vSechny osoby pouzity pseudonymy, aby nemohla byt
rozpoznana jejich identita. Vzdélavaci organizace z diivodu jednodussiho zpracovani dostala
pseudonym Modra $kola. Pseudonymy jsou vyuzivany v ramci vSech vystupt vyzkumného
Setfeni a jsou uvedeny v tabulce (C. 3). Peclivé vybirali vyzkumné metody, sestavovali
otazky polostrukturovanych rozhovorti s ohledem na etickou slusnost. Setkani byla
planovéna tak, aby probihala v pfirozeném prostfedi ti€astnikli a co nejméné naruSovala

prabéh jejich dennich aktivit.

Etické otazky prostupuji vSemi fazemi vyzkumného procesu. Zasahuji do psani i do
publikace zavérecné zpravy. Mezi etické problémy spadé napf. falzifikace, zamlcovani dat,
ptekrucovani faktl nebo vytvareni faleSnych zavéra tak, aby vyhovovaly vyzkumnikovi,
zadavatelim vyzkumu nebo &tenaitim. Tyto praktiky povazuji autofi Svaficek a Sed’ova

(2014) nebo Hendl (2016) ve vyzkumném Setieni za neakceptovatelné.

5.6 Charakteristika respondentii

Vyzkumnik se musi pfipravit na to, Zze sva data bude ziskdvat od lidi a instituci v
kazdodennich situacich, v jejich pfirozeném prostiedi. Ne vSichni informanti budou ochotni
mu vyjit vstiic. Navic 1 ti, kteti budou souhlasit s ucasti ve vyzkumu, nebudou mit dost ¢asu
se mu vénovat v béZzném provozu ¢i kazdodennim Zivoté tak, jak by si vyzkumnik pfal. Ne
vzdy budou také ochotni se zamyslet nad vécmi, na néZ se vyzkumnik vyptava, nebot’ o nich

timto zptisobem dosud neptfemysleli (Mares, 2015)

Pro ziskani respondentii byla vyuZita tzv. metoda snéhové koule (Hendl, 2016), pii které
jeden respondent doporuci dal$iho, zpravidla svého znamého, ktery pak je samoziejmé

pfistupnéjsi vyzkumnym aktivitdm studenta. Metoda sné¢hové koule tedy umozni i jednomu
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vyzkumnikovi uskute¢nit pldn a dosdhnout stanoveného cile (Svobodova, 2020,

nestrankovano), (Zhang¢l et al., 2014).

Pro vyzkum jsme zvolili z ptihlasenych respondentt typické pripady podle Yinovy (2014)

typologie, tj. reprezentativni pfipady, které se ni¢im nevymykaji a pfedstavuji primér

vzhledem ke zkoumanému problému.

Tabulka €. 3 - pehled respondentt

Pseudonym Pozice na Skole D¢lka DVPP - | ZkuSenosti s
pedagogické Pocet metodou
praxe kurzi a co-teaching
skoleni
Jarmil Ucitel OV 35 let 6 NE
Ana Ucitelka AJ a technické AJ 2 roky 3 ANO
Lucie Ucitelka OV a odbornych 15 let 4 ANO
predméti
Jaromir Ucitel odbornych predméta 13 let 3 NE
Magda Ucitelka matematiky a IT 29 let 14 ANO
Elias Ucitel odbornych predméta 3 roky 0 ANO
Dalibor Ucitel OV 2 roky 1 NE
Dagmar Ucitelka matematiky/ 17 let 16 ANO
byvala feditelka
Zdenka Ucitelka Fyziky 1 rok 0 ANO




6 Vysledky vyzkumu a interpretace dat

Pro naplenéni cill je nezbytné interpretovat data ze stfedni odborné skoly, ktera tvofi celek

do kontextu kvalitniho a efektivniho dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

6.1 Charakteristika Modré Skoly

Po analyze dokumentii vyplynulo, Ze je Modra skola jako jedinad v Praze, ktera poskytuje
vzdélavani v urcitych oborech vzdélani. Dosahuje stfedni velikosti s celkovym poctem do
50 pedagogickych pracovnikll. Pedagogicky sbor je tvofen z pedagogickych pracovniki se
zaméfenim na vSeobecné vzdélavaci predméty a pedagogickych pracovnikli se zamétenim
na odborné vzdélavaci predméty. Kdy ur¢iti jedinci nespliuji kvalifikac¢ni pfedpoklady ale
mohou vykondavat pifimou pedagogickou ¢innost. Diivodem ve vSech ptipadech pozorovani
byla kratka doba piuisobeni na dané Skole, kratka doba pedagogické praxe, ncktefi
z nich formalné studuji (VS, dopliiujici pedagogické studium) nebo ¢ast z nich ke dni
1.1.2023 dosahla alesponn 55 let véku a vykonava piimou pedagogickou c¢innost na
pfislusném druhu $koly nejméné po dobu 20 let (MSMT - zikon o pedagogickych
pracovnicich, 2016). Skola vyuZiva externich uéiteld, odbornikd z praxe. Ti se zacastiiuji
pouze povinnych Skoleni stanovené zdkonem. Participace pedagogickych pracovnikd na
tfizeni Skoly probihaji prostfednictvim pedagogické rady (priubéh a vysledky vzdélavani),
mésicnich porad (organizacni zaleZitosti) a schiizek predmétovych komisi (plnéni a
zmény v SVP, pfiprava maturitni zkousky), béhem analyzy bylo zjisténo, ze schizky
probihaji ptevazné formou on-line setkani, kdy ,, cinnost poradnich organu (predmétovych

komisi) je spise formalni*.

Skola dle analyzy inspekénich zprav (2003, 2009, 2017) ve sledovaném obdobi efektivné
hospodaftila s finanénimi prostfedky poskytnutymi ze statniho rozpoctu, od zfizovatele,
z rozvojovych programl a sponzord. Vyborna materidln¢ technickd zakladna umoziuje
Skole kvalitné realizovat vSechny typy vyuky a ma vytvareny piiznivé podminky pro ucitelt

na pracovisti.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikia v Modré skole
Profesni zkusenost uciteli se pozitivné odrazi v predmétovych (oborovych) kompetencich,

(zjisténo z hospitacnich zdznamil). Vysoka erudovanost vypliva zveékové struktury
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pedagogického sboru. Dle dokumentti jsou ucitelé spise starsi a 9 pedagogickych pracovnikti
piesahlo vék 58 let. Do soucasnosti byla fluktuace zaméstnancti zptisobena: odchodem
ucitelit do penze, na rodiCovskou dovolenou nebo prestupu do jiné Skoly nebo jiného
zaméstnani. Modra Skola nema Zadnou stanovenou personalni politiku a pouze
pfirozenym vyvojem zapojuje nové mladsi kolegy do pedagogického procesu. Skola
umoziuje vyuziti ucitelll expertli v pozici uvadéni do profese, ktefi vSe iniciuji v ramci
svych kolektivii. Tito ucitelé vSeobecnych nebo odbornych piedmétt podle pivodniho
legislativniho zakotveni (Vyhlaska ¢. 79/1977 Sb., ze dne 26. fijna 1977, o jednotném
systému dalSiho vzdélavani ucitelt, In: SYPO, 2023, s. 25) dobrovolné prijimaji pozici
uvadéjiciho uditele pro predavani zkusenosti. Zavadéni novych kolegli probihala ve vSech
ptipadech novych nastupi do organizace. Dle dokumenti mé Skola prostor ke zlepSeni v
Fizeni pedagogického procesu a ke zdokonalovani pedagogickych, diagnostickych a
interven¢ni kompetenci predevsim u odborniki z praxe, které Veteska a Kolek povazuji za
nejvice podcenované (Veteska a Kolek, 2015, s.18). ,.Dalsi vzdelavani pedagogickych
pracovniku nema stanoveny plan“ (inspekéni zprava, 2017) probiha v souladu s potiebou a
pozadavky Skoly pro ucitele vSeobecnych pfedméta byly poradany naptiklad kurz metodiky
vyuky nebo bylo uditelim poskytnuto volno pro samostudium. Pro ucitelé odbornych
predmétl neni vytvoren studijni plan a bylo jim poskytnuto volno pro samostudium, kdy

prevazné studuji novinky a vyvoj ve svych oborech.

Tabulka €. 4 — Charakteristické rysy Modré Skoly

Silné stranky Slabé stranky
- Historie a tradice, jedinecnost - Malé¢ prostory
- Dobra lokace Skoly - Nizka pedagogicka podpora odbornych ucitelt
- Stabilni a loajalni tym - Nizka prevence socidln¢ patologickych jevi
- Kvalitni didaktické vybaveni Skoly - Neexistujici strategicky pristup ke vzdélavani
- Komplexné rozvijena odbornost - Neexistujici analyzy vzdé€lavacich a rozvojovych
ucitela a zaka potieb

- Minimalni mimoskolni aktivita
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Zdroj: (SWOT analyza Skoly 2021, zfizovaci listina, inspekéni zpravy 2009, 2017)

Matous et al. (2021) uvadi, ze vysokou odbornost uditelll je nutné metodicky podpofit
postupnou planovanou zménou. Jediné tak vyuzijeme maximalni studijni motivaci a
potencidl kantord. Procesem fizené zmény skrze Lewintiv model 1ze odstranit identifikované

slabé stranky vzde¢lavaci organizace.

Obrazek ¢. 13 — Lewintiv model fizené zmény v kontextu Modré skoly

Zdroj: (Matous et al. 2021) upraveno

Pro budoucnost kvalitni Skoly uvadi Svobodova proces neustalého zlepSovani (tzv. metodu
kaizen) je mozné tak s ispéchem vyuzit, metodu malych krokd. Jako vidime na obrazku ¢.
13, pro uspésnou aplikaci je nutné se naucit rozdélit zdanlivé nepiekonatelny nebo velkou
zménu do malych kroktl, které nevyvolaji obavy a pomohou se pomalu posunout ke

zvolenému cili (Svobodova, 2021).

Z hodnoceni stavu Skoly vyplivaji dva kli¢ovi aktéfi ovliviujici kvalitu jednotlivych prvki
v dalsim vzdélavani. Stat v oblastech dalSiho vzdélavani, které je tfeba fesit néjakou formou
regulace ¢i politiky a musi nastavit procesy kvalitativnimi kritérii, zakaznik, respektive
ucastnik dalSiho vzdélavani, zaméstnavatel v naSem piipad¢ vzdélavaci organizace (Modra

Skola).
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6.2 Analyza individualnich rozhovori a pozorovani

Rozhovory s pedagogickymi pracovniky se soustfedily na kvalitu vzdélavaciho procesu a
efektivitu metody co-teaching pro dalsi vzdélavani. V nésledujici ¢asti byly sledovany dva
cile prace: efektivita vzdélavaci metody a analyzovani skrytého potenciilu vzdélavaci

metody co-teachingu v oblasti kvality dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku.

V uvodni ¢asti rozhovoru, az do jeho poloviny byl sledovén skryti potencial metody, na ktery
upozornuji autofi VeteSka et al. (2020) ve své komparaci riznych vyzkumu a také byla
hledana odpovéd na vyzkumnou otdzka ¢. 1 - miiZe co-teaching zvySit kvalitu
vzdélavaciho procesu pedagogickych pracovnikui? V druhé poloviné rozhovor byla

sledovana efektivita metody co-teaching.

6.2.1 Zavadéni novych udliteli
Metoda co-teaching a jeji skryty potencial byl zachycen v pocatku v otazkach: jak probihd

zaClenéni nového uditele do uditelského kolektivu a sezndmeni s chodem Skoly?

.,V zasade tam jako jak miize, tak dochazi, aby se mu predali néjaky informace o tom, co
viastné bude, nebude délat, zkousi si viemozné véci, se kteryma se treba nesetkal. Vzhledem
k tomu, Ze ten kolektiv je by, rekl bych dost pratelsky*“ (Dalibor). ,,Tak v podstaté to miizu
popsat tedko na té <anonymizovano>, co dosla ted, takze v podstaté se mi na zacatku vzala
pod kridlo, jako Ze, Ze jsem ji vysvétlila, jak jako fungovani Skoly prosté ne. V podstateé jako
zavadeéjici ucitelce uz ona nepotrebuje moc jako s tou jeji praxi, ale spis, co se tyka
organizacni stranky véci“ (Magda). ,, Ucitel se stara vilastné béhem jednoho roku se stejnou
aprobaci (Dagmar). Zde vypliva struktura z analyzovanych strategickych dokumentl
zavadeéni uciteli opravdu probihd touto nestrukturovanou formou, ktera probiha ale nikdo
z Ucastnikl nehodnotil tento stav jako dobry a ptali by si zménu. ,,No tak jd jsem to
podstoupila viastné minuly rok osobné a bylo to. Fungovalo to tak, Ze jsem dostala teda
takzvané zavadeéjiciho ucitele k sobé neboli mentora... Probéhlo to tak, Ze viastné spis to
bylo jako na mé. Ja jsem se ptala, co mé zajimalo a co jsem potrebovala. A pak teda jsme
sem tam jako probrali i néjakou takovou administrativu, jak treba zapisovat do tridni knihy .
(Ana), jak uvadi Lawson et al., 2017 podminkou spoluprace a vztahii kooperujicich ucitelt

je vzajemna duvéra. Ucitel stejné aprobace
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Dale ucitelé specifikovali kolik kolegti by mélo byt soucdsti jeho zacletiovani a dalsi

rozvoje?

Ucitel¢ se bez svého védomi shodli na podobném konceptu a Cislech, kdy kromé (Jarmila) a
(Lucie), kteti uvadeél jednoho hlavniho ucitele ale nasledné usoudili, ze vlastn¢ vSichni
kolegové nespecifikovali samotny ramec. Zbyli ucitelé uvadéli 3 nebo 4 subjekty, které
kategorizovali: Mentor (hlavni zavadéjici ucitel), predméetova komise (nejblizsi kolegoveé),
zastupce zvedeni Skoly (pesonalni a kontrolni osoba), nepedagogiCti pracovnici
(sekretariat). ,, To si myslim, Ze je takovy to nejuzsi kruh, aby zjistil co a jak* (Jaromir).
Veskeré tyto subjekty jsou nezbytné pro rychlou a kvalitni adaptaci nového ucitele.
Respodnentka Magda dale rozsitila situaci o ,, mezipredmeétové vztahy a ICT, takze to ale

zdlezi asi na zajmech toho, kdo nastoupi* (Magda).

6.2.2 Kvalita vzdélavaciho procesu pedagogickych pracovniki

Tato ¢ast sledujeme vyjadieni pedagogii ke kvalité jejich vzdélavani a prostfedi ve kterém
se vzdélavani probiha, tedy odpovéd na otazku: Jak pedagogifti pracovnici vnimaji
kvalitu vzdélavaciho procesu? Samotné shrnuti, tedy jak by takové vzdelavani mélo
vypadat uvadi Matous et al. (2021), ktefi kombinuji blended learning (role odbornika)
s rozvojem manazeru (role poradce). Autofi Spilkova a Tomkova (2010), Veteska (2020)
totiz charakterizovaly vzdélavaci nastroje pedagogickych pracovnika specificky: jako
specialnich zaméstnancl a jako manazert. Na zakladé pojmt uvedenych v teoretické Casti
muzeme vSechny formy a metody v€etné co-teachingu kategorizovat jako soucasti blended
learningu nebo vzdélavani manaZerl, které jsou nedilnou podminkou rozvoje lidského
kapitali. Konkrétng ,, blended learning je tedy v tomto smyslu mozno povazovat za ndstroj
optimalizace a indikdtor uirovné rozvoje firemniho vzdeélavani, smérujiciho od unifikovanych
aktivit k individualizaci a zlepsSeni efektivity a kvality“, vychézejici z cilli vzdélavani a

vzdélavacich potfeb pracovnikl. (Matous et al. 2021, s.57 - 59).

,Ja si myslim, ale to je samozrejmé z Fise nesplnitelnych snu, ale reknéme ucitelé urcité
odbornosti, jako ja, ze by jako velmi prospélo, kdyby takovej ucitel mél kurz pro svou
odbornost*“ (Jaromir), dalsi respondentka uvedla, ze ,, bych mela hodné bodii k tomu, to bych
tady asi byla moc dlouho/...] ve zkratce ja sama bych se opravdu inspirovala tim, jak to

funguje v klasickych firmdch, klidné i korporatech, kde opravdu kazdy zaméstnanec dostane
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ukol na kazdy rok si vymyslet svij plan vzdelavani nebo rozvoje a podle zajmu ho vyplnil
(Ana). Lucie by chtéla pro zvyseni kvality vzdélavani moznost kolektivni ucasti na kurzech
v pracovni dob& nebo tzv. pfipravném tydnu, ,,aby kazdej rok aspon na 1 kurz v ramci
pracovni doby ten ucitel byl vyslany a urcité by bylo jednoduchy to délat treba v pripravnym
tydnu a vénovat se osobnimu rozvoji co kazdy chce* (Lucie). Ostatni ucitelé pokracovali
v popisu moznosti a situaci, ze kterych vychazi, ze pozitivné ovliviiuje kvalitu vzdélavaciho
procesu specifikace a individualizace. Pokud pFrizpusobime nastroje (co-teaching), obsah
a realizaci cilim vzdélavani a budeme mit identifikovany vzdélavaci potieby cilovych

skupin mizeme uvazovat o vysoké trovni kvality dal$iho vzdélavani.

Tti respondenty také identifikovaly rovny a volny pristup k moZnostem vzdélavani a
uceni. Ptali by si prfedev§im zajiSténi vhodnych podminek pro vzdélavani a individudlni
rozvoj ze strany organizace a pfeneseni odpoveédnosti moznosti se ucit co povazuji za vhodné

také za sebe.

,,Dobre, neni tézké se domluvit, zZe se ja nevim, naucime se néco z e-learningu, nebo naucime
se o néjaky novy technologii, kterou bysme mohli pouzit. MiuiZeme si pozvat néjakou firmu,
ktera nam predstavi technologie, ktery jsou pro nasi prdci pouZitelny, aplikovatelny,

domluvime se a dame Skolent na to, co vas zajima* (Lucie).

,,Mamka je doktorka a prave mivaji kazdorocné néjaky kongresy, kde viastné jsou treba 3
dny. Chodi na prednasky a viastné jako bavéj se s ostatnima doktorama o tom, co je novyho,
o zkuSenostech a o novinkach. Slyset, co se déje ostatnim, a na co prisli, tak mize bejt jako
mnohem a vic prinosny a zdroven jako slyset tipy od nékoho, kdo to treba ma jako ja je

inspirujici “ (Zdena).

., Kvalitni lektor na vypocetni technice (ICT), na priimyslovce a tam to bylo. Ze tam toho bylo
tolik, az té to Stvalo, protoze to bylo porad, jo, ale on nas fakt udrzoval tak proste, ze jsme

delali uz tehdy néjaky e-learning a takové véci prosté jsme se ucili. Tam to delali dobre’

(Magda).

., Vzdeélavani a uceni prostiednictvim blended learningu ma vychdzet z uzkého sepéti s praxi
a ze zkusenosti ucicich se jedincii tak, aby byl spojen princip uceni pro praxi s pozadavkem

zdokonalovani této praxe (Matous et al. 2021, s. 59).
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V ramci kvality vzdélavaciho systému nesmime opomenutou systém financovani kurz,
,Ja jako byvala reditelka, samoziejmeé vim, Ze kvalita je spojena s financovanim Skol -
Sablon. Jestli Skola ma penize, presto se snazi aby to nebylo hodné nakladny, existuji projekty
a nejake granty, ktery mohou zaplatit drazsi kurz* (Dagmar). Z této citace vypliva jedna

z nevyhod metody co-teaching, kurz bude drazsi z n€kolika principti:

e Uprava obecnych piipravnych programi (revize stavajicich programi)
e (Odlisny pristup k vyuce s klady i zapory modelu co-teaching, tedy vyssi naklady
(vice lektori); (Sanchez et. al 2019)

Dagmar zminovala, Ze se ucitele mohou zucastnit kurzii a vyuzit tzv. Sablony, které mohou
vyuzit specifickych metody a dalsi formy, vcetné co-teachingu. Dagmar také zminila, Ze to
neni tak jednoduché, jak by se mohlo jevit: ,,vzdeélani je financovatelné ze Sablon, a pocita
s uciteli, kteri maji akreditaci skolit* (Dagmar). Zde je vyjadieno, Ze do kurzi lze pocitati s
odborniky z praxe ale akreditace bude problematickd nepocitd s odbornikem. ,, No a je
potreba Fesit dost administrativy, cozZ to trochu zhorsuje a myslim, Ze to bude casové

obtizné“ (Dagmar). Kde narazila, bylo zminény dvé nevyhody, kterymi souvisi s efektivitou.

V ramci hodnoceni kvalitnich kurz na pracovisti nebo mimo néj byly ucitelé prekvapive

jednotni a flexibilni. Uvadéli:

., Rozhodné jestli to je v praci nebo nékde mimo, na tom mé nezalezi“ (Lucie).
,, Kdekoliv* (Ana).

,,Je mi to jedno ““ (Dagmar).

,, Tak jako v zdsadé bych rekl, Ze mé osobné to asi jedno. Tam spis zalezi, aby prosté bylo.

Bylo to zazemi jako poradny a ne, aby to bylo takovy improvizovany “ (Dalibor).
,,Nemam na to nazor, téch kurzu bylo tolik a v pohodeé “ (Magda).

Malinky rozdil uvadi Elias, ktery hovofil o moznostech kombinace — divodem uvadeél i

usSetfeni prostfedku a Casu.

., Meé vyhovuje, pokud se miizu vzdélavat pres pocitac, pak prosté to jesté dovysvetlit - tuzka

papir, osobne “ (Eliés).
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Zuzana uvadéla nezkuSenost a vlastni vék jako flexibilni prvek, ktery ji neklade piekazky.

Rozporny ndzor mély Jarmil a Jaromir.

Jarmil travi v préci velkou spoustu ¢asu a tak by pokazdé cht€l sviij dalsi rozvoj uskuteciovat
v praci. ,,JJo tady v praci, tak samoziejm¢ bude lepsi se ucit tady, protoze to tady znam.
clovek se tady cejti jako doma* (Jarmil). Na rozdil od Jaromira ktery uvedl, Ze: ,, No
vzhledem k tomu, Ze nemam moc zazitych Skoleni v prdci, hodnotim spise asi mimo
pracoviste“ (Jaromir). A posléze uvedl 1 divod. ,,No to je vzhledem k tomu, Ze v praci
travime pomeérné dost casu, tak tam proste mame nejakym zpiisobem. Vic se tam treba
soustredime na jiny zaleZitosti, takze si myslim, zZe prijit do néjakyho reknéme ciziho
prostredi muze bejt z hlediska z udrzeni pozornosti asi prospesnéjsi nez reknéme v prostiedi,

kde ja osobné to znam “(Jaromir).

Ucitelé tak jako vSichni zamé&stnanci maji svoje individualni potfeby, jak uz bylo zminéno.

Co-teaching ptedstavuje metodu, kterd lze adaptovat na vzdélavani formdalni ale také

neformélni, které se muze odehravat na pracovisti v rdmei kolegi nebo mimo pracovisté

v piislusné organizaci.

6.2.3 ZkuSenosti s co-teachingem
V ramci Setfeni popisovali ulitelé své zkuSenosti s metodou co-teaching na zdkladé

specifické otazky: Jaké maji zkuSenosti s co-teachingem pedagogicti pracovnici?

Jarmil, Jaromir, Dalibor nemaji Zadné zkuSenosti: jak uvedli nikdy neorganizovali ani nebyly
na zadném Skoleni, které by identifikovali jako tandemové nebo kooperativni uceni, ani

nikdy neucili v paru s druhym ucitelem.

Zdena, Elid§ a Lucie a Dagmar maji zkuSenost z co-teachingem v podob¢ spoluprace
s odbornikem v ptipad¢ EliaSe a Lucie nebo kolegou v ptipadé¢ Zdeny, se kterym vedly
vyuku zakl spolec¢né. Elia§ a Lucie si do vyuky pfivedli svého kamardda a odbornika na

konkrétni t¢éma <Anonymizovano>.

Ana ma zkuSenosti s vyukou jazyku, kdy pfi své odborné ptipravé mela moznost dvou

lektort, kteti vedli jazykovy kurz uvadi:
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,,Jo no, i profesionalni samoziejmeé, co se tyka treba vyuky tech jazykii, tak tam si myslim,
Ze to urcité obstdlo, jo oni se defacto mohli predstavovat jako dva ucitelé... myslim, Ze to

bylo docela zajimavy *“ (Ana).

Do vyuky, jako metodik prevence, jsem si vzala bejvalého drogové zavislého cloveka*

(Dagmar)

Magda uvedla zkusSenost dvou lektorti pfi vyuce ,, pocitacovych dovednosti* ze studii na

vysoké skole. Kdy jeji zkuSenost vypliva z vypovédi:

,Kdyz jsem studovala dalkové vypocetni techniku, méli jsme osviceného reditele, ktery

rozdelil tu tridu na poloviny, kdy vypocetni technika, byla 2 hodiny tydné, pokud se nepletu.

A trida byla rozdélena na poloviny a ke kazdé té poloviné byl pridélen asistent a sedélo jako
v ucebné vypocetni techniky. Tam byly pocitace IQ 151, Silené, ale to viastne bylo v té dobé
maximu. (@. Vypadalo to tak, Ze tam byly dva ucitelé od toho (asistence) a jeden stdl u tabule

a vysvetloval a 2 chodili mezi déckama a pomahaly jim s tim, to délat...

A on vysvétloval jako po té technické strance co dodélat. Vysvétloval, treba kdyz décka
nécemu nerozumeéli, nebylo to tak, Ze nesmél nic rikat, jako to ne, ale spis to bylo. I taky to
bylo trosku pro mé, ze vlastné ja, jsem byla zacinajici v tom jo, takZe ten ucitel, co tam byl,
byl jakoze chytrejsi a ten druhy uplné nebyl chytry <one teach one assist>, ale tak tuto mélo

fungovat. On to jako by fungovalo dobre‘ (Magda).

ZkuSenosti kantort jsou tak prekvapivé nadprimérné, kdy se ucitelé shodli na konceptu, Ze
by metody a modely co-teaching implementovali do kurzi dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii. Jejich kvalitu sice neni jednoduché vymezit nebo definovat. Z
divodu velmi rozmanité oblast dalSiho vzdélavani (poskytovatelé¢ dal§iho vzd€lavani,
ucastnici dalSiho vzdélavani, cilové skupiny, vzdélavaci politika) se vzdélavaci programy se
mohou li8i (zaméteni, androdidaktické, financovanim) ptesto z vyplynulych informaci se
jednd o finan¢né a ¢asové ndrocnou ale dobfe zpracovanou metodu, kterd pii pouziti ma

velky potencial zajmu ucitelt, prave skrze vysoké hodnoceni ucastniku Skoleni.

6.2.4 Efektivita metody co-teaching
Kursch determinuje efektivitu co-teachingu, jako stéZejnim identifikovanym tématem.

Uvadi, Ze efektivitu miizeme sledovat ze strany vyuéujiciho ,, Wilson a VanBerschot, 2014;
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Jurkowski a Miiller, 2018; Neifeald a Nissim, 2019, Rabin, 2020 (Kursch, 2022, s.102) ale

rovnéz ze strany studentu ,, Puttonen, 2014; Strogilos a King-Sears, 2019 (Kursch, 2022,

s.102). V ramci individuélnich rozhovort byla sledovana efektivita pouze ze strany student,

tedy ucastnikli vzdélavacich akci.

Z individudlnich rozhovort vyplynulo i jaké kurzy by ucitelé uptednostnily v ramci svého

vybéru. Pomineme-li pfedpoklad, ze nebudeme uptednostiiovat misto ale pouze kurz. V této

¢asti sledujeme - jaka Skoleni pedagogicti pracovnici hodnoti jako nejvice vhodné pro

metodu co-teaching? Odpovédi byly zaznamenany do tabulky, kde jsou uvedeny nejvice

upiednostiiovana Skoleni z pohledu obsahu, o které maji pedagogicti pracovnici Modré

Skoly zajem a do budoucna je chtéji absolvovat.

Tabulka €. 5 — Pozadované vzdélavaci akce pedagogickych pracovnikiit Modré Skoly

Ana

Jarmil

Dagmar

Lucie

Jaromir

Magda

Zdena

Dalibor

Elias

Pedagogicka kompetence (nové pedagogické metody) a Digitalni kompetence

(dotykové tabule)

Socialni, Psychosocidlni kompetence (poradenska ¢innost), Jazykové kompetence

(rétorické schopnosti)

Diagnosticka kompetence (metodik prevence), Digitalni kompetence (Microsoft

Teams a Google cassroom)

Jazykové kompetence (rétorické schopnosti), Diagnostickd a intervenéni (kurz

prvni pomoci)

Predmétova kompetence (odborné Skoleni — programovani), Diagnosticka a

intervencni (kurz prvni pomoci)

Diagnosticka a interven¢ni (kurz prvni pomoci), Digitalni kompetence (MS office

— excel, Diagnostickd kompetence (metodik prevence)
Pedagogicka kompetence (metody a novinky vzdélavani — oblast matematiky)

Jazykové kompetence (novy jazyk), Diagnosticka a interven¢ni (kurz prvni

pomoci), pro cokoliv

Psychosocidlni kompetence (poruchy mladych lidi)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vypliva potieba osobniho rozvoje v podobnych oblastech. Na zéklad¢ této analyzy

bylo identifikovan vzajemny vztah odpovédi.

e Dalibor, Magda, Jaromir, Lucie hodnoti jako nejvhodnéjsi kurz pro metodu co-
teaching rozvoj oblasti diagnostickych a interven¢nich kompetenci pro konkrétni
oblast vzdélani — Kurz prvni pomoci.

e Jarmil, Dalibor, Lucie hodnoti jako nejvhodné;jsi kurz pro metodu co-teaching rozvoj
oblasti jazykovych kompetenci pro konkrétni oblast vzdélani — Rétorické
schopnosti nebo uceni novych jazyki.

e Ana, Dagmar, Magda hodnoti jako nejvhodnéjsi kurz pro metodu co-teaching rozvoj
oblasti digitdlnich kompetenci pro konkrétni oblast vzdélani — Microsoft Teams,
Google cassroom, prace s didaktickymi pomiickami a programy MS office.

e ElidS a Zdena upfednostiiuji vradmci profesniho vzdélavani kompetence

psychosocialni nebo pedagogické

,, Ted budeme mit teda na ten kurz prvni pomoci, tak to asi dojde i nékdo jiny. Predpokladam
néjaky odbornik a to si stejné myslim, Ze to je reakce, kvili tomu, jak jsem ja zachranovala

tu holku. # Si myslim “ (Magda).

Z dotazovani tak vyplynul strach z kolapsu zakd a uvédoméni urcité ¢asti uciteld, ktefi
reagovali na zminénou situaci zvySenym zdjmem o konkrétni typ vzdélavaci akce. Vedeni

Skoly tak bylo nuceno reagovat na poZadavek.

V ramci tohoto zjisténi VeteSka (et. al, 2020) uvadi — ,,z hlediska pohledu na efektivitu,
pokud ji definujeme jako dosazeni vysledkii zkousek vietné vSech nakladit na spolecnou
vyuku “, kam pocitdme ,,vypocet nakladu na dojizdéni, casové ztraty, snadnd dostupnost
ucitelii (napr. rodily mluvci, vyrobni expert, zahranicni expert atd.)“ VeteSka (et. al, 2020,
s. 39). V tomto ptipad€ vSak hodnota lidského zdravi a pravni odpovédnost a legislativni

zakotveni pfevySuje financni a ¢asové naroky vyjadfované v efektivite.

se zd4, Ze virtudlni spolecnd vyuka je efektivnéjsi nez klasicka spolecnd vyuka v této fazi
projektu. K tomuto zavéru Ize snadno dospét vypocet ndkladl na dojizdéni, Casové ztraty,

snadné dostupnost ucitel (napi. rodily mluv¢i, vyrobni expert, zahrani¢ni expert atd.), za
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predpokladu, ze néklady na technologie jsou vyuzivany i pro jiné ucely a nejsou tedy pouze
pofizovany za ucelem spole¢né vyuky.

Také 1ze hodnotit efektivitu co-teachingu podle modelu vzdélavaci akce. Popisovali jak by
probihala nejlep$i podoba této metody. Nasledné si mohli vybrat z nabidky Frienda a

Burscka (2009, s. 92). Informace z vybéri jsou zaznamenana v obrazku. Pedagogicti

pracovnici tak vybiraly dle svého vlastniho ndzoru ty nejvice efektivni modely.

Obrazek ¢. 14 — Efektivity modeli co-teachingu podle respondentt
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ucitelé identifikovaly jako nejvice efektivni model metody co-teaching paralelni u€eni pro
dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki. Klicové faktory, které vyplyvaji z jejich
tvrzeni:

e Prtidand hodnota

e Motivace a aktivizace
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e Standartni struktura vyucovaci lekce

e Komparace znalosti

e Individualné;jsi piistup

e Casova a finan¢ni Uspora, pedagogické tspora (po&tu osob na pocet u¢astniki)
Lucka doplnuje, ze: ,,nema to takovy dopad na ucitele ne? A mohlo by to predstavovat
miistek mezi klasikou a inovaci. Dobre, tak ja si to opravim, tak v tom pripadé skupinova a
tymova vyuka by se mi libila jako konvencni, & idedlné, kdyby se to néjakym zpiisobem

stiidalo. Ale ja si predstavuju, ze opravdu ty dva lidi spolupracuji a doplnuji se* (Lucka).

6.2.5 Vyhody a nevyhody
Zbytek dotazniku se vénoval specifické vyzkumné otdzce: Jaké vyhody a omezeni vnimaji

uclitelé v ramci metody co-teaching?

Jarmil identifikoval jako vyhodu - rychlejsi profesni rozvoj a upeviiovani pedagogickych
kompetenci a pozitivni efekt mentoringu ,,Jo, protoze rikam tam hodné zdlezi na tom
zkuSenymi uciteli. Jestli teda treba bude ochotnej treba i prijmout néjaky nazory toho
zacinajictho, aby mu pomohl. # No ten ten mladej je uplné odvarenej, nemusi leZet v knihach,
ten druhy ho povede* (Jarmil). Bilican a kol. (2021) zdiraziiuje, Ze vyuziti spole€né¢ho
vyucovani piispélo k profesiondlnimu rozvoji pedagogii mnoha zpusoby. Naptiklad
usnadnéni pouZivani odborné terminologie, zlepSeni strategie vyuky pro efektivné;si
planovani vyuky (Bilican et al., 2021, s.961). Co-teaching slouzi jako model prohlubujici
pedagogickou praxi za¢inajicich ucitelii, zapojenim mentora ucitele maji moZnost rozvijet
profesiondlni uroven a pevné vztahy spoluprace. Mentor se stava partnerem pii spole¢né
vyuce, dochazi k naslouchdni, vzdjemnému uceni. Rabinliv vyzkum (2020) ukézal, Ze
vysledky se promitaji do profesniho potencidlu kandidétii 1 mentoril, spole¢né vyucovani
touto formou pfinasi nové napady, posiluje vzajemné vztahy, etiku vztaht, ale i odolnost

ucitelt a jejich profesni spokojenost. (Rabin, 2020, s.138)

,» lady je potfeba opravdu mit asi velmi kvalitni pfipravu, abych podpofil studenta ale i sebe
a zbytecn¢ se nenadtel” (Jaromir), ,, predstav si, jakym zpusobem treba bude odsejpat ta
hodina, kdyz tam budou 2 ucitelé. Jak moc jako projdu tu latku, kdyz si miuzZou vypomoct. (@
to by bylo néco“ (Elias). Z téchto ukazek vypliva SirSi podpora pro Zaky i uclitele a lepsi
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vzajemné vztahy a celkova atmosféra ve tiidé. Kdyz oba ucitelé planuji vyuku spolecné.
Murawski, Lochner (2017) uvadi: ,, ucitel vseobecnéeho vzdélavani (GET - general education
teacher) je obvykle specialistou na obsah, zatimco ucitel specidalniho vzdeélavani (SET -
special education teacher) je odbornikem na individualizaci vyuky a poskytovani riiznych
zpuisobit uceni. Po spolecném planovani muze SET hodnotit domdci ukoly, ucit obsah,

usnadnovat ¢innosti““ (Murawski, Lochner 2017 s. 15).

A ja bych se nebala toho, zZe viastné nemam tolik zkusSenosti a ten druhej by treba mohl bejt
zkuSenejsi a ve chvili, kdy ja bych néco rekla, tak on by mé mohl viastné jako potom opravit.
Ja treba uplné zatim nevim a nemam v tom zkusSenost a mohl by mé tim vlastné pomoct ale i
shodit. @Tak pomoc by nevadila@ “ (Zdena). Zdena identifikovala smyslupInéjsi pirenos
zkuSenosti. Montgomery a Akerson (2019) zjistili, ze parovani kolegl jako sekundéarnich
ucitell a implementace vyukovych modeld umoznilo budoucim uditelim ziskat
smyslupIngjsi terénni zkugenosti. Ugast na spole&né vyuce také vytvaii vice piilezitosti pro

spolupraci mezi vrstevniky.

Magda uvedla: ,,vét$i podpora uditelii” nebo ,,nuceny seberozvoj“ a Ana uvadéla: uz

mnoZstvi moznosti je vyhoda <§kala moznosti pouzitych metod>*.

Zjisténi z vyzkumu naznacuji, ze GcCastnici nasli pozitivni hodnotu kooperativnich metod
vyuky a shodli se na tom, Ze mezi lektory musi byt dobra komunikace, Ze mezi nimi

probihala tizka spoluprace, zejména pii planovani lekci pro spolecnou vyuku.

A z definice pojemu blended learning musime pii méteni efektivity a evaluace vysledkl
vzdélavani v Modré Skole bylo nezbytné vyuzivat efektivniho mixu a odpovédét na druhou

¢ast otazky spolecné vyuky a jejich technik: Nevyhody a omezeni metody co-teaching.

Omezeni nebo také urcité nevyhody vyplivaji s odpovédi respondentt. ,, Problémy? =

Finance a samoziejmeé ucitelé, protoze je jich mdlo s takovou kvalifikaci* (Magda). Zde

identifikovana dfive zminénd problematika finan¢nich nakladi a nedostatek
kvalifikovanych co-u€iteli ucitelii. Tuto nevyhodu uvedli 1 dal$i respondenti — Jarmil,
Dalibor, Dagmar. Honigsfeld (2019) poukazuje na nezbytnou koedukacni zkuSenost

postgradudlni urovné vzdélani s potiebou upravit zdkladni pfipravné programy a zménou
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financovani, coz miize podpofit rozsifeni kooperované vyuky v této oblasti. Napiiklad pii

vyuce jazyki problém rodilého mluvc¢iho, nezvladnuti role Skoly. (Peery, 2019

Dalibor uvedl: ,,asi to zazemi jako potadny problém? A ocekavas, ze to nebude, & to, takovy
improvizovany, pfipravit to asi da ¢as. Vezmes si par véci a ted’ si to tady vyzkouSime jako
polopaté (Dalibor). Kdy z jeho vypovédi vyplynulo, Ze tato metoda potiebuje jak uz bylo
avisovano diive potfebuje delSi ¢as na pripravu a sjednoceni dvojice. Nedostatek
casového faktoru byl u studie Sancheze et al., (2019) uvadén jako nejzasadnéjsi a nejvice
ovliviujici faktor na celkovou efektivitu spolecné vyuky. ,, Tak, a kdyz pojedou <lektoti>
prosteé nekam bith vi kam a aby mi zajistili to odborné skoleni<logistika>, abych si to mereni
mohl vyzkouset, # to si proste tak nedovedu predstavit, jak to pak bude vypadat “ (Dalibor).
misto nebo prave instalaci slozité techniky. V odborné literatuie je vSak uvedeno, Ze pravé
prostfednictvim identifikace logistickych problémim nebo dodate¢nému pracovnimu
zatizeni mize zjednodusit celkovy proces narokil a ptiprav, mize to piinaset inspiraci pro

spolupréci riznych subjekti v rdmci mezioborovych kurzt (Peery, 2019)

Posledni identifikované rizikové faktory byly od byvalé feditelky Dagmar, tak upozoriiovala
na naro¢né hledani souladu vedeni $koly a lektori. ,, No bezi, tam je nesoulad, kdyz jeden
chce to (néco) jiného, nez ten druhej. Takze to si myslim z mé stany, Ze je nejvetsi riziko *
(Dagmar). Na dalsi typ nesouladu narazila Ana, kterd uvedla: ,, miizou vystavit riiznd rizika,
kterd prave, miizu ukoncit celou vyuku. Tak treba, Ze jeden mluvi o koze druhy o voze “. Tento
jev rozdilny vyklad spole¢né vyuky se spiSe objevuje pokud by §lo o dvé rizné koncepce

vyuky ucitelt, kteti u¢i vice skupin v riznych mistnostech a maji riiznou uroven schopnosti.

Ana dale uvadéla vyhodu ale i nevyhodu metody co-teaching: ted’ jako v té hodiné by to
bylo potieba, nebo nedej boze, jedna pomitcka piestala fungovat a neméli bychom tieba
jinou moznost, jak pracovat, tak je dobry mit mozna i néco jako v zaloze. Tteba jo, pokud
by dejme tomu: prestat fungovat projektor tak miizeme tieba pouzit whiteboard nebo jo mit

mozna i n¢jakej takovej plan jako n&jakou jako zachranou.

Vyhodou je zde dobra piiprava lektori a moznost reagovat na pripadné anomalie,
nevyhoda pfedstavuje vyrazné dodrZovani planované struktury jak uvadi Svobodova

(2021, 5. 26)
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7 Shrnuti vyzkumného Seti‘eni a diskuse

Vyzkumna ¢ast diplomové prace mél stanoveny hlavni cil sledovat efektivitu této metody
na stfedni odborné Skole v Praze vramci dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii, kde vyzkum probihal mezi roky 2022 az 2023. Pro vyzkum s delSim
charakterem byly zvoleny doporucované metody — analyza, pozorovani, a individualni
rozhovor (Svobodova 2020, Hendl, 2016). Podle vystupti Svobodova a kol. (2021) v
prostredi ,,Skolskych® vzdélavacich organizaci byva nejcastéjSich pouzivanych zdrojim
informaci pro naslednou