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Charakteristika a klady diplomové prace:

Téma DP je aktualni, profesné zajimavé a vyznamné a koresponduje se studovanym
programem Andragogika a management vzdélavani. Cilem DP bylo ,,analyzovat a identifikovat
metodu co-teaching a jeji moznosti... a sledovat efektivitu co-teachingu a jeho moznosti
skrytého potencialu vzdélavaci metody co-teachingu v oblasti kvality dalSiho vzd€lavani
pedagogickych pracovniki* (s. 8, resp. s. 9).

Teoretickd vychodiska autor zpracoval ve cCtyfech kapitolach, ve kterych se vénuje
pedagogickym pracovnikiim (vymezeni klicovych pojmi, profesnim kompetencim uciteld,
legislativnimu ramci), systému dal§iho vzd€lavani pedagogickych pracovnikii, odbornému
vzdélavani, odbornému Skolstvi a co-teachingu. Teoreticky ramec sledované problematiky je
zpracovan precizné, jednotliva témata na sebe logicky navazuji a prace tak vytvari kompaktni
a vyvazeny celek. Vyuziti primarnich informacnich zdroja je solidni (autor vyuzil také zdroje
zahranic¢ni).

Bc. Jan Valecek celkem jasné stanovil a definoval vyzkumny problém (pfedpoklady) a
vyzkumné otdzky. Dal$i metodologické kroky jsou ponékud nepiesné: jak a pro¢ vybiral
(konkrétni) respondenty? Kdy a jak realizoval pozorovani? Jaké parametry (a jak?) jste stanovil
pro sledovani efektivity co-teachingu? Empiricko-praktickou ¢ast DP tvoii 5. a 6. kapitola, v 7.
pfinasi shrnuti a diskuzi.

Zavérem mohu konstatovat, Ze cile(-i1) prace bylo naplnéno. Student prokézal znacnou
samostatnost pti tvorbé DP, profesni a odbornou erudici, ochotu, iniciativu a aktivitu. Praci
proto doporucuji k obhajobé.

Drobné nedostatky diplomové prace:

Cislovani v DP je posunuto o jednu stranu.
Abstrakt nema pozadovanych 200 slov dle Opatieni dékana.
Formalni nedostatky (napf. na str. 8, 10, 21, 39, 48, 60, 74)

Nekteré piimé citace nejsou v uvozovkach. Autor necituje svoji obhajenou
bakalatskou praci (viz uvedena shoda nize).

Seznam pouzitych informacénich zdroji neni podle abecedy.

Metodologické neptesnosti (autor rozhovory kdédoval? Jak vybiral jednotlivé
respondenty?).

> Vétsing téchto nedostatkt mohl autor predejit tim, ze by konzultoval findlni verzi DP
se svym vedoucim.
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Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zaverecné prace ze dne 11.
7.2023 (v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 40 %, dil¢i mira podobnosti
¢ini 16 % s BP autora, 17. 8. 2021) a ze dne 10. 7. 2023 (v systému Turnitin 34 %, dil¢i
podobnost je max. 12 a 3 %). Maximalni podobnost uvedena v SIS je 16 %.

Hodnoceni diplomové prace: Diplomova prace splituje ~resplituje poZadavky kladené
na dany typ prace ve SP Andragogika a management vzdélavani.




Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jak a proc jste do vyzkumu vybral Modrou Skolu Praha?

2. Ligi se pouziti co-teachingu na ZS a SS? Jaké vyhody této metody jste identifikoval
v ramci SS?

3. Proc¢ jste neuvedl v seznamu zdroju svoji bakalatskou praci?
Proc délite cile DP (viz cile teoretické ¢asti a empirické Casti)?

5. Proc¢ v zavéru DP uvadite, ze ,,cilem diplomové prace bylo propojeni dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl na stfedni odborné skole s metodou kooperativniho uceni*“?
(s. 77). Jaky je tedy rozdil mezi co-teachingem a kooperativnim ucenim a kooperativnim
vzdélavanim? A pro¢ uvadite jiny cil DP nez v ivodu?

V Praze 17. srpna 2023

prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA



