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Uvod

Skoda z provozni ¢innosti predstavuje jednu z mnoha zvlastnich skutkovych podstat ve vztahu
k obecné pravni Gpravé povinnosti k nahradé¢ skody dle obCanského zakoniku. Jedna se toliko
o jediné, navic pomérn¢ stru¢né, ustanoveni, které s sebou vsak pfinasi celou fadu zajimavych
otazek. Vzhledem k textaci tohoto ustanoveni dopadd tato skutkova podstata na znaéné
mnozstvi piipadi, které jsou vsak velice rozliéného charakteru. O skodu z provozni ¢innosti se
tak mtize jednat pti uklouznuti zakaznika v prodejné potravin ¢i fetézci rychlého obcerstvent,
pfi urazeni zpétného zrcatka automobilu v myci lince, pfi paddu stromu v autokempu, pii
poskozeni plynovodu v disledku vykopovych praci, ale také naptiklad ptfi 4ymé na zdravi
v posilovné. Potencidl uplatnéni této skutkové podstaty v praxi je tak opravdu znacny, otazkou

pak zlstava, co vSechny tyto piipady maji spole¢ného.

V odborné literatute je velice dobie zpracovan samotny pojem provozni ¢innosti, co vSak
zustava opomijeno, je pak stanoveni obecnych hledisek, dle kterych by se urcovalo, zda se o
Skodu z provozni ¢innosti jedna ¢i nikoliv. V aplikacni praxi se totiz Casto vyskytuji ptipady,
kdy na jedné strané stoji zalovany, jakoZto provozovatel provozni €innosti, na druhé strané
zalobce, poskozeny, jemuz byla zptisobena Skoda, o ¢emz neni pochyb, otazkou pak zlstava,
zdali byla konkrétni Skoda zptisobena konkrétni provozni ¢innosti provozovatele, respektive

jestli se jedna o Skodu z provozni ¢innosti.

Hlavnim cilem této prace je tedy vymezeni konkrétnich hledisek, konkrétniho postupu, ktery
by pomohl najit odpovéd’ na otadzku, zdali se v konkrétnim piipadé€ jedna ¢i nejednd o Skodu
z provozni ¢innosti, kdyZ takovyto postup neni v odborné literatufe ani judikatufe vymezen.
Judikatura Nejvyssiho soudu nabizi toliko n€kolik indicii, které vSak zpravidla nejsou obecné
aplikovatelna a niZsi soudy jsou tak nuceni se s touto otazkou vypoifadat samy. O této otazce

tak bude detailné pojednano v ¢asti prvni.

Spornou otazkou v doktriné pak nadale zistava, zdali se u predmétné skutkové podstaty jedna
o odpovédnost subjektivni ¢i objektivni. Ackoliv pfevazna ¢ast doktriny zastava nazor, ze se
jedna o odpovédnost objektivni, neni tento ndzor podpofen zevrubnéjsi argumentaci, a to na
rozdil od ndzoru mensinového o subjektivni odpovednosti, ktery mé zejména Melzer ve svém
komentaii vskutku detailné rozpracovan. DalSim cilem této prace je tedy nabidnout podrobnou
analyzu odborné literatury a judikatury k této otdzce a nabidnout na zaklad€ syntézy zdroju a

vlastnich poznatkl svoje stanovisko. O této problematice bude pojednéno v ¢asti druhé.



Nakonec se v této praci budu vénovat otazce liberacniho diivodu, ktery je v ptedmétné skutkoveé
podstaté vymezen, nebot’ stejn¢ jako doktrina ani judikatura nenabizi detailné rozpracovana
hlediska pro urceni Skody z provozni ¢innosti, neni zcela jasné, jaka kritéria by méla byt
zvazovana pii shledani liberacniho diivodu na strané provozovatele. Poslednim cilem této prace
tak je vymezeni postupu pii ur¢ovani, zdali libera¢ni diivod naplnén byl ¢i nebyl. Této otazce

bude vénovana pozornost v ¢asti tieti.

K zodpovézeni vsech vyse polozenych otdzek poslouzi jednak standardni metodologicky
piistup spocivajici v podrobné analyze relevantni odborné literatury a nasledné syntéze
zjisténych poznatkt, jednak v mensi mife komparativni metoda spocivajici ve srovnani platné
a ucinné pravni Upravy s pravni upravou piedchozi. Rovnéz bude hojné vyuzita metoda
kvantitativniho vyzkumu, spo&ivajici v analyze celkem 69' rozhodnuti soudli viech &lankd

soudni soustavy, ktera se predmétné skutkové podstaty néjakym zplisobem dotykaji.

! Do tohoto ¢isla zahrnuji toliko ta rozhodnuti, ktera jsou blize analyzovana v podkapitolach 1.2. a 3.3,
pricemz jako jedno rozhodnuti zde pocitam i ty piipady, ve kterych bylo nasledné podano odvolani,
pfipadné dovolani ¢i dokonce Ustavni stiznost, aby tak toto ¢islo nebylo uméle navySovano.
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1. Provozni ¢innost

Pojem provozni ¢innosti neni zdkonem nikterak definovédn, za to je mu vénovana patfi¢na
pozornost v ramci odborné literatury. S timto pojmem se samoziejm¢eé museji umét vyporadat
1 obecné soudy, které pravidelné o skutkové podstaté Skody z provozni ¢innosti dle ustanoveni
§ 2924 OZ rozhoduji. Obcansky zakonik skutkovou podstatu Skody z provozni Cinnosti
upravuje v ramci hlavy Il Zavazkl z delikta, dilu 1 Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy,
oddilu 2 Povinnost nahradit Skodu, pododdilu 2 Zvlastni ustanoveni. Zakonodarce tedy tuto
skutkovou podstatu vyclenil zvlast spolecné s mnoha dal§imi zvlastnimi skutkovymi
podstatami jako naptiklad Skody z provozu dopravnich prostiedki dle ustanoveni § 2927 a nésl.
0Z, skody zplsobené zvifetem dle ustanoveni § 2933 a nasl. OZ a dalSich. Zakonodarce tak
mimo jiné jisté ucinil proto, Ze pravé provoz zavodu, pii kterém dochazi k provozni ¢innosti, je
natolik specifickd ¢innost, u které je tfeba upravit vzijemna prava a povinnosti Sktidce
a poskozeného zvlastnim zplisobem, nebot’ obecna pravni tprava povinnosti k ndhradé skody

dle ustanoveni § 2909 a nasl. OZ by nemusela byt vzdy dostacujici, respektive spravedliva.

Skutkova podstata Skody z provozni ¢innosti v podobé velice blizké té, kterd je upravena
v ob¢anském zakoniku, se dostala do naSeho pravniho fadu Gc¢innosti tzv. velké novely OZ 1964
¢. 509/1991 Sb., kterou bylo do obcanského zédkoniku z roku 1964 vneseno s ucinnosti od 1.
ledna 1992 ustanoveni § 420a%>. V ob&anském zakoniku je skutkova podstata $kody z provozni
¢innosti upravena v ustanoveni § 2924 nasledovné: ,, Kdo provozuje zdavod nebo jiné zarizeni
slouzici k vydelecné cinnosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zpiisobena vlastni
provozni ¢innosti, véci pri ni pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti,

«

prokaze-li, Ze vynaloZil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.

Porovname-li tato dvé ustanoveni z hlediska vymezeni pojmu provozni ¢innosti, je zejména na
prvni pohled patrné, Ze v OZ 1964 bylo za provozni ¢innosti povazovano i opravnéné provadeéni

nebo zajisténi praci, jimiz je zpisobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné

2 (1) Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobi jinému provozni ¢innosti.
(2) Skoda je zpiisobena provozni cinnosti, je-li zpiisobena
a) cinnosti, kterd ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pri cinnosti,
b) fyzikalnimi, chemickymi, popripadé biologickymi viivy provozu na okoli,
¢) opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zpiisobena jinému Skoda na
nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti.
(3) Odpovédnosti za skodu se ten, kdo ji zpiisobil, zprosti, jen prokdaze-li, Ze Skoda byla zpiisobena
neodvratitelnou udalosti nemajici piivod v provozu anebo viastnim jedndanim poskozeného .
3 podrobnéjsi vyklad ohledné geneze ustanoveni $kody z provozni ¢innosti viz MELZER, Filip in:
MELZER, Filip., TEGL, Petr. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894—3081.
Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 449 a nasl.
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ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti. Dle obanského zakoniku jiz toto mezi provozni
¢innosti nefadime, kdyz se zakonodarce rozhodl toto upravit zvlastni skutkovou podstatou
$kody na nemovité véci dle ustanoveni § 2926 OZ*, ob&ansky zakonik tedy v tomto ohledu

pojem provozni ¢innosti zuzuje.

Jirsa uvadi, ze dal$i rozdil mezi t€émito pravnimi upravami spo¢ivd v tom, ze v obCanském
zakoniku jiz nenajdeme definici provozni ¢innosti, coz dava obecnym soudiim vétsi prostor pro
vlastni tvahu, co se provozni ¢innosti rozumi.’> S timto zavérem by $lo vak pii nejmensim
polemizovat, kdyz dle mého nazoru se v konecném disledku ptili§ nezmeénilo. Je pravdou, ze
uprava obsazena v ustanoveni § 420a odst. 2 OZ 1964 by se dala povazovat za vice navodnou
a prehledn¢jsi, avSak dle této pravni Gpravy se rozumi provozni ¢innosti cinnost, ktera ma
provozni povahu. Dle upravy obsazené v obCanském zakoniku je skoda zpisobena provozni
¢innosti, je-li mimo jiné zplsobena viastni provozni cinnosti. Dale ob¢ pravni upravy zcela
shodné upravuji, Ze pod predmétnou skutkovou podstatu spada rovnéz Skoda, kterd je
zplisobena véci pri provozni ¢innosti pouzitou. Patrn€ nejveétsi rozdil pak spociva v tom, ze dle
OZ 1964 se rozumélo Skodou zpiisobenou provozni ¢innosti $koda, byla-li zplsobena
Sfyzikalnimi, chemickymi, pop¥ipadé biologickymi viivy provozu na okoli. Obansky zakonik je
v tomto ohledu skute¢né obecnéjsi, kdyz normuje, ze Skodou z provozni ¢innosti se rozumi
1 Skoda vznikla z provozu viivem cinnosti na okoli, tedy jiz nejsou stanoveny ony konkrétni
vlivy, jsem vSak velmi skepticky, zdali toto zdsadnéj$Sim zplisobem dava soudiim vétsi prostor

pro vlastni uvahu.

Naopak BezouSka upozoriiuje, ze na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze uprava obsaZena
v obCanském zdkoniku pojem provozni ¢innosti omezuje vici dosavadni doktring, kdyz na
rozdil od OZ 1964 je v OZ vyslovné uveden pozadavek, Ze provoz zdvodu nebo jiného zatizeni
slouzi k vydéle¢né cCinnosti. Doktrina za upravy obcanského zdkoniku zroku 1964
dovozovala®, 7e se nemusi jednat o vydéle¢nou &innost, pokud je tato ¢innosti vykovéavéna
cilevédomé za profesionalnim ucelem ¢i v ptipadé jakékoli organizované cilevédomé ¢innosti,

ttebaze je provozovana nepodnikatelskym zplisobem. Jako ptiklad je uveden provoz teplarny

4 Kdo, byt opravnené provadi nebo zajistuje prdce, jimiz se jinému piisobi Skoda na nemovité véci,
nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi, nahradi Skodu z toho vzniklou. *

5 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J., HOLUB, T., Obcansky zdkonik -
Komentar s judikaturou - Svazek XIII - Zavazky z deliktit a z jinych pravnich divodi (§ 2894-3014)
[online]. CODEXIS publishing, 2018 [cit. 9. 2. 2023], § 2924. Dostupné na www.codexis.cz

6 srov. napi. PSUTKA, Jindfich. In: BEDNAR, V., BEZOUSKA, P., DAVID, O., DAVID, R., FIALA,
J., HANDLAR, J., HOCHMANN, V., HURDIK, J., KINDL, M., KINDL, T., KOVAR, O., KOZAK,
L., LASAK, J., LAVICKY, P. a kol. [Zru$eno] Obcansky zdkonik: Komentdr [Online]. Wolters Kluwer
[cit. 9. 2. 2023], §420a. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

4



v ramci vojenského utvaru neslouzici k vyd€le¢né cinnosti. V diivodové zpravé je vsak
uvedeno, ze vydélkem se rozumi i pfijem z vefejného rozpoctu, vydéleCnym zatizenim pak tedy
jsou nejen ta zafizeni, které maji platici zdkazniky, ale inapf. vefejné nemocnice, Skoly

a podobné ustavy.’

Lze tedy shrnout, Zze az vyjimky tykajici se Skody na nemovité véci a provozni ¢innosti
nevydéle¢né povahy, 1ze pojem provozni ¢innosti dle OZ vykladat obdobné jako za OZ 1964.
K vymezeni tohoto pojmu tak i nadéle zlistava relevantni judikatura k ustanoveni § 420a OZ

1964.

Zaveérem této uvodni pasaze uvadim, ze v této praci budu pouzivat pojmy provozni cinnost a

provoz, jak je v doktrin€ i judikatufe standardni, promiscue.

1.1. Provozni ¢innost dle doktriny

Ustanoveni § 2924 OZ zacina slovy: ,,Kdo provozuje zdvod nebo jiné zarizeni slouzict
k vydeélecné cinnosti (...) “, tedy k vymezeni pojmu provozni ¢innosti je nezbytné nutné rovnéz
vylozit pojem zdvod a pojem zatizeni slouzici k vydéle¢né ¢innosti, kdyZ ona provozni ¢innost
je na tyto navazana. Dle obc¢anského zakoniku se totiz daji provozovat i jiné véci, jejichz provoz

viak nebude spadat do skutkové podstaty $kody z provozni ¢innosti.?

1.1.1. Zavod

Pfedné je nutné uvést, Ze pod pojmem zdvod dle pfedmétné skutkové podstaty je nutné rozumeét
obchodni zavod dle ustanoveni § 502 OZ, jez zaklada legislativni zkratku na pouhy zavod,
pficemZ budu v nasledujicim textu rovnéz tuto legislativni zkratku uzivat. Zavodem je tedy dle
zminéného ustanoveni ,,organizovany soubor jmeéni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile
slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, Ze zdvod tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho
provozu. . Zavod je tedy véc v pravnim smyslu, konkrétné se jednd o v&c hromadnou’, pro
kterou je typické, Ze jednotlivé Casti zavodu spolecné tvoii véc jiné kvality, ktera je
charakteristicka svoji ucelenosti a vazbou na vlastnika. Soucasti zavodu se stavaji vSechny véci,

které maji slouzit k provozovani dané ¢innosti podnikatele automaticky. '

7BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni édst
(§ 2055-3014) [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 [cit. 9. 2. 2023], § 2924. Dostupné na:
www.beck-online.cz

8 napf. provoz dopravniho prostiedku dle ustanoveni § 2927 a nasl. OZ, ¢&i provoz zvlast nebezpe&ného
zavodu, ktery ma vlastni skutkovou podstatu dle ustanoveni § 2925 OZ

? viz ustanoveni § 501 OZ

10 CERNA, Stanislava. In: CERNA, S., STENGOLOVA, 1., PELIKANOVA, I, DEDIC, J. a kolektiv.
Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucastni podnikatele. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, ISBN 978-80-7552-333-4. 5. 107-109
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1.1.2. Jiné zafizeni slouzici k vydéle¢né ¢innosti

Pti vylozeni pojmu jiného zarizeni slouziciho k vydélecné cinnosti nam jiz zakon zakonnou
definici nenabizi, musime si tedy vystacit s doktrinou. Hradek vymezuje jiné zatizeni jakozto
jakékoliv jiné zafizeni, a to i nevyrobni povahy, které je zptisobilé svym provozem pusobit
nepfiznivym vlivem na vnéjsi prostredi, pficemz jako ptiklad uvadi jednotlivé piistroje, avSak
i agentury zabyvajici se poskytovdnim sluzeb.!! Napiiklad Jirsa'? i Pasek'® fakticky zcela
rezignovali na jakékoliv bliz§i vymezeni tohoto pojmu, kdyz Jirsa pouze zdiraziuje to, co je
seznatelné ze samotné zakonné Upravy, tedy Ze zatizeni musi slouzit k vydele¢né ¢innosti. Oba
pak shodné piejimaji zavéry z diivodové zpravy k obCanskému zakoniku, dle které se zatizenim
slouzici k vydélecné Cinnosti rozumi rovnéz takova zatizeni, ktera nemaji platici klientelu, ale
maji piijmy z vefejnych prostiedki, jako napiiklad nemocnice ¢i $koly.'* Nejzevrubngji tento
pojem vyklada Melzer, dle které je jim tfeba rozumét: ,, pristroj, stroj, nastroj nebo obdobny
predmet, technicky systém nebo technologicky celek urceny k néjaké funkci. Zarizeni tedy miize
byt nejen néco mechanického, nybrz i napr. jen sklad, ulozisté. Jde tedy o néco, co ma vnitini
strukturu, vnitini organizaci. “.'®> Vojtek dale dodava, Ze pouzitim pojmu jiné zatizeni miize byt
dana skutkova podstata aplikovana na S§irs§i rozsah ptipadl, nejen vyrobniho sektoru, ale také
napiiklad v oblasti poskytovani sluzeb, kde miize dojit k ijmé v disledku pouZziti technologie

nebo véci. '

1.1.3. Provozni ¢innost

Na samotny pojem provozni €innosti 1ze pohlizet ve dvou rovinach. Prvné bude vyloZena
provozni ¢innost v obecné roving€, ato prostiednictvim jejich charakteristickych znakd.
Nasledné budou vylozeny jednotlivé modality provozni €innosti, respektive modality Skody

zpusobené v disledku provozu, jak je normuje ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 2924.

" HRADEK, Jifi. In: TICHY, Lubos., HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2017, ISBN 978-80-7400-625-8. s. 371

12 JIRSA, Jaromir. op. cit., § 2924

13 PASEK, Martin. In: PETROV, Jan., VYTISK, Michal., BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 2854

4 Dtivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2924 az § 2926

'S MELZER, Filip. In: MELZER, Filip., TEGL, Petr. a kolektiv: Obcansky zéikonik — velky komentdr-
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 455

16 VOJTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiti., DVORAK, Jan., FIALA, Josef. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. 2 vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7598-955-0. s. 972
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1.1.3.1. Provozni ¢innost v obecné roviné

Nejblizsi vymezeni pojmu provozni ¢innosti nabizi Melzer, ktery vychazi z Mayera'’, podle

kterého provoz vykazuje zejména nasledujici znaky:

a)

b)

hospodaiska ¢innost;

Hospodatskou cinnosti je cinnost takova, jejiz ucelem je ziskani nebo pouziti
materidlnich prostiedki k uspokojeni lidskych potteb. Ustanoveni § 2924 OZ jednak
hovofi o provozu zdvodu. Zavod je piitom neoddéliteln€ spjat s podnikanim, jak jiz bylo
vylozeno vyse, piic¢emz jednim ze stézejnich znakl podnikani je vydélecnost, respektive
umysl dosazeni zisku, v ¢emz se projevuje i znak sub e). Déle je uveden alternativné
v dané skutkové podstaté provoz jiného zatizeni slouzici k vydélecné ¢innosti. Toto je
tfeba vykladat tak, Ze se jedna o $ir$i pojem, nez je podnikani. Cinnost nemusi byt
zamétena na dosazeni zisku, je ji tieba chéapat spiSe ve smyslu vykonu povolani, jehoz
ucelem je obstarani obzivy. Vydéle¢na ¢innost mize byt bud’ prostredkem ziskani
obzivy samotného provozovatele nebo i jen jeho provozniho persondlu. Ucelem
popisované skutkové podstaty neni potrestani provozovatele za to, Ze méa z provozu
ekonomicky prospéch. Vychazi se vSak z toho, Ze slouZi-li provoz k obzivé, mél by
odpovidat jistym profesionalnim standardiim, coz s sebou nese i vlastni kontrolu nad
provozem. Toto je vSak nutné feSit pouze v ptipadé, kdy je zafizeni provozovano
samostatng, tedy neni soucasti zdvodu. Zde je rovnéZ na misté upozornit, Ze Melzer
uvadi, ze tento vyklad je Sirs$i oproti vykladu ustanoveni § 420a OZ 1964, coz vSak
ospravedlnuje odliSnym ucelem ustanoveni § 2924 OZ, ktery dle jeho nazoru jiz
nezakladd pfisnou objektivni odpovédnost, nybrz jen ptenaSi dikazni bfemeno na

provozovatele (k problematice zavinéni viz kapitolu ¢. 2).!8

tato ¢innost vykazuje pfiméfenou kontinuitu;

Pro provoz je charakteristicka trvalost, dlouhodobost a kontinuita. Ten, kdo ptilezitostné
uziva n¢jaké zatizeni, jest¢ neni nutné jeho provozovatelem ve smyslu popisovaného
ustanoveni, nebot’ pfilezitostné uziti zafizeni neznamend jeho provoz. Klicovy je zde
zdmer na strané potencionalniho provozovatele, tak naptiklad zakoupi-li si podnikatel

nov¢ zatizeni jako soucast zdvodu, uz jeho prvni uziti je provozem. Pod tento bod l1ze

17 srovnej MAYR v., R. ,Betrieb” und ,Betriecbsunternechmer“ im Automobilhaftpflichtgesetz.
Juristische Vierteljahresschfrift Svazek 41 (25). Wien: Manz, 1909, s. 233,238,239, citovano dle
MELZER, Filip. op. cit. s. 454

8 MELZER, Filip. op. cit. s. 454, 455



zafadit 1 znak sub c), ktery uvadi jakozto charakteristicky znak provozu zivnostenskou

povahu, spoéivajici pravé v jeji frekvenci a opakovanosti jejiho pribéhu.'

c) zivnostenska povaha, ve smyslu frekvence, opakovanosti jejiho pribehu;
O tomto znaku bylo ve stru¢nosti pojednano jiz vyse, nicméné je otazkou, zda tento
znak pfinasi ve skutecnosti néco skute¢né charakteristického, co jiz neni obsazeno ve
znacich ostatnich, kdyz je v tomto znaku zdliraziiovana frekvence/opakovanost této
¢innosti, avSak pokud je néjakd ¢innost kontinualni (viz znak sub b), tak se zda byt
z logiky véci ziejmé, ze se tato ¢innost opakuje. Dle mého nazoru se tak zda byt tento

znak nadbytecny.

d) planovitost, podfizeni urCitému fadu;
Tento znak je obsazen v samotné legalni definici zadvodu, na ktery je provozni ¢innost
dle dané skutkové podstaty navazana, a to v podob¢ organizovanosti, kterou lze prave
vykladat jako urcitou planovitost a podiizenost uréitému fadu.?’ Tento zavér je plné
v souladu s komentafovou literaturou, dle které zavod ptedstavuje urcity vnitiné
uspofadany funkéni celek, ktery je objektivné schopen slouzit k provozovani

podnikatelské ¢innosti.?!

e) typicky téz pfedstava Cinnosti zaméfené na dosazeni zisku.
Tento znak se zda byt viceméné¢ jasny, pouze pro uplnost je nutné uvést, ze samotného
zisku neni nutné dosahnout, kdyz zcela jisté 1 provozovatel v ekonomickeé ztraté provadi
stale provozni ¢innost. Kli¢ovy je tedy tcel ¢i timysl provozovatele, nikoliv to, jak se

provozovateli ekonomicky daii.?

Lze tedy shrnout, Ze za provozni Cinnost dle ustanoveni § 2924 OZ je mozné povazovat
hospodafskou ¢innost spocivajici v provozu zavodu ¢€i jiného zatizeni k vydélecné ¢innosti,
ktera vykazuje jistou kontinuitu a pldnovitost, pfi¢emz jejim typickym ucelem je dosazZeni zisku

provozovatele.

19 Tamtéz. s. 457

20 Tamtéz. s. 457

2l HUBKOVA, Pavlina. § 502 [Obchodni zavod]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdakonik [online]. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 10.
2. 2023]. Dostupné na www.beck-online.cz

2 MELZER, Filip. op. cit. s. 456



Alternativni, zcela jednoduchou, avSak pomérné vystiznou definici provozni ¢innosti nabizi
Hradek, dle kterého je provozni Cinnosti ,, teba chapat proces, ktery vede k naplnéni cinnosti

zdvodu nebo zarizent. “.*

Na zavér této podkapitoly je nutno dale upozornit, ze OZ normuje v ustanoveni § 2925 rovnéz
Skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpecnym, pficemz tato skutkova podstata neni
pfedmétem zkoumadni této prace. V aplikaéni praxi je vSak naprosto nezbytné rozliSovat mezi

provozem béznym a provozem zvlast nebezpecnym.

V ustanoveni § 2925 odst. 1 OZ je normovano, ze ,, provoz je zvldst nebezpecny, nelze-li predem
rozumné vyloucit moznost vzniku Skody ani pri vynaloZeni Fadné péce*. Nasledn¢ odst. 3 daného
ustanoveni stanovuje vyvratitelnou domnénku, dle které se ma za to, ,,zZe provoz je zvlaste
nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim zpiisobem nebo pokud se pri ném vybusna nebo

podobné nebezpecna latka pouzZiva nebo se s ni naklada *.

RozliSovani mezi témito provozy je kli¢ové z hlediska liberacnich diivodd, které jsou u provozu
zvlast nebezpecného nastaveny vyrazné ptisnéji, kdyz pokryvaji toliko okolnosti nezavislé na

viili provozovatele.?*

1.1.3.2. Modality §kody z provozni ¢innosti
Vyse bylo pojednano o provozni Cinnosti v obecné roving€. Ustanoveni § 2924 OZ vsak
vyslovné upravuje tii rizné zpusoby vzniku §kody z provozni ¢innosti, respektive z provozu,

a to nasledujici:

1) skoda byla zplisobena vlastni provozni ¢innosti;
Vlastni provozni ¢innost byva standardné vymezena v pfedmétu ¢innosti provozovatele,
at’ uz se jedna o Zivnostenské opravnéni, zfizovaci listinu €1 opravnéni k podnikatelské
¢innosti. Nemusi tomu vSak byt vzdy, pfi€emz z hlediska ndhrady Skody z provozni
¢innosti neni podstatné, zda se jednd o provoz povoleny &i zakdzany.> Tento zavér
vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 véty druhé OZ, podle kter¢ je uplatiovani soukromého
prava nezavislé na uplatilovani prava vetejné¢ho. Jakékoliv vefejnopravni opravnéni
k provozni ¢innosti, respektive jeho absence, nemilize mit vliv na (ne)vznik

odpovédnosti za zpiisobenou $kodu z provozni ¢innosti.?®

23 HRADEK, Jifi. op. cit. s. 372

2 VEVODA, Jan. Vybrané otdzky vyuZitelnosti soukromopréavnich ndstrojii k ochrané Zivotniho
prostredi [online], AUC luridica, 1. 3. 2020 [cit. 11. 2. 2023], Dostupné na www.aspi.cz

25 BEZOUSKA, Petr. op. cit. [cit. 10. 2. 2023]. § 2924

26 PASEK, Martin. op. cit. s. 2854



2) Skoda byla zplisobena véci pii provozni ¢innosti pouZzitou,
Véci pouzitou pii provozni ¢innosti mize byt jakykoliv predmét, na zdkladé€ ustanoveni
§ 494 OZ se muze jednat i o zivé zvite. Skutecnost, ze Sklidce nevédél o nebezpecnosti
véci ¢i zda je véc vadna, je bezpfedmétna.?’ Véc viibec nebezpecna ¢i vadna byt nemusi,

$koda mtiZze byt zplisobena i zcela béznou bezpecnou véci.?8

Typickou véci pouzitou pii provozni ¢innosti bude zpravidla stroj, pfistroj a nastroj
pouzity pfi provozovani zdvodu nebo obdobného zafizeni, stejné tak se miize jednat o
jakékoliv vybaveni provozovny, v niz se v rdmci provozni ¢innosti poskytuji sluzby.
Nemusi se nutn¢ jednat o véci, které provozovatel aktivné pii provozni ¢innosti pouziva,

postadi, pokud je véc do provozni &innosti zapojena, je jeho soudsti.?’

3) Skoda byla zptsobena vlivem provozni ¢innosti na okoli.
Vlivy provozni ¢innosti na okoli se rozumi zejména vlivy chemické, biologické nebo
fyzikalni (napt. hluk, svétlo, zapach, vibrace, kouf, radiace apod.) Nezélezi na
vzdalenosti mista zpisobené Skody od mista provozovani ¢innosti, stejné tak nezalezi
na skute€nosti, zdali je vliv soustavny ¢i kratkodoby nebo jestli je provoz bézi naplno
¢i viibec. 3% 3!
V kontextu s touto modalitou Skody z provozni ¢innosti je rovnéz nutné uvést, ze
nahradu Skody zptisobenou imisemi pochazejicimi z provozu zdvodu nebo podobného
zafizeni upravuje rovnéz ustanoveni § 1013 odst. 2 OZ32. Dle Pagka toto ustanoveni
nevylucuje moznost, aby se poskozeny nahrady Gjmy domahal na zéklad¢ skutkové
podstaty Skody z provozni Cinnosti dle ustanoveni § 2924 OZ, avSak pro tento piipad
z4vazné omezuje zplsob nahrady vzniklé Gijmy.** Neni tedy mozné domahat se uvedeni
do predeslého stavu dle § 2951 odst. 1 véta prvni OZ ¢i podat negatorni Zalobu dle §

1042 OZ, ledazZe by provozovatel pfesahoval rozsah provozu, ktery byl tifedné schvalen.

MV

27 BEZOUSKA, Petr. op. cit. [cit. 10. 2. 2023]. § 2924

2 NOVOTNY, Petr., KOUKAL, Pavel., ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik, Nahrada §kody.
Praha: Grada Publishing. 1. vydani, 2014, ISBN 978-80-247-5165-8. s. 67

» PASEK, Martin. op. cit. s. 2854

30 Tamtéz.

31 BEZOUSKA, Petr. op. cit. [cit. 10. 2. 2023]. § 2924

32 Jsou-li imise dusledkem provozu zdvodu nebo podobného zarizeni, ktery byl uredné schvalen, ma
soused pravo jen na nahradu ujmy v penézich, i kdyz byla ujma zpiisobena okolnostmi, k nimz se pri
urednim projednavani neprihlédlo. To neplati, pokud se pri provadeni provozu prekracuje rozsah,
v jakem byl uredné schvalen. “

33 PASEK, Martin. op. cit. s. 2855
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neptiznivé plasobeni imisi, které zasahuji do sféry jinych osob stojicich vné zavodu,
avSak do povoleného tifedné schvaleného limitu tyto imise pfipousti, pficemz vSak neni

dotéeno pravo t&chto osob na nahradu skody v penézich.>*

Melzerovi rozliSovani téchto modalit pfijde nadbytecné, kdyz se dle jeho nazoru ve vSech
piipadech jednd o $kodu zptisobenou provozni &innosti. Skoda zptisobena vlivem &innosti na
okoli neni ni¢im jinym nez skoda zptisobena samotnou provozni ¢innosti, pfi¢emz je ziejmé,
ze pokud ma byt skoda zptisobena nékomu jinému, stojicimu vné€ provozu, musi na né¢ho ona
provozni ¢innosti piisobit. Stejné tak je-li Skoda zpiisobena véci pouzitou pii provozni Cinnosti,
stava se tato véc soudasti provozu. Skoda je tak opét zpiisobena provozni &innosti. Vlastnictvi
véci pouzité pii provozu piitom nehraje Zadnou roli, relevantni je pouze pravé ono pouziti pfi
provozu.*> Vojtek naopak uvadi, ze diky tomuto rozliSovéani je mozné danou skutkovou

podstatu aplikovat na rizné zplisoby a mechanismy negativniho plisobeni provozni ¢innosti.

Dle mého nazoru lze do urcité miry souhlasit s Melzrem, Ze toto rozliSovani jednotlivych
modalit je nadbyte¢né. Pravni praxe by si jisté¢ poradila i bez nich. Na druhou stranu z nize
provedené analyzy judikatury je patrné, ze si tim soudci neziidka vypomahaji a konkrétni
modalitu urc¢i, byt by to nebylo nutné. Modality tak mGzou dle mého ndzoru slouzit jako urcity
minimdlni ndvod k urceni, zdali se o Skodu z provozni ¢innosti jedna ¢i nikoliv. Z toho divodu
jsem nakonec dospél k zavéru, Ze uvedeni modalit v predmétné skutkové podstaty je prospésné

a v tomto sméru bych pfedmétné ustanoveni nemeénil.

1.2. Provozni ¢innost dle judikatury

V této podkapitole se zaméfim na analyzu judikatury, kterd se tykéd skutkové podstaty Skody
z provozni ¢innosti. Pozornost budu jednak vénovat samotné otdzce provozni ¢innosti, nejvetsi
diiraz v§ak bude kladen na problematiku skody z provozni ¢innosti, tedy kdy zptisobena Skoda
je zptusobena danou provozni ¢innosti, nebot’ jak o tom bude podrobné pojednano, v judikatuie
ne€ini hlavni problémem vymezit, zda se jednd ¢i nejednd o provozni ¢innost. Hlavnim
problémem vsak jsou situace, kdy je na jedné stran€ provozni ¢innost, na druhé strané skoda,

zalobce tvrdi, ze Skoda pochazi z provozni ¢innost a zalovany Ze nikoliv.

Ve vztahu k tomuto se velice trefné vyjadril Krajsky soud v Plzni, ktery v jednom ze svych
rozsudkti uvedl: ,, Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, Ze narok zalobkyné

je treba posuzovat jako ujmu z provozni c¢innosti zalované, a to kromé ditvodit uvedenych

3 VOITEK, Petr. op. cit. s. 973
3 MELZER, Filip. op. cit. s. 463
36 VOJTEK, Petr. op. cit. s. 972
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soudem prvniho stupné i s prihlédnutim k judikature a literature, v niz se pojem provozni
¢innosti vyklada spise extenzivnéji, byt' v judikature rozliseni jednotlivych pripadii neni prilis
Jjasné, nebot nejsou formulovana jednoznacna kritéria, ktera maji byt soudem zjistovana a maji

prredchdzet zavéru o tom, zda jde o Skodu z provozni ¢innosti, ¢i nikoli.>”

Hlavnim cilem této podkapitoly, respektive celé prace, je tak na zdklad¢ provedené analyzy
soudnich rozhodnuti vymezit jednoznac¢na kritéria ¢i postup, jak by nejen soudy mély

postupovat pfi posuzovani, zdali se jedna o Skodu z provozni ¢innosti ¢i nikoliv.

Analyzovana soudni rozhodnuti jsem Cerpal z pravniho informac¢niho systému Beck-online.cz,
konkrétné jsem vychazel z téch, ktera jsou pfifazend k ustanoveni § 2924 OZ. Ke dni 25. 5.
2023 bylo k tomuto ustanoveni pfifazeno celkem 79 rozhodnuti. Pravni informac¢ni systém
Beck-online.cz, na rozdil od pravnich informacnich systému ASPI ¢i Codexis, pak dale nabizi
vybér nejrelevantnéjsi judikatury NejvysSiho soudu k ustanoveni § 420a OZ 1964, pficemz
tento vybér obsahuje celkem 20 rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Tato rozhodnuti jsem za ticelem
dosazeni co nejrelevantnéjsiho vysledku do analyzy zahrnul taktéz. Naopak néktera rozhodnuti
pritfazena k ustanoveni § 2924 OZ soucasti analyzy nejsou, kdyz jejich obsah nebyl relevantni,
ptipadné skutkovy stav byl prespfili§ slozity, respektive z divodu anonymizace Ccasti

rozhodnuti $patné seznatelny.

Jak se Ctenaf mize nize presvédcit, predmétna skutkova podstata dopadéd skute¢né na znaéné
mnozstvi odliSnych ptipadl. Za icelem vétsi prehlednosti jsem tak vSechna rozhodnuti rozd€lil
do Sesti kategorii, kdy jako rozliSovaci kritérium jsem urcil pfi¢inu Skody. Hranice mezi
nckterymi kategoriemi, respektive mezi konkrétnimi piipady, nejsou ostré, jedna se tedy
skute€né pouze o pokus o abstraktni déleni za ucelem ptehlednéjsi analyzy. Pro zavére¢né
vymezeny test Skody z provozni ¢innosti tak toto déleni nema vyznam a slouzi toliko k tomu,
aby obdobné piipady byly u sebe. Pro vétsi piehlednost jsem jednotliva rozhodnuti ocisloval,
pfi¢emz v textu pak dale odkazuji pravé na tato ¢isla. Dale jsem v rdmci kazdého rozhodnuti
podtrhl tu ¢ast, ve které je popsan zptsob vzniku Skody, aby se ¢tenaf pii vraceni k jednotlivym
piipadiim snaze zorientoval. V poslednim fadku je nakonec uvedeno, dle jaké pravni Gpravy
bylo rozhodnuto, kdyZ pfipomindm, ze ve vztahu k posouzeni, zda se jedna ¢i nejedna o Skodu
z provozni ¢innosti, je rovnéZ relevantni judikatura za G¢innosti ob¢anského zakoniku 1964.
V kazdé individudlni tabulce jsou pak jednotliva rozhodnuti fazena v ndvaznosti na soud, jez je

vydal, a to od Nejvyssiho soud ptes soudy krajské po soudy okresni.

37 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2022, €. j. 14 Co 219/2021-259
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1.2.1. Skoda souvisejici s padem osob
Skoda souvisejici s padem osob je prvni kategorie soudnich rozhodnuti, pfiznam se Ze pro mé
kategorie ponékud prekvapiva, nebot’ jsem necekal, jak bézné v praxi jsou zaloby na ndhradu

Skody zplisobené padem s argumentaci, ze se jedna o Skodu z provozni ¢innosti. Podivejme se

tedy na konkrétni ptipady a jak v nich soudy rozhodly.

Tabulka ¢. 1: Skoda z provozni ¢innosti souvisejici s padem osob

C. | Soud a sp. zn. Skoda z provozni &innosti Pravni
uprava
1. Usneseni Nalézaci a odvolaci soud zamitly Zalobu zalobkyné, ktera se jejim oz
Nejvyssiho | prostfednictvim domahala nihrady Ujmy na zdravi, nebot v
soudu ze dne | prodejné Lidl upadla, kdyz odbéhla pro krabici na nakup, pfi¢emz
1. 3. 2023, sp. | vuli¢ce s napoji uklouzla na zvadlém listu zeleniny, kdyZ periferné
zn. 25 Cdo sledovala regély se zbozim. Soudy obou stupiii sice dospély k
2571/2021 zavéru, ze se jedna o Skodu z provozni ¢innosti, nicméné shledaly
na strané zalované naplnéni liberacniho divodu.
Dovolaci soud tyto zavéry potvrdil a dovolani odmitl.
2. Rozsudek Soud podrtadil pod pfedmétnou skutkovou podstatu situaci, kdy 0oz
Obvodniho | zdkaznik zalované, pravnickd osoba provozujici sit’ prodejen,
soudu pro uklouzl na igelitovém obalu leZicim na zemi v prodejné v disledku
Prahu 5 ze dne | ¢ehoz mu vznikla Skoda spocivajici v neopravitelné¢ vadé
4.5.2022,¢.j. | mobilniho telefonu.
26 C Skoda byla jednak zptsobena vlastni provozni &innosti, kdyz
417/2020-112 . o A . o o
prodavané zbozi musi byt vybalovano z igelitovych obald a
zalovana musi zafidit odstranéni téchto obalt z podlahy. Jednak
byla zpusobena véci pii provozni ¢innosti pouZitou, coz je
igelitovy obal.
3. Rozsudek Nalézaci soud podtadil pod skutkovou podstatu skody z provozni 0V4
Obvodniho ¢innosti Skodu, jez vznikla zalobkyni tak, Ze uklouzla na mokré
soudu pro podlaze po vylitém napoji v restauraci McDonald ‘s, pficemz doslo
Prahu 6 ze dne | k 0jmé na jejim zdravi spocivajici ve zranéni kotniku.*
31.10. 2022,
¢j. 11C
324/2019-210
4. Rozsudek Zalobkyné¢ se domahala nahrady $kody po Zzalované, 0oz
Okresniho provozovatelce prodejny Lidl, kterd ji byla zptisobena padem v
soudu v prodejné. Zalobkyn& konkrétné uklouzla na rostu, ktery se
Tabore ze dne | nachazel v uli¢ce mezi regaly, kdyz ten den v prodejné probihal
7.5.2021, ¢.j. | uklid v podobé odmrazovani boxl na maso, pfiCemz soucastky
24 C nachazejici uvnitf boxti byly vyndany do ulicky.
145/2020-92 Nalézaci soud zalobkyni vyhovél, kdyz zalezitost pravné
kvalifikoval jako $kodu z provozni ¢innosti.
5. Rozsudek Zalobkyné zalovala Zalovanou o nahradu ijmy na zdravi, kterou si 0oz
Okresniho zpusobila tak, ze pti vyhazovani odpadu ve sbérném dvote zakopla
soudu Plzen- | na najezdové rampé o zebiik, kdyz z rampy odpad vhazovala do

3 Tento piipad je detailnéji rozebran v kapitole 3.3.
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mésto ze dne

kontejneru, ptiCemz pod rampou byl volny prostor o vysce dvou

2020, ¢j. 218
C 29/2019-141

5.5.2021, ¢j. | metrt.
1 15/2021- o Y1 1x < oA .
3C 752/ 0 Nalézaci soud Zalob¢ vyhovél, nebot’ se jedna o Skodu zptisobenou
vlastni provozni cinnosti, rovnéz zebtik je véci pouzitou pii
provozni ¢innosti.*
6. Rozsudek Zalobce pii lyzovani v lyzatském arealu provozovanou Zalovanou
Okresniho udelal na konci sjeti svahu §irsi pravotocivy oblouk, kdyz smétoval
soudu v k lyzatskému vleku. V prubéhu tohoto manévru vjel do zledovatélé
Sumperku ze | struhy, které nebyla vidét a kterd nebyla zadnym zplsobem
dne 30. 9. oznacena. V disledku padu mu byla zplisobena ijma na zdravi,

které se prostfednictvim zaloby po zalované doméhal.

Nalézaci soud zalobé vyhovéel, nebot se jednalo o skodu
zpusobenou provozni ¢innosti zalované, kam spadd mimo jiné i to,
ze zalovana ma udrZovat sjezdovky ve sjizdném stavu tak, aby se
na nich nevyskytovaly zadné prekazky, ptipadné tyto byly radné
oznaceny.

Tabulka €. 2: Co soudy neshledaly jako Skodu z provozni ¢innosti souvisejici s padem osob

C. | Soud a sp. zn. Co soudy neshledaly jako $kodu z provozni ¢innosti Pravni
Uprava
7. Usnesent Zalobce zaloval spole¢né vlastnika budovy a provozovatele v ni se 0V4
Nejvyssiho | nachazejiciho penzionu o ndhradu Gjmy na zdravi, ktera mu vznikla
soudu ze dne | padem, kdyz v noci Sel na toaletu, pficemz na chodbé i na toaletach
25.10. 2022, | samotnych bylo zhasnuto. Za dvefmi toalet se nachazely dva
sp. zn. 25 Cdo | schody, o niz zalobce nevédél, v dusledku ¢ehoz ztratil rovnovahu
2102/2021 a upadl.
Zalobce napadl zamitavy rozsudek odvolaciho soudu v plném
rozsahu. Dovolaci soud dovolani odmitl, kdyz mimo jiné uzaviel,
ze se nejedna o Skodu zplsobenou provozni Cinnosti, nebot
usporadani ¢i vybaveni prostor neni samo o sob€ provozni ¢innost.
Odvolaci soud tedy postupoval spravné, kdyz narok posuzoval dle
obecnych ustanoveni § 2900 a nasl. OZ.%
8. Usneseni Zalobkyné uplatila vii¢i Zalované narok na nahradu ujmy na zdravi, oz
Nejvyssiho kdyz zalovana provozuje obchodni centrum, v némz zalobkyné na
soudu ze dne | vlhké podlaze upadla, pficemz ona vlhkost byla zpisobena
29.7.2022, | ostatnimi nav§tévniky, nebot’ ten den prselo. Nalézaci soud zalobé
sp. zn. 25 Cdo | vyhovél a po pravni strance véc posoudil jako Skodu z provozni
1552/2021 ¢innosti. Odvolaci soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu

3V dané véci vsak soud rovnéz shledal spoluzavinéni zalobkyné z Y4, kdyz Zalobkyné si prostor
vyhazovani tézkého odpadu méla pfedem fadné prohlédnout, neucinila tak, jde to k jeji tizi, a m¢la
vynalozit potfebnou miru opatrnosti.
40 Nalézaci soud zalobci vyhovél a shledal zalované odpovédné dle § 2900 a 2901 OZ. Odvolaci soud
vSak Zalobu zamitl, nebot’ dle jeho nazoru zalované prevencni povinnost neporusily, kdyz prostor byl
stavebné technicky bezpeény. Zalobce se mé&l pohybovat neznam prostoru dostate¢né opatrné, aby
neupadl.
Ve véci byla zalobcem podana i Gstavni stiznost, ktera byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost
(Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2023, sp. zn. IL. US 138/23).
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posuzoval véc dle ustanoveni § 2900 a nasl. OZ, ptic¢emz Zalobu
zamitl.

Zalobkyné podala dovolani s argumentaci, Ze Nejvyssi soud dosud
netesil povahu odpovédnosti provozovatele ndkupniho centra za
Skodu vzniklou v jeho prostorach, kdyz tato Skoda by méla byt
posouzena dle § 2924 OZ, kdyz zalovand provozuje obchodni
centrum ve vlastni budové, trvale, kontinualné, za pouziti
technologii jako napf. automatické dvere, eskalatory, klimatizace
apod., a to za ucelem dosazeni zisku.

Dovolaci soud dovolani odmitl s odkazem na svou starsi
judikaturu, dle které je klicové pro posouzeni, zda se jedna o Skodu
z provozni ¢innosti posoudit, jak k 4jmé doslo, zda v souvislosti s
technickou slozitosti ¢i naro¢nosti provozni ¢innosti, nebo nikoli.
Skoda v tomto p¥ipadé nebyla zptisobena technologiemi ndkupniho
centra, ale jak sama zalobkyné tvrdi, nedostatenym tuklidem ze
strany zalované. Nejednd se tedy o Skodu z provozni Cinnosti a
odvolaci soud posoudil véc dle obecnych ustanoveni § 2900 a nasl.
spravne.

272/2020-44

zameéstnavatelem a Zalovanou. Pozemek, na kterém doslo k ujmée
na zdravi pojisténce, nebyl totiz ve vlastnictvi zalované, ani ji nebyl
prenechan k uzivani na zakladé najemni ¢i jiné smlouvy, rovnéz se
nejednalo o pracoviste zalované, kdyZ se nejednalo o misto, kde by
zaméstnanci zalované vykonavali svoji pracovni ¢innost. Zalovana
tedy neméla povinnost provadét zimni idrzbu, tuto povinnost mél

9. Usnesent Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobkyné, nebot’ zavér soudi 0oz
Nejvyssiho | niZzsich instanci je spravny. Skoda, ktera vznikla Zzalobkyni v bufetu | 1964
soudu ze dne | provozovaného zalovanou tim, Ze uklouzla na kluzké podlaze v
24.2.2011, dusledku spéchu a vlastni neopatrnosti, neni $kodou z provozni
sp. zn. 25 Cdo | Cinnosti, kdyz kluzkost podlahy byla zptsobena v dusledku
573/2009 nepfiiznivého pocasi.
10. Rozsudek Soud neshledal jako $kodu z provozni ¢innosti Gjmu na zdravi 0Y4
Okresniho zalobkyné, ktera $la nakupovat k zalované, avSak piedtim uklouzla
soudu v na zledovatélém parkovisti, ¢imz utrpéla zlomeninu zapésti.
Ceskych Jednalo se o vefejné parkovisté, které je ve vlastnictvi zalované —
Budé&jovicich | supermarketu. Soud konstatoval, Ze parkovani aut neni provozni
ze dne 7. 9. ¢innosti Zzalované, a Ze se tedy ani nejedna o véc pii provozni
2022, &.j. 30 C | ¢innosti pouzitou. Skoda byla zptisobena Zalobkyni v disledku
458/2021-95 | neptiznivého pocasi, nikoliv okolnosti pochazejici z provozni
¢innosti zalované, jiz je prodej zbozi v prodejné.*!
11. Rozsudek Pod skutkovou podstatu $kody z provozni ¢innosti nelze podradit 0oz
Obvodniho | situace, kdy pojiSténec (zaméstnanec) zalobkyné (pojistovna)
soudu pro uklouzl na venkovnim zledovatélém schodis$ti mimo provozovnu
Prahu 6 ze dne | zalované (restaurace) v rdmci vvkonu své pracovni ¢innosti, jenz
26.11.2021, | spocivala v zasobovani jidlem podniku zalované, piicemz
¢j.61C zaméstnanec tak Cinil na zakladé smluvniho vztahu mezi jeho

4 Se zaveérem nalézaciho soudu lze souhlasit, nikoliv jiz vSak s jeho argumentaci. K provozni ¢innosti
zalované nepochybné v §ir§im slova smyslu patii i parkovani aut, kdyZ je to nedilnou soucasti jeji
provozni c¢innosti. Pokud by Zalovana nedisponovala vlastnim parkoviStém, zcela jist¢ by se to
podepsalo na jejich trzbach. Jako spravné zduvodnéni tak povazuji, Ze samotny divod padu nema
povahu v provozni ¢innosti zalované, kdyz zalobkyné upadla z ddvodu vlastni neopatrnosti a
nepfiznivého pocasi, které predstavuje bézné Zivotni riziko.
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pronajimatel, a za zpisobenou skodu z diivodu nedostatku pasivni
legitimace neodpovida.

12. Rozsudek Zalobkyné upadla na schodech v penzionu, kde byla na rekreaénim 0oz
Okresniho pobytu, kdyz vychézela do schodu a dle jejiho tvrzeni zhaslo svétlo

soudu v Chebu | spinajici pohybovym c¢idlem (nebylo v rdmci soudniho fizeni
ze dne 3. 11. | prokazano), zalobkyné tak zacala po schodek couvat zpatky dold,
2021, ¢.j. 10 C | kdyz vsak na poslednim schodu se ji zasekla bota, kdyz dlazdice
148/2021-77 | na schodek byla drobné poskozena. V duasledku padu zalobkyné
utrpéla drobnou zlomeninu pravé nohy. Nalézaci soud vsak toto
neshledal jakozto Skodu zplsobenou provozni Cinnosti, kdyz
dospél k zavéru, ze zalobkyné si pocinala v rozporu s prevencni
povinnosti, kdyz nevynalozila potiebnou miru opatrnosti pfi
schazeni ze schodi — toto zejména dovodil soud z toho, Ze v ramci
fizeni bylo prokéazano, Ze se Zalobkyné nedrzela zabradli, ale toliko
na ném méla polozenou svou ruku, zaroven méla zalobkyné v
novém prostiedi boty na podpatku. Rovnéz nebyla prokéazana

pric¢inna souvislost mezi poskozenou dlazdici a pAdem.

13. Rozsudek Zalobce se po zalované domahal nihrady jmy na zdravi, ktera oz
Okresniho vznikla tak, ze uklouzl a upadl poté, co slézal z masazniho lehatka

soudu v Chebu | v provozovné zalované, kde byl spolené se svoji manzelkou na
ze dne 14. 4. | reflexni masazi plosek nohou. Masaz probihala na sucho, tedy bez
2022, ¢.j. 16 C | olejickt ¢i jinych masaznich emulzi. Dle nalézaciho soudu se
165/2016-307 | nejedna o Skodu zplsobenou provozni ¢innosti zalované, stejné tak
nebyla shledana odpovédnost zalované dle obecné Gpravy nahrady

Skody, zaloba tak byla zamitnuta.

14. Rozsudek Zalobkyné, pojistovna, se domahala po Zalované, provozovatelce
Obvodniho divadla, nahrady Skody, kterd ji vznikla uhrazenim nakladd za
soudu pro 1écebné vydaje svého pojisténce, kdyz ten utrpél v divadle Gjmu na

Prahu 1 ze dne | zdravi nasledovng. Pojisténec, jakozto OSVC, obsluhoval kulisy
28.2.2020, na technickém vytahu pii hi‘e muzikalu, u ¢ehoz Slapl do prostoru
¢j.39C pozarniho pruduchu, ktery nebyl nijak oznacen, ¢imz si zpusobil
187/2018-47 | ujmu na zdravi.
Nalézaci soud vSak zalobu zamitl mimo jiné z divodu, ze se
nejednd o $kodu z provozni ¢innosti zalované.*?

Kritéria, na zdkladé€ kterych soudy v uvedenych ptipadech rozhodovaly, nejsou zcela ziejma.
Jisté kritérium se snazil vymezit Nejvyssi soud v rozhodnuti €. 8 (vlhka podlaha v obchodnim
centrum), kdyz konstatoval, ze Skoda nebyla zplsobena technickou slozitosti ¢i naro¢nosti

provozni ¢innosti, a proto se nejedna o Skodu zplisobenou provozni Cinnosti. Pad v disledku

42 U tohoto ptipadu je vSak kli¢ové zminit, Ze zaloba byla zamitnuta z divodu absentujici pasivni
legitimace zalované. Doslo zde totiz k priniku nékolika provozi (tato problematika bude detailnéji
popsana nize). Zalovana byla provozovatelkou divadla, kdy? jeji Ginnosti bylo toliko pronajem divadla
ostatnim subjektlim, které zde hraly sva pfedstaveni. Samotny pojiSténec byl v pravnim vztahu s jednim
takovym subjektem, pro kterého na zakladé mandatni smlouvy vykonaval danou ¢innost, pficemz ujma
na zdravi mu byla zptuisobena béhem piedstaveni, tedy v disledku provozni ¢innosti tohoto subjektu,
ktery stanovil rozmisténi kulis a popis prace pojisténce, nikoliv v disledku provozni ¢innosti Zalované.

Domnivam se tedy, ze v ptipad¢ spravné oznacené zalované v zalobé by zalobé mélo byt vyhovéno.
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zvadlého listu zeleniny na podlaze v rozhodnuti €. 1 snad byl zplisoben technickou slozitosti ¢i
narocnosti provozu? Nikoliv, a piesto Nejvyssi soud podané dovolani odmitl a potvrdil zavér
soudti niz§ich stupnd, které konstatovaly, Ze se o $kodu z provozni ¢innosti jedna. Toto hledisko

tak nespattuji jako vhodné.

Jako prvni relevantni kritérium mi ptipada, zda prekdzku/okolnost z diivodu které byl pad
zpusoben, byla zplisobena ptimo provozovatelem samym. Jedna se o rozhodnuti €. 4, ve kterém
provozovatel, respektive jeho zaméstnanec, nevhodné polozil rost do ulicky mezi regaly, a
rozhodnuti €. 5, ve kterém provozovatel nevhodné umistil zebtik, o ktery nasledné poSkozena
zakopla. Tyto ptipady povazuji za nesporné, kdy je zifejmé, ze se jedna o skodu z provozni

¢innosti, kdyz poSkozeny upadl v souvislosti s jednanim provozovatele.

DalSim typem padu jsou piipady, kdy poskozeni upadli z divodu piekazky/okolnosti, kterou
nezpusobil samotny provozovatel, ale byla zpiisobena typicky jeho zakaznikem, a to v pfimé
souvislosti s provozni ¢innosti provozovatele. Tedy pokud provozovatel provozuje restauracni
zafizeni, musi pocitat s tim, ze néjaky host vyleje napoj (rozhodnuti ¢. 3), pokud prodava
zeleninu, tak ze zédkaznikovi upadne zvadly list na zem (rozhodnuti ¢. 1) a podobné (srovne;j
rozhodnuti €. 2 —igelitovy obal). V téchto ptipadech ma rovnéz pad pficinu v provozni ¢innosti.
Riziko s provozni ¢innosti souvisi, vychazi zni. V téchto ptipadech je tedy spravny zaveér
soudd, ze se jedna o Skodu z provozni ¢innosti. To vSak jesté¢ neznamend, ze bude provozovatel
za vSech okolnosti povinen k ndhradé Skody, kdyz v téchto ptipadech by mély soudy peclivé

zkoumat jednak to, zda nebyl naplnén liberac¢ni diivod, jednak zda se poskozeny na zpiisobené

Skodé& sdm nepodilel, typicky vlastni neopatrnosti.

Poslednim, tfetim, typem padu jsou pak ptipady, kdy k padu dojde sice ve sféfe provozni
¢innosti provozovatele, nejcastéji pfimo v jeho provozovné, avSak pad je zptisobem okolnosti
nepochazejici z provozu ale zvenci, ptipadné vlastnim jednanim poSkozeného ¢i se jedna o
bézné zivotni riziko. Béznym Zivotnim rizikem se rozumi takova rizika, kterym je osoba
vystavena v dusledku svého Zivota v soudobé spolecnosti, tyto rizika by méla nést kazda osoba
sama a nemély by jit k tizi $kiidce.* Jedn4 se o rizika, kterd nemaji ptivod v provozni &innosti
provozovatele, nacez neexistuje divod, pro¢ by za né¢ mél provozovatel na zaklad¢ ustanoveni

§ 2924 OZ odpovidat. Nejtypictéji se jedna o projevy pocasi. Uklouzne-li tak poskozeny na

zamrznutém parkovisti (rozhodnuti €. 10, 11) ¢i na vlhké podlaze z divodu zaneseni vlhkosti

3 DOLEZAL, Adam. DOLEZAL, Tom43. In: DOLEZAL, Adam. DOLEZAL, Toma$. Kauzalita v
civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory [online]. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016 [cit. 26. 5. 2023], s. 106. Dostupné na: www.beck-online.cz
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zvendi (rozhodnuti €. 8, 9), neni zde legitimni diivod, pro¢ by mél byt provozovatel povinen
k nahrad¢ této Skody dle ustanoveni § 2924 OZ, ¢imz neni vylouceno, ze za urcitych okolnosti

muze provozovatel byt povinen k ndhradé¢ skody dle jinych ustanoveni.

Zcela odlisna je vSak naptiklad situace, kdyz by poSkozeny upadl na vlhké podlaze, za
piedpokladu ze by bylo prokézano, Ze vlhkost podlahy byla zptsobena tklidem. V tomto
pfipad¢ by riziko pochazelo ze samotného provozu, pohybujeme se v padu dle prvné
vymezeného typu, a bylo by na provozovateli, aby prokazal, ze naplnil libera¢ni divod tim, ze

naptiklad na vlhkou podlahu dostatecné upozornil.

V rozhodnutich byly rovnéz seznatelné piipady, kdy byl pad zplisoben toliko vlastnim jednanim
poskozeného, kdy poskozeny nevynalozil dostate¢nou miru opatrnosti, coz mélo za dusledek
pad, ptipadné se jednalo o bézné zivotni riziko. Jedna se zejména o rozhodnuti ¢. 7 (pad ze
schodu na toalet¢), €. 12 (pad v penzionu na schodech, kdy se poskozena nedrzela zabradli) a
¢. 13 (pad pii zvedadni se z lehatka po masézi). V téchto pifipadech je pak zcela ziejmé, ze

provozovatel k nahrad¢ skody dle ustanoveni § 2924 OZ neni povinen.

Lze tedy uzaviit, ze posuzuji-li soudy piipad padu osoby ve sféfe provozni cinnosti
provozovatele a zabyvaji se otdzkou, zda lze dany ptipad podiadit pod skutkovou podstatu dle
ustanoveni § 2924 OZ, mélo by byt v ramci fizeni zejména prokazovano, odkud pochazela
okolnost, ktera zpusobila pad. Zdali byl pad zptsoben ptekazkou/okolnosti, kterou piimo
vytvoftil provozovatel, ptipadné zdali se jedna o okolnost, ktera byla zplisobena tieti osobou
avSak ve spojitosti s provozni ¢innosti provozovatele ¢i zda se jednalo o okolnost nemajici

s provozem nic spole¢ného, piipadné vlastni jednani poskozeného.**

1.2.2. Skoda souvisejici s po¢asim

Jako dalsi kategorii soudnich rozhodnuti jsem vyclenil ta, ve kterych doslo ke zptisobeni Skody
v souvislosti s neptiznivym pocasim. Pocasi hralo jistou roli i v kategorii Skod souvisejicich
s pAdem osob, tam se vSak jednalo pouze o jeden z mnoha faktort padi, z toho divody jsem
pady typicky na naledi zatadil do predeslé podkapitoly, aby vSechny Skody zptsobené padem
osob byly pfi sobé. V této podkapitole se tak jedna typicky o Skodu zptisobenou véci, na niz

pocasi ptisobilo, ptipadné o Skodu v disledku pocasi samotného (napt. padani snéhu).

% Pro uplnost vykladu dopliuji, ze Nejvyssi soud se povinnosti k nahradé Skody v disledku padu osob
v budovach zabyval ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2387/2020, kde vSak byla
povinnost k nahrad¢é $kody posuzovana dle ustanoveni § 2910 OZ za soucasného poruseni prevencni
povinnosti dle ustanoveni § 2900 a 2901 OZ, nikoliv dle ustanoveni o $kod¢ z provozni ¢innosti § 2924
OZ.
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Tabulka €. 3: Skoda z provozni ¢innosti souvisejici s pocasim

2021,¢4.34C
11/2020-261

a

Rozsudek
Méstského
soudu v Praze
ze dne 19. 1.
2022, ¢.j. 55
Co 358/2021-
295

Nalézaci soud zalobé vyhovél, kdyz shledal, Ze Skoda byla
zpusobena véci pouzitou pii provozni ¢innosti Zalované, a zaroven
neshledal divod k liberaci, kdyZ meteorologové varovali pied
silnymi narazovymi vétry, Skod¢ tedy Slo zabranit, pficemz
zalovana v postaveni odbornika méla tato upozornéni sledovat a
zafidit se podle nich.

Odvolaci soud pak rozsudek nalézaciho soudu potvrdil.

C. | Soud a sp. zn. Skoda z provozni ¢innosti Pravni
uprava
15. Usneseni Skoda zptisobena padem otoéného vézového jefdbu, ktery spadl v 0Y4
Nejvyssiho disledku extrémnich poryvil vétru, je Skoda z provozni ¢innosti. 1964
slo 81 d;l Z;Oilge Na stran¢ zalované byl vSak shledan libera¢ni divod, kdyz se
C > | jednalo o neodvratitelnou udéalost nemajici ptvod v provozu
sp. zn. 25 Cdo |-, #ab
1979/2012 | 1O
16. Rozsudek Zalobci se domahali ndhrady §kody vzniklé na jejich automobilu, oz
Nejvyssitho | na ktery v autokempu Zalovaného spadl z divodu silného poryvu | 1964
soudu ze dne | vétru strom.
25.2.2011, s . o .
sb. 711 25 Cdo Nejvy§s1 soud, na rozdil od soudq nalezac1hq a odv01a01ho,
p dovodil, Ze strom v arealu autokempu je véci pouzitou pii provozni
1117/2008 g 27 p , PR
Cinnosti zalovaného, a tedy lze tento skutkovy stav pravné
kvalifikovat jako Skodu z provozni ¢innosti.
Nejvyssi soud tak rozsudky nizsich instanci zrusil s ptikazem, aby
se mimo jiné zabyvaly, zda nebyly naplnény libera¢ni divody dle
§ 420a odst. 3 OZ 1964.
17. Rozsudek Zalobce se po zalované domaéhal nahrady $kody, kterd mu byla 0Y4
Obvodniho | zpisobena tim, Ze kus plotu, plechovy dilec, se v diisledku silného
soudu pro vétru uvolnil a poskodil stfechu haly Zalobce. Zalovana byla
Prahu 10 ze | spolecnosti, ktera provadéla stavebni prace na letisti, pfiCemz
dne 28. 6. plechovymi dilci bylo oploceno jeji staveniste.

Tabulka €. 4: Co soudy neshledaly jako Skodu z provozni ¢innosti souvisejici s pocasim

C. | Soud a sp. zn. Co soudy neshledaly jako §kodu z provozni ¢innosti Pravni
uprava
18. Rozsudek Zalobce narokoval vaci Zalované (Letiste¢ Ostrava, a.s.) skodu, (0Y4

Nejvyssiho | ktera mu byla zplsobena padem stromu na jeho automobil, ktery
soudu ze dne | byl umistén na parkovisti provozovaném zalovanou. V ramci
8.3.2022, sp. | soudniho tizeni bylo prokdzano, Ze strom spadl v duasledku
zn. 25 Cdo mimotradného a lokalniho meteorologického jevu zvanému
1828/2020 downburst, jez se projevuje zna¢né silnym narazovym vétrem.

Rovnéz bylo prokazano, Ze se Zalovana o dfeviny v ramci arealu
fadné stard a ze strom v provozu zalované nemél zadnou konkrétni
funkci a nevykazoval zadné znamky poskozeni. Odvolaci soud
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dospél k zaveru, Ze se jedna o Skodu zplisobenou provozni ¢innosti,
avsak shledal naplnéni libera¢niho diivodu, nacez Zalobu zamitl.

Dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl, pficemz v dovolani se
zejména zabyval liberacnim diivodem, avSak v ramci obiter dictum
konstatoval, Ze zavér odvolaciho soudu, dle kterého bylo tieba
povazovat strom za véc pouzitou pii provozni ¢innosti je chybny,
kdyZ na strom neplnil Zadnou provozni funkci, kdyZz na ném nebylo
pripevnéno napf. osvétleni ¢i informacni tabule apod., na rozdil od
stromu v arealu urenému k rekreaci (rozhodnuti ¢. 16). Dle
Nejvyssiho soudu se tak s nejvétsi pravdépodobnosti nejednalo o
Skodu zptisobenou provozni ¢innosti, av§ak vzhledem k tomu, ze
odvolaci soud dospél k vécné spravnému zavéru, odvolaci soud
dovolani zamitl.

19. Rozsudek Zalobci se doméhali nahrady nemajetkové ujmy po méstu Hradek oz
Nejvyssiho | nad Nisou, kdyZ na vefejném prostranstvi, v parku, spadl v pribé¢hu | 1964
soudu ze dne | vichfice strom na jejich matku, kterd v disledku toho zemfela.
1.4.2014, sp. | Zalobci tuto situaci pripodobnili ke skutkovym okolnostem
zn. 25 Cdo rozhodnuti ¢. 16 (autokemp).
3997/2013

Nejvyssi soud vSak v tomto ptipade uzaviel, ze se nejedna o skodu
zpusobenou z provozni ¢innosti, kdyZ ¢innost mésta spocivajici v
udrzbé parku nelze podfadit pod pojem provozni Cinnosti, nebot’
tim nesleduje hospodaisky ucel v podob& dosazeni zisku.*

20. Rozsudek Na Zzalobcovo auto, které bylo zaparkované na placeném
Obvodniho hotelovém parkovisti, spadl ze stfechy hotelu led a snih, ktery na

soudu pro autu zpusobil Skodu. Zalobce se této $kody po Zalované,
Prahu 10 ze | provozovatelce hotelu, domahal.
dne 11. 10.

Nalézaci soud zalobu zamitl mimo jiné s odGvodnénim, ze se

2021, ¢j.21 C nejedna o skodu zptisobenou provozni ¢innosti.

170/2020-49

V této kategorii se nachazi v doktring ponékud kontroverzni*® rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve
kterém Nejvyssi soud shledal Skodu zpiisobenou padem stromu v autokempu jako Skodu
z provozni ¢innosti (rozhodnuti €. 16). Osobné se vSak domnivdm, Ze je toto rozhodnuti
spravné. Podivejme se na rozhodnuti ¢. 15, kde doslo k padu jetdbu z divodu silného vétru.
Zde nebude spor o tom, Ze se jednd o Skodu zplsobenou provozni ¢innosti, nebot’ jetab byl
postaven jeho provozovatelem, je to tedy ptimy disledek jeho provozni ¢innosti, kdyz byl jefab
uzivan k prenaSeni tézkych bfemen. Jednd se tedy o zvySené riziko pfimo pochazejici
z provozni ¢innosti provozovatele. Zavér, ze se jedna o Skodu zplisobenou provozni ¢innosti,

je tak plné spravny a ospravedlnitelny. V tomto konkrétnim ptipadé se vSak provozovatel i za

4 Za ucinnosti ob¢anského zakoniku je jiz tato otazka zcel ziejma, kdyZ ze samotného ustanoveni §
2924 OZ vyplyva, Ze znakem provozni ¢innosti je pravé vydélecnost.
% viz napiiklad MELZER, Filip. op. cit. s. 451
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o 24

udalost nemajici ptivod v provozu jetdbu jako takového.

Pro¢ by mél vSak provozovatel autokempu odpovidat za pad stromu pfisnéji, nez bude
odpovidat za pad stromu vlastnik bézné zahrady? Odpovéd’ je nasnad¢€, protoze provozovatel
autokempu ma mimo jiné i ze stromu finan¢ni prospéch, mizeme na n¢j tedy klast vétsi naroky
ohledné jeho udrzby apod. Jako kli¢ové rovnéz spattuji, Ze strom v autokempu déla autokemp
zadangjsi. Tvofii pfirozeny stin, déti si na ném mohou hrat, navstévnici si na n¢j mohou néco
povésit, zkratka strom v autokempu mé bezesporu svou funkci a tvoii autokemp hodnotnéjsi.
Do autokempu bez stromu by lidé nejezdili, takovy autokemp by mél pravdépodobné nizsi
poplatky za ubytovani apod. Ma-li tak provozovatel autokempu ze stromu prospéch, jevi se mi
jako spravedlivé, aby Skoda zplsobena padem tohoto stromu S§la primarné¢ na vrub
provozovatele. To vSak neznamend, a zcela klicové je, ze i Nejvyssi soud v predmétném
rozhodnuti zdiirazituje, ze se nema nalézaci soud zabyvat pfitomnosti libera¢nich divodi na
stran¢ provozovatele. Pokud tedy provozovatel nechava stromy pravideln¢ kontrolovat a pad
stromu nebylo mozné jakkoliv pfedvidat, je samoziejmée na misté, aby se povinnosti k ndhradé

Skody zprostil. To vSak nic neméni na zavéru, Ze se jednd o Skodu z provozni ¢innosti.

N 24

judikatury a studovani odborné literatury k tématu jsem zjistil, ze je kladen velky diiraz na to,
co je a co naopak neni provozni ¢innosti, avSak provozni ¢innost je zna¢né rozsahly pojem, kam
spada velice pestra a Siroké Skala lidské ¢innosti. Mnohem zasadnéj$i vyznam ma otazka, zda
zpiisobend Skoda pochazi z provozni ¢innost. Poslednim krokem je poté otazka, zda existuje na
stran¢ provozovatele libera¢ni diivod. Timto chei fict, Ze zaveér Nejvyssiho soudu ohledné toho,
ze pad stromu v autokempu je Skoda zpiisobena véci pfi provozni ¢innosti pouzité mi ve svém
disledku nepfijde nikterak zardZejici. Zdali byl naplnén libera¢ni diivod na strané
provozovatele je pak otdzkou dalsi, kdyZ se domnivam, Ze by v téchto ptipadech mély soudy
byt viacéi provozovatelim shovivavé. Pointa dle mého nazoru tedy tkvi vtom, Ze ona
spravedlnost by méla byt konana az na tfetim kroku, liberacnim divodu, nikoli na kroku
druhém, zdali Skoda pochdzi z provozni cinnosti, kdyz pfedmétnd skutkova podstata je
koncipovana natolik Siroce, Ze tam je nutné neziidka zaradit i pfipady, které by tam mozna kde
kdo intuitivné fadit nechtél. Pfesné k tomuto vSak slouzi liberacni diivod, ktery je oproti starsi

pravni upravé vyrazné Sirsi a soudiim dava moZnost ucinit spravedlnosti zadost.

Srovname-li pad stromu v autokempu a pad stromu na parkovisti (rozhodnuti €. 18), je rozdil

v odivodnéni Nejvyssiho soudu patrny. V druhém ptipadé Nejvyssi soud zdiraziuje, ze strom
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samotny nikterak neslouzil k provozni ¢innosti provozovatele, kdyz na ném nebylo pfipevnéno
zadné osvétleni, informacni tabule apod. Mohli bychom tedy konstatovat, ze strom, ackoli se
nachdzel ve sféfe provozni ¢innosti provozovatele, nebyl soucasti provozu samotného.
Provozovatel nemél ze stromu na parkovisti zadny prospéch, proto by bylo nespravedlivé, aby
provozovatel parkovisté odpovidal za pad stromu za zptisnénych podminek dle ustanoveni §

2924 OZ, coz vSak nevylucuje povinnost k ndhrad¢ skody dle ustanoveni jinych.

Pocasi, konkrétn¢ pak led a snih, hralo roli i v rozhodnuti €. 20, kde pad ledu a sn¢hu z hotelové
sttechy zptisobil Skodu na automobilu pod stfechou zaparkovaném, pficemz se jednalo o
placené hotelové parkovisté. Tento piipad je dalsi ukazkou, kdy Skoda byla zptisobena sice ve
sféfe provozni &innosti provozovatele, aviak nikoliv disledku jeho provozni ¢innosti. Skoda
byla zpiisobena pfimo sné¢hem jako takovym, nikoli véci pouzitou pii provozni ¢innosti jako
napiiklad satelitem, ktery by nevydrzel napor sn¢hu, ulomil se a spadl ze stfechy. Jedna se o
bézné zivotni riziko, jehoz disledky jdou k tiZi poSkozeného.

1.2.3. Skoda souvisejici s téZkou technikou ¢i stavebnimi a obdobnymi pracemi

obecné

V této kategorii jsou uvedena rozhodnuti, kdy zplisobena §koda souvisi se stavebni ¢i obdobnou
¢innosti, potazmo téZkou technikou. Jedna se o typické ptipady skody z provozni ¢innosti, kdy
skidce provozuje ¢innost, ktera predstavuje pro své okoli zvySené riziko vzniku skody.

Tabulka ¢. 5: Skoda zprovozni ¢innosti souvisejici s téZkou technikou ¢i stavebnimi a
obdobnymi pracemi

C. | Soud a sp. zn. Skoda z provozni &innosti Pravni
Uprava
21. Rozsudek Skoda na komunikaci zpisobena nedostateCnym zhutnénim (04
Nejvyssiho | podkladni vrstvy komunikace pti pokladce telefonnich rozvodd, v | 1964
soudu ze dne | dusledku cehoz poklesl povrch vozovky, je Skoda zplsobena
19.12. 2012, | provozni ¢innosti.
sp. zn. 25 Cdo
1474/2011
22. Usneseni Nejvyssi soud potvrdil zavér prvoinstancniho i druhoinstan¢niho 0oz
Nejvyssiho | soudu, Ze Skoda zplsobend Zzalobei pii vykopovych pracich | 1964
soudu ze dne | zaméstnancem zalované prostiednictvim krumpace, kterym
13.11. 2003, | poskodil oplasténi dalkového telekomunikaéniho kabelu, je Skoda
sp. zn. 25 Cdo | z provozni ¢innosti.
1006/2002
23. Rozsudek Skoda zptisobena Zalovanou vykopovymi pracemi s pokladkou 0V4
Obvodniho (protlaGovanim) telekomunikacénich kabeltt na vodovodnim fadu
soudu pro ve vlastnictvi zalobkyné je Skoda z provozni ¢innosti.
Prahu 10 ze
dne 4. 5.2022,
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&j. 14 C
115/2021-65

Nalézaci soud vSak na strané€ zalované shledal libera¢ni duvod, z
toho divodu Zalobu zamitl (k tomu srovnej ¢. 74 v podkapitole
3.3)

24, Rozsudek Jako skodu z provozni ¢innosti soud shledal skodu, ktera byla 0Y4
Okresniho zalobkyni zptisobena na pilifi distribucni soustavy, jez vznikla pfi
soudu Plzen- | mijeni dvou stavebnich stroji zalované.
mésto ze dne
21.12.2021,
¢j.30C
319/2021-32
25. Rozsudek Zalobkyné Zalovala Zalovanou na ndhradu uslého zisku, kdyz 0Y4
Okresniho zalobkyné na zdklad¢€ smlouvy o dilo provedla montérské prace na
soudu v nemovitosti, pficemz vSak dokoncené dilo nemohla v dusledku
Semilech ze | jednani Zalované predat. Zaméstnanec zalované, ktera rovnéz
dne 21. 10. provadéla prace na dané nemovitosti, provadél navafovani lepenky
2021, ¢.j. 6 C | propan-butanovym hotakem v dasledku ¢ehoz vznikl pozar, ktery
110/2017 znacné poskodil pfedmétnou nemovitost.
Nalézaci soud zalobé vyhovél s tim, Ze zalovana odpovida jednak
dle ustanoveni § 2910 OZ, jednak dle ustanoveni § 2924 OZ, kdyz
pri¢ina pozaru spocivala v provozni ¢innosti zalované.
26. Rozsudek Po zalované se Zalobkyn¢ domahala nahrady skody, ktera ji vznikla 0Y4
Okresniho v dusledku poskozeni vodovodniho a odpadniho potrubi, které
soudu v zpusobila zalovand, ktera provadéla v daném domé rekonstrukei.
Ceském Zalobkyni zatekla voda do prostor ji pronajatych, kde skladovala
Krumlové ze | textilie k jeji vlastni obchodni ¢innosti.
) (?ane lélj 3 C Iv\Talézac.i soud dospél k zavéru, ze se jedna o Skodu z provozni
186/2019-225 | MOt
27. Rozsudek Soud vyhovél Zalob¢ Zalobkyng, kterou se po zalované domahala 0V4
Okresniho nahrady kody. Skoda byla zpiisobena tak, Ze Zalovana, stavebni
soudu v spolecnost, pii rekonstrukei ulice poSkodila sit” elektronickych
Chomutové ze | komunikaci Zalobkyné. Skoda byla konkrétnd zpisobena pii
dne 16. 4. pouziti roxoru, betonaifské ocelové tyCe, ktera je uzivana na
2021, ¢j. 7 C | vyty€eni chodniku.
1/2019-126
28. Rozsudek Nalézaci soud vyhovél zalobé Zalobkyné, ktera se doméahala 0V4
Obvodniho | ndhrady Skody po zalované, kdyZ zaméstnanec zalované v ramci
soudu pro provadéni vvkopovych praci pro stavbu cyklostezky poskodil
Prahu 6 ze dne | plynovod, ktery Zalobkyné provozovala, strojni technikou.
26. 3. 2021,
¢j. 14C
44/2021-23
29. Rozsudek Zalobkyné se doméhala ndhrady $kody po zalované, ktera 0oz
Okresniho provadéla stavebni prace v aredlu tfetiho subjektu, pti kterych jeji

soudu Plzen-
jih ze dne 15.
12. 2022, ¢&,j.
11C
296/2021-209

zaméstnanec kolovym rypadlo-nakladaGem zptsobil Skodu v
podobé poskozeni elektrického kabelu zabudovaného v zemi, ¢imyz
doslo k vytrzeni jeho zapojeni do rozvodové skiin€ ve vlastnictvi
zalobkyné. Soud Zzalobé vyhovéel, nebot se jedna o Skodu
zplisobenou provozni ¢innosti Zalované.
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Tabulka €. 6: Co soudy neshledaly jako Skodu zptisobenou provozni ¢innosti s tézkou technikou
¢i stavebnimi a obdobnymi pracemi

4) vytvorili projektovou dokumentaci. Odvolaci soud toto
rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi soud vsak konstatoval, ze pad Stitové zdi domu nema
povahu Skody z provozni ¢innosti zalovaného 3) a 4), jakozto
zhotoviteli projektové dokumentace, kdyz pfi¢inou padu zdi

C. | Soud a sp. zn. Co soudy neshledaly jako $kodu z provozni ¢innosti Pravni
uprava
30. Rozsudek Zalobkyné uplatnila narok na nahradu $kody, kterou zptsobila 0Y4
Nejvyssiho | Zalovana prostfednictvim svého zaméstnance, ktery bagrem pfi
soudu ze dne | demoli¢nich pracich budovy ve vlastnictvi Zzalované poskodil
19. 8.2022, | rovnéZz stavebné-technicky propojenou budovu strojovny malé
sp. zn. 25 Cdo | vodni elektrarny ve vlastnictvi Zalobkyn&. Zalovana v dovolani
3704/2021 mimo jiné uvedla, ze dosud nebyl v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu vyjasnén vztah ustanoveni § 2926 a § 2924 OZ, kdyz
zalobkyné piedestiela uvahu, ze § 2924 je vici § 2926 lex specialis
a odvolaci soud mél tedy Skodu posoudit shodné se soudem
nalézacim dle § 2924 OZ, ktery by ji umoznil se Skody ptipadné
zprostit za naplnéni libera¢niho didvodu. Dovolaci soud
konstatoval, ze ackoli provoz bagru mulze vykazovat znaky
provozni ¢innosti, nelze ustanoveni § 2924 OZ povazovat za lex
specialis k § 2926 OZ. V tomto pripad¢ se tedy nejednalo o Skodu
zplisobenou provozni ¢innosti, ale o Skodu na nemovité véci dle
ustanoveni § 2926 OZ.¥
31. Rozsudek Zalobci byla zptisobena ijma na zdravi padem biemene, které bylo 0V4
Nejvyssiho | prepravovano jefabem, pfi¢emz k padu biemene doslo v disledku | 1964
soudu ze dne | pfetrzeni vazacich fetézl, kdyz bylo prokazdno, ze vazaci fetézy
18.2.2015, | byly chybn€ zkraceny a z toho duvodu doslo k jejich pretizeni a
sp. zn. 25 Cdo | pfetrzeni. Nalézaci i odvolaci soud zalobu zamitly, nebot
1641/2014 neshledaly odpovédnost Zalované za Skodu z provozni ¢innosti.
Odpovédnost neshledaly ani podle § 420 OZ 1964, kdyz
specializovany vaza¢ nebyl zameéstnanec Zalované, zalovana tak
nebyla pasivné legitimovana.
Dovolaci soud dovolani zalobce zamitl, kdyz potvrdil zavéry
nalézaciho a odvolaciho soudu, Ze se o Skodu z provozni ¢innosti
nejedna. Ke skodé totiz nedoslo v pfic¢inné souvislosti se samotnym
provozem jefdbu ¢i vyuzitim fetézl, ale v dusledku vadného
zkraceni tetéza, které chybné provedl specializovany vazac, tedy
osoba od jefabnika odli$na, pti¢emz vaza¢ nebyl zaméstnancem
zalované.
32. Rozsudek Zalobce Zaloval zalovaného 1), 2), 3) a 4). V ramci Zaloby se
Nejvyssiho domahal nahrady Skody, kterd mu vznikla zficenim Stitové zdi
soudu ze dne | sousedniho domu pfti stavbé obchodniho centra, kdyz v tomto
25.11.2009, | domu zalobce podnikal. Nalézaci soud shledal jako za Skodu z
sp. zn. 25 Cdo | provozni Cinnosti odpovédné vSechny Ctyfi zalované, pficemz
2429/2007 zalovany 1) a 2) dodavali stavebni ¢innost, zatimco zalovany 3) a

47 Nalézaci soud Zalobkyni vyhovél s odkazem na ustanoveni § 2924 OZ. Odvolaci soud se ztotoznil se
zaveéry nalézaciho soudu, ale véc pravné prekvalifikoval na Skodu na nemovité véci dle ustanoveni §
2926 OZ, ktera je dle jeho nazoru ve vztahu speciality k ustanoveni § 2924 OZ.
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nebyla samotna provozni ¢innost zalovaného 3) a 4), ani véc pri
provozni ¢innosti pouzita apod. To vSak neznamend, Ze
neodpovidaji dle jinych ustanoveni OZ 1964.

33. Rozsudek Nejvyssi soud v tomto rozsudku, na rozdil od soudu nalézaciho a 0V4
Nejvyssiho odvolaciho, dospél k zavéru, Ze jma na zdravi, zptisobend zalobci | 1964
soudu ze dne | tim, Ze propadl nezajiSténym a neoznacenym otvorem na stavbé,
8.12.2005, | kde pracoval na zaklad¢é smlouvy o dilo (nalézaci soud uvedl, Ze se
sp. zn. 25 Cdo | jednalo zastienou pracovni smlouvu), neni Skodou z provozni
1906/2004 ¢innosti, nebot’ tato skutkova podstata dopadéd toliko na Skodu,
ktera je zplGsobena na okoli, tedy ktera pusobi vné provozni
¢innosti a nikoli v jejim ramci.*
34. Rozsudek Zalovany naklidal dfevénou §tépku na piistaveny nakladni 0V4
Okresniho automobil Celnim nakladaem. V okamziku, kdy vykldpél 1zici,
soudu v spadla zed’, ktera ze tii stran obklopovala misto, kde se nachazela
Piibrami ze | $tépka. V dusledku padu této zdi byla poskozena zed’ za ni stojici,
dne 28. 7. pricemz vlastnik této druhé zdi se domahal po zalovaném nahrady

2022,8j.17C

Skody.

29/2022-128 Béhem fizeni se neprokazala pri¢inna souvislost padu zdi, ktera

obklopovala stépku, a nakladani stépky zalovanym, zejména se pak
neprokazalo to, ze by Zalovany nakladacem do zdi obklopujici
Stépku narazil.

Nalézaci soud tak dospél k zavéru, ze Skoda nebyla zpiisobena v
pri¢inné souvislosti s provozni Cc¢innosti Zalovaného, avsak
nevyloucil, ze by se mohlo jednat o Skodu z provozni ¢innosti
provozovatele arealu, ve kterém byla Stépka uskladnéna, kdyZ ten
odpovida za stav opérné zdi, jez $tépku obklopovala.

Z posledniho rozhodnuti (€. 34) Ize extrahovat dalsi kritérium, kterym by se soudy pii kazdém
posuzovani toho, zda se jedna o naplnéni znakii skutkové podstaty dle ustanoveni § 2924 OZ,
m¢ély zabyvat. Nazvéme si toto kritérium jako prinik provoznich ¢innosti. Jedna se o situace,
kdy dochazi ke stietu, priniku, vice provoznich €innosti vice provozovatelll. Zcela jisté nelze
vyloucit ani ojedinélé situace, kdy by se vice provozovatelll na zpiisobené Skod¢ spolupodilelo
a bylo by tedy vhodné a spravné ulozit povinnost k ndhrad¢ Skody obéma, nicméné zpravidla
se bude jednat o situace, kdy $koda pochazi toliko z provozni ¢innosti jednoho z provozovateli.

Z toho dtvodu si zalobce musi zevrubné vyhodnotit otazku pasivni legitimace, po kom se tedy

% S timto zdvérem Nejvyssiho soudu nesouhlasi Melzer, kdyz uvadi, Ze tento restriktivni vyklad nema
opodstatnéni. Jako piiklad uvadi samostatného pomocnika v ramci zavodu, kterému byla zpisobena
Skoda z dlivodu nastalém v jiné Casti zavodu, neZ ma samostatni pomocnik pod svoji kontrolou. V této
situaci je postaveni samostatného pomocnika stojiciho uvnitt zdvodu obdobné jako osoby stojici vné
zavodu (MELZER, Filip. op. cit. s. 463). Osobn¢ vSak se zavérem Nejvyssiho soudu v této otazce
souhlasim, kdyz mi restriktivnéjsi vyklad ptijde na misté, nebot’ smysl a ucel daného ustanoveni dle
mého piesvédéeni na tyto situace nesméfuje. Skody vzniklé uvniti zavodu se budou od¢ifiovat typicky
na zaklad¢ pracovnépravnich predpisi. V pripadé samostatného pomocnika, jak uvadi Melzer, pak bude
existovat néjaky pravni titul, smlouva, na zakladé které pomocnik svoji ¢innost vykonava, je tedy dano
k dispozici stran, jak si tuto zaleZitost mezi sebou upravi, ptipadné nechaji-li to na zakonné tprave.
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nahrady zpusobené Skody bude domahat. Zde se nabizi zcela relevantni namitka, Ze osoba
stojici vné obou/vicero provozl zpocatku nema dostatek informaci, aby védéla, ktera osoba je
pasivné legitimovand. V praxi by vsak toto nemélo Cinit vétsi problémy, kdyz z divodu
ustanoveni § 142a o.s.f. je pravidlem, ze pied podanim zaloby se posila ptedzalobni vyzva,
ktera mezi stranami zapficini komunikaci. Provozovatel se tedy zpravidla bude bréanit a uvadét
divody, pro¢ za zpusobenou Skodu poskozenému neodpovida. Je pak na poskozeném
vyhodnotit, zda provozovatel je skute¢né pasivné legitimovany ¢i nikoliv. Ob¢ansky soudni fad
pak rovnéz ve své Casti tieti hlavé prvni upravuje instituty, prostiednictvim kterych je mozné
menit Gcastniky fizeni a s zalobou jako takovou disponovat i v priabehu fizeni, vyskytnou-li se
tedy pochybnosti o pasivni legitimaci provozovatele az v prib&hu samotného fizeni, ma zalobce

rovnéz nastroje, jak tuto vadu napravit.

Podivame-li se tedy blize na rozhodnuti ¢. 34, §lo o situaci, kdy zalovany toliko na zaklad¢
smlouvy zajistoval nakladku materialu a jeho odvoz na dané misto. Zalovany tedy nakladal
material v aredlu, kde takovychto materidli bylo uskladnéno vice, ptficemz uskladiiovani
materialu spadalo do provozni c¢innosti provozovatele aredlu. V soudnim fizeni nebylo
prokazéano, ze by zalovany do pfedmétné zdi jakkoliv narazil, v pfi¢inné souvislosti s ¢imz by
zed spadla a zplsobila by Skodu zalobkyni. Provoz aredlu nespada do predmétu ¢innosti
zalovaného, zalovany nenese odpoveédnost za stav opérnych zdi, tu nese provozovatel aredlu.
Pasivné legitimovany v fizeni byl tak dle mého nézoru pravé provozovatele arealu, nikoliv
zalovany, jakoZto provozovatel ndkladni dopravy. S rozhodnutim Okresniho soudu v Ptibrami

1ze tedy souhlasit.

1.2.4. Skoda souvisejici s energiemi a liniovymi stavbami

Zpusobené Skody v nize uvedenych rozhodnuti pochédzi z energii, typicky té elektrické, ¢i
z liniovych staveb, typicky kanalizace. Pojd'me se podivat na rozhodovaci praxi soudl a
podivejme se, zda z ni vyplyvaji néjaké dllezité otazky obecnéjsiho charakteru, které by mohly

byt relevantni 1 v ostatnich ptipadech v budoucnu.

Tabulka €. 7: Skoda z provozni ¢innosti souvisejici s energiemi a liniovymi stavbami

C. | Soud a sp. zn. Skoda z provozni &innosti Pravni
uprava
35. Rozsudek Zalobkyné uplatnila narok na nahradu $kody vadi Zalované, 0V4

Nejvyssiho provozovatelce vetejného kanaliza¢niho tadu, ktera vznikla v
soudu ze dne | dusledku vzduti vody v kanalizacnim #adu po desti, coz zptsobilo
27.6.2019, | zaplaveni aredlu zalobkyné splaSkovou vodou z pfipojky
sp. zn. 25 Cdo | kanalizace.

1127/2018
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Dovolaci soud dovolani zalované zamitl, kdyz se ztotoznil se
z&véry nalézaciho i odvolaciho soudu, Ze jde o Skodu zplisobenou
provozni &innosti.*

Rychnové nad
KnéZnou ze

havarie doSlo k prasaku odpadnich vod do nebytovych prostor
(sklepti) ve vlastnictvi zalobcli. Nebytové prostory byly vlhké a

dne 16. 6. zapachaly. Zalobci tak nemohli nebytové prostory dale pronajimat,
2022, ¢.j. 63 C | zaroven jim vznikla $koda v podobé nakladl na vysouseni téchto
1/2020-332 | nebytovych prostor.
a Nalézaci soud zalob& vyhovél, pti¢emz dany skutkovy stav pravné
kvalifikoval jako Skodu zplGsobenou provozem zvIast
Rozsudek ‘. . N y
— nebezpeénym dle ustanoveni § 2925 OZ, kdyz konstatoval, ze
Krajského g oo . ) oy A
soudu v havarnv k?rvlzrlhze’lcql?o fadu nelze predem vyloucit ani pfi
Hradci vynalozeni fadné péce.
Kralové ze dne | Odvolaci soud nasledné rozhodnuti nalézaciho soudu ve vyroku o
28.11.2022, | nahradé skody potvrdil, ale zménil pravni kvalifikaci, kdyz dle
¢.j. 21 Co odvolaciho soudu se jedna o Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti
208/2022 dle ustanoveni § 2924 OZ, kdyz s provozem kanaliza¢niho tadu

36. Rozsudek Obec Klokoc¢i Zzalovala zalovanou na nahradu skody, ktera 0oz
Nejvyssiho spocivala v poSkozeni hromosvodi a rozvodt plynu a vody | 1964
soudu ze dne | nadmérnou korozi zapfi€inénou unikem tzv. bludnych proudt.
26.8.2014, | Zalovana provozovala vle¢kovou kolej, ktera navazovala na hlavni
sp. zn. 25 Cdo | trat, pficemz zdrojem bludnych proudd byl provoz elektrické
484/2013 trakce na hlavni trati. V pfimé pfi¢inné souvislosti s vodivosti
vlecky tak dochazelo k proudéni k bludnych proud na uzemi
zalobkyné, ackoli nedochézelo k zadnému piimému provozu.
Nejvyssi soud uzaviel, Ze se jedna o Skodu zptsobenou provozni
¢innosti, konkrétné vlivem provozu na okoli, kdyz neni podstatné,
zdali ptivod téchto proudl pochazi z pfimého provozu na vlecce ¢i
se bludné proudy dostavaji na vlecku z jiné trati.>
37. Rozsudek Skoda vznikla v dasledku zivady na rozvodu elektiiny venkovni 0oz
Nejvyssiho elektrickou pfipojkou, je skoda zplisobend provozni ¢innosti. 1964
soudu ze dne Zalovana zanedbavala udrzbu vodi¢, pficemz nasledné doslo k
25.5. 2000, . - . . y .
preruSeni vodiCe elektrického napéti na budove, ve které byla
sp. zn. 25 Cdo ustdjena zvitata. Elektrické napéti se preneslo na kovové predméty,
890/2000 S N
v disledku ¢ehoz zvirata uhynula.
38. Usneseni Skoda zptisobena v disledku vypusténi vody z malé vodni 0V4
Nejvyssiho elektrarny je Skodou z provozni ¢innosti. Skutecnost, zda byla ¢i | 1964
soudu ze dne | nebyla mala vodni elektrarna v dobé zplsobeni skody v chodu je
16. 10. 2008, | pro hmotnépravni posouzeni bezpredmétné.
sp. zn. 25 Cdo
3113/2006
39. Rozsudek Nalézaci soud vyhovél Zalobé Zalobei, ktefi se domahali nahrady
Okresniho Skody po Zalobkyni. Ke skodé doslo v pti¢inné souvislosti s havarii
soudu v kanalizaéniho fadu, ktery zalovana provozovala, v dusledku této

4 Jedna se o prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vztahu ke skutkové podstaté skody z provozni
¢innosti dle ob¢anského zakoniku. Nejvyssi soud se tak v rozhodnuti prihlasil ke své starsi judikatute k
§ 420a OZ 1964 a konstatoval, ze i nadale se jedna o objektivni odpovédnost.

50 Zdrojem bludnych proudi totiz nebyl samotny provoz na vle¢kové koleji, ale provoz na hlavni koleji,
na kterou byla tato navazana.
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neni dle odvolaciho soudu spojeno nebezpeci vyssi intenzity, které
je provozu zvlast nebezpecnému vlastni.

2022, &.j. 239
C 20/2021-128

kvalifikoval jako Skodu na nemovité véci dle ustanoveni § 2926
0Z, kdyz dospél k zavéru, ze dana trubka je nemovitou véci dle
ustanoveni § 498 odst. 1 OZ.

a

Rozsudek Odvolaci . soud vsak s pravni kvalifikaci nalézaciho soudu

Krajského nesouhlasil, kdyz uvec_il, 7e se v tomto pripad¢ jedna o Skodu
soudu v Brd zptisobenou provozni él.nnosti dle ustanovgni § 2.924 OZ. Odvolaci
so dne 22. 2. §pud vSak tentq zaver nikterak nezdivodnil a toliko odkazal na své
2023, 8. . 44 qué rozhodnuti sp. zn. 44 Co 372/2019-144 ze dne 20. 10. 2021,
Co 120/3027. | Pri¢emZ toto rozhodnuti neni vefejn& dostupné.®!

161

40. Rozsudek Zalobce se po zalované domahal nahrady $kody, ktera Zalobci 0V4
Meéstského vznikla zahofenim trak¢nich kabell ve vlastnictvi zalované, ¢imz
soudu v Brné | doSlo k poSkozeni trubky ve vlastnictvi zalobce, ktera brani
ze dne 1. 4. poskozeni kabeli v ni vedenych. Nalézaci soud toto pravné

Tabulka ¢. 8: Co soudy neshledaly jako Skodu zplisobenou provozni ¢innosti souvisejici s
energiemi a liniovymi stavbami

C. | Soud a sp. zn. Co soudy neshledaly jako $kodu z provozni ¢innosti Pravni
uprava
41. Rozsudek Zalobce se doméhal nahrady $kody po Zalovaném, kdyz zalovany 0oz
Obvodniho nechal rekonstruovat svoji provozovnu, v dusledku ¢ehoz dle
soudu pro zalobce doslo k wucpani kanalizanich Sachet odpadem z
Prahu 1 ze dne | rekonstrukce, nasledné ¢ehoz doslo k vzedmuti splaskové vody v
8.11.2022, | kanalizaci, ktera se vylila v nemovitosti Zalované.
¢j. 65 C Nalézaci soud vSak narok zalobce zamitl, nebot’ nebyla prokazana
195/2021 s . . . . .
pri¢inna souvislost mezi rekonstrukci provozovny zalovaného a
zaneSeni kanaliza¢nich Sachet. Navic dle nadzoru soudu provozni
¢innost zalovaného nikterak nesouvisi s provozem kanaliza¢ni
soustavy, odpovédnost z provozni ¢innosti zalované tak neni na
misté&. >
42. Rozsudek Zalobce se domahal po zalovaném nahrady $kody, kterd Zalobci 0oz
Okresniho vznikla tim, ze mu shofel domek a zaroven utrp€l Gjmu na zdravi.
soudu ve Zalobce tvrdil, Ze za tuto §kodu odpovida na zakladé ustanoveni §
Frydku-Mistku | 2924 OZ zalovany, ktery jako elektrikdf provadél v domku
ze dne 19. 10. | elektroinstalaci, kdyz pozar dle tvrzeni zalobce vznikl v pfi¢inné
2021, ¢.j. 109 | souvislosti s vadné provedenou elektroinstalaci.
C 19/2016-360 Nalézaci soud zalobu zamitl, kdyZ v ramci fizeni bylo prokazano,
ze pozéar vznikl pretéZovanim konkrétni zasuvky, na coz byl

51 Je tedy otazkou, zda neni zavér odvolaciho soudu v rozporou s rozhodnutim €. 30, ze kterého vyplyva,
ze ustanoveni § 2926 OZ ma pied ustanovenim 2924 OZ ptednost.

52V tomto piipadé doSlo opét k pruniku nékolika provoznich ¢innosti, pficemz Zalobce Zzaloval
provozovatele, ktery nebyl pasivné legitimovany. Z rozsudku neni seznatelné, v cem presné spocivala
provozni ¢innost zalovaného, kdyz se toliko piSe, Ze si nechal rekonstruovat svoji provozovnu. Tuto
provozovnu si nechal zrekonstruovat tfetim subjektem — stavebni spolenosti. Zalobce tak dle mého
nazoru mél zalovat prave tuto spolecnost, ptipadné provozovatele kanaliza¢niho potrubi, nikoliv v§ak
zalovaného, s jehoz provozni ¢innosti zptisobend Skoda nesouvisela.
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zalobce predem upozoriiovan. Skoda tak nevznikla v disledku
provozni Cinnosti zalovaného, ale v duasledku jednani Zzalobce,
ktery elektroinstalaci uzival v rozporu s jejim provedenim.
Elektroinstalace byla provedena dle platnych norem a byly uzity
spravné materialy.

Z rozhodnutich ¢. 39 vyplyva na povrch dalsi otdzka, kterou diive ¢i pozd€ji bude muset
Nejvyssi soud vytesit. Pokud by totiz odvolaci soud pravni kvalifikaci nezménil, bylo by
rozhodnuti nalézaciho soudu, ve kterém nalézaci soud pravné kvalifikoval skodu zplsobenou
v diisledku provozu kanaliza¢niho fadu jako Skodu zptisobenou provozem zvlast’ nebezpe¢nym
dle ustanoveni § 2925 OZ, v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn.
25 Cdo 1127/2018, ve kterém Slo rovnéz o Skodu zpusobenou v disledku provozu
kanaliza¢niho fadu (blize viz rozhodnuti ¢. 35) — v rozhodnuti ¢. 35 vSak bylo prokdzano, ze se
jednalo o pochybeni provozovatele kanalizace, v dané véci tedy Slo Skodé¢ predejit, a proto se
pravdépodobné soudy nezabyvaly otdzkou, zdali se nejednd o Skodu zplsobenou provozem
zvlast nebezpecnym a Skodu pravné kvalifikovaly dle § 2924 OZ. Je tak nasnadé¢ otazka, zdali
jeden provoz/jedna provozni ¢innost, mize mit dvoji povahu, tedy zdali se soudy musi vzdy v
konkrétnim ptipad€ zabyvat, jestli ke Skod¢ Slo zabranit pfi vynaloZeni fadné péce, prestoze
byla zplisobena v ramci provozu, ktery jinak napliiuje znaky provozu zvlast’ nebezpecného c¢i
zda je tato okolnost irelevantni a pokud dojde ke Skodé¢, které §lo zabranit pfi vynalozeni fadné
péce v ramci provozu zvlast’ nebezpecného, jedna se stale o Skodu dle ustanoveni § 2925 OZ.
Hlavnim defini¢nim znakem Skody zplisobené provozem zvlast nebezpenym je totiz prave ta
okolnost, Ze nelze predem rozumné vylouc¢it moznost vzniku zadvazné Skody ani pii vynaloZeni
radné péce.

Vyse uvedené si demonstrujme na jednoduchém piikladu. V ramci skladu vybusnin, ktery
nalezi k tovarn€ na jejich vyrobu, exploduje v diisledku nevhodného nakladéani s vybusninami
cast vyprodukovanych vybusnin, ¢imz je zpusobena Skoda tfetimu subjektu stojicimu vné
provozu. Takovouto §kodu bychom zcela nepochybné pravné kvalifikovali dle ustanoveni §
2925 OZ. Co vSak pokud v ramci zanedbani fadného provozu dojde k pfetizeni elektrické
soustavy, v disledku ¢ehoz dojde rovnéz ke zplisobeni Skody tteti osobé stojici vné provozu.
Takto popsané Skodé¢ $lo pifi vynaloZeni fadné péce piedejit a nema co docinéni s tim, Ze dany
provoz zrovna vyrabi vybusniny, kdyZ by stejnou Skodu mohl zptisobit i provoz na vyrobu

détskych hracek.
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Dle mého nézoru je spravné feseni takové, ze pokud vznikne Skoda v rdmci provozu zvlast
nebezpecného, mely by soudy zkoumat, zdali se jedné o Skodu zplisobenou zvySenym zdrojem
nebezpeci, u kterého ani pii vynalozeni radné péce neslo vylouc¢it moznost vzniku zadvazné
Skody, ¢i nikoliv. Pokud Skoda nebyla zplisobena vys§im zdrojem nebezpeci, mél by mit
provozovatel moznost se odpovédnosti zprostit dle ustanoveni § 2924 OZ. Pripustil bych tedy
dvoji povahu jednoho provozu, kdyz takto budou provozovatelé zvlast nebezpecnych provozi
motivovani predchazet Skoddm, kterym s vynalozeni veskeré péce, ktera 1ze po nich rozumné

pozadovat, mohou zabréanit.

1.2.5. Skoda souvisejici s dal§i provozni ¢innosti

Jedna se o kategorii nejsirsi, nebot’ je kategorii zbytkovou, kdy ptipady nize popsané nelze
podradit do kategorii pfedchozich a zaroven se zde nenabizi dalsi hledisko, na zékladé kterého
jednotlivé piipady dale délit. Pravé na téchto ptipadech je zcela zfetelné, jak je skutkova

podstata Skody z provozni ¢innosti Siroka a na jaké vSechny rozlicné situace dopada.

Tabulka €. 9: Skoda z provozni ¢innosti souvisejici s dalsi provozni ¢innosti

C. | Soud a sp. zn. Skoda z provozni ¢innosti Pravni
uprava
43. Usnesent Dovolaci soud se ztotoznil se zavéry nalézaciho a odvolaciho 0V4
Nejvyssiho soudu, které posoudily Gjmu na zdravi, kterd byla zplsobena
soudu ze dne | zalobkyni v prodejné zalované BILLA, spol. s.r.o. tim, Ze ji seviely
15.4.2021, | automatické dveie, v disledku ¢ehoz upadla na zem, jako §kodu z
sp. zn. 25 Cdo | provozni &innosti. Zalobkyné se pohybovala pomalu pomoci
1802/2020 francouzskych holi a pravdépodobné se ve dvefich i na kratkou
chvilku zastavila, pficemz detekéni paprsky ji nedetekovaly a
dvefe se tedy zaviely i piesto, Ze jimi pofad pIn& neprosla.>
44. Rozsudek Skoda zptsobend Zalobci (zakaznikovi) ve skladu Zalované 0oz
Nejvyssiho (obchodni spolecnost), do néjz méli zakaznici volny pfistup, | 1964
soudu ze dne | padem drevotiiskovych desek na zalobce, ktery ze své vile
30.9. 2014, pomahal skladnikovi pfi vybéru zbozi ve skladu, pfiCemz pfi
sp. zn. 25 Cdo | ptidrzovani desek je neudrzel, v dasledku ¢ehoZ na néj desky
2492/2014 spadly a zptsobily mu Ujmu na zdravi, je Skodou z provozni
¢innosti Zalované.
45. Rozsudek Nejvyssi soud, jakozto soud dovolaci, dospél k zavéru, ze ijma na 0V4
Nejvyssiho | zdravi, kterou zalobce utrpél v disledku padu stromu, na kterém | 1964
soudu ze dne | byla pfichycena lanovka slouzici k pfemistovani bfemen pfi tézbé
10.9.2014, | lesa, pohanénd motorem stojiciho traktoru, je Skoda zplsobena
sp. zn. 25 Cdo | provozni ¢innosti.
3226/2010 Zalobce pro Zalovanou, v jejiz vlastnictvi lanovka byla, na zakladé
smlouvy o dilo té€zil dievo, pficemz zalovand tézbu v lese

3V tomto piipad¢€ byla sice tjma na zdravi zplsobena rovnéz padem osoby, nicméné pti¢inou padu
nebyla kluzkost povrchu ¢i vlastni jednani poSkozené, ale zcela zjevné vné&jsi mechanické plisobeni.
Z toho diivodu jsem tento priklad zaradil do této kategorie a nikoliv do $kod souvisejicich s padem osob
(obdobné rozhodnuti ¢. 52.).
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organizovala, zajiStovala, zad4vala ukoly a urCovala pracovni
postup.>*
46. Rozsudek Zalobkyné se domédhala nahrady $kody, spo¢ivajici ve zranéni jeji 0Y4
Nejvyssiho | klisny, v diisledku kterého musela byt klisna utracena. Zalobkyné | 1964
soudu ze dne | méla klisnu ustjjenou ve staji na zékladné ustni smlouvy s
26.1.2012, | provozovatelem stdji, kdy ve stdji byly takto ustajeni i dalsi koné.
sp. zn. 25 Cdo | Ke $kodé doslo narazem zavésné prepazky oddélujici jednotlivé
2614/2010 koné ve vodicim zafizeni, tzv. kolotoci, pfi¢emz ke zranéni jeji
klisny doslo v ptimé pfi¢inné souvislosti s kopnutim jiného koné
do prepéazky.
47. Rozsudek Nezletily zalobce utrpél Gjmu na zdravi, kdyz se popalil od 0V4
Nejvyssiho slozen¢ho zbytku chmelinky pochézejici ze zemédé€lské Cinnosti | 1964
soudu ze dne | zalované, pti€emz chmelinka byla uvnitf rozzhavena, kdyz predtim
29.1.2008, | samovznicenim hotela. Pozemek, na kterém byla chmelinka
sp. zn. 25 Cdo | skladovana, byl volné pfistupny.
529/2006
48. Rozsudek Zemeédelec A), zalovany, v rdmci obhospodatovani vlastni louky, (0)4
Okresniho omylem pokosil travu i na louce zemédélce B), Zalobce, kdyz tyto
soudu v dveé louky spolu sousedily a nebyly oddéleny zadnou pevnou
Semilech ze | prekazkou. Zemédélec B) byl vSak pobiratel dotaci, pficemz z
dne 7. 6. 2021, | jednou dotacnich podminek bylo, aby ¢ast louky nebyla posekana.
¢.j. 90 C Zemeédelec A) tedy znemoznil zemédé€lci B) zazadat o dotaci na
32/2019-139 | danou louku, kdyZ mu ji nedopatfenim posekal, ¢imz zemédélci B)
vznikla skoda.
Nalézaci soud tak zalobé zalobce vyhovél, kdyz posekani louky
zde bylo skodou zplisobenou provozni ¢innosti.
49. Rozsudek Nalézaci soud vyhovél zalob¢ Zalobce, ktery se doméhal nédhrady 0V4
Okresniho Skody zplsobenou Zzalovanou, provozovatelkou myci linky na
soudu v automobily, kdyz mu pfi myti automobilu v myci lince bylo
Semilech ze | urazeno levé zpétné zrcéatko, nebot” se jednéd o Skodu zpisobenou
dne 15.7. provozni ¢innosti.
2021, ¢.j.90 C
45/2019-70
50. Rozsudek Skoda zplsobena zakaznikovy myci linky pro automobily, (V4
Krajského spodivajici v utrzeni zadniho spoileru na automobilu, ke kterému
soudu v Plzni | doSlo v ramci myti automobilu, je Skodou z provozni ¢innosti.
3% ;ig,e;f '235' Tento zaveér potvrdil i odvolaci soud.”
Co 394/2015
51. Rozsudek Zalobkyni byla zptisobena (ijma na zdravi nasledujicim zptisobem. 0oz
Okresniho Zalovana, spoleéné s dalsimi ¢leny golfového klubu, jela hrat golf
soudu v do golfového stiediska Zalované. Po skoncené hie se vSichni
Ceskych zucastnéni, nejméné 20 osob, chtéli vyfotit na dievéném schodisti,
Bud¢jovicich

vvvvv

pficemz lanovku méla v prondjmu prave tato osoba. Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze 1 druhd Zalovana
osoba ma v tomto ptipadé postaveni provozovatele, i kdyZ je v postaveni subdodavatele. Za Skodu tedy
spole¢n¢ a nerozdilné odpovidaji jak Zalovana 1), tak Zalovana 2).

% Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto, ¢. j. 30 C 512/2014-124, ze dne 30.6.2015, ktery je v této
véci prezkoumavan, neni vetrejné dostupny.
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ze dne 8. 4.
2021,¢,j.28 C
298/2019-182

které vede na terasu restaurace nachazejici se v golfovém resortu.
Dievéné schodisté vSak nevydrzelo takovy ndpor a zfitilo se.

Nalézaci soud dospél k zavéru, ze se jedna o Skodu z provozni
¢innosti, avSak shledal na stran¢ zalované libera¢ni diivod, nacez
zalobu zcela zamitl.

piedpokladat, ze k ijmé na zdravi dojde danym zplsobem.>

52. Rozsudek Do zalobkyné v_prodejné Tesco narazil zaméstnanec Zalované 0V4
Okresniho fadou spojenych nakupnich vozikd. V dasledku toho Zalobkyné
soudu v upadla a byla ji zptisobena jjma na zdravi.
Tla ;) o;e 2282%116 Nalézaci soud zalobé na ndhradu této wmy vyhovél s
. > | odlivodnénim, Ze se jedna o Skodu zplisobenou provozni ¢innosti
¢j.10C zalované
163/2019-92 '
53. Rozsudek Zalobce si jakozto vlastnik nakladniho automobilu nechal u 0V4
Okresniho zalované tento tzv. opiskovat, coz znamena tryskani povrchu, a
soudu v dale nalakovat plo§inové nastavby tohoto vozidla. Zalovana viak
Ceskych pii provadéni téchto praci, které byly provadény na zakladé
Budéjovicich | smlouvy o dilo, pficemz pied soudem bylo prokazano, Ze zalovana
ze dne 4. 6. | vybocila z této smlouvy a Cinila prace i nad jeji ramec, poskodila
2020, ¢.j. 28 C | hydraulické pistnice nastavby, ¢imz byla zptisobena $koda Zzalobci.
127/2019-295 Nalézaci soud této zalobe vyhoveél, kdyz konstatoval, Ze se jedna o
Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti Zalované.
54. Rozsudek Zalobce nechal u Zzalované servisovat sviij automobil, zejména pak 0V4
Okresniho nechal provést vyménu palivového filtru. V_diasledku Spatné
soudu v vymény filtru doslo k naslednému poskozeni vozidla, ¢imz byla
Hodoning ze | Zalobci zplisobena Skoda.
) (;i ln 9e ?V:IJ i C Nalézaci soud uzavrel, ze se jedna o Skodu zplisobenou provozni
> Y ¢innosti zalované a z toho titulu je zalovana povinna k nahradé
307/2017-95 | .
Skody.
55. Rozsudek Ujma na zdravi, kterou si zdkaznice posilovny zpiisobila tak, Ze (V4
Krajského pouzivala posilovaci stroj nespravnym zpusobem, kdyz na stroji
soudu v Plzni | nebyl navod k pouZiti, je Skodou z provozni ¢innosti.
;(e)zdzn 661.7' 124 Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, Zze zalobkyné ma na
 C-J- zplsobené Gjmé na zdravi v rozsahu Y4 spoluti¢ast, kdyz si byla
Co 219/2021- 9 9 . wi w1
59 védoma, ze stroj neuziva fadné, a¢ na druhou stranu nemohla

Tabulka ¢. 10: Co soudy neshledaly jako Skodu z provozni ¢innosti souvisejici s dalsi provozni

¢innosti
C. | Soud a sp. zn. Co soudy neshledaly jako §kodu z provozni ¢innosti Pravni
uprava
56. Rozsudek Zalobce se doméhal nahrady $kody vi¢i provozovateli baru a 0V4
Nejvyssiho diskotéky, kdyz zalobci byla zpiisobena ujma na zdravi dvéma

soudu ze dne

Cleny ostrahy, ktefi zalobce fyzicky napadli, nac¢ez byli shledani

%6 Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 14. 9. 2021, €. j. 30 C 159/2020-225, ktery je v této
véci prezkoumavan, neni vetrejné dostupny.
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18.12.2019, | vinni z trestného ¢inu tmyslného ubliZeni na zdravi. Ostraha vSak
sp. zn. 25 Cdo | byla na zédkladn€¢ mandatni smlouvy provadéna tfetim subjektem.
2595/2019 Nalézaci soud tak narok zalobce pro nedostatek pasivni legitimace
zalovaného zamitl, pti¢emz rovnéz uvedl, ze se nejedna o Skodu
zptusobenou provozni ¢innosti. Odvolaci soud potvrdil rozsudek
nalézaciho soudu.
Zalobce podal dovolani s tim, Ze dle jeho nazoru se mé jednat o
Skodu z provozni ¢innosti, kdyz s provozem baru a diskotéky je
spojeno piti alkoholu, ktery zvysuje riziko vznik Skody, jednd se
teda o provoz se zvySenym rizikem.
Dovolaci soud dovolani zamitl.>’

57. Rozsudek Nejvyssi soud dal zapravdu soudu odvolacimu, kdyz uvedl, Ze 0Y4
Nejvyssiho samotnd organizace kulturni akce spojend s hudebni produkci | 1964
soudu ze dne | nepfedstavuje provozni Cinnost, kterd by bez splnéni dalSich
19.12.2012, | podminek zaklddala povinnost k ndhradg skody.>®

sp. zn. 25 Cdo
776/2012

58. Rozsudek Zalobkyné 7alovala pronajimatele, u kterého méla v najmu 0V4
Nejvyssiho | nebytové prostory ve skladovém arealu, a domdhala se nadhrady | 1964
soudu ze dne | Skody zpisobené pozarem. Pronajimatel zajistil rekonstrukcni
29.11. 2011, | prace na nebytovém prostoru od spolecnosti A), pfiCemz ta tyto

sp. zn. 25 Cdo | prace dodala prostfednictvim spolecnosti B). Pravé v duasledku
3907/2011 pochybeni zaméstnance spolec¢nosti B) vznikl pozar.
Nejvyssi soud konstatoval, ze predmétem provozni c¢innosti
zalované je prondjem nemovitosti a zajisténi jejich fadného
provozu. Provadéni vyznamnéjsi rekonstrukce jiz nelze podradit
pod soustavné vykonavané ¢innosti zalované, a proto tuto ¢innost
nelze ani podradit pod provozni ¢innost pronajimatele.

59. Usneseni .Bankovni cinnost nenese znaky provozni cinnosti _ve smyslu (0Y4
Nejvyssiho ustanoveni § 420a ob¢. zdk., nebot i kdyz provedeni bankovnich | 1964
soudu ze dne | operaci mize mit viiv na majetkovy stav zucastnénych osob, nejde
27.6.2007, | o cinnost, ktera by navenek vykazovala nepriznivé jevy, zpusobilé

Jjako vedlejsi produkt privodit majetkovou ujmu na zdkonem

57V odivodnéni mimo jiné Nejvyssi soud konstatoval: ,,Pro posouzeni, zda jde o Skodu z provozni
cinnosti, je klicové, jak k ujmé doslo, zda v souvislosti s technickou sloZitosti ¢i narocnosti provozni
¢innosti, nebo nikoli. O Skodu zpiisobenou provozni cinnosti nejde, jestlize Skoda nema piivod v povaze
cinnosti zalovaného nebo véci pri této cinnosti pouzité, ale napr. doslo-li ke Skode v diisledku poruseni
pravni povinnosti.* Tato argumentace pak byla zopakovana v rozhodnuti pod ¢. 8 (vlhka podlaha
v obchodnim centrum), av§ak takovéto pojeti Skody z provozni ¢innosti je zna¢né zuzujici a je v pfimém
rozporu s piedchozi judikaturou Nejvys$Siho soudu, aniz by tento rozpor Nejvyssi soud jakkoliv
adresoval. Tak naptiklad pad stromu v autokempu (rozhodnuti ¢. 16) snad byl zptusoben v dasledku
s technickou slozitosti ¢i naro¢nosti provozu autokempu? Tento pozadavek by nesplnoval zcela jisté i
ptipad samovzniceni chmelinky (€. 47), pad hosti golfového arealu na schodisti (€. 51) a dalsi. Z toho
divodu se domnivam, Ze toto hledisko pouziva Nejvyssi soud spiSe sporadicky v situacich, kdy se to
Nejvyssimu soudu hodi. Koneckoncd stejné je uzivano i hledisko zvySeného nebezpeci, jak bude
pojednano nize.

s8 Zalobce utrpél ujmu na zdravi v salu sokolovny, kde byla ten den poiadana diskotéka. V pribéhu
instalace hudebni aparatury dostal Zalobce zasah elektrickym proudem. Kli€ové je vSak uvést, Ze pfesna
pricina elektrického zasahu nebyla pied soudy prokazana. To tedy znamena, Ze za jinych skutkovych
okolnosti je mozné, Ze v ramci organizace kulturni akce spojené s hudebni produkci, bude shledana
zpusobena skoda jakoZzto Skoda z provozni Cinnosti.
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sp. zn. 25 Cdo | chranenych hodnotach. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou
1408/2005 provedenim (nespravnym ¢i zdakonu ci smluvnim podminkdam
neodpovidajicim) bankovnich operaci se proto 7idi obecnou
upravou odpoveédnosti za Skodu, tedy v daném pripadé
ustanovenim § 420 ob¢. zak.*
Tento svij zavér pozdéji potvrdil Nejvyssi soud v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 116/2010.
60. Usneseni Zalobci zalovali na nahradu §kodu zalovaného 1) a zalovaného 2).
Nejvyssiho | Zalovany 1) provadél v nemovitosti zalobcti palubkové oblozeni
soudu ze dne | mistnosti. Zalovany 2) provadél malifské price véetnd
15.6.2010, | povrchovych tprav stén. Zalovany 2) pouzil v nemovitosti kamna
sp. zn. 25 Cdo | na tuha paliva, kterd tam naSel, pficemz ty pouzivali rovnéz i
741/2008 zaméstnanci zalovaného 1). V_disledku zanedbéni dohledu nad
kamny vznikl pozar, v disledku kterého vznikla zalobctim Skoda.
Nejvyssi soud uzaviel, ze pozar nevznikl v disledku provozni
¢innosti ani jednoho z zalovanych, kdyz za Skodu z provozni
¢innosti nelze povazovat veskera Skoda, kterou podnikatelé pii své
¢innosti zpisobi. To vSak nevylucuje odpoveédnost za Skodu dle
obecné Gpravy OZ 1964.
61. Rozsudek Ujma na zdravi zptisobena sportovei v rimei boxerského zapasu
Nejvyssiho jeho soupetem neni $koda z provozni ¢innosti, za kterou odpovida
soudu ze dne | organizator sportovniho utkani. Nejvy$si soud tento zaveér
29.5.2008, | odtvodnil tim, ze ujma na zdravi byla Zalobci zptisobena udery
sp. zn. 25 Cdo | jeho soupefe v ramci regulérniho boxerského zapasu, nikoli v
2600/2007 disledku organizace sportovniho utkani, pfi¢emz Nejvyssi soud
dodal, ze: ,,Navic organizace sportovniho utkdani nevykazuje
obecné znaky provozni ¢innosti ve smyslu § 420a ob¢. zak.*
62. Rozsudek Nalézaci soud neshledal jako Skodu z provozni ¢innosti $kodu 0V4
Okresniho zplisobenou lyzatce jedouci na lanové draze (kotvé), do niz najely
soudu v ze sjezdovky kovové sané€, nad kterymi ztratilo dit¢ kontrolu.
Trutnové ze | Zalobkyné Zalovala provozovatele lyzaiského arealu, dle soudu
dne 26. 7. vSak tato Skoda nema ptivod v samotné provozni ¢innosti.
2022, ¢.4.30C
220/2021-143
63. Rozsudek Zalobce se po zalované, provozovatelce pensionu, domaéhal oz
Obvodniho | ndhrady dal$i nemajetkové Gjmy vzniklé zasahem do jeho
soudu pro osobnostni sféry. Ta méla vzniknout tim, zZe americti turisté, ktefi
Prahu 7 ze dne | byli v pensionu rovnéz ubytovani, nevhodné pouzivali spoleénou
6.10.2021, | kuchyiku a zalobce postiikali tukem, ¢imz zalobce utrp€l ijmu na
¢j.4C zdravi a nésledné¢ mél po dobu zhruba dvou let zohyzdéné ruce.
141/2020-45 | Zalovana za tuto (ijmu dle Zalobce ma odpovidat, nebot’ americkym
turistim umoznila pfipravovat v kuchynce slozité pokrmy, ackoli
meéla slouzit toliko k ohfevu jidel hotovych, Gjma rovnéz vznikla v
kombinaci s nedostate¢nym tklidem ze strany zalované.
Nalézaci soud zalobu zamitl, kdyZ se mimo jiné nejedna o Skodu z
provozni ¢innosti zalované.>

%9 Rozsudek potvrzen Méstskym soudem v Praze (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022,
¢.j. 17 Co 397/2021-66), nasledné odmitnuto dovolani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2022,
sp. zn. 25 Cdo 2726/2022) a nakonec odmitnuta Gstavni stiznost (usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.
2.2023, sp. zn. . US 3573/22).
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64. Rozsudek Zalobkyné se po Zalované, provozovatelce autoservisu, domahala 0Y4
Obvodniho | nahrady skody, kdyz Zalovand zaparkovala automobil zalobkyné

soudu pro mimo svuj areal (z divodu nedostatecné kapacity parkovacich mist
Prahu 10 ze | v areélu), pfi¢emz automobil byl odcizen.
dne 23. 9.

Nalézaci soud zalobu zamitl, nebot’ se mimo jiné nejedna o skodu

2021, ¢j.46 C o o . .
zpusobenou provozni ¢innosti zalované.

105/2020-136

Odvolaci soud nésledné rozsudek nalézaciho soudu potvrdil.*®°

a

Rozsudek
Meéstského
soudu v Praze
ze dne 6. 4.
2022, ¢.j. 21
Co 24/2022-
195

V souvislosti s rozhodnutimi ¢. 59 (bankovni ¢innost) a €. 61 (organizace sportovniho utkani)
by bylo vhodné se opétovné pozastavit nad definici provozni ¢innosti a tato rozhodnuti podrobit
kritické analyze. V podkapitole 1.1.3.1. jsme si vymezili provozni ¢innost jako hospodaiskou
¢innost spocivajici v provozu zévodu ¢i jiného zatizeni k vydélecné Cinnosti, kterd vykazuje
jistou kontinuitu a pldnovitost, pfi¢emz jejim typickym tcelem je dosazeni zisku provozovatele.
Zakon o bankach v ustanoveni § 1 odst. 1 upravuje dvé hlavni bankovni ¢innosti, jimiz jsou
prijimani vkladid od vefejnosti a poskytovani uveérti. Ve svém odst. 3 pak upravuje tzv. vedlejsi
bankovni ¢innosti, namatkov¢ otvirani akreditivii, obstaravani inkasa, sménarenska ¢innost a
vykon funkce depozitafe. Z citovaného uryvku se vSak zd4, ze Nejvyssi soud pojem bankovni
¢innosti vymezuje znaén¢ 0zeji, kdyz mifi toliko na provadéni bankovnich operaci, pticemz
toto zuzeni nebylo nikterak zdtivodnéno. Jako nosny diivod uvadi Nejvyssi soud to, ze bankovni
¢innost navenek nevykazuje nepfiznivé jevy, neboli Ze bankovni ¢innost nenapliiuje znak

zvySeného rizika vzniku §kody, nacez se nemiiZe jednat o provozni ¢innost.

Domnivam se vSak, Ze se jednd o argument lichy, kdyz sdm Nejvyssi soud tento argument
vyuziva pomérn¢ sporadicky. Na zdklad¢ analyzy 69 rozhodnuti tykajicich se pfedmétné
skutkové podstaty mi pfipada zjevné, a to i z judikatury Nejvys$siho soudu, Ze soudy znak

zvySeného rizika vzniku Skody nepovazuji za obligatorni, kdyZz je k naleznuti celd fada

80V daném pftipad¢ je relevantni, Ze Zalobkyn€ nebyla s Zalovanou v pfimém smluvnim vztahu, ale auto
se k servisu zalované dostalo pies leasingovou spole¢nost, ktera byla ve smluvnim vztahu s obéma
stranami sporu. Z toho diivodu odkazal nalézaci soud na judikaturu Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva,
ze v téchto pripadech Zalovana neodpovida za ukradnuty automobil na zéklad¢ skody na pfevzaté véci
dle ustanoveni § 2944 OZ, nebot pro aplikaci tohoto ustanoveni je podminkou pfimy smluvni vztah
(jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1090/2004), z tohoto divodu
se zalobkyné pokousela argumentovat ustanovenim § 2924 OZ.
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rozhodnuti, kde byla shledana odpovédnost provozovatele za Skodu, avSak jeho provoz
nevykazoval zadné zvysené riziko vzniku Skody. Jako ptiklad uved’'me, nam jiz velice dobie
znamé, rozhodnuti tykajici se padu stromu v autokempu (€. 16). Vznikd snad provozovanim
autokempu vétsi riziko padu stromt z divodu silného poryvu vétru €i je toto riziko zvyseno
provozovanim parkovisté (srovnej rozhodnuti ¢. 18)? ZvySuje provoz golfového arealu
pravdépodobnost padu schodisté z divodu pretizeni (¢. 51)? A co provozni ¢innost spocivajici
v pripravé projektové dokumentace ke stavbam, tato ¢innost sama o sob¢ zvysuje riziko vzniku
jakékoliv uymy, kdyZz se Nejvyssi soud explicitné vyjadril, ze pti¢inou padu stitové zdi nebyla
samotna provozni Cinnost zalovanych (rozhodnuti ¢. 32)? Jako posledni piiklad uved'me
rozhodnuti ¢. 48, kdy snad sekani louky zemédélcem, provozovatelem, s sebou nese néjaké
vetsi riziko vzniku Skody ve srovnani s tim, kdyz by tu samou louku sekal toliko jeji vlastnik,

ktery by tak necinil tedy v rdmci své provozni ¢innosti?

V zadném ptipad€ nelze tvrdit, Ze fada provoznich ¢innosti skutecné urcité zvysené riziko
vzniku Skody nepiedstavuje, typicky provozni ¢innosti pii nichz je uzivana tézké technika,
avSak dle mého nazoru se nejedna o vSeobecny znak, bez jehoz naplnéni by nebylo mozno

dospét k zaveru, ze provozovatel je povinen k nédhradé Skody na zakladé ustanoveni § 2924 OZ.

Jazykovym vykladem rovnéz nelze dospét k zdveru, ze by provozni Cinnost méla v sobé
zahrnovat zvySené riziko vzniku Skody, kdyz v daném ustanoveni neni podminka zvySeného

rizika vzniku Skody v diisledku provozni ¢innosti obsaZena.

Pouzijeme-li systematicky vyklad a budeme vykladat ustanoveni § 2924 OZ v souvislosti
s ustanovenim § 2925 OZ je patrné, Ze v ustanoveni § 2925 OZ je na rozdil od ustanoveni §
2924 OZ podminka provozu zvIast nebezpecného explicitné vyjadiena, zatimco zakonodarce

tento znak v ustanoveni § 2924 OZ neuvedl.

Domnivam se, Ze ani teologickym vykladem nedojdeme k zavéru, Ze smysl a ucel dané¢ho
ustanoveni vyzaduje, aby se jednalo o provozni ¢innost se zvySenym rizikem vzniku Skody.
Smyslem a ucelem tohoto ustanoventi je, dle mého nazoru, aby provozovatel odpovidal za Skodu
vzniklou zjeho provozu, kdyz je to provozovatel, kdo méa pfedev§im finanéni prospéch
z provozu. Z toho divodu je legitimni, Ze je provozovatel oproti obecné upravé povinnosti
k nahrad¢ skody v t€Z8i pozici, kdyZ je to on, kdo musi prokazovat, ze vynalozil veskerou péci,
kterou lze po ném rozumné pozadovat, aby se Skody z provozni ¢innosti zprostil, jedna-li se
tedy skute¢né o Skodu z provozni ¢innosti. Kdo jiny neZ provozovatel by mél byt povinen
k ndhradé¢ Skody plynouci zprovozu? Vzhledem k obtizné dikazni situaci na strané
poskozeného, ktery do provozu nevidi a jenom stézi by mohl prokazovat poruseni néjaké pravni

36



povinnosti na stran¢ provozovatel, kdy navic §koda mize poSkozenému vzniknout provozni
¢innosti, aniz by provozovatel jakoukoliv pravni povinnost porusil, vytvofil zakonodarce tuto
zvlastni skutkovou podstatu, ktera poskozeného stavi do lepsi pozice oproti obecné uprave

povinnosti k ndhradé skody.

Na zéklad¢ shora uvedeného se domnivam, ze byt’ bankovni ¢innost skutecné nenaplituje znak
zvyseného rizika vzniku Skody, tento znak neni obligatorni, ostatni znaky naplnény jsou, z toho

divodu se jednd o provozni ¢innost dle ustanoveni § 2924 OZ.

Stejné plati o rozhodnuti ¢. 61, ve kterém dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze organizace
sportovniho utkani nevykazuje obecné znaky provozniho ¢innosti. Nejvyssi soud tento sviij
zaveér nikterak neodiivodnil, stézi 1ze tak dovodit, na zékladé ¢eho dospél k tomuto zavéru. Dle
mého nazoru vykazuje organizace sportovniho utkdni vSechny znaky provozni ¢innosti, jak
byly popsany vyse.

Pro nazornou ukazku mizeme zistat v oblasti bojovych sportl. Pro organizaci turnaje v boxu
musi organizator jednak zafidit prostor, sportovni halu, kde se bude celd udalost konat, musi
samoziejm¢ zajistit sportovce ucastnici se na turnaji, soucasti vS§ak bude rovnéz zatfizovani
sponzorl vymeénou za poskytnuti reklamniho prostoru, zatizeni televizniho pfenosu, samotné
staveni ringu uvnitt sportovni haly, samoziejmé prodej listkli a mnohé dal$i Cinnosti. Takto
popsana ¢innost dle mého ndzoru nepochybné naplituje znaky ¢innosti provozni. Vécné vSak
1ze s Nejvys$sim soudem souhlasit v tom, Ze ijma na zdravi v daném ptipad¢ nebyla zptisobena
v pricinné souvislosti s organizaci sportovniho utkani, ale udery soupete, tedy tieti osobou

stojici mimo provoz a o $kodu z provozni ¢innosti se skute¢né nejednalo.

Predstavme si vSak situaci, ze na boxera v priabéhu zapasu upadl reklamni poutac, ktery visel
na prestiznim misté pfimo nad ringem a zpusobil zdpasnikovi ujmu na zdravi. V tomto piipadé
by pak (ijma na zdravi byla zplsobena v pfi¢inné souvislosti s provozni ¢innosti spocivajici v
organizaci sportovniho utkdni nebo by snad Nejvyssi soud tvrdil, Ze v&€Seni reklamnich poutaci
je zcela jina provozni ¢innost? Myslim si Ze nikoliv, nebot’ sdm Nejvyssi soud opakované
judikoval, Ze za provozni ¢innost se povazuje i ta, ktera bezprosttedné, objektivné a fakticky
pfedchazi ¢i navazuje na ¢innost hlavni (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011,

sp. zn. 25 Cdo 3907/2011 — rozhodnuti €. 58).

Zastavme se dale kratce u rozhodnuti ¢. 60 (zanedbéni dohledu nad kamny). Z tohoto
rozhodnuti je rovnéZ patrné, Ze nikoliv kazda Skoda zplisobena ve sféfe provozni ¢innosti z ni

také vychazi, a proto bychom ji neméli podfadit pod Skodu zplisobenou provozni ¢innosti. Toto
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bylo napsano jiz vyse, kdyz kritériem rozliSovani bylo, ze Skodu zptsobila ve sféfe provozni
¢innosti tieti osoba, pfipadné $lo o prinik vice provoznich ¢innosti. S timto délenim si vSak
v tomto piipadé nevystacime. Jako vhodné kritérium rozliseni, zda se jedna ¢i nejedna o Skodu
zpusobenou provozni ¢innosti, mi tak pripada skutecnost, zda byla porusena pravni povinnost,
ktera se nevztahuje k provozni ¢innosti. K tomuto rozliSovani mé navedlo rozhodnuti ¢. 56
(napadeni posSkozené ostrahou v baru), ve kterém Nejvyssi soud vyslovil nazor, zZe se nejedna
o Skodu z provozni ¢innosti, doslo-li ke Skod¢ v dasledku poruseni pravni povinnosti. Toto dle
mého ndzoru neni vSak zcela ptesné, nebot’ pokud bychom toto vykladali doslovné, museli
bychom vyftadit z dosahu pfedmétné skutkové podstaty i1 ptipady, u kterych to neni zadouci.
Tak co naptiklad poruseni povinnosti provozovatele teplarny, ktera vypousti do ovzdusi vice
Skodlivych latek, nez je pravnimi predpisy povoleno? V tomto piipadé¢ by o skodu zptisobenou
provozni ¢innosti neslo, ale pokud by vypoustéla teplarna Skodlivé latky v mnoZzstvi souladném
z provozni ¢innosti jednalo? Pro demonstraci se miizeme rovnéz uvést rozhodnuti ¢. 25, ve
kterém byla zalovana shleddna odpovédnou za $kodu zplisobenou nefddnym navafovanim
lepenky propan-butanovym hotdkem v disledku ¢ehoz vznikl pozar. Okresni soud v Semilech
jednak konstatoval, ze zZalovana odpovida dle ustanoveni § 2910 OZ, kdyZz porusila natizeni
vlady tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci na pracovisti®!, jednak Ze Zalovana
odpovida 1 objektivné dle ustanoveni § 2924 OZ. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 2924 OZ
je lex specialis k ustanoveni § 2910 OZ, §lo by Okresnimu soudu v Semilech vytknout, Ze
primarné¢ mélo byt Zalobé vyhovéno pravé na zéklad¢ ustanoveni § 2924 OZ a subsidiarné
uvést, ze byly naplnény podminky 1 dle obecnych ustanoveni o povinnosti k ndhradé¢ skody.
Vztdhneme-li vSak vySe uvedeny zavér Nejvyssiho soudu na tuto situaci doslovn€, znamenalo
by to, ze zalovana by odpovidala skutecné toliko na zakladé ustanoveni § 2910 OZ a nikoliv
dle ustanoveni § 2924 OZ, kdyZ Zalovana poruSila pravni povinnost. Tento zavér je vSak
neudrzitelny, nebal bych se fici, Ze se jedna o vyklad ptimo contra legem, kdyzZ vlastné z obecné
pravni Gpravy se déla uprava specialni ve vztahu k ustanoveni, které je samo k obecné upraveé

specialni.

Doplnime-li kritérium vymezené NejvySsim soudem o dovétek, ze o Skodu z provozni ¢innosti
se nejednd v téch piipadech, kdy byla porusena pravni povinnost k provozni ¢innost se

nevztahujici, dostdivame dle mého nazoru dal$i uzite€né rozliSovaci kritérium. Aplikujeme-li

1 Konkrétné se jednalo o poruseni ustanoveni § 3 pism. b) bod 6. natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o
bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich.
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toto kritérium na rozhodnuti €. 60 (zanedbani dohledu nad kamny), dospéjeme k nasledujicimu
zavéru. Zalovani, jakozto femeslnici, zptisobili §kodu tim, Ze zanedbali dohled nad kamny,
kterd se navic jiz v samotné nemovitosti nachazela, pficemz v disledku toho vznikl pozar a
Skoda. Topeni v kamnech nikterak nesouvisi se samotnou provozni Cinnosti spocivajici
v provadéni palubkového oblozeni ¢i malifskych praci. Povinnost k ndhradé Skody tedy byla
spravné dovozena na zakladé obecnych ustanoveni OZ 1964, kdyz odvolaci soud v dané véci
konstatoval, ze byly poruseni protipozarni piedpisy, o Skodu z provozni ¢innosti se tedy

nejednalo.

1.2.6. Skoda souvisejici s emisemi §kodlivych latek do ovzdusi

Jako uplné posledni kategorii uvadim Skody, které byly zpiisobeny v souvislosti s emisemi
Skodlivych latek do ovzdusi. Jedna se o velice specificky druh Skod, ktery se tykd omezeného
poctu provozovateli. Rovnéz je v téchto ptipadech ponékud problematicka pti¢inna souvislost,
kdyZ nelze ptesn¢ vypocitat, v jaké konkrétni mife se konkrétni zneciStovatel podilel na
konkrétné zptsobené §kod¢, zptisobené typicky na lesnich porostech. V praxi se tedy vyuzivaji
rozptylové studie a Gausstv matematicky model, prostiednictvim kterého se na zaklad¢
mnozstvi emitovanych Skodlivych latek do ovzdusi spocita, v jakém rozsahu se konkrétni
znecist'ovatel na Skod¢ zhruba podilel, pfi¢emZ Nejvyssi soud tuto praxi aproboval ve svém
usneseni ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1016/2004, kde uvedl, Ze tento postup je vzhledem

k aktualni tirovni védeckych poznatkli ptisobeni exhalaci na lesni porosty dosud nejptesnéjsi.

Tabulka ¢&. 11: Skoda z provozni &innosti souvisejici s emisemi §kodlivych latek do ovzdusi

C. | Soud a sp. zn. Skoda z provozni ¢innosti Pravni
Uprava
65. Rozsudek Skoda zptisobena na lesnich porostech v dtsledku emisi 0V4

Nejvyssiho Skodlivych latek do ovzdusi je $kodou z provozni Cinnosti, pficemz | 1964
soudu ze dne | odpovédnost zalované neni vylouCena tim, ze postupovala v

16.7.2008, | souladu s pravnimi piedpisy upravujicich ochranu ovzdusi.®?
sp. zn. 25 Cdo
769/2006
66. Rozsudek Skoda zpiisobena emisemi $kodlivych latek do ovzdusi 0V4
Krajského provozovatelem ¢istirny vod je Skoda zptisobena provozni ¢innosti

soudu v Usti | dle ustanoveni § 2924 OZ.
nad Labem ze
dne 12. 8.
2020, ¢.j. 95
Co0 92/2020

Krajsky soud v Usti nad Labem v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
pokud nebyla naplnéna podminka vzniku zavazné §kody, je nutné

62 K obdobnému zavéru ohledn¢ Skody na lesnich porostech zplsobenych emisemi skodlivych latek
dospél Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1016/2004 a v rozsudku ze dne
28. 8.2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002.
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pravné kvalifikovat skodu pravé dle ustanoveni § 2924 OZ, nikoliv
dle ustanoveni § 2925 0Z.

67. Rozsudek Skoda zptsobena emisemi $kodlivych latek do ovzdusi 0Y4
Okresniho provozovatelem teplarny je Skoda zptsobena provozni ¢innosti dle
soudu ve Zlin¢ | ustanoveni § 2924 OZ.%
ze dne 24. 8.
2021,¢j.46 C
120/2021-228

Tabulka ¢. 12: Co soud neshledal jako Skodu z provozni Cinnosti souvisejici s emisemi
Skodlivych latek do ovzdusi

C. | Soud a sp. zn. Co soudy neshledaly jako §kodu z provozni ¢innosti Pravni
Uprava
68. Rozsudek Skodu na lesnich porostech zptisobenou emisemi §kodlivych latek 0Y4
Okresniho je tfteba od ucinnosti ob¢anského zakoniku téeba posuzovat jako
soudu v Skodu zptisobenou provozem zvlast nebezpe¢nym dle ustanoveni
Ostravé ze | 2925 OZ.
dne 15. 2.
2022, ¢.j. 81
C 224/2020-
96

Z uvedené judikatury vyplyva, Ze za platnosti a uc¢innosti obcanského zakoniku z roku 1964
bylo Nejvy$sim soudem konstantné judikovano, ze Skoda zptisobend emisemi Skodlivych latek
do ovzdusi je Skoda zplsobena provozni Cinnosti dle ustanoveni § 420a OZ 1964. S nabytim
ucinnosti ob¢anského zakoniku a formula¢nimi zménami v ustanovenich § 2924 a § 2925 OZ

vSak vyvstala otdzka, jak se tyto Skody maji pravné kvalifikovat nyni.

Dosavadni judikatura nizsich soudl zpravidla dochazi k zavéru, Ze se jedna nadéle o Skodu
zptisobenou provozni ¢innosti, a nikoliv $kodu zptisobenou provozem zvlast nebezpecnym.
Jejich argumentace spociva zejména v tom, Ze provozovatelé pii vynalozeni fadné péce jsou
schopni pfedem vylou¢it moznost vzniku zévazné Skody, ¢imz neni naplnén znak zvIast
zavazného provozu dle ustanoveni § 2925 odst. 1 OZ a je tedy tfeba tyto Skody pravné

kvalifikovat dle ustanoveni § 2924 OZ. Tato argumentace se mi zda byt pfiléhava u menSich

8 Prezkoumava rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 125 C 66/2016-398,
ktery neni vetrejn¢ dostupny.

& Ke shodnému zavéru, tedy Ze se jedna o Skodu zptisobenou provozni ¢innosti dle ustanoveni § 2924
OZ, pak dospély naptiklad rovnéz Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 27 C
293/2020-61, Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 4. 11. 2021, ¢.,j. 12 C 109/2020-288
a rozsudkem ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. 11 C 227/2018-240.
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provozovateli, ktefi skutecné¢ mohou pfedem rozumné vyloucit moznost vzniku zavazné skody
pfi vynalozeni fadné péce.

Naproti tomu Okresni soud v Ostraveé v rozsudku ze dne 15. 2. 2022, ¢.j. 81 C 224/2020-96
(rozhodnuti €. 68.) doSel k opacnému zavéru, a to s odkazem na relevantni odbornou literaturu,
kdyz Vojtek o této problematice pise: ,,Stavajici stupen technického pokroku se pri premeénach
energii zejména ve vyrobnich a energetickych provozech prozatim neobejde bez trvale
provadeného spalovani, které produkuje nevyhnutelné skodlivé zplodiny. Z tohoto pohledu
vlastné nelze ani s vynaloZenim veskeré mozné techniky (vykonna odsirovaci a jina filtracni
zarizeni apod.) zcela eliminovat skodlivy dopad exhalaci. Vzhledem k nové formulovanym
podminkam provozu zvldst nebezpecného se nabizi zaver, Ze se zménou upravy veskerd
obdobna cinnost viastné presouva do této kvalifikovanéjsi kategorie, u niz se predpoklada

nemoznost predejit vzniku zavazné skody.*%

Zcela nepochybné je tak pouze otdzkou Casu, kdy tuto spornou otdzku bude muset vyftesit
Nejvyssi soud, kdyz hlavni interpretacni problém je v podmince zdvazné Skody, jakozto
podminky provozu zvlast’ nebezpeéného, kdyz zakonodarce tento pojem nedefinuje a nechava

tak jeho interpretaci na aplikaéni praxi.

Vojtek piSe, jak uvedeno vySe, ze ani pii vynaloZzeni veskeré mozné techniky nelze zcela
eliminovat Skodlivy dopad exhalaci. S timto tvrzenim lze jisté souhlasit, avSak toto automaticky
spojuje se vznikem zavazné Skody, pficemz dle mého nazoru toto nelze zaménovat. Ackoli
Skodlivy dopad exhalaci nelze zcela eliminovat, bude zéalezet vzdy provozovatel od
provozovatele, zda miZe zpisobit onu zdvaznou Skodu, coz z logiky véci bude zaleZet na
mnozstvi vypusSténych exhalaci do ovzdusi. Osobné se tedy domnivam, Ze nejspravngjsi vyklad
by byl takovy, ze mali emitenti Skodlivych latek skute¢né nenapliiuji danou podminku zv1ast
zavazné Skody a jimi zplsobené Skody bych pravné kvalifikoval dle ustanoveni § 2924 OZ.
V¢tsi emitenti vSak tuto podminku dle mého ndzoru naplnit mohou, tudiZ jimi zptisobené Skody
bych pravné kvalifikoval dle ustanoveni § 2925 OZ. V dusledku toho vyvéra velice slozita
zavaznou Skodu. Jako feSeni se nabizi jednak urcit konkrétni miru emisi, ke stanoveni této miry

by vsak bylo tieba velice specifickych odbornych znalosti. Navic dle tohoto kritéria by se mohli

65 VOJTEK, Petr. In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK,
J., DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJIN,
P., HOLCAPEK, T. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081) [online]. Wolters
Kluwer [cit. 31. 5. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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nahrady Skody po provozovatelich domédhat i drobni vlastnici lesii s narokem ve vysi
tisicikorun, pficemz Skodu v jednotkach tisicikorun jen sté¢zi miizeme vylozit jako zavaznou

Skodu.

Jako vhodnéjsi hledisko toho, co piedstavuje zdvaznou Skodu a co nikoliv pak piipada v avahu
po vzoru trestniho prava podradit pod pojem zavazna Skoda konkrétni finan¢ni ¢astku, ktera by
predstavovala onu zavaznou Skodu. Avsak i k urceni této financni ¢astky jsou tfeba odborné
znalosti, kdyz by se dle mého nizoru mélo v idealnim ptipadé¢ postupovat nasledovné.
Odbornici na danou problematiku by ur¢ili, jakd mira exhalaci ptisobi na primérné rozsahly
lesni porost takovym zplisobem, ze ho podstatné poskozuje, toto podstatné poSkozeni vycislili
jako narok na nahradu Skody, jak se déje nyni, na zaklad¢ cehoz by mohl Nejvyssi soud stanovit
rozmezi, ve kterém se jiz jedna ¢i alespont miize jednat o zavaznou Skodu. Jak si vSak s timto

problémem poradi Nejvyssi soud nelze predjimat.

1.2.7. Shrnuti, test Skody z provozni ¢innosti

Na zéklad¢é shora analyzované judikatury lze ze soudni praxe abstrahovat fadu uzitecnych
kritérii, které nam mohou napovédét, zda se jedna ¢i nejednd o Skodu z provozni Cinnosti.
Doposud soudy postupuji spiSe na zaklad¢€ vlastni uvahy a intuice, nez ze by bylo zcela zfejmé,
z jakych divodl se v konkrétni situaci rozhodly pro ten ¢i onen zavér. Troufl bych si fici, ze
rozhodovani soudl je tak v tomto sméru do znacné mite nepredvidatelné. V této podkapitole se
tedy pokusim vSechna relevantni kritéria shrnout, strucné vysvétlit a zavérem vymezit jakysi
test Skody z provozni ¢innosti, ktery by mohl byt voditkem, mySlenkovym postupem, pfi

urovani toho, zda se jedna ¢i nejedna o Skodu z provozni ¢innosti.

1) Provozuje Zalovany provozni ¢innost a neni na prvni pohled ziejmé, Ze zpisobena Skoda

nevznikla v pfi¢inné souvislosti s provozni ¢innosti?

Pochopitelné jako Uplné€ prvni krok si musi soudce vyfiesit jako predbéZznou otazku to,
zdali Zalovany provozuje provozni ¢innost, nebot’ bez provozovani provozni ¢innosti
nemtiZe byt ani zplisobena Skoda z provozni ¢innosti. S timto v praxi nebyva problém,
kdyz zalovany v témét vSech piipadech analyzované judikatury skuteéné né¢jakou
provozni ¢innost provozoval. V souvislosti s tim 1ze odkézat na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, dle kterych naptiklad bankovni ¢innost a organizace sportovniho utkéni neni
provozni ¢innosti (srovnej rozhodnuti €. 59 a 61), pficemz z davodu uvedenych vyse

tyto zavéry Nejvyssiho soudu nepovazuji za spravné (viz podkapitolu 1.2.5.).
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2)

V nékterych piipadech muze byt rovnéz na prvni pohled patrné, Ze zalovany sice
n¢jakou provozni ¢innost provozuje, avSak Skoda narokovana zalobcem neni v pficinné

souvislosti s provozni ¢innosti Zalovaného.

Povazoval bych tedy za Zadouci, aby jako prvni krok soudce velice stru¢né€, postaci
jedinou vétou, vymezil provozni c¢innost zalovaného a na zdklad¢ toho zbézné

vyhodnotil, zda zpiisobena Skoda pochdazi z této provozni ¢innosti.

Jako nazorny piiklad zde poslouzi rozhodnuti €. 58, ve kterém Nejvyssi soud vymezil
provozni ¢innost Zalované jako pronajem nemovitosti a zajiSténi jejich fadného
provozu. Déle Nejvyssi soud uvedl, Ze provadéni vyznamnéjsich rekonstrukei jiz nelze
podiadit pod tuto provozni ¢innost, nebot’ se nejedna o soustavné vykonavané ¢innosti
zalované. Po této tivaze je tak zfejmé, ze domahali se zalobce nahrady Skody pochdzejici
z rekonstrukénich praci, nejednd se o Skodu z provozni ¢innosti Zalované, nebot’

vyznamnéjsi rekonstrukce jiz nespadaji do jeji provozni ¢innosti.
Byla skoda zptisobena provozni ¢innosti?

Jedna se zcela jednoznacné o nejdulezitéjsi a zaroven nejproblematictéjsi otazku, nebot’
pravé odpovéd’ na ni je pro vysledek celého fizeni zcela klicova. Rovnéz prave pii
odpovédi na tuto otdzku soudy postupuji nejednotné, nesystematicky, zejména na
zéklad¢ svych vlastnich uvah a intuice, kdyz z judikatury ¢i odborné literatury
nevyplyvaji jednoznacna kritéria pro posouzeni. Z analyzované judikatury lze
abstrahovat tyto kritéria pro urceni toho, zdali se jedna ¢i nejedné o Skodu zptisobenou

provozni ¢innosti.
a) Nebyla Skoda zpiisobena tteti osobou stojici mimo provoz?

V soudni praxi se vyskytla fada ptipadi, kdy byla §koda zptisobena ve sféte provozni
¢innosti provozovatele, mam tim na mysli zejména v misté vykonu provozu, avSak
poskozeny utrpél Skodu na zakladé jednani tfeti osoby, stojici vné provozu, nad
kterou tedy provozovatel nemél Zadnou kontrolu a za jejich jednani nebyl

odpovédny.

Jedna se napfiiklad o pfipad Skody, ktera byla Zalované, lyZaice jedouci na lanové
dréze zvané kotva, zptsobena Skoda tim, Ze do ni narazily kovové sané, které prave
yjely tfeti osobe, od osoby provozovatele odlisné (srovnej rozhodnuti €. 62). Stejné
tak ptipad, kdy poSkozeného postiikali americti turisté pfi vareni tukem v kuchynce

penzionu, kdy Policii CR se nepodafilo zjistit totoznost t&chto turistil, tak Zalobce
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b)

zaloval na nahradu nemajetkové jmy provozovatelku penzionu (srovnej rozhodnuti

& 63).

Lze tedy uzavfit, ze o Skodu z provozni ¢innosti se nejednd v téch ptipadech, kdy
Skoda byla zptisobena tieti osobou stojici vné provozu. Neni totiz odivodnitelné,
pro¢ by provozovatel mél za takovéto Skody odpovidat, kdyz dana skutkova podstata
zcela jisté na tyto Skody nemifi. K nahradé takto vzniklych Skod jsou povinni Sktdci

samotni.

Toto vSak neznamend, Ze se v praxi nemuzou objevit pfipady, kdy bude Skoda
zpusobena tieti osobou a provozovatelem soucasné€, kdy k ndhradé budou povinni
oba skudci spole¢n¢ a nerozdilné v souladu s ustanovenim § 2915 odst. 1 OZ.
K tomuto by mohl slouzit nasledujici piiklad. Provozovatel motokarové drahy tuto
dréhu dostatecné nezajisti pred vyjezdem motokdr mimo trat’, kdyz trat’ je vymezena
toliko namalovanymi ¢arami na zemi a nikoliv pevnou bariérou, provozovatel rovnéz
nepouci jezdce, jak se ma motokara spravné ovladat, avSak sd¢li mu maximalni
moznou rychlost, kterd je na této draze povolena. Jezdec se timto limitem nefidi,
zvoli velice nebezpecnou a agresivni jizdu, ta vede k vyjeti jezdce z drédhy a
zpusobeni Skody tieti osob€. V tomto ptipadé bych na strané jezdce shledal povinnost
k ndhradé Skody na zakladé ustanoveni § 2910 OZ a =zaroven povinnost
provozovatele k ndhradé Skody na zaklad¢ ustanoveni § 2924 OZ, nebot se
domnivam, Ze ke Skod€ doslo jednak poruSenim zakonné povinnosti na strané jezdce,
rovné€Z vSak provozni ¢innosti na strané¢ provozovatele, ktery zanedbal bezpecnosti

opatfeni souvisejici s riziky provozu motokarové trati.

Nebyla skoda zplisobena jinym provozovatelem?

Stricto sensu bychom toto kritérium mohli zafadit pod pism. a), kdyZ jiny
provozovatel je rovnéz teti osoba. Nicméné se jednd o pomerné specifické ptipady,
piijde mi tedy vhodné toto kritérium vymezit samostatné. Navic ne vzdy plati, Ze jiny

provozovatel stoji vné provozni ¢innosti provozovatele jiného.
Jednd se o pfipady, které nazyvam prinik provoznich ¢innosti nékolika
provozovatell, kdy je v praxi zcela béZné, Ze jednotlivi provozovatelé spolupracuyji,

piipadné na sebe v provozech navazuji a podobné. V téchto ptipadech je pak klicové

vymezit, jaky provozovatel ma byt povinen k ndhradé skody, jakym provozem byla
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Skoda zptisobena. Tyto pripady rovnéz kladou znacné pozadavky na Zalobce, ktery
si sam tuto otazku musi vyhodnotit a na zdkladé toho pak zalovat pasivné

legitimovaného provozovatele.

Jako ptiklad uved’'me rozhodnuti ¢. 34, ve kterém se Zalobkyné domahala nahrady
Skody po provozovateli nadkladni automobilové dopravy, ktery provadel nakladku
dievéné $tépky v arealu, jez provozovala jind osoba. Skoda byla Zalobkyni
zptisobena padem zdi, kterd ohrani¢ovala misto ulozeni $tépky. V ramci soudniho
fizeni nebyla prokdzéana pfi¢inna souvislost mezi nakladanim materialu zalovanym a
padem zdi. Soud tak zalobu zamitl. V tomto pfipad¢ m¢l byt Zalovan provozovatel
arealu, nebot’ ten odpovida za jeho stav, véetné¢ v ném stojicich zdi. Pravé jeho

provozni ¢innosti byla skoda zptisobena, nikoli provozni ¢innosti zalovaného.

Nebyla skoda zplisobena Cisté jinym vnéjSim faktorem, ktery nema svij plivod

v provozni ¢innosti?

Skutkova podstata skody z provozni ¢innosti rovnéz jisté nemifi na ptipady, kdy ke
Skod¢ sice opét dojde ve sféfe provozni Cinnosti provozovatele, avSak Skoda je
zpusobena Cisté vnéjSim faktorem zcela nezavislym na provozni €innosti, bude se
jednat zejména o pocasi. Za takto zptisobené Skody by rovnéz neméli nést povinnost
k ndhrad¢ Skody provozovatelé, kdyz Skoda nebyla zplsobena jejich provozni
¢innosti.

To lze demonstrovat na rozhodnuti ¢. 20, ve kterém se Zalobce domahal nidhrady
$kody po provozovatelce hotelu. Skoda byla zalobci zptisobena padem snéhu a ledu
ze sttechy hotelu, kdyz snih s ledem spadl pfimo na jeho automobil a byl timto
zpusobem poskozen. Automobil mél zalobce zaparkovany na placeném hotelovém
parkovisti, pfi¢emz si viak misto zaparkovani zvolil sam. Skoda byla v tomto piipadé
zpiisobena sné¢hem a ledem, tedy pfirozené se vyskytujicimi se substancemi, nikoliv
provozni ¢innosti zalované ani véci pifi provozni Cinnosti zalované pouzité. Se

zamitnuti Zaloby ze strany nalézaci soudu Ize souhlasit.

Skoda zptisobena prudkym krupobitim na automobilu zaparkovaného v autokempu
by sem rovnéz spadala, kdyz by Skoda byla zplisobena Cisté vnéjsim faktorem
nesouvisejicim s provozni ¢innosti, o $kodu z provozni ¢innosti by tedy neslo.

V ptipadé€ padu jefabu, ptipadné stromu, v disledku silného vétru vSak jiz neni Skoda

zpusobena Cisté vnéjSim faktorem, kdyz v obou ptipadech se jedna o véci pouzivané
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d)

pii provozni ¢innosti (rozhodnuti €. 15. a 16.). Tyto piipady je pak nutné podrobit
bliz§imu zkoumani, pficemz je pln¢ legitimni zavér, Ze se o Skodu z provozni ¢innosti
jednat naopak bude, avSak poté je klicové dusledné¢ zvazit pfitomnost liberacnich

davodi na strané provozovatell (srovnej podkapitolu 1.2.2.).

Nebyla Skoda zptsobena vlastnim jednanim posSkozeného ¢i v dasledku bézného

zivotniho rizika?

Z podstaty véci zpusobi-li si poskozeny Skodu zcela sam, nemtize se zarovei jednat
o Skodu zplisobenou provozni ¢innosti. Totéz plati, je-li Skoda zpiisobena vyluéné

v dasledku bézného Zivotniho rizika.

V analyzovanych soudnich rozhodnutich nebylo takové, kde by soud dosel k zavéru,
ze si poskozeny zpusobil Skodu vyluéné sam a zaloba by byla zamitnuta. AvSak
vyskytla se rozhodnuti, ve kterych se poskozeny na jemu zplsobené Skodé
spoluucastnil. V kazdém ptipad¢ je zasadni, aby soudy 1 toto kritérium braly v potaz
a bylo v rdmci fizeni posuzovano, zdali si poskozeny, byt ¢asteéné, nezptsobil skodu

vlastnim jednanim.

K zavéru o spoluucasti poSkozeného na jemu vzniklé skod¢€ dospé€ly soudy naptiklad
v rozhodnuti €. 47, ve kterém doslo k jmé na zdravi nezletilého, ktery se popalil o
slozeny zbytek chmelinky pochazejici ze zeméd€lské Cinnosti Zalované, piiCemz
chmelinka se pfedtim samovznitila a stdle byla uvnitf rozzhavena. Odvolaci soud
v této véci dospél k zavéru, Ze se zalobce na zplisobené ijmée podilel v rozsahu Y4,
kdyZ ten jakoZto nezletil¢ dité, ndhodné vbéhnul do chmelinky, pfi¢emz zakonny

zastupce v tomto ohledu zanedbal nad nezletilym dohled.

Také v rozhodnuti €. 55. dospé€l odvolaci soud k zavéru, Ze si poSkozena zpiisobila
ujmu na zdravi z /2 sama, kdyz védomé chybné pouZivala posilovaci stroj nachazejici
se v posilovné, kterou provozoval Zalovany. Povinnost provozovatele k ndhradé

Skody byla tedy toliko polovicni.

V nékterych ptipadech by pak dle mého ndzoru bylo mozné zamitnout narok zalobce
na nahradu Skody z diivodu, Ze se jednd o Skodu vzniklou v disledku béZzného
zivotniho rizika, nejcastéji v kombinaci rovnéZ s vlastnim jednanim ¢i neopatrnosti.
Na tomto misté zdlraziiuji, Ze soudy tuto argumentaci v analyzovanych rozhodnutich
nepouzily, domnivdm se vSak, ze by v n¢kterych ptipadech byla tato argumentace

ptiléhavéjsi nez ta, kterou pouzil soud.
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Toto lze ukazat na ptikladu €. 10, ve kterém nalézaci soud konstatoval, Ze ijma na
zdravi zptisobend zalobkyni tim, ze uklouzla na zledovatélém parkovisti zalované,
neni Skoda z provozni ¢innosti, nebot’ parkovani aut neni provozni ¢innosti zalované.
S timto odivodnénim vSak nelze souhlasit, kdyZ nepochybné 1 parkovani aut na
k tomu ur¢eném parkovisti ve vlastnictvi zalované je v $irSim slova smyslu rovnéz
soucasti provozni ¢innosti zalované. Zde je patrné, ze nalézaci soud intuitivn€ nechtél
vyhovét naroku zalobkyné, nebot mu pfipadal neopodstatnény, avsak zvolil
nevhodnou argumentaci. V tomto piipad¢ by bylo mozné zamitnuti Zaloby odivodnit
tim, ze zledovatély povrch je v zimé naprosto béZznym jevem, se kterym kazdy ¢lovek
musi pocitat a vynalozit dostate¢nou miru opatrnosti, aby zabranil padu. Jedna se
tedy o bézné zivotni riziko v kombinaci s nevynalozenim dostate¢né opatrnosti na
strané Zalobkyné, z toho diivodu jeji narok neni opodstatnény. Pfipadné by ptipadalo
v uvahu pouzit argumentaci, ze se jednalo a Skodu zpusobenou cCist¢ vné&jSim

faktorem nezavislym na provozni ¢innosti.

Nebyla skoda zptisobena porusenim pravni povinnosti provozovatelem, kterd se

nevztahuje k samotné provozni ¢innosti?

Toto kritérium, toliko v rozsahu prvni véty ze souvéti, uzil ve dvou z analyzovanych
rozhodnuti Nejvyssi soud. Konkrétné se jedna o rozhodnuti €. 56., ve kterém byla
zalobci zptisobena Gjma na zdravi v disledku toho, ze byl fyzicky napaden ostrahou
baru, kdyZ vSak tato ostraha byla provadéna na zakladé mandatni smlouvy tietim
subjektem. Nejvyssi soud konstatoval, ze se nejednd o Skodu z provozni Cinnosti,
kdyZ mimo jiné doSlo k poruseni pravni povinnosti.

Obdobné se Nejvyssi soud vyjadril v rozhodnuti €. 60., ve kterém byla zptisobena
Tento dohled zanedbal zejména druhy z Zalovanych, ktery v domé provadél malifské
prace. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti konkrétné uvedl: ,,Skoda vyvoland provozni
cinnosti je totiz dusledkem samotného charakteru urcitého provozu. Jestlize vsak
pricinou vzniku Skody bylo poruseni povinnosti, bez néhoz by ke Skodé nedoslo,

nastupuje obecna odpovédnost za skodu dle § 420 a nasl. ob¢. zak.*

Jak vsak jiz bylo podrobné rozvedeno v podkapitole 1.2.5., na kterou odkazuji,
kritérium vymezené NejvyS§im soudem interpretované doslovné nevede
k presvédCivym zavérim, ba dokonce muze vést k bezdivodnému zhorSeni
postaveni poSkozeného.
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Nejvyssi soud navic konstantné judikuje, ze predpokladem k povinnosti k nahradé
$kody dle ustanoveni § 2924 OZ neni poruseni pravni povinnosti.®® Pokud pravni
povinnost vztahujici se k provozni ¢innosti porusena byla, je to dle mého nazoru za
uziti argumentu a minori ad maius o to vétsi divod k aplikaci dané skutkové
podstaty. Porusil-1i provozovatel pravni povinnost, 1ze fici, Ze z hlediska zavaznosti
jeho jednani je toto zavaznéjsi, nez je-li zpuisobena Skoda, pfestoze zadna pravni
povinnost poruSena nebyla. Nasledovali bychom doslovné zavér Nejvyssiho soudu,
postaveni, kdyz by musel pied soudem prokazovat i poruseni pravni povinnosti na
strané provozovatele, zatimco poskozeny v typoveé méné zdvaznéjSim ptipadu by toto

¢init nemusel.

Jako jediny rozumny vyklad se tak jevi takovy, Ze se nejednd o Skodu z provozni
Cinnosti v pfipadé, kdy byla Skoda zpisobena porusenim pravni povinnosti

nevztahujici se k provozni ¢innosti samotné.

Toto 1ze demonstrovat na nésledujicim piikladu. Umyvac oken, vykonavajici tuto
¢innost jakoZto podnikatel, umyva okna v kanceldii svého zékaznika. Z divodu
vnitini nesnasenlivosti k zdkaznikovi v§ak vedle umyti oken rovnéz zptisobi tmysIné
Skodu na vybaveni kancelare, naptiklad tim, ze pésti udefi do nékolika monitort,
¢imz tyto znici. Takto uc¢ini béhem piestavky myti oken. Je takto zplisobend Skoda
Skodou z provozni ¢innosti? Samoziejmé Ze nikoliv, piestoZe Skoda byla zplisobena
v navaznosti na provozni Cinnost provozovatele vtom smyslu, Ze se do dané
kancelatfe dostal pravé jakozto umyvac oken, ucinil tak béhem piestavky myti oken,
presto neni tato Skoda Skodou z provozni Cinnosti, kdyZz tato Skoda z provozni
¢innosti nepochazi, ale pochazi pravé zporuSeni pravni povinnosti, kterd se

nevztahuje toliko k provozni ¢innosti samotné.
f) Nebyla skoda zplisobena uvnitt samotné provozni ¢innosti?

Toto kritérium vymezil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2005, sp. zn.
25 Cdo 1906/2004 (rozhodnuti ¢. 33.), kde uvedl: ,,Ustanoveni § 420a obc. zdik.
dopadda pouze na odpovednost za Skodu zpiisobenou provozni cinnosti, ktera ma viiv

na okoli, tedy vznikla-li skoda provozni cinnosti provozovatele subjektiim mimo (vné)

% srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018
(rozhodnuti €. 35.)
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samotné provozni ¢innosti, nikoliv na odpovédnost za Skodu na zdravi vzniklou v
souvislosti se stavebni cinnosti (v jejim ramci) osobé vykonavajici prdci na této
stavbe, a to at jiz na zdklade pracovni smlouvy ¢i na zdklade jiného pravniho vikonu

(napr. dohody o dilo),*.

S timto kritériem lze souhlasit, kdyz jak je vice rozvedeno v podkapitole 1.2.3.
v poznamce pod Carou €. 48, smysl a ucel této pravni normy i dle mého nazoru miii

na Skody zptisobené vné provozni ¢innosti a nikoliv uvnitf.

Otazku jsem v souladu s ostatnimi formuloval negativné v ramci zachovani
jednotnosti napfic¢ testem, ackoli by bylo patrné na prvni pohled srozumitelnéjsi
otazku formulovat pozitivné, tedy tak, jestli byla skoda zplisobena vné samotné

provozni ¢innosti.

Neni mozné zpusobenou skodu podiadit pod jinou zvlastni skutkovou podstatu, které
je tieba dat prednost?

V praxi mohou nastat situace, kdy neni na prvni pohled ziejmé, zdali se jedna o skodu

4

skutkové podstaty obcanského zdkoniku.

Bude se jednat spiSe o raritni pfipady, avSak i1 ve vztahu k tomuto existuji rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které stoji za to zminit, a tudiz je vhodné mit 1 toto kritérium na

paméti.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3704/2021
(rozhodnuti €. 30.), se soud zabyval vztahem ustanoveni § 2924 OZ a ustanovenim
Skody na nemovité véci dle § 2926 OZ. V tomto ptipadé byla bagrem pii demoli¢nich
pracich poskozena stavebné-technicky propojena budova strojovny malé vodni
elektrarny. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze se jednd o Skodu z provozni €innosti.
Odvolaci soud vsak konstatoval, ze ustanoveni § 2926 OZ je k ustanoveni § 2924 OZ
lex specialis a ma tudiz prednost. Nejvyssi soud se explicitné nevyjadiil shodné se
soudem odvolacim, ze je § 2926 OZ k § 2924 OZ lex specialis, ale toliko negativné
uvedl, Ze naopak Skoda z provozni ¢innosti neni ke Skodé€ na nemovité véci ve vztahu
lex specialis, coz tvrdila zalovana. Lze tedy uzavfit, Ze jsou-li naplnény podminky

obou zminovanych ustanoveni, ma piednost ustanoveni § 2926 OZ.
V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 272/2013, ve kterém
byly skutkové okolnosti takove, ze dva traktory vyproStovaly zapadly kombajn na
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poli, pficemz pii vyproStovani jeden traktor pievratil ten druhy, ¢imz byl pfevraceny
traktor poskozen. Provoz Sskodného traktoru byl kryt uzavienou pojistnou smlouvou,
pojistovna vSak odmitla plnit s odivodnénim, Ze se nejednalo o Skodu vyvolanou
zvlastni povahou provozu motorového vozidla. V tomto rozhodnuti explicitné neni
feSen vztah ustanoveni § 427 a nasl. OZ 1964 (dnes ustanoveni § 2927 OZ a nésl.) a
ustanoveni § 420a OZ 1964 (dnes ustanoveni § 2924 OZ), nicméné piesto jsou zaveéry
Nejvyssiho soudu pro ucely této prace relevantni. Nejvyssi soud konkrétné uvedl:
,Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostredkii naopak nelze
dovozovat tam, kde Skodu zpiisobil pracovni stroj pri cinnosti, k niz slouzi, ledaze
tuto ¢innost nevykonava a pouze se vlastni motorickou silou prepravuje z jednoho
mista na druhé®. Z toho tedy vyplyva, ze soudy by pii rozhodovani rovnéz mély vzdy
zvazovat, zda byla Skoda tézkou technikou zpiisobena v souvislosti s motorickou
silou (tahem) pfi pfemistovani z mista na misto, pfi zpisobeni ptipadné Skody se pak
bude jednat o Skodu z provozu dopravniho prostiedku, ¢i zda byla §koda zptisobena
vykonem specidlni ¢innosti, ke které tato t€zka technika slouzi, kdy pii zplsobeni

ptipadné Skody se bude jednat o Skodu z provozni ¢innosti.

Na okraj bych rovnéz uvedl vztah ustanoveni § 2924 a ustanoveni § 2925 OZ. Tento
vztah za platnosti a U¢innosti obCanského zakoniku doposud nebyl v judikatute
Nejvyssiho soudu fesen, avSak ze systematického vykladu je zcela ziejmé, ze budou-
li naplnény podminky povinnosti k nahrad¢ Skody dle ustanoveni § 2925 OZ,
aplikuje se prave tato ptisnéjsi skutkova podstata, kterd obsahuje piisnéjsi libera¢ni
davody oproti ustanoveni § 2924 OZ. Jak jsem vSak jiz popsal v podkapitole 1.2.4.,
na kterou timto odkazuji, mél by soud v téchto ptipadech vyhodnotit, zda skutecné
zpusobend Skoda vyplyva ze zdroje zvySeného nebezpedi a je tak naplnéna zékladni
podminka k uloZeni povinnosti k ndhradé Skody zpiisobené provozem zvlast
nebezpecnym, ¢i zda se jednd o Skodu, ktera sice pochazi z provozu, jeZ obecné
napliiuje znaky provozu zvIlast nebezpecného, avSak v konkrétnim piipadé se
nejedna o Skodu zpiisobenou zdrojem zvyseného nebezpeci, nacez se dle mého
nazoru ma postupovat dle ustanoveni § 2924 OZ. Ptipustil bych tedy tzv. dvoji

povahu jednoho provozu.

Na zéklad€ vySe popsanych kritérii 1ze konstatovat, ze o Skodu z provozni ¢innosti se
jedna tehdy, ma-li Skoda ptavod v provozu, pficemz pivod v provozu nema zejména

tehdy, pokud skodu zptisobila tfeti osoba stojici mimo provoz, jiny provozovatel, Skoda
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byla zplsobena Cist¢ jinym vnéjSim faktorem, ktery nema sviij ptivod v provozni
¢innosti, Skoda byla zplisobena vlastnim jednanim poskozeného ¢i v dusledku bézného
zivotniho rizika, pfipadné¢ byla zplsobena poruSenim pravni povinnosti
provozovatelem, kterd se nevztahuje k samotné provozni cCinnosti, Skoda byla
zpusobena uvniti provozu ¢i se nabizi zpisobenou Skodu podfadit pod jinou zvlastni

skutkovou podstatu dle ob¢anského zakoniku, které je tfeba dat prednost.

3) Nenaplnil provozovatel libera¢ni diivod spocivajici ve vynalozeni veskeré péce, kterou

1ze po ném rozumn¢ pozadovat?

Jako posledni krok pak musi soudce peclivé vyhodnotit, zdali se na stran€ provozovatele
nevyskytuje libera¢ni diivod spocivajici v tom, Ze vynalozil veskerou péci, kterou lze
po ném rozumné pozadovat. Toto by soudy mély zvazovat o to dikladnéji, kdyz jak
bylo popsano vyse, o Skodu z provozni ¢innosti se miiZze jednat ve skutecné mnoha
rozliénych ptipadech, kdyz ne vzdy se jevi jako spravedlivé a legitimni, aby

provozovatel byl povinen k ndhradé této Skody.

Pokud je odpovéd’ na tuto otazku zaporna, méla by byt provozovateli ulozena povinnost

k nahrad¢ skody dle ustanoveni § 2924 OZ.
O liberacnich ditvodech je blize pojednédno v kapitole 3.
Test Skody z provozni ¢innosti zni tedy takto:

1) Provozuje Zalovany provozni ¢innost a neni na prvni pohled ziejmé, Ze zptisobena Skoda

nevznikla v pfi¢inné souvislosti s provozni ¢innosti?

2) Byla 8koda zplisobena provozni ¢innosti?
a) Nebyla Skoda zpiisobena tfeti osobou stojici mimo provoz?
b) Nebyla Skoda zplisobena jinym provozovatelem?

c) Nebyla skoda zplisobena ¢isté jinym vné&jSim faktorem, ktery nema svij piivod

v provozni ¢innosti?

d) Nebyla skoda zpisobena vlastnim jednanim poskozeného ¢i v diisledku bézného

zivotniho rizika?

e) Nebyla Skoda zplsobena poruSenim pravni povinnosti provozovatelem, kterd se

nevztahuje k samotné provozni ¢innosti?

f) Nebyla skoda zplisobena uvnitf samotné provozni ¢innosti?
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g) Neni mozné zpiisobenou Skodu podiadit pod jinou zvlastni skutkovou podstatu,

kter¢é je tieba dat prednost?

3) Nenaplnil provozovatel libera¢ni diivod spocivajici ve vynalozeni veskeré péce, kterou

1ze po ném rozumn¢ pozadovat?

52



2. Subjektivni i objektivni odpovédnost?

V pravu se rozlisuji dva zakladni typy odpovédnosti, a to subjektivni a objektivni. Subjektivni
odpovédnost je historicky vyrazné starsi, jelikoz vychézi jiz z fimského deliktniho prava.
Charakteristické pro ni je, Ze jakozto predpoklad jejiho vzniku se vyzaduje zavinéné protipravni
jednani. Naopak u objektivni odpovédnosti, ktera souvisi s technologickym vyvojem ve
spolecnosti, je charakteristické kladeni dirazu na Skodu a kauzalni pfic¢innost mezi Skodou a

nebezpedim pochazejici od skiidce. Zavinéni, ale zpravidla ani protipravnost, se nevyzaduje.®’

Subjektivni odpovédnost 1ze tedy strucné shrnout tak, ze se jedna o odpovédnost, u které je
jakozto jednim ze zdkladnich predpokladii vyzadovano zavinéni, at’ jiz ve formé umyslu ¢i
nedbalosti, pfi¢emz zavinéni lze vymezit jako ,, vritini psychicky vztah delikventa k jednani a
nasledku. “*® U zavinéni se pak tradi¢né rozliduji dvé slozky. Rozumova slozka urcuje, zda si
byl skiidce svého protipravniho jednani védom, zdali byl schopny své jednani posoudit.
Ovladaci slozka pak urcuje, zdali sktidce byl schopny své protipravni jednani ovladnout. K
posouzeni téchto slozek dochazi z objektivniho hlediska dle osoby prumérnych vlastnosti.

Predpokladem odpovédnosti skiidce je rovnéz deliktni zplisobilost.®

Ke vzniku objektivni odpovédnosti (znamé téz jako odpoveédnost za vysledek, odpovédnost za
riziko) se zavinéni, zpravidla s protipravnosti, nevyzaduje, pti¢emz jeji existence ma dva hlavni
diivody. Prvnim diivodem je ta skuteCnost, Ze jisté lidské ¢innosti, typicky napiiklad provoz
zavodu, dopravniho prostfedku a dalsi, predstavuji pro své okoli zvySené riziko vzniku Skody.
Tyto ¢innosti v§ak nejsou protipravni, ba naopak jsou pravem aprobovany, nebot’ jejich piinos
je zpravidla vyrazné vyssi nez ono riziko zplsobeni Skody. Zékonodarce tak obvykle nastavi
urcité podminky, za jakych Ize danou Cinnost provozovat, aby doslo co mozna k nejvétSimu
sniZeni rizika vzniku Skody (napf. podminky pro fizeni motorového vozidla, podminky provozu
vodni elektrarny, podminky vyroby stielnych zbrani apod.). Pro tyto ¢innosti je vSak typické,
ze riziko vzniku Skody nelze nikdy zcela eliminovat, z toho diivodu je zde na misté zpfisnéna
odpovédnost provozovatele, ktery odpovida za vzniklou Skodu bez ohledu na zavinéni. Rovnéz
se zde neposuzuje protipravni jednani provozovatele, které je taktéz bezptedmétné, kdyz

protipravni jednéni, jakozto zakladni ptedpoklad subjektivni odpovédnosti, je u objektivni

7 TICHY, Lubos. op. cit. s. 53, 54

68 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Ales Cenék. 2017. ISBN: 978-80-
7380-652-1, s. 201

© SVESTKA, Jifi. In: DVORAK, Jan., SVESTKA, Jiii., ZUKLINOVA, Michaela. a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnad cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 369

53



odpovédnosti irelevantni, nebot’ jak vyplyva z vySe uvedeného, provozovatel neodpovida za
vzniklou Skodu z divodu poruseni své pravni povinnosti, ale z diivodu provozu rizikové
¢innosti, ze které ma prospéch. Je tedy spravedlivé pravé po provozovateli pozadovat, aby
vzniklou Skodu nahradil. Druhym hlavnim divodem existence objektivni odpovédnosti je pak
postaveni poskozeného, ktery by ve slozitych technickych ptipadech jen stézi prokazoval
zavinéni na stran¢ provozovatele, ¢imz by se jeho pravo na nahradu skody stalo spi$ pouhou

proklamaci zakonodérce neZ realné dosazitelnym cilem.”®

Objektivni odpovédnost je tak jakymsi kompromisem mezi zajmy potencionalniho Skidce,
ktery mé z provozovani nebezpecné Cinnosti uzitek, pficemz zprostfedkované tento uzitek
muze mit i sam poskozeny, ktery napiiklad jeho produkty odebird, a z4jmy poskozeného, ktery
ma zajem piedevsim na co nejefektivnéj$Sim zpiisobu néhrady jemu vzniklé Skody. Stat tedy
potenciondlnim Sktidetim jejich Cinnosti povoluje, avSak ti jsou povinni nést zpiisnénou
odpovédnost za jimi vytvatena rizika.”!
2.1. Komparace pojeti odpovédnosti skutkové podstaty Skody z provozni
¢innosti dle OZ 1964 a OZ
Za cinnosti obCanského zdkoniku z roku 1964 byla v rdmci doktriny i judikatury ohledné
druhu odpovédnosti skutkového podstaty Skody z provozni Cinnosti dle ustanoveni § 420a
jednota, nebot’ ze samotného zdkonného znéni bylo naprosto zfejmé, Ze se jednd o prostou

objektivni odpovédnost, tedy s moZnosti liberace.

Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody ze strany provozovatele tak zcela nepochybné dochazelo
bez ohledu na jeho zavinéni. Provozovatel se nemohl této povinnosti zprostit ani v ptipadé¢, kdy
prokézal, Ze vznik §kody nezavinil svym jednanim. Z ustanoveni § 420a odst. 3 OZ 1964 vSak
vyplyvaly dva libera¢ni divody: ,,Odpovédnosti za Skodu se ten, kdo ji zpusobil, zprosti, jen
prokaze-li, Ze skoda byla zpiisobena neodvratitelnou udalosti nemajici puvod v provozu anebo
viastnim jednanim poSkozeného. Prvni liberacni diivod dopadal na situace, kdy byla Skoda
zpiisobena neodvratitelnou udélosti nemajici plivod v provozni ¢innosti. Pfedné se tedy muselo
jednat o udalost, tedy pravni skutecnost nezavislou na lidské viili. Tato udalost pak musela byt
neodvratitelna, tedy provozovatel nemél moznost s ohledem na jeji povahu, rozsah nebo
bezprostiednost tuto udalost odvratit s vynaloZenim veskerého oc¢ekavatelného usili. Takovouto
neodvratitelnou udéalosti mohlo byt naptiklad zemé&tieseni, povoden ¢i bouie. Provozovatel se

vSak odpovédnosti nezprostil v tom pfipadé, existoval-li zpisob, jak témto hrozbam celit, jako

" HRADEK, Jifi. op. cit. s. 312
" TICHY, Lubos. op cit. s. 68
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naptiklad hromosvod ¢i protipovodiiova opatieni, a zdroven dala-li se udalost ocekéavat (napf.
misto Castého vyskytu povodni), protoze nebyl splnén pfedpoklad neodvratitelnosti s ohledem
na zanedbani prevencnich opatfeni. Uddlost nakonec nesméla mit piivod v provozni ¢innosti,

tedy muselo se jednat o vn&jsi zasah nepochazejici z provozni ¢innosti.”

Druhy libera¢ni diivod pamatoval na situaci, kdy si poskozeny zpisobil skodu sdm vlastnim
jednanim. Jednani poskozeného bylo taktéz nutné posuzovat objektivné, tedy bez ohledu na
zavinéni. Ulozit povinnost k ndhrad¢ skody provozovateli tedy nebylo mozné v ptipadé, kdy
byla Skoda zpiisobena vyluéné poskozenym. Byla-li Skoda zplsobena castecné jednanim
poskozeného a cCasteCné pricinou vychdzejici z provozni c¢innosti provozovatele, nesl

poskozeny $kodu pouze z&4sti a ¢4steéné za ni odpovidal i provozovatel.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, doktrina byla ohledné zavéru o objektivni odpoveédnosti skutkové
podstaty Skody z provozni ¢innosti dle ustanoveni § 420a obcanského zakoniku z roku 1964

jednotna. Ke shodnému zavéru dospéla naptiklad i Skarova’, Korecka’>a Hulva’s.

Rovnéz Nejvyssi soud mél v této otazce jasno, kdyz dle jeho ustalené a konstantni judikatury

se skutkova podstata §kody z provozni ¢innosti zakladala na objektivni odpovédnosti.”’

Ve skutkové podstaté Skody z provozni ¢innosti dle ustanoveni § 2924 obcanského zakoniku je
libera¢ni diivod vymezen pouze jeden, za to je vymezen podstatné Sifeji oproti ptedchozi
upraveé. Liberacni divod je vymezen nasledovné: ,, Povinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze
vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo. “ Na prvni pohled
je tedy patrné, Ze zakonodarce mél v imyslu moznost zprosténi odpoveédnosti skrze libera¢ni
diivod rozsifit, kdyZ dle souCasné pravni tpravy se jiZ nemusi jednat pouze o okolnosti, které

provozovatel nemohl ovlivnit, ba naopak liberacni divod mifi na okolnosti provozovatelem

7 PSUTKA, Jindfich. In: BEDNAR, V., BEZOUSKA, P., DAVID, O., DAVID, R., FIALA, J.,
HANDLAR, J., HOCHMANN, V., HURDIK, J., KINDL, M., KINDL, T., KOVAR, O., KOZAK, L.,
LASAK, J., LAVICKY, P. a kol. [ZruSeno] Obcansky zdkonik: Komentdr [Online]. Wolters Kluwer
[cit. 16. 2. 2023], §420a. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

73 Tamtéz.

4 SKAROVA, Marta. § 420a [Skoda z provozni &innosti]. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II. [online] 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009 [cit. 17. 2. 2023], s. 1219, marg. ¢. 1. Dostupné na www.beck-online.cz

7S KORECKA, Véra. Odpovédnost za $kodu zptisobenou provozni ¢innosti. In: HENDRYCH, Dugan a
kol. Pravnicky slovnik [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 17. 2. 2023]. Dostupné na
www.beck-online.cz

7 HULVA, Toma$. Ochrana majetku [online], Linde Praha, 2008 [cit. 17. 2. 2023]. Dostupné na
www.codexis.cz

7 srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000
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ovlivnitelné, které jsou v moci provozovatele, nebot to, zda provozovatel vynalozil veskerou
péci, kterou po ném lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo, v konecném dusledku zavisi

pouze a jedin¢ na vuli a jednani provozovatele.

Vyvstava zde vSak otazka, jestli zdkonodarce zamyslel touto formulaci liberaéniho divodu
zménit dvacet dva let zazité dogma, a to Ze Skoda z provozni Cinnosti je skutkova podstata
objektivni odpovédnosti. Na prvni pohled je patrné, ze zakonodarce ve formulaci libera¢niho
diivodu ponechal slovo zprostit, pti¢emz tento vyraz je typicky pro formulace liberacnich
davodt skutkovych podstat nélezici k objektivni odpovédnosti. Naproti tomu vSak v sobé
liberac¢ni diivod obsahuje pozadavek vynaloZeni veskeré péce, pricemz ten je zase typicky u

subjektivni odpovédnosti.”

2.2. Pojeti odpovédnosti skutkové podstaty Skody z provozni Cinnosti dle
platné a u¢inné pravni Gpravy

Diivodova zprava se vyslovné k pojeti odpovédnosti pfedmétné skutkové podstaty nevyjadiuje,

je vni vSak explicitné uvedeno, Ze pravni Uprava je v podstaté stejna jako za ucinnosti

obc&anského zakoniku z roku 1964, pticemz doslo ke zméng, rozsifeni, liberaéniho divodu.”

Jak vSak v této podkapitole bude rozvedeno, ona zména formulace libera¢niho diivodu vyvolala

v ¢asti doktriny pochybnosti, zda se zménou liberacniho diivodu nezménilo i1 pojeti pravni

odpovédnosti ve vztahu k predmétné skutkové podstaté.

Dle Bezousky lze ze zmény formulace libera¢niho diivodu vypozorovat jednoznacnou tendenci
ke zméné€ pojeti odpovédnosti z objektivni na subjektivni. Prvné k tomu uvadi, ze pravé
zavinéni, jakozto jistd vada vile, se zpravidla posuzuje hlediskem standardu péce, jenz je
v naSem pravnim fadu obecné zakotven v ustanoveni § 2912 OZ*. V libera¢nim diivodu je pak
pouze obsazeno meftitko piisnéjsi, a to v podobé veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat,
zavinéni je vtomto piipadé presumovano. Stejné tak dle Bezousky neobstoji jazykovy
argument, podle které¢ho se vyraz zprosti uziva v ramci skutkovych podstat vychazejicich

z objektivni odpovédnosti, nebot’ je tento vyraz uZit i naptiklad v ustanoveni § 2934 OZ,

8 HRADEK, Jifi. op. cit. s. 313

" Divodova zprava k obcanskému zakoniku, § 2924 az 2926

80 (1) Nejedna-li Skudce, jak Ize od osoby primérnych viastnosti v soukromém styku diivodné ocekavat,
md se za to, ze jedna nedbale.

(2) Da-li skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k cinnosti, k niz je
zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vilastnosti, md se za
to, Ze jednda nedbale.
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upravujici zproSténi odpoveédnosti vlastnika zvitete, jenz zpusobilo Skodu, pfiCemz toto

ustanoveni vychazi ze subjektivniho pojeti odpovédnosti.?!

Tento argument vSak dle mého ndzoru neni piesvédcivy, kdyz Bezouska odkazuje na dalsi

skutkovou podstatu, jejiz povaha stran odpovédnosti je v odborné literatufe rovnéz sporna.*?

Bezouska pak dale pokracuje s odkazem na star§i odbornou literaturu k ustanoveni § 421 odst.
3 OZ 1964 ve znéni do roku 1991, ve kterém bylo stanoveno: ,, Organizace se odpovednosti
zprosti, jestlize prokaze, ze Skodé nemohla zabranit ani pri vynalozeni veskerého usili, které Ize
na ni pozadovat. “, pricemz odborna literatura dovozovala, Ze se jedna subjektivni odpovédnost

za $kodu.®?

Rovnéz Melzer se domniva, ze se v ptipadé skutkové podstaty Skody z provozni ¢innosti jedna
o specificky typ subjektivni odpovédnosti, a to konkrétné o ,,subjektivni odpovédnost za
objektivizované zavinéni odbornika s prenesenim ditkazniho bremene*. Klicové je dle ncho
posouzeni charakteru libera¢niho divodu. V ptipad¢, Ze by tento diivod byl Cisté objektivni
povahy, rozdilny od kritérii zavinéni, Slo by o objektivni odpovédnost. To avSak neni tento
ptipad, kdyz libera¢ni diivod obsahujici v sobé formulaci ohledné vynalozeni veskeré péce,
kterou lze rozumné pozadovat, piedstavuje zvlastni standart péce, ktery je typicky pro
subjektivni zavinéni. Tato formulace se podoba formulaci obsazené v ustanoveni § 2912 odst. 2
OZ, jez zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku o nedbalostnim zavinéni odbornika
v ptipadé, kdy nepouzije své zvlastni znalosti, dovednosti a pe¢livost.** K vyvraceni této pravni
domnénky, ktera navazuje na ustanoveni § 5 odst. 1 OZ, je nutné, aby odbornik prokazal pouziti
téchto zvlastnich znalosti, dovednosti a péce. Jedna se tedy o objektivizované méfitko standartu
péce.®

Rozdil oproti obecné subjektivni odpoveédnosti dle ustanoveni § 2910 OZ spocivd zejména

v tom, Ze se popisované skutkové podstaté presumuje zavinéni v tzv. SirSim smyslu, kdy

81 BEZOUSKA, Petr. op. cit. [17. 2. 2023], § 2924 marg. &. 15

82 srovnej napt. DOHNAL, Jakub. In: VITOVA, Blanka., DOHNAL, Jakub., KOTULA, Jan. Ndhrada
majetkové a nemajetkové ujmy v novém obcanském zdkoniku. Komentar k § 2894 az 2971. Olomouc:
ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 127 nebo PASEK, Martin. § 2934 [Zvifata sluZebni,
hospodaiska a asistencni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik [online]. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 17. 2. 2023], marg. ¢. 1.
Dostupné na www.beck-online.cz

3 SVESTKA, Jifi. In: Ceska, Zden&k a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Dil 1. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1987, s. 481 a nasl., citovano dle BEZOUSKA, Petr. op. cit. [17. 2. 2023], § 2924 marg. ¢&.
15

8 MELZER, Filip. op. cit. s. 452

85 BEZOUSKA, Petr. op. cit. [cit. 19. 2. 2023]. § 2924, marg. ¢. 8. a nasl.
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t.86

presumované zavinéni v sob€ rovnéz zahrnuje 1 protipravnost.®® Prokaze-li v§ak provozovatel

dodrzeni fadné péce, prokaze tim i soulad jeho jednani s pravem.®’

Na zékladé vyse ucinénych zavéri Melzer uvadi, ze pfedmétna skutkova podstata ma jednu
zvlastni funkci. Touto zvlastni funkci je pieneseni diikazniho bfemene na provozovatele. Pro
poskozeného je totiz v piipadé Skody zpiisobené provozni ¢innosti typicky stav diikazni nouze,
kdy pro poskozeného je narocné, az nemozné, zjistit rozhodné skutecnosti z provozu. Pokud se
poskozenému tyto skutecnosti podafi zjistit, pfichazi tak na fadu dal$i komplikace v podobé
relevantniho vyhodnoceni téchto skutecnosti. Dukazni bfemeno je ztohoto divodu tak
pieneseno na provozovatele, ktery ma k prokazovanym skute¢nostem vyrazné blizsi ptistup.
Zaroven je provozovatel podnécovan k zabezpeceni dostatecnych informacich o svém provozu
pro piipadny soudni spor.®® O procesn&pravnim institutu pfeneseni ditkazniho bfemene, jakozto

0 jedné z moznosti zptisnéni subjektivni odpovédnosti pise i Tichy.®’

Dle tohoto pojeti Melzra vSak musi poskozeny prokazat pravni potencialitu toho, Ze jemu
zpusobena Skoda musi byt alespon mozny dasledkem nikoli fadné péce, toto by se vSak mélo
vykladat extenzivné, kdyZz nelze na poskozeného klast ptili§ vysoké naroky. Tim je zachovana
rovnovaha rozlozeni prav a povinnosti mezi Skiidcem a poSkozenym, kdyz skiidce nemusi
prokazovat konkrétni protiprdvni jednani provozovatele, provozovatel vSak zaroveil nebude
povinen k nédhradé skody v ptipadé, ktery by byl jiz mimo aplika¢ni rozsah ustanoveni § 2910

OZ (jako ptiklad Melzer uvadi procesni pasivitu poskozeného).”

Melzer nakonec sam uznava, ze se miiZze takto pojatd subjektivni odpovédnost vyznamné
pfiblizovat odpové&dnosti objektivni. Prakticky rozdil vSak spoc¢ivd v mozZnosti exkulpace
deliktné nezpiisobilého provozovatele, ktera by v piipad¢ objektivni odpovédnosti nepiipadala
v uvahu. Exkulpace deliktné nezpiisobilého provozovatele je vSak plné€ legitimni, kdyz zde, dle
jeho néazoru, neexistuje dlivod Cinit vyjimku z pravidla, Ze za Skodu odpovida ten, komu je

zplsobena §koda pricitatelna.”!

Na tento rozdil upozoriiuje 1 Pasek, kdyz vystizné podotyka, ze at’ uz se jedna o subjektivni

odpovédnost za objektivizované zavinéni odbornika s pfenesenim ditkazniho bfemene c¢i

86 Zde pravdépodobné vychazi Melzer z tzv. nového pojeti koexistence protipravnosti a zavinéni, podle
kterého tyto kategorie do zna¢né miry splyvaji, srovnej TICHY, Lubos. op. cit. s. 177 a nasl.

87 MELZER, Filip. op. cit. s. 454

88 MELZER, Filip. op. cit. s. 452

% TICHY, Lubos. op. cit. s. 69

% MELZER, Filip. op. cit. s. 462

o Tamtéz. s. 467, 468
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objektivni odpovednost, v praktické aplikaci této pravni normy to povede zpravidla ke stejnym
zavérum. K odlisSnému pravnimu posouzeni by doslo vsak v pripade, kdy by byla zplisobena
Skoda provozovatelem, ktery by byl deliktn€ nezptisobily. V tomto pfipadé by dle subjektivniho
pojeti odpovédnosti takovyto provozovatel nebyl za zplisobenou Skodu pravné odpovédny,
zatimco dle objektivniho pojeti odpoveédnosti ano. Dle nazoru Paska se vSak jedna o objektivni
odpovédnost za Skodu, pfti které tedy vznika povinnost nahradit $kodu bez ohledu na zavinéni
a protipravni jednani skiidce, pricemz tak pravdépodobné dovozuje na zékladé jazykového

vykladu pfedmétného ustanoveni.”?

Lovétinsky shodné s Bezouskou a Melzrem uvadi, ze se jednéd o odpovédnost subjektivni, kdyz
za zakladni a stézejni diitvod pro ulozeni objektivni odpovédnosti shledava zvysené nebezpedi.
Vzhledem k §ifi vymezeni skutkové podstaty Skody z provozni ¢innosti je pak patrné, Ze ne
kazdy provoz tento znak bude napliovat, kdyz jako ptiklad uvadi provoz novinového stanku.
Dovozovat tedy v tomto piipadé objektivni odpovédnost neni legitimni a mélo by se jednat o

odpovédnost subjektivni.”

Vojtek naopak konstatuje, ze se jedna o tradi¢ni institut objektivni odpovédnosti, pricemz
skutkova podstata Skody z provozni ¢innosti je systematicky zasazena do logického kontextu s
provozem zvIlast’ nebezpecnym dle ustanoveni § 2925 OZ. V obou pfipadech se jednd o
¢innosti, které zpravidla pifedstavuji nebezpec¢i pro své okoli, je tak namisté zatizit
provozovatele piisnéj$im typem odpovédnosti.”* Vojtek tedy za provozni ¢innosti povazuje
takovou €innost, jiZ je imanentni urcité riziko vzniku Skody, ¢imZ ospravedliiuje objektivni
pojeti odpovédnosti.

Shodné 1 Jirsa uvadi, Ze pfedpokladem k ndhrad€ Gymy dle ustanoveni § 2924 OZ se zejména

nevyzaduje protipravni ukon, nebot’ se jedna o skutkovou podstatu zaleZenou na objektivni

odpovédnosti, vyZaduje se tedy pouze Skodna udalost, kterd je v pficinné souvislosti se vzniklou

92 PASEK, Martin. § 2924 [ékoda z provozni ¢innosti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdakonik [online]. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 19.
2.2023], marg. ¢. 1. Dostupné na www.beck-online.cz

% LOVETINSKY, Vojtéch. Objektivni odpovédnost v ceském deliktnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-841-2, s. 24

% VOITEK, Petr. In: SVESTKA, Jiii., DVORAK, Jan., FIALA, Josef. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. 2 vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021,s. 971,972
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ujmou a tato udalost byla vyvolana provozni ¢innosti. Na podporu svého tvrzeni se odkazuje

na judikaturu Nejvyssiho soudu®® k ustaveni § 420a OZ 1964, jez dovozovala shodny zavér.”®

Celd dalsi fada autorG pfebird zavér o objektivni odpoveédnosti skutkové podstaty Skody
z provozni ¢innosti, pfi¢emz u nékterych z nich je alespon patrné, at’ jiz explicitné ¢i implicitné,
7e tak dovozuji na zakladg rizikovosti provozni ¢innosti, jedna se o Dvotakovou a Kralovou®’,

99

Novotného a kol.”® a Tomsu”. Dalsi autofi pak tento zavér piebiraji bez jakéhokoliv

odiivodnéni, jedna se o Rozehnala'®’, Vlasaka!®!, Elischera a kol.!??, Vévodu!® a Dohnala!%*,

Na obranu téchto autorti je nutné poznamenat, Ze citovana dila nemaji zpravidla za cil rozebrat
skutkovou podstatu Skody z provozni ¢innosti do nejmensich detailti, avSak z hlediska popisu
aktualniho stavu poznani mi piijde vice nez vhodné uvést, ze skute¢né drtiva vétSina odborné

vetejnosti piejima zaveér o objektivni odpoveédnosti bez jakykoliv vytek.

Nakonec jisté vytky vyjadiuje Hradek, ktery piSe: ,, Tato norma ma byt skutkovou podstatou
objektivni odpovédnosti (...)“, avSak vyjadfuje pochybnosti nad zpisobem formulace
libera¢niho diivodu, ktery v sob& obsahuje subjektivni prvek jednani, ktery je charakteristicky
pro subjektivni odpovédnost. K jednozna¢nému zavéru se nepiiklani.'®> Obdobny zdrzenlivy

postoj zastava i Svarc.'%

% konkrétn€ na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3113/2006 dle kterého:
., Predpokladem odpovednosti podle § 420a odst. 1 ob¢. zak. neni protipravni iikon, nybrz urcita skodna
udalost, ktera byla pricinou vzniku Skody.

% JIRSA, Jaromir. op. cit., § 2924

97 DVORAKOVA, Klara. KRALOVA, Renata. a) Skoda z provozni &innosti. In: DVORAKOVA, Klara.
KRALOVA, Renata. Cestovni pravo [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 19. 2. 2023], s.
406. Dostupné na www.beck-online.cz

% NOVOTNY, Petr., KOUKAL, Pavel., ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik, Niahrada Skody.
Praha: Grada Publishing. 1. vydani, 2014, ISBN 978-80-247-5165-8. s. 68

9 TOMSA, Milos. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri podnikatelské cinnosti [online], Obchodni
pravo, 2015 [cit. 19. 2 .2023]. Dostupné na www.codexis.cz

10 ROZEHNAL, Ales. IN: KINDL, Milan. ROZEHNAL, Ale§ a kol. Obcansky zdkonik.
Prakticky komentar. Plzen: Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9. s. 798

101 VLASAK, Michal. Vybrané otdzky prava civilnich deliktii v novém obcanském zédkoniku na
pozadi PETL [online]. Pravni rozhledy, 2012 [cit. 19. 2. 2023], ¢. 15-16, s. 561 — 567. Dostupné
na www.beck-online.cz

12 ELISCHER, David a kol. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy podle obcanského zdkoniku,
zakoniku prdce, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zdkona. Prakticka prirucka.
Praha: Leges, 2020, ISBN 978-80-7502-382-7. s. 67

103 VEVODA, Jan. op. cit. [19. 2. 2023]

14 DOHNAL, Jakub. op. cit. s. 95

10s HRADEK, Jifi. op. cit. s. 370

106 SVARC, Zbyn&k. Odpovédnost podnikatele za $kodu z provozni ¢innosti [online], Obchodni pravo,
2014 [cit. 19. 2. 2023]. Dostupné na www.codexis.cz
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Jak je tedy zvySe uvedeného popisu stavu pozndni zcela zfejmé. Naprosto drtivd vétSina
doktriny se kloni k zavéru o objektivni odpovédnosti skutkové podstaty Skody z provozni
¢innosti, pii¢emz krom zdrzenlivého postoje Hradka se Svarcem, se proti tomuto zavéru stavi
jasné¢ toliko Bezouska, Melzer a Lovétinsky, pficemz Melzer ma sviij zavér o specifickém typu
subjektivni odpovédnosti vskutku detailné rozpracovan. Rekl bych, Ze je tak az skoro zarazejici,
ze jednoznacné prevladajici ndzor o objektivni odpoveédnosti nemd, zejména v komentafové

literatute, zevrubngjsi argumentaci, jez by nabizela opodstatnéni tohoto prevladajiciho nazoru.

Nutno poznamenat, ze ¢ast doktriny k tomuto zavéru nekriticky pfistupuje pravdépodobné
s védomim ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, dle kterého se jedna rovnéz o objektivni

odpovédnost.'?’

2.3. Vlastni stanovisko

Jako pomyslny odrazovy mustek pii vytvoreni vlastniho stanoviska jsem uzil postup stanoveny
Hradkem, dle kterého se ma pii ur€ovani, zdali se jedna o subjektivni ¢i objektivni odpovédnost,
vychézet z nasledujiciho. Jako prvni pfichazi na fadu jazykovy vyklad, pouzil-li zdkonodarce
pojmi jako ,zavinéni“, ,zavinéné“, ,védome®, ,péce” ¢&i ,,peclivosti, bude se jednat
pravdépodobné o subjektivni odpovédnost. Dal§im vyznamnym faktorem je pfitomnost
libera¢nich divodul, které budou naopak inklinovat spiSe k objektivni odpovédnosti. Dale
pfichazi na fadu teologicky vyklad, ktery by mél brat v potaz, zda existuje zvysené riziko vzniku
Skody, pfipadné slozitost dikazni situace poskozeného. Poté ptichdzi na fadu systematicky
vyklad, kdy by se mélo vychazet ze skuteCnosti, ze v piipad€ subjektivni odpovédnosti
zakonodarce dava prednost generalni klauzuli, zatimco u objektivni odpovédnost je feSena
specidlnimi skutkovymi podstatami, uplatni se zde tedy pravidlo lex specialis derogat legi
generali. V souvislosti s timto krokem je rovnéz nutné brat v potaz pravidlo obsazené v
ustanoveni § 2895 OZ, dle které je skudce ,,povinen nahradit Skodu bez ohledu na své zavineni
v pripadech stanovenych zvlast zakonem*, tady subjektivni odpovédnost 1ze oznacit za urcity

standart, zatimco objektivni odpovédnost za uréitou vyjimku z tohoto standardu.'*®

Na zéklad¢ tohoto postupu by bylo nutné se piiklonit k té ¢asti doktriny, ktera tvrdi, ze se jedna
o objektivni odpovédnost, pficemz se systematickym vykladem, jak ho uvedl Hradek, se pln¢

ztotoziuji.

17 srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018 ¢i Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1802/2020
18 HRADEK, Jifi. op. cit. s. 313, 314
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U jazykového vykladu bych rovnéz dale kladl diiraz na skuteCnost, ze zdkonodarce uzil
v pfedmétné skutkové podstaté slovo zprostit, které je rovnéz typické pro objektivni
odpovédnost. Samoziejme protiargument Bezousky uvedeny vyse, poukazujic na nedtislednost
zékonodarce, je relevantni, avSak z jednotlivych pochybeni zdkonodarce nelze Cinit obecné
zavery, obzvlast tehdy, kdyz ostatni interpretacni metody rovnéz tenduji k objektivni

odpovédnosti.

Historickym vykladem rovnéz dosp&jeme k zavéru, ze se jedna o objektivni odpovédnost, kdyz
z vule zakonodarce je patrné, Ze jeho ucelem je toliko rozsitit libera¢ni diivod, nikoliv zménit
celou koncepci tohoto ustanoveni. Racionalni zakonodarce si musel byt védom toho, jak
ustanoveni § 420a OZ 1964 interpretovaly soudy, kdyby zamyslel na tomto néco ménit, 1ze
divodné predpokléadat, ze by to bylo bud'to vyslovné seznatelné z dané¢ho ustanoveni, ptipadné
by se k tomu alesponi vyjadfil v divodové zprave, v té ale naopak stoji, Ze se na skutkové
podstaté nic neméni, toliko se rozsifuje libera¢ni diivod, konkrétné se v ni piSe: ,,Navrhuje se
tedy upravit povinnost k nahradé Skody zpiisobené provozni cinnosti charakterizované v
podstate stejné jako v dosavadnim § 420a platného obcanského zakoniku, ale s moznosti
zprosténi provozovatele, pokud prokdze, Ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné

pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.'%

Smyslem a tcelem daného ustanoveni je pak zejména zjednodusit postaveni poSkozeného ve
sporech s provozovatelem, kdyZ poskozeny stoji vn€ provozu a jeho povinnost unést dikazni
zakoniku presumovano, by byla pro poSkozeného zpravidla aZ nemozné. Z toho divodu se
domnivam, Ze se jedna o objektivni odpoveédnost, kdyZ timto zavérem je zcela vyfeSen problém
ohledné¢ dokazovani poruSeni pravni povinnost a zavinéni, kdyzZ toto se stava irelevantnim.
Melzrovo pojeti ,,subjektivni odpovédnosti za objektivizované zavinéni odbornika s prenesenim
ditkazniho bremene* samoziejmé tento problém rovnéz fesi, nicméné ackoliv pfinasi aZ na
vyjimKy totozné zavery, jiz ze samotného nazvu tohoto pojeti je patrné, Ze se jedna o znacné
slozity koncept. Naskytuje se zde pak otdzka srozumitelnosti a aplikovatelnosti prava, kdy jsem
presvédcen, Ze nekdy je méné vice, nebot’ pravni predpisy jsou psané primarné pro aplikacni

praxi a nikoliv pro pravni teoretiky.

U teologického vykladu je rovnéz nutné se zamyslet nad legitimnosti této upravy, tedy zda je

zaver o objektivni odpovédnosti obhajitelny. Jako zcela padny protiargument, ktery se nabizi,

19 Dtivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 2924 az § 2926
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je ten, ze obecnym znakem provozni Cinnosti neni jeji nebezpecnost, z toho davodu je
nelegitimni, aby se jednalo o objektivni odpovédnost. V tomto ohledu se vsak pln¢ ztotoznuji
s nasledujicim zavérem Lovétinského: ,,Zviastni nebezpeci vsak nepovazuji za nezbytnou
soucdast definice objektivni odpovédnosti, nebot’ jde hlavné o normativni ditvod pro jeji ulozeni.
To znamena, zZe pokud urcita skutkova podstata nevyzaduje zavinéni, avsak je u ni pochybné,
zda je cinnost, za kterou je osoba odpovédna, zvlasteé nebezpecna, bude se i tak jednat o
objektivni odpovédnost. Takova skutkova podstata objektivni odpoveédnosti vsak muze byt
legitimné kritizovana.*“''° Je tedy primarné na vili zdkonodarce, zda se mé ¢i nema jednat o
objektivni odpovédnost, pficemz jeho zavéry 1ze kritizovat, pokud vSak pravni Gipravu nezmeéni,

nelze dovodit opak.

Jak jsem podrobné uvedl v podkapitole 1.2.5. jsem zcela piesvédcéen, ze znak zvysSeného rizika
vzniku Skody neni obligatornim znakem provozni ¢innosti, coz jsem demonstroval na
ptikladech z judikatury, ze kterych je to patrné. Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, ze tento
znak je v drtivé vétsin¢ analyzovanych soudnich rozhodnuti ptitomen. Dle mého ndzoru tak Ize
na zéklad¢ analyzy soudnich rozhodnuti legitimné odtivodnit zavér, ze se jedna o objektivni
odpovédnost, kdyz drtivd vétSina provozi feSenych v praxi tuto podminku napliuje. To
které zvySené nebezpeCi nevykazuji. Ve vztahu k provozim, jez zvySené nebezpeci
nepiedstavuji se pak miiZe jevit tato pravni Gprava jako ptisna, je vSak stale plné odiivodnitelna
t&Z81 dlikazni situaci poskozeného, kdyz na zakladé ekonomického hlediska je legitimni, aby to
byl pravé provozovatel, ktery nese diikazni bfemeno o naplnéni libera¢niho diivodu, a tak se
povinnosti k ndhradé Skody zptisobenou jeho provozem zprostil, a¢ tento provoz neni sdm o
osob¢ nebezpecny, nez aby lezelo diikazni biemeno na poskozeném, ktery ani v ptipadé téchto
provozi nebude zpravidla disponovat relevantnimi dikazy. Jak jsem pak uvedl v podkapitole
3.3., v té€chto ptipadech by vSak soudy mély peclivé zvazovat naplnéni libera¢niho divodu,
kdyz na provozovatele, jejichZ provoz nevykazuje zvySené nebezpeci vzniku Skody, by nemély
klast moc vysoké naroky. Zkratka mi piipada adekvatnéjsi, aby se pojal extenzivné vyklad
libera¢niho diivodu a v odivodnénych piipadech byly provozovatelé zproSténi povinnost
k ndhrad¢ skody, nez zménit vyklad celé skutkové podstaty, ackoliv v drtivé vétSin€ piipadu je
tento vyklad opodstatnény. To zejména tehdy, kdyz jak bylo uvedeno vyse, vede i Melzrovo

pojeti k témét totoZznym zaveérim.

10 LOVETINSKY, Vojtéch. op. cit. s. 11
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Rozdilny zavér pak bude Cinit toliko situace, kdy by provozovatel nebyl deliktné zpusobily,
kdyz pti subjektivni odpovédnosti by nebyl povinen k nédhrad¢é Skody, zatimco u objektivni
odpovédnosti ano. Na prvnim misté se vSak patii zdlraznit, Ze se jedna zejména o teoreticky
problém, kdyz vétSina provozovatelli, respektive provozovatelek, v analyzovanych
rozhodnutich byly obchodni spolecnosti. Pokud se nejednalo o obchodni spolecnost, jednalo se
pak zpravidla o osobu samostatn¢ vydélecné Cinnou, pfiemz je t€zko predstavitelné, ze by
deliktné nezpusobily nezletily, ptipadné osoba stizena duSevni poruchou, sama podnikala a

provozovala zavod.

Nastal-li by v praxi takovyto piipad, soudy by se s nim dle konkrétnich skutkovych okolnosti
musely vyporadat. Jednim ze zplsobl muze byt osoba provozovatele samotna. Ta neni
v doktrin¢ a judikatufe pfili§ zkoumana, uvadi se, Ze to je zpravidla osoba, kterd ma, vztazeno
na nas ptipad, nad provozem faktickou kontrolu nebo z n& ma uzitek.'!! Dle konkrétnich
skutkovych okolnosti by tak soudy mohly dospét k zadvéru, ze v daném ptipadé deliktné
nezpusobild osoba neni ta, kterd méa nad zavodem skute¢nou kontrolu, pfipadné z n¢j nema
uzitek a provozovatelem dle tohoto ustanoveni je tedy osoba jina, deliktné zpisobila. Soud by
si mohl pfipadné vypomoci zdkladnimi zdsadami, kdy dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) OZ
Hhikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét
nediivodnou ujmu,; nikdo vsak také nesmi bezdiivodné tézZit z viastni neschopnosti k ujmé
druhych . U nezletilych se pak nabizi rovnéZ analogie dle ustanoveni § 2920 odst. 2 OZ, dle
kterého ma osoba v ptipadé Skody zplsobené deliktné nezpiisobilym nezletilym pravo na
nahradu Skody v piipadég, je-li to spravedlivé se zietelem k majetkovym pomérim Skidce
a poskozeného. 4 contrario nebylo-li by to spravedlive, soud by nahradu Skody neptiznal. Jako
zachranna brzda se nakonec nabizi ustanoveni § 2 odst. 3 OZ, dle kterého ,, Vyklad a pouziti
pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo

bezohlednosti urazejici obycejné lidské citeni.

Jsem si pln¢ védom, Ze nabizena feSeni nejsou dokonala, nicméné jsem piesvédcen, Ze nastane-
li tato situace, tak na zdklad¢ konkrétnich skutkovych okolnosti se s tim dany soud fadné
vypotada, kdyz prichdzi rovnéz v Gvahu takové okolnosti, kdy bude zcela spravedlivé
povinnost k ndhradé Skody u deliktné nezpisobilé osoby shledat. Zejména se vSak jedna toliko

o teoreticky problém, na zakladé kterého mi nepfijde divodné danou koncepci ménit. Uzaviram

11 KOCH, B. KOZIOL, H. Unification of Tort Law: Strict Liability. Hague: Kluwer Law International,
2002, s. 418. citovano dle LOVETINSKY, Vojtéch. op. cit. s. 30
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tedy, ze v souladu s vétsi Casti doktriny a Nejvyssim soudem jsem rovnéz presvédCen, Ze se

jedna o skutkovou podstatu zalozenou na objektivni odpovédnosti.
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3. Liberacni divod

Liberacni diivody davaji skiidci moznost se své povinnosti k nahradé skody zprostit, jedna se
tedy o zpusob, jak objektivni odpovédnost zmekcit €i naopak zpiisnit, a to v zavislosti na tom,
jak jsou libera¢ni diivody nastaveny, respektive jak je pro skiidce realné se své povinnosti
k ndhrad¢ skody skutecné zprostit. Spise ve vyjimecnych ptipadech zdkonodarce vibec zadné
libera¢ni diivody nevymezuje, jedna se o objektivni odpovédnost v ¢isté podobé, tzv. absolutni
objektivni odpovédnost. Libera¢ni diivody mizeme v obecné rovin¢ délit na interni a externi.
Interni libera¢ni ditvody spocivaji v jednani odpovédné osoby, typicky se bude jednat o to, zda
ucinila dostatecna preventivni opatfeni k zabranéni vzniku Skody. Externi divody pak
ptedstavuji moznost zproSténi odpovédnosti Skiidce v ptipad€, kdy Skoda vznikla z vnéjsi
pfi¢iny, typicky pljde o vy$$i moc. Nastaveni libera¢nich divodi zpravidla odrazi
pravdépodobnost vzniku $kody pii vykonu dané cCinnosti, tedy u rizikovéjsich ¢innosti, u
kterych nemusi ani pfi vynalozZeni veskerého usili dojit k iplnému vylouceni vzniku Skody,
budou libera¢ni diivody nastaveny ptisnéji, tedy liberace bude méné pravdépodobna. U méné
rizikovych ¢innosti pak budou libera¢ni diivody zpravidla nastaveny mirng&ji.!'? V tomto ohledu
by tedy bylo mozné konstatovat, ze liberacni diivody predstavuji jakousi motivacni funkci, kdyz
podnécuji potencionalni Skiidce vykonavajici rizikovou ¢innost k pfijeti preventivnich opatieni,

které vzniku Skody mohou ptedejit.

3.1. Vyvoj upravy liberac¢nich diivodii u skutkové podstaty Skody z provozni
¢innosti dle OZ 1964 a OZ

Komparace liberacnich diivodl dle platné a Gi€inné pravni Gpravy s pravni Gpravou obsazenou
v obCanském zakoniku zroku 1964 byla do znacné miry jiz vyloZena v podkapitole 2.1.
v souvislosti se zkoumanim typu odpovédnosti skutkové podstaty Skody z provozni €¢innosti dle

ustanoveni § 2924 OZ. Pro doplnéni je vSak nutné jest€ uvést nasledujici.

Na skutkové podstaté Skody z provozni ¢innosti dle ustanoveni § 420a OZ 1964 bylo ponékud
zvlastni to, Ze zakonodarce se ji rozhodl zatfadit do Casti Sesté, hlavy druhé, oddilu prvniho,
ktery upravoval obecnou odpovédnost. V odborné literatufe to vzbuzovalo otazky, zda
umyslem zédkonodarce bylo vytvofit obecnou skutkovou podstatu objektivni odpovédnosti ¢i

nikoliv, kdyZ obecnou skutkovou podstatu §lo z textace dané¢ho ustanoveni vyvozovat velice

12 TICHY, Lubos. op. cit. s. 66
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t&7ko.!!® Ze systematického hlediska by tak bylo mnohem ptiléhavéjsi, kdyby byla piedmétna

skutkova podstata zafazena do oddilu druhého, ktery upravoval ptipady zvlastni odpoveédnosti.

V oddilu druhém, konkrétné v ustanoveni § 432 OZ 1964, byla upravena skutkovad podstata
odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem zvlast nebezpeénym!''4, ktera vsak toliko
odkazovala na Upravu obsazenou v ustanovenich § 427 a nasl. OZ 1964, jez upravovala
odpovédnost za skodu zptisobenou provozem dopravnich prostiedki. Pro ucely tohoto vykladu
je vSak kli¢ové ustanoveni § 428 OZ 1964, jez upravovalo libera¢ni divod nasledovné: ,, Sveé
odpovédnosti se nemiize provozovatel zprostit, jestlize skoda byla zpuisobena okolnostmi, které
maji pivod v provozu. Jinak se odpovédnosti zprosti, jen jestlize prokaze, Ze skodé nemohlo byt
zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které lze pozadovat.” Srovname-li liberacni
divod dle skutkové podstaty Skody z provozu zvlast nebezpecného a skutkové podstaty Skody
z provozni ¢innosti, pfi jazykovém vykladu dospé&jeme k ponékud absurdnimu zavéru. U diive
uvedeného byl libera¢ni diivod mirnéjsi, ackoli se jednalo o provoz zvlast nebezpecny, zatimco
u bézné provozni ¢innosti byly libera¢ni diivody nastaveny ptisnéji, kdyz dle ustanoveni § 420a
odst. 3 OZ 1964 platilo: ,, Odpovédnosti za skodu se ten, kdo ji zpiisobil, zprosti, jen prokadze-li,
Ze Skoda byla zpusobena neodvratitelnou uddlosti nemajici piivod v provozu anebo vlastnim
Jjednanim poskozeného. “ To je v pfimém rozporu s tim, co bylo uvedeno v uvodu této kapitoly,
tedy ze u vice rizikovych ¢innosti by mély byt liberacni diivody z logiky véci nastaveny piisnéji
a naopak.

Takto nastavend pravni uprava plisobila zmate¢né, proto se zdkonodarce rozhodl v obcanském
zdkoniku liberaéni diivody u obou vyse zminénych skutkovych podstat preformulovat.''s
V ustanoveni § 2924 OZ tak libera¢ni diivod u skutkové podstaty Skody z provozni ¢innosti
vyrazng rozsifil, kdyz se nyni mize provozovatel své povinnosti k ndhradé Skody zprostit,

prokéze-li, Ze vynalozil vesSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.

Tuto zménu ve vymezeni libera¢niho diivodu obecné doktrina vita, kdyZz pfedchozi pravni
uprava byla az nepfiméiena tvrda, v disledku ¢ehoz byly soudy vyjimecné nuceny hledat jiné
zpusoby ¢i stanovovat vyjimky z pravidla v pfipadech, kde by povinnost provozovatele

k nidhradé §kody byla zcela zjevné nespravedliva.'!

13 PSUTKA, Jindfich. op. cit [26. 2. 2023], § 420a
W4 Za Skodu vyvolanou povahou provozu zvldst nebezpecného odpovida provozovatel stejné jako

provozovatel dopravniho prostredku. *
115 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 2924 az § 2926
116 DOHNAL, Jakub. op. cit. s. 98, 99
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3.2. Libera¢ni diivod dle doktriny

Provozovatel se povinnosti k ndhradé skody zprosti, ,, prokadze-li, Ze vynalozil veskerou péci,
kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skode nedoslo.” Slovnim spojenim co lze rozumné
pozadovat ma dle divodové zpravy znacit, ze se nemaji namysli pouze povinnosti ujednané ve
smlouvé Ci stanovené pravnimi piedpisy, ale vse, co se v daném ohledu jevi s ohledem na
povahu provozu jako raciondlni. Na provozovatele by zaroveil nemély byt kladeny ptepjaté
pozadavky, ke zprosténi odpovédnosti by mélo vést takové jednani, které odpovida
v konkrétnim oboru dosaZené Girovné jednani a obecné zkusenosti.!!” Provozovatel by mél tedy
provést takova opatfeni k prevenci vzniku Skody, ktera se jevi jako rozumna, a to i
z ekonomického thlu pohledu, kdy provozovatel neni povinen vzdy vyuzivat ty nejmoderné;si

technologie.!'®

Dle Melzera je nutné pojem veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat vykladat tak, ze se
jedné o pozadavek péce, kterou na provoz dané¢ho zavodu vyZzaduje objektivni pravo, piipadné
dle druhu zavodu takovou péci, kterd je bézna dle zvyklosti. Tento standart péce je tfeba
posuzovat jako objektivni, tedy konkrétni vlastnosti daného provozovatele jsou v posuzovani
irelevantni. Onou rozumnosti je tieba rozumét, ze se jedna o takovou péci, ktera je smysluplna,
v daném oboru béznd, kdyz vyssi mira peclivosti z pohledu provozovatele nedava ekonomicky
smysl a neni po ném ani ze zdkona poZadovana. Zakonodarce timto pojmem chtél
pravdépodobné vyjadiit, ze vyzadovana péce nema byt prehnand, nedosazitelnd, nebot’ stézi si
1ze ptedstavit, Ze by zdkonodarce pozadoval péci, ktera je nerozumnd. Prokdze-1i provozovatel,
ze veSkerou péci, kterou l1ze po ném pozadovat, vynaloZil, zprosti se povinnosti k ndhradé
Skody, rovnéZ tim prokaze, Ze jednal v souladu s objektivnim pravem, tedy nejednal
protipravné. Toto vyplyva z pojeti odpoveédnosti dané skutkové podstaty, jak ji vnima praveé

Melzer.!"?

Melzer pii vymezeni veskeré péce, kterou Ize rozumné pozadovat klade diiraz na to, odkud tato
péce pramenti, tedy objektivni pravo a zvyklosti. Alternativni definici tohoto pojmu nabizi Jirsa,
dle kterého ,,jde o péci ,, Fadného hospoddare*, ktera zjevné a bez neumeérnych nakladu vede ke
snizeni rizika vzniku Skody.“!?’ Jirsa se tedy zaméfuje mnohem vice na ucel této péce, nez

odkud tato péce prameni. Tyto pojeti vSak nejsou v zadném piipadé v rozporu, ba naopak se

117 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 2924 az § 2926
18 BEZOUSKA, Petr. op. cit. [cit. 26. 2. 2023]. § 2924, marg. &. 17

119 MELZER, Filip. op. cit. s. 466, 468

120 JIRSA, Jaromir. op. cit., § 2924
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vzajemné dopliuji. V rdmci aplikace tohoto libera¢niho diivodu je tak vhodné mit na paméti

oba tyto thly pohledu.

Lze souhlasit s Melzerem, Ze de lege lata je tieba hledisko veskeré rozumné péce uplatnit i
v ptipad¢, Ze provozovatel si hroziciho nebezpeci neni védom. Soudy by se mély tak nyni
zaobirat otazkou, zda fadny a odborné zplsobily provozovatel si tohoto nebezpeci védom byt
mél, nebot’ za G€innosti OZ 1964 byla tato znalost vzhledem ke konstrukci libera¢nich divoda
bezptfedmétna, kdyz provozovatel pln¢ odpovidal za veskerou skodu, kterd vznikla v dasledku
udalosti majici ptivod v provozu, ledaze si poskozeny zpusobil Skodu vlastnim jednanim. Tento
zaver vyplyval ptimo z tehdejsi judikatury Nejvyssiho soudu, ktery uvedl: ,,Dovolatelce je
treba prisvédcit v tom, zZe bezprostredni pricinou urazu zalobkyné byla exploze plynem
naplnénych balonkii; ty vsak meély slouzit k propagaci tabakovych vyrobkii firmy W. na
spolecenské akci financované a organizované druhou zalovanou, jednalo se tedy o véc pouZitou
pri provozni cinnosti druhé Zalované, a neni rozhodné, zda druha Zalovana védéla, Ze k
propagaci jejiho zboZi byla pouZita véc vadnd, respektive nebezpecnd.“'*! Tento zavér by se
dle obc¢anského zakoniku mél zménit, kdyz soudy by mély nejprve postavit na jisto, zda by si
fadny a odborn¢ zplsobily provozovatel toho nebezpeci mél byt védom. V piipad¢ kladného
zavéru pak vyvstdva otazka, jakd opatfeni by fadny provozovatel ucinil, aby Skodé
piedchazel.!?? Prokazani té&chto opatfeni by jiz samoziejmé leZelo na provozovateli, avsak
klicové je, Ze podle Gpravy obCanského zakoniku jiz provozovatelé dle predmétné skutkové
podstaty neodpovidaji za Skodu, kterou nebylo mozné ptedpokladat, kdyz v tomto ohledu by
mélo dojit k jejich liberaci, kdyZ vynaloZzili veSkerou péci, kterou lze po nich rozumné

poZadovat.

Pasek shodné s jiz vySe uvedenym uvadi, Ze méfitko vynaloZeni veskeré péce, kterou lze
rozumné pozadovat, je nutné vnimat objektivné, rozumi se jim tedy abstraktni fadny a odborné
zpusobily provozovatel. Dale vhodné upozoriuje, Ze se provozovatel s potencionalné
poskozenym mohou v limitech ustanoveni § 2898 OZ'%* ujednat i dalsi libera¢ni diivody.'?* Lze

vSak ptredpokladat, ze v praxi takovéto dohody budou zcela ojedin€lé, kdyz se predmétna

121 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1695/98

122 MELZER, Filip. op. cit. s. 467

123 NepiihliZi se k ujednani, které piedem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé vjmy zpiisobené
cloveku na jeho prirozenych pravech, anebo zpiisobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti; neprihlizi se
ani k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy. V
téchto pripadech se prava na nahradu nelze ani platné vzdat.

124 PASEK, Martin. In: PETROV, Jan., Vytisk, Michal., Beran, Vladimir. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 2855
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skutkova podstata v podstatné Casti piipadii aplikuje na situace, kdy vznikla Skoda mezi

subjekty, jez nebyli v zddném smluvnim vztahu.

Nové vymezeny liberacni diivod tedy moznosti liberace rozsitfuje, i nadale se tak provozovatel
muze zprostit své odpovédnosti, prokaze-li, ze si poskozeny zptsobil skodu vlastnim jednanim,
¢i ze byla Skoda zplisobena neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu, jak platilo za
0Z 1964.'% Judikatura za u¢innosti OZ 1964 bude tedy i nadale do zna¢né miry pouzZitelna,

z logiky véci viak dojde za u¢innosti OZ k jejimu podstatnému rozsiteni.'*®

Zaverem této podkapitoly je rovn€z vhodné poukazat na to, Ze 1 libera¢ni divody u skutkové
podstaty Skody zplisobené provozem zvlast’ nebezpecnym dle ustanoveni § 2925 OZ doznaly
znaénych zmén. Provozovatel se dle tohoto ustanoveni povinnosti k ndhradé skody ,,zprosti,
prokaze-li, ze Skodu zpuisobila zvnéjsku vyssi moc nebo ze ji zpusobilo vlastni jednani
poskozeného nebo neodvratitelné jednani tieti osoby “. DoSlo tedy k zpfisnéni oproti Upraveé
obsazené v ob&anském zakoniku zroku 1964.'%7 Vojtek vhodné poukazuje na rozdil mezi
libera¢nimi divody obsazené ve skutkové podstaté skody z provozni ¢innosti oproti provozu
zvlast’ nebezpecném, kdyz u prvni uvedené skutkové podstaty zdkonodarce predpoklada, ze
zpusobeni jmy je mozné piedejit. Z libera¢nich diivodi je tak mozné seznat urcitou hierarchii
provozl, kdyz u provozu bézného je liberacni diivod nastaven vyrazné §ifeji, neZ je nastaven u
provozu zvlast nebezpeéného.'?® Na rozdil od piedchozi pravni upravy tak aktualni textace
libera¢nich divodt u obou skutkovych podstat do sebe systematicky zapada a dava logicky

smysl.

3.3. Libera¢ni duvody dle judikatury

Pojd’me se nyni podivat na to, jak s libera¢nimi diivody ve vztahu ke skutkové podstaté Skody
z provozni ¢innosti pracuji soudy. Ukazeme si, co v praxi jako libera¢ni diivod postacovalo a
co naopak nikoliv. Za platnosti a Gc¢innosti obanského zakoniku shledaly soudy liberacni
ditvod v pouhych péti piipadech, pficemz dva znich se dostaly az pifed Nejvyssi soud.
Z n¢kolika malo dalSich pfipad je pak seznatelné, co k naplnéni podminek libera¢niho diivodu
nepostacovalo a co mély provozovatelé Cinit, aby na jejich strané libera¢ni divod naplnén byl.

Je otazkou, zdali je takto malé ¢islo odpovidajici ¢i zda by soudy mély byt v posuzovani

125 ELISCHER, David a kol. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy podle obcanského zdakoniku,
zdakoniku prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zdakona. Prakticka prirucka.
Praha: Leges, 2020, ISBN 978-80-7502-382-7. s. 68

126 JIRSA, Jaromir. op. cit., § 2924

127 BEZOUSKA, Petr. op. cit. [26. 2. 2023], § 2925, marg. ¢&. 10

128 VOJTEK, Petr. op. cit. s. 972, 973
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liberac¢nich divoda benevolentnéjsi. Silnou roli v tom vsak hraji samotni provozovatelé, kteti
svoji obranu zakladali spiSe na tvrzeni, ze se vlibec o Skodu z provozni ¢innosti nejednalo, nez
ze by tvrdili vynalozeni veskeré fadné péce, kterou $lo po nich rozumné pozadovat. Avsak
domnivam se, Ze minimaln¢ v jednom piipadé liberac¢ni diivod shledan byt mél, 1 kdyz nalézaci
soud ho neshledal (srovnej nize).

Nize tedy uvadim dv¢ tabulky, pficemz v prvni jsou uvedeny piipady, ve kterych libera¢ni
diivod shledan byl, v druhé pak kde nikoli. Pro zachovani ptehlednosti jsou rozhodnuti

v tabulce nadale Cislovana, ackoliv se nejednd o nova rozhodnuti, nebot’ ta, s vyjimkou

rozhodnuti ¢. 76, jiz byla uvedena v podkapitole 1.2.

Tabulka ¢. 13: Co soudy shledaly jako libera¢ni diivod

C. | Soud a sp. zn. Liberaéni divod Pravni
uprava
69. Rozsudek Dovolaci soud se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, ktery 0V4

Nejvyssiho shledal na strané Zalované libera¢ni divod, kdyz ke skodé€ doslo v
soudu ze dne | disledku mimofadného meteorologického jevu, pficemz padu
8.3.2022, sp. | stromu neslo zabranit ani pfi vynalozeni veskeré péce, kterou lze

zn. 25 Cdo | po zalované rozumné pozadovat.

129
1828/2020 Dovolaci soud konstatoval, Ze obecné lze prisvéd¢it tomu, ze

ponechava-li provozovatel na svém pozemku nemocné ¢i
poskozené stromy, nejednalo by se z jeho strany o vynalozeni
radné péce. Toto vSak nebyl dany ptipad, kdy zalovana o dieviny
fadn¢ peCovala a spadly strom nevykazoval zadné znamky
poskozeni, z toho diivodu nebyl diivod k jeho pokéaceni.

~Pozadavek, aby kazdy, kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni
slouzici k vydélecné cinnosti, pokdacel vsechny stromy obecné
nachylné k vyvraceni, jiz nespadd do kategorie veskeré péce,
kterou lze rozumné pozadovat, a to ani provozuje-li parkovisté. Na
uvedeném nemiuize nic zmenit ani to, ze se letisté nachadzi v oblasti
s Castym vyskytem silnych poryvii vétru. Takova okolnost miize vést
k nutnosti intenzivnejsi péce o dieviny a castéjsi kontrole jejich
stavu, presto vSak neoduvodiuje poZadavek na odstranéni vsech
stromit pouze z duvodu, Ze je u nich vyvrdceni obecné
pravdépodobnéjsi nez u jinych.«!*°

70. Usneseni Dovolaci soud potvrdil z&vér nizSich soudti o naplnéni liberacnich oz
Nejvyssiho divodd, respektive konstatoval, Ze jejich zavér neni zjevné
soudu ze dne | nepfiméfeny.

1.3.2023, sp. Nalézaci a odvolaci soud shledaly naplnéni liberacniho divodu,

kdyz béhem ftizeni bylo prokazéano, ze vyskyt listu zeleniny na
podlaze byl ojedinély exces, kterému zalovana nemohla zabranit.

129 Jedna se o ptipad, kdy Zalobci spadl na letiStnim parkovisti strom na jeho zaparkovany automobil
v dasledku extrémné silného vétru, blizsi skutkové okolnosti viz rozhodnuti ¢. 18.

130 Zde tedy dostavame odpoveéd Nejvyssiho soudu na otazku, co musi provozovatel ucinit, aby se
zprostil odpovednosti za Skodu zplsobenou padem stromu, pfic¢emz s nazorem Nejvyssiho soudu se plné
ztotoznuji.
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zn. 25 Cdo
2571/2021131

Zalovana rovnéz prokazala, Ze prodejna je v pravidelnych
intervalech uklizena. Po Zalované tak nelze rozumné pozadovat,
aby v kazdé minuté sledovala kazdého zakaznika nakupujiciho
zeleninu, zdali mu ndhodou neupadl list na podlahu prodejny.

71. Rozsudek Zalovana spole¢nost podala dovolani i mimo jiné z divodu 0Y4
Nejvyssitho | namitani naplnéni liberacniho divodu, kdyz dle Gpravy dle OZ | 1964
soudu ze dne | 1964 se zprostil odpovednosti za Skodu ten, kdo prokazal, ze skoda
30.9.2014, | byla zplsobena vlastnim jednanim poSkozeného.

sp. zn. 25 Cdo e N s . L

2492/2014132 Nej.vysm soud .kons:[atoval, ze sciudyv mZSVlCh 1nstavn01 mély
aplikovat tento libera¢ni diivod, kdyz ke skod¢ by nedoslo, pokud
by poskozeny neptecenil své vlastni sily a vybér odpovidajiciho
zboZi by nechal na kvalifikovaném zaméstnanci Zalované.

Dle Nejvyssiho soudu vSak maji soudy ptihlédnout rovnéz k tomu,
ze zamg&stnanec zalované tadné nepoucil Zalobce v souladu s
vnitfnimi piedpisy Zalované a Ze zaméstnanec umoznil zalobci se
na vybéru zbozi aktivné podilet.
Z pravniho nazoru Nejvyssiho soudu lze tak vycist, ze v tomto
pfipad¢ je na miste spole¢na odpoveédnost za Skodu, pti¢emz soudy
nizSich instanci maji urcit pomér, v jakém za Skodu odpovida
zalovana a v jakém Zalobce.
72. Usneseni Pti¢innou padu jefabu byl extrémné silny vitr. K padu jetabu tak oz
Nejvyssiho doslo, pfestoze jeho provozovatel dodrzel vSechny bezpecnosti | 1964
soudu ze dne | opatieni a podminky stanoveny vyrobcem.

10.1.2013, K padu jetabu tak doslo vlivem neodvratitelnych udalosti nemajici

sp. zn. 25 C1c31§) puvod v provozu v souladu s § 420a odst. 3 OZ 1964. Byl tedy

1979/2012 . « o e "y o
naplnén libera¢ni ditvod a provozovatel jefabu za zplisobenou
Skodu neodpovida.

73. Rozsudek Nalézaci soud shledal zalovanou odpovédnou z % a z 4 shledal oz
Nejvyssiho spoluodpovédnost rodi¢e nezletilého, ktery zanedbal nalezity | 1964
soudu ze dne | dohled. Nalézaci soud vSak véc pravni hodnotil dle ustanoveni §
29.1.2008, | 420 OZ 1964.

8%229?233 6?3(30 Odvolaci soud nasledné véc pravné prekvalifikoval na Skodu z
provozni ¢innosti dle ustanoveni § 420a OZ 1964, pfiCemz
konstatoval, Ze z "4 vznikla §koda z vlastniho jednani zalobce, ¢imz
byl v této ¢asti naplnén liberac¢ni diivod dle ustanoveni § 420a odst.

3 0Z 1964.
Pied Nejvyssim soudem tento zaver obstal.
74. Rozsudek Soud shledal libera¢ni diivod na strané zalované, nebot’ ta pied 0V4
Obvodniho | zahajenim vykopovych praci:
soudu pro < . S , . 0 s
Prahu 10 76 a)’pozadala’zalobkym,, ]akv(?zto spravkyni vodovodniho tadu, o
dne 4. 5. 2022, plany vedeni vodovodniho fadu;

131 Jedna se o piipad uklouznuti zalobkyné na zvadlém listu zeleniny v prodejné Lidl, blizsi skutkové
okolnosti viz rozhodnuti €. 1.
132 Jedna se o ptipad padu dievottiskovych desek na zakaznika Zalované v jejim vlastnim skladu, kam
meli zakaznici volny pfistup a zalobce ze své vile zaméstnanci zalované pomahal, blizsi skutkové
okolnosti viz rozhodnuti ¢. 44.
133 Jedna se o pfipad padu otocného jetabu v disledku extrémniho poryvu vétru, viz rozhodnuti €. 15.

134 Jedna se o ptipad popéaleni nezletilého od zbytku sloZzené chmelinky, viz rozhodnuti €. 47.
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&j. 14 C
115/2021-65'35

b) rovnéz probehlo vytycCeni hranice vodovodniho fadu na misté
samém (v souladu s plany);

c¢) k havarii doslo 4,5 metru od mista vytyceného konce
vodovodniho fadu — vynalozenou péci tedy dle soudu lze
pozadovat za odpovidajici, kterou lze po Zzalované rozumné
pozadovat.

Soud rovnéz nabidl uvahu de lege ferenda, ze by bylo mozné po
zalované pozadovat provedeni kopané sondy (jak pozadovala
zalobkyn¢), pokud by vykopové prace probihaly v bezprostfedni
blizkosti vodovodniho fadu. Avsak obecny pozadavek provadéni
kopanych sond se zda byt nepfiméteny.

293/2020-61'7

energeticky zdroj, jehoz vyluénym palivem je biomasa.

Soud tak uzaviel, ze zalovana ucinila vSe, co lze po ni rozumné
pozadovat, naCez naplnila liberacni diivod a Zaloba byla zamitnuta.

75. Rozsudek Nalézaci soud shledal libera¢ni diivod na strané Zalované, nebot’ v (0)4

Okresniho ramci fizeni bylo prokéazano:

§OUdl,l M a) stavba byla fadn¢ zkolaudovéna;
Ceskych
Budéjovicich | b) vSichni hraci byli na zacatku upozornéni, Ze se musi chovat dle
ze dne 8. 4. | provozniho tadu, ve kterém se mimo jiné uveden zakaz
2021, ¢.j. 28 C | shromazd’ovani na vSech lavkach a schodistich;

291843?3169_ c) zalovana zajiStovala pravidelné kontroly, opravy a udrzby
schodisté jeho zhotovitelem, pfiCemz sama Zalovana pravidelné
natirala schodiste pripravkem, ktery mél predejit degradaci kvality
schodisté z pisobeni vnéjsich vlivii;

d) za zcela klicové pak nalézaci soud povazoval, ze nic
nenasveédcovala tomu, ze by k zficeni schodisté mélo dojit, pficemz
schodisté bylo pied zacatkem sezony zkontrolovano osobou k
tomu odborné zptsobilou.
Pro ptipad je relevantni uvést, ze hraci byli z Rakouska, ¢eskému
provoznimu fadu tedy nerozuméli, nicméné Zalovanou jim bylo
nabidnuto pfetlumoceni do anglického jazyka. Bylo pak povinnosti
zalobkyné se s témito pravidly seznamit, neznala-li je, jde to k jeji
tizi.
Soud tedy uzavfel, ze zalovana vynalozila veskerou péci, kterou
lze po ni rozumné pozadovat, z toho divodu shledal ptitomnost
libera¢niho diivodu na jeji strané a zalobu Zzalobkyné zamitl.

76. Rozsudek Soud shledal na strané provozovatele teplarny liberacni diivod, 0oz

Obvodniho | kdyZ v soudnim fizeni bylo prokazano, Ze provozovatel jednak plni

soudu pro veskeré pravni povinnosti plynouci pro néj z pravnich ptedpisii a

Prahu 1 ze dne | fadné plati poplatky za znecistovani ovzdusi. Vypousténé emise
3.6.2021, ¢,j. | tudiz neptekracuji povolené limity, ba naopak emise provozovatel
27C v Case 1 vyrazné snizil, kdyZ vybudoval novy vysokoucinny

135 Jedna se o pfipad skody na vodovodnim fadu v disledku protlacovani telekomunikac¢nich kabelt, viz

rozhodnuti ¢. 23.

1% Jedna se o pfipad ujmy na zdravi zalobkyné v disledku zficeni dievéného schodist¢ v golfovém

resortu, viz rozhodnuti ¢. 51.

137 Jedna se o standardni piipad, ve kterém se zalobce domahal nadhrady $kody zplsobené exhalacemi

Skodlivych latek na lesnich porostech.
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Tabulka €. 14: Co soudy neshledaly jako liberacni diivod

Sumperku ze

C. | Soud a sp. zn. Co soudy neshledaly jako liberacni diivod Pravni
uprava
77. Rozsudek K naplnéni libera¢niho diivodu méla zalovana povinné vSechny 0Y4
Krajského zakazniky informovat o riziku vzniku poskozeni automobilu,
soudu v Plzni | pficemz tak sice Zalovana ucinila, ale obsah informacni tabule byl
ze dne 23. 3. | nedostatecny, kdyZz typ Skody zpisobené zalobci na ni obsazen
2016, sp. zn. | nebyl. Dale by bylo pfedstavitelné, ze by zaméstnanec zalované
25 Co zbézné zhlédl kazdé auto pfed samotnym mytim a zakaznika
394/2015"* | piipadné upozornil na individualng hrozici riziko $kody, nakonec
by bylo mozné vybavit myci linku kamerovym systémem, kdyz by
obsluha v ptipadé hrozici $kody linku okamzité zastavila.
Informacni tabule obsahujici neliplné upozornéni a pravidelny
servis linky tak k napInéni libera¢niho diivodu nepostacovaly.
78. Rozsudek Soud neshledal jako libera¢ni diivod tvrzeni Zalované, ze méla v 0V4
Obvodniho | ramci provozovny intern¢ nastavené procesy k tomu, aby béhem
soudu pro provozni doby restaurace persondl pribézné prochdzel prostory
Prahu 6 ze dne | restaurace a kontroloval tklid. Béhem soudniho fizeni bylo
31.10. 2022, | prokdzano, Ze pracovnik odpovédny za uklid predevSim
¢j. 11C zhotovoval kavu, pti¢emz jeho obvyklé pracovni umisténi bylo za
324/2019- prodejnim pultem, odkud nebylo viibec vidét na misto, kde doslo k
210" padu Zzalobkyné. Tento zaméstnanec si navic nebyl schopen
vybavit, jaky Casovy interval pifed padem zalobkyné stav uklidu
provozovny kontroloval, $lo vSak nejméné o pil hodiny bez
kontroly.
Dle soudu je tedy pozadavek na pravidelnou a diislednou kontrolu
provozovny adekvatni k povaze provozu restaurace rychlého
obcerstveni, kde si zdkaznici sami nosi jidlo ke stolu, tedy
zameéstnanci se z povahy véci v prostorach restaurace nepohybuyji.
Tento pozadavek v daném piipad€ nebyl naplnén.
79. Rozsudek Zalovana se branila tim, Ze proti projektové dokumentaci sbérného 0V4
Okresniho dvora nebyly vzneseny zadné namitky a Zze sbémy dvir byl s
soudu Plzen- | danym stupném nebezpe¢i zkolaudovan. Dale zalovana pied
mesto ze dne | ndjezdni rampy umistila trojuhelnikové vystrazky a fetizky s
5.5.2021, ¢j. | vystraznou ceduli.
13 C71251{1%021_ Dle nalézaciho soudu vSak tyto opatieni nelze povazovat za
veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, kdyz skutecnost, ze
sbérny dvur spliioval pozadavky vetejného prava neni relevantni,
nebot’ vefejné a soukromé pravo se uplatituji na sobé nezavisle.
Zalovana tak mohla napiiklad na daném misté postavit zabradli,
aniz by byl jakkoliv omezen provoz sbérného dvora.
80. Rozsudek Zalovana v Fizeni nikterak neprokazovala, Ze vynaloZila veskerou 0Y4
Okresniho péci, presto soud v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, co by za takovou
soudu v povazoval.

138 Jedna se o pripad utrzeni zadniho spoileru na automobilu v myci lince na automobily, rozhodnuti ¢.

50.

139 Jedna se o ptipad uklouznuti v restauraci McDonald ‘s, viz rozhodnuti €. 3.
140 Jedna se o ptipad ukopnuti o zebiik ve sbérmém dvofte ptfi vyhazovéani odpadu, viz rozhodnuti €. 5.
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dne 30. 9. Nebezpecné misto na sjezdovce bylo mozné zasypat sn¢hem,
2020, ¢.j. 218 | prerolbovat, ohraniCit a zabezpecit tak, aby se pies né&j nejezdilo
C 29/2019- | nebo aredl v této Casti dokonce uzavfit. Tyto opatfeni by dle
1414 nalézaciho soudu $lo povazovat za vynalozeni veskeré péce, kterou

1ze po zalované rozumné pozadovat.

Rozhodnuti ¢. 74. (protlacovani kabelil) a 75. (golfovy resort) by mohly slouzit jako piikladna
rozhodnuti dobrého odivodnéni shledani liberacnich divodi na stran€¢ provozovatele.
Z rozhodnutich je ziejmé, na zdklad¢ ceho soudy rozhodovaly, co vSe vzaly do své tivahy
v potaz a pro¢ dospély k zavéru, ze liberacni divod byl naplnén. S jejich zavéry lze zcela

jednoznaéné souhlasit.

Z rozhodnutich €. 76. (exhalace Skodlivych latek) a 79. (sbérny dviir) vyvstava otazka, do jaké
miry pii naplnéni libera¢niho diivodu hraji roly vefejnopravni piedpisy. V prvnim rozhodnuti
splnéni vetejnopravnich piedpist uzil nalézaci soud jakozto podplrny argument k tomu, proc¢
shledal na stran¢ provozovatele liberacni ditvod. Naopak v druhém rozhodnuti nalézaci soud
argumentaci provozovatele, spoc¢ivajici ve splnéni vefejnopravnich ptredpisi ve vztahu ke
kolaudaci sbérného dvora, neptisveédcil s tim, ze soukromé a vefejné pravo se na sobé uplatiiu;ji
nezavisle. V souvislosti s tim je vhodné pfipomenout zavér Nejvyssiho soudu, dle kterého fadné
plnéni vefejnopravnich povinnosti o ochrané ovzdusi nevylucuje povinnost k ndhrad¢ Skody
provozovatele za $kodu zplisobenou na lesnich porostech.'*? K tomuto zavéru dospél Nejvyssi

soud za uc¢innosti ob¢anského zédkoniku 1964, nicméné tento zaveér bude aplikovatelny 1 dnes.

Domnivam se tedy, Ze splnéni vefejnopravnich povinnosti by nemélo predstavovat klicové
kritérium pii rozhodovani, zda byla vynalozena veskera péce, ktera §la rozumné pozadovat.
Toto muze byt pouhym podplrnym hlediskem, kdyZz zejména nesplnéni vefejnopravnich
povinnosti miize naopak znacit, Ze veSkera fadna péce vynaloZena nebyla. Samotné splnéni

vetejnopravni regulace vSak neznaci, Ze vesSkerd fadna péce vynaloZena byla.

V rozhodnuti €. 3 (uklouznuti v McDonald ‘s) nalézaci soud libera¢ni divod na strané
provozovatele neshledal. Provozovatel v fizeni tvrdil a prokazoval, Ze fadn¢ instruoval k tomu
urcené zameéstnance, zZe v ramci jejich pracovni naplné je rovnéz povinnost prubézné obchazet
prostory provozovny a kontrolovat tak jejich Cistotu. V fizeni vSak bylo prokazano, ze k tomu

uréeny zameéstnanec zejména piipravoval kdvu a na misto trazu z jeho pracovni pozice nebylo

141 Jedna se o piipad padu pii lyZovani v dusledku najeti do zledovat€lé struhy, ktera nebyla vidét, viz
rozhodnuti €. 6.
142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006
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vidét, kdyz rovnéz uvedl, Zze vrozhodné¢ dobé dané misto nebylo alesponn pil hodiny
kontrolovano. Na druhou stranu v rozhodnuti ¢. 1/70 (uklouznuti v Lidlu) dospély soudy
k naplnéni libera¢niho ditvodu, kdyz uvedly, ze pad listu zvadlé zeleniny byl exces, kterému
provozovatel nemohl zabréanit. Provozovatel naplnil libera¢ni diivod, kdyZ bylo prokazano, ze

prodejna byla v pravidelnych intervalech uklizena.

PIn¢ se ztotoziuji se zdveérem uvedenym v rozhodnuti ¢. 1/70, pficemz se domnivam, ze
podobnym tihlem pohledu mélo byt nahlizeno na naplnéni libera¢niho diivodu v rozhodnuti €.
3. Dle mého nazoru je totiz vyliti ndpoje jinym zadkaznikem pln¢ srovnatelny exces s upusténim
zvadlého listu zeleniny, ktery zkratka provozovatel nemutze kontrolovat. Soud navic v piipadé
McDonald ‘s neshledal byt malou spoluucast poskozené na ji zptisobené ijme na zdravi, kdyz
je v rozhodnuti explicitn€ napsano, ze provozovatel nepozornost zalobkyn¢ netvrdil. Naopak
z tvrzeni zalobkyné vyplyva, Ze uklouzla hned pfi vstavani ze svého mista, pfi€emz nédpoj mél
byt rozlity naproti ptes ulicku. Soud kladl diiraz na to, Ze minimalné ptl hodiny nebyla prodejna
kontrolovéana. Jednak mi osobné tato doba nepfipada jako excesivné dlouhd, ale predevsim se
lze domnivat, ze napoj byl vylit té€sn¢ pfed samotnym urazem, nebot’ lze predpokladat, ze
zalobkyné by se na misto, na némz je rozlity napoj, neusadila. Zkratka se domnivam, ze Skoda
byla zpiisobena jednak excesem, kterému provozovatel nemohl zabranit, jednak vlastni
nepozornosti zalobkyné¢. Z toho diivodu bych na strané provozovatele i v tomto piipadé shledal
libera¢ni divod, ptipadné alesponi spolutcast poskozené v mife 72, povinnost nahradit ijmu na
zdravi v plném rozsahu mi pfipadd vici provozovateli restaurace nepiimétfené piisné a

nespravedlivé.

Na zékladé vySe uvedené komparace se rovné€z nabizi dalSi hledisko, které by soudy pfi
posuzovani naplnéni libera¢nich diivodi mohly posuzovat. Shledal by totiz nalézaci soud
v ptipad€ McDonald ‘s 1 povinnost k ndhrad€ skody za zcela obdobnych skutkovych okolnosti
v ptipad¢, kdyby Skoda nebyla zpiisobena v celosvétovém fetézci rychlého oblerstveni, ale
v malé kantyné jez obsluhuje jedna osoba v menSim mésté? M¢ly by k této ekonomicke strance

véci soudy vibec piihlizet?

Osobné se domnivam Ze ano, a to z nasledujicich diivoda, pficemZ pro zndzornéni ziistatime u
srovnani pfipadd 0jmy v McDonald ‘s a v malomé&stské kantyng€. Jak bylo uvedeno vyse,
v doktrin€ je shoda na tom, Ze libera¢ni diivod v podob¢ vynalozeni veskeré rozumné péce je
objektivni, konkrétni vlastnosti daného provozovatele nejsou relevantni. Toto vSak nevylucuje,
ze by se pii posuzovani naplnéni podminky libera¢niho diivodu nemélo ptihlizet k ekonomické

realit¢ provozovateli na dané Urovni, v dané kategorii. Mam tim namysli, Ze rozumné
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pozadovana péce provozovatele malomeéstské kantyny by méla byt diametralné odlisna od té
pozadované po provozovateli McDonald ‘s. O ekonomické realité ve vztahu k posuzovani
naplnéni libera¢niho diivodu se stru¢né naptiklad vyjadiuje i Bezouska a Melzer (srovnej tivod

kapitoly 3.2.). Detailnéji vSak tato problematika neni v doktrin¢ fesena.

Pokud by tedy maloméstské kantyné, ktera ma feknéme 10 stolti k sezeni, pfiCemz kantyna je
do tvaru pismena L, tudiz na ¢ast stolli neni z pultu vidét, abychom zachovali totozné skutkové
okolnosti s ptipadem McDonald ‘s, nastala ta samé Gjmu na zdravi, pficemz by bylo prokazano,
ze obsluha kantyny pied oteviraci dobou kantynu fadn¢ uklidila a zaroven vzdy v dob¢ prostoju,
kdyz v kantyn¢€ neni pfili§ zdkaznikt, prostory kontroluje, uznal bych, ze se jedna o veSkerou
péci, kterou lze po provozovateli takovéto kantyny pozadovat a povinnosti k ndhrad¢ Gjmy na

zakladé¢ ustanoveni § 2924 OZ bych ho zprostil.

V obecné roviné lze tedy uzaviit, ze po vétSich ziskovéjSich provozovatelich 1ze rozumné
pozadovat vyssi standart pée nez po provozovatelich menSich. Toto plati bez dal§iho u
provozi, s nimiz neni spojeno zadné zvysené riziko vzniku $kody.'* U provozi, kde je zvysené
riziko vzniku Skody pfitomno, toto bude platit v omezené;jsi mite, kdyz po provozovateli byt
jediného jetabu lze pozadovat do zna¢né miry stejnd péce jako po provozovateli jefabu tficeti.
Ekonomické hledisko by tedy mélo byt korigovano v kazdém konkrétnim ptipadé zv1ast, avsak
meélo by hrat jisté svou roli, nebot’ ucelem skutkové podstaty Skody z provozni ¢innosti urcité

neni ekonomicky zlikvidovat malé provozovatele.

Lze tedy uzavftit, ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétna skutkovd podstata dopada na opravdu
celou fadu raznych ptipadi, je na misté vzdy peclivé zvazit, zda na stran¢ provozovatele neni
existence libera¢niho divodu. Pfi posuzovani toho, zda provozovatel vynalozil veskerou
fadnou péci, kterou 1ze po ném rozumné pozadovat, by tak soudy mély mit na mysli zejména
tyto faktory. Libera¢ni divod mé objektivni povahu, na konkrétnich vlastnostech provozovatele
tedy nezaleZi. Ekonomicka realita provozovatele dané kategorie je vSak relevantni, kdyZ nelze
klast stejné pozadavky piikladmo na celosvétovy fetézec rychlého obcerstveni a provozovatele
maloméstské kantyny, je vSak tfeba vzdy hodnotit miru zvySeného rizika vzniku §kody daného
provozu a tomu nasledné ptizptsobit pozadavek na rozsah péce. Je rovnéz nutné myslet na to,
ze 1 u velkych provozovateli musi kladené pozadavky odpovidat ekonomické realité. Dodrzel-
li provozovatel vetejnopravni piedpisy, jedna se toliko o podptrny faktor, kdyz zejména jejich

nedodrzeni mlize naznacCovat, ze veSkera péce, kterou lze rozumné pozadovat, vynalozena

143V podkapitole 1.2.5. jsem uvedl, pro¢ se domnivam, Ze obecny znakem provozni ¢innosti neni
zvysené riziko zpusobeni Skody.
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nebyla. Lze nakonec souhlasit s Melzrem, ze by soudy rovnéz mély vyhodnocovat, zda si fadny
a odborn¢ zptisobily provozovatel mél a mohl byt viibec hroziciho nebezpec¢i védom, kdy pfti

zaporné odpovédi by mél byt povinnosti k nahradé skody zprostén.'+*

144 K tomu bliZe srovnej podkapitolu 3.2.
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Zavér
V této praci byla vénovana detailni pozornost skutkové podstaté skody z provozni ¢innosti dle
ustanoveni § 2924 obcanského zakoniku. Hlavni diraz byl kladen, v souladu s ivodem

vymezenymi cili, na nasledujici tfi otazky.

Nejprve byla hleddna spolec¢na kritéria, kterd by pomohla aplika¢ni praxi pti urcovani, zdali se
v konkrétnich pfipadech jedna o Skodu z provozni ¢innosti ¢i nikoliv. Na zakladé zevrubné
analyzy judikatury, a to i soudli nizSich ¢lanka soudni soustavy, byl vymezen test Skody
z provozni Cinnosti, ktery povazuji za hlavni pfinos této prace. Tento test pfedstavuje
myslenkovy postup, ktery by mél pomoci v aplikacni praxi pfi vyfeSeni této slozité otazky.
Doposud je tato otazka feSena zejména intuitivné, na zéklad€ nejasnych kritérii a pro strany
fizeni pfedem nezndmych tivah konkrétniho soudce. Tento test by tak teoreticky mohl ptispét
zejména k vetsi predvidatelnosti soudniho rozhodovani a tim i vétsi pravni jistoté jako takové.
Uzivani tohoto testu by rovnéz ulehdilo pfezkoumévani rozhodnuti nalézacich soudt, kdyz by
bylo zfejmé, zjakého divodu dosly k tomu ¢i onomu zévéru. Tento test Skody z provozni
¢innosti vSak nemusi byt v ¢ase neménny, kdyz v zddném piipadé nelze vyloucit, ze se
v aplika¢ni praxi v budoucnosti objevi ptipady, ze kterych bude mozné abstrahovat dalsi

uzitecna kritéria, o které bude vhodné test doplnit.

RovnéZ jsem nabidl vlastni stanovisko ke sporné otazce ohledné subjektivni ¢i objektivni
odpovédnosti predmétné skutkové podstaty. Toto stanovisko bylo zalozeno na peclivé analyze
odborné literatury, jejiz zavery byly uvedeny a podrobeny kritickému posouzeni. V tomto
ohledu bylo piekvapiveé zjisté€ni, Ze ackoli vétSinovy ndzor doktriny, stejné tak Nejvyssiho
soudu, spoc¢iva na zaveéru o objektivni odpovédnosti, tento nebyl doposud ucelené¢ odivodnén.
V této praci tak byla uvedena systematicka argumentace, ktera zavér o objektivni odpoveédnosti

zdivodnuje, kdyz jsem se ptiklonil k vétSinovému nézoru doktriny a Nejvyssiho soudu.

Nakonec byla v praci rovnéz vénovana pozornost vymezeni liberaéniho ditvodu a kritériim,
ktera by méla byt pii jeho shledani ¢i neshledani posuzovana. Piekvapivé zjisténi bylo, ze téméet
deset let od nabyti uc¢innosti obfanského zékoniku shledaly soudy liberacni diivod na strané
provozovatelll toliko v péti pfipadech. Z povahy véci byla tak provedend analyza omezena,

piicemz do budoucna by bylo vhodné jeji doplnéni o nova rozhodnuti.
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Skoda z provozni ¢innosti

Abstrakt

Prace je veénovana skutkové podstaté Skody zprovozni Cinnosti dle ustanoveni § 2924
obcCanského zakoniku, jakozto zvlastni pravni Gpravé ve vztahu k obecné Upravé povinnosti

k ndhrad¢ skody.

Nejprve je v praci podrobné vylozeno, co se rozumi samotnou provozni ¢innosti, pfi¢emz je
v doktrin¢ sporné, zda mezi jeji znaky rovnéz spada zvysSené riziko vzniku skody. Nasleduje
dikladna analyza judikatury, ze které jsou dovozovana kritéria, pomoci kteryz Ize urcit, zdali
se 0 Skodu z provozni ¢innosti jedna ¢i nikoliv. Na zakladé¢ téchto kritérii je vymezen test Skody
z provozni ¢innosti, ktery predstavuje myslenkovy postup, jenz by mél pomoci pii tomto
uréovani a tim stanovit jednotny a vice pfedvidatelny postup, nez je tomu v soucasnosti, kdyz
jednotlivi soudci k tomuto ur€ovani pfistupuji znacné odlisné. Z judikatury rovnéz vyplynulo,
ze soudy, vcetné toho Nejvyssiho, a¢ v nékterych rozhodnutich uvadi opak, nepovazuji za

obligatorni znak provozni ¢innosti zvySené riziko vzniku Skody.

V druhé casti prace je vénovéana pozornost otdzce, o jaky typ pravni odpovédnosti se jedna.
Ackoliv se doktrina z vétsi ¢asti priklani k objektivni odpoveédnosti, paradoxné tento vétSinovy
nazor neni v literatufe detailn¢ zdtvodnén, zatimco mensSinovy nazor o subjektivni
odpovédnosti ma pregnantni argumentaci. Autor prace, ktery doSel ke shodnému nazoru jako

vEtsi ¢ast doktriny a rovnéz Nejvyssi soud, tak k této otdzce nabizi blizsi zdiivodnéni.

Nakonec je pojednano o libera¢nim divodu, jenz pfedmétnd skutkova podstata obsahuje.
Vyklad je strukturovan obdobné jako prvni ¢ast, nejprve je tedy na zdklad¢ analyzy doktriny
ucinéna syntéza, co se timto liberacnim diivodem rozumi, nacez nasleduje analyza judikatury.
Z té jsou nasledné rovnéz abstrahovana kritéria, kterd by méla byt pfi posuzovani naplnéni

libera¢niho dlivodu na stran€ provozovatele brana v potaz.

Cely vyklad je pak doplnén o komparaci s pravni upravou dle obCanského zakoniku z roku

1964.

Kli¢ova slova: provozni ¢innost, objektivni odpovédnost, libera¢ni davod
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Damage resulting from operating activities

Abstract

The thesis is devoted to the factual basis of damage from operational activities under the
provisions of Section 2924 of the Civil Code, as a special legal regulation in relation to the

general regulation of the obligation to compensate for damage.

Firstly, the thesis explains in detail what is meant by operational activity itself, while it is
disputed in the doctrine whether its features also include an increased risk of damage. This is
followed by a thorough analysis of the case-law, from which criteria are derived to determine
whether or not the damage is caused by an operational activity. On the basis of these criteria, a
test for operating damage is defined, which represents a thought process that should help in
making this determination and thus establish a uniform and more predictable procedure than is
currently the case, where individual judges approach this determination in very different ways.
It has also emerged from case law that courts, including the Supreme Court, although stating
the opposite in some decisions, do not consider an increased risk of damage to be a mandatory

feature of operational activity.

Secondly the thesis addresses the question of what type of legal liability is involved. Although
the doctrine for the most part leans towards strict liability, paradoxically this majority view is
not justified in detail in the literature, while the minority view of subjective liability presents
compelling arguments. The author of this paper, who has come to the same view as the majority

of the doctrine and also the Supreme Court, thus offers more detailed reasoning on this issue.

Finally, the liberation reason that is contained in the factual basis of damage from operational
activities 1s discussed. The interpretation is structured in a similar way to the first part, i.e. first
a synthesis of the meaning of the liberation reason is made on the basis of an analysis of the
doctrine, followed by an analysis of the case law. The criteria that should be taken into account
when assessing whether the liberation reason is fulfilled on the part of the operator are also

abstracted from this.

The whole interpretation is then supplemented by a comparison with the legal regime under the

Civil Code of 1964.

Keywords: operational activity, strict liability, liberation reason

90



