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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil vskutku zajimavé a stale aktualni (v soucasné komentafové literatufe diskutované)
téma odpovédnosti za Gjmu zptisobenou provozni ¢innosti a jeji (staro)nové pojeti v ceském
soukromém pravu. Tato diskuse se oteviela v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
véetné prava civilnich delikt, zaznivaji tu a tam nckteré nové argumenty (na narodni i
mezinarodni drovni), které poctivé diplomant ve své praci analyzuje a strukturuje a pfidava
vlastni hoddnoceni. Této argumentacni ,nejistoty a dynamického vyvoje v oblasti
nejraznéjsich provozu (zahrneme sem i provozy autonomnich jednotek a zafizen{?) si je autor
védom, a pfesto nabizi promyslené a konkrétni dvahy s naznaky moznych feseni. Jde tedy
skute¢né o téma, které zasluhuje zvySenou pozornost odborné (a to nikoli jen pravnické)
vefejnosti. Autor v ivodu své prace vymezuje jeji cile a klade si otazky, na které se snazi svou
praci nalézt odpoved. Vlastni metody prace a ptistupu mohly byt v tvodu zfetelnéji naznaceny;
z prace samotné je patrno, ze autor zvolil analyticky a komparativni pfistup, ktery vhodné
kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury (v pfevazujici mife aktualni), aby nakonec dospél
k pfesvédcivému  syntetizujicimu poznatku. Pracuje téméf se sedmi desitkami judikata
nejruznéjsich clanka nasi soudni soustavy. V tomto ohledu autor prokazal schopnosti nadhledu
nad zakonnym textem, projevil znalost aktualni i starsi relevantni judikatury, kterou kriticky
rozebira. Svou praci se dotkl hned nékolika diskutovanych problému souvisejicich se
staronovou pravni dpravou odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozni ¢innosti, a to nejen
otazky povahy celého institutu a jeho teoretického rozclenéni (jednotlivé predpoklady) ale i
otazky postaven{ jednotlivych subjektt odpovédnosti a zejména liberacniho duvodu, pficemz
naznadil i §irs{ souvislosti a celkovou ulohu odpovédnostnich klauzuli s moznostmi jejich
praktického vyuzit{ na jim probirané piiklady.). Za nezpochybnitelny pfinos pfedlozené prace
pokladam jednak jeji komparativnl rozmeér, a pfedev$im praci s judikaturou, ktera neni
samoucelna, nebot’ vede autora k formulaci vlastnitho piistupu, tj. vytvofeni jakéhosi testu
provozni odpovédnosti, jenz ma slouzit kjasnému zavéru o tom, zda jde o provozni
odpovédnosti ¢i nikoliv.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (207 tis. znaku) je celkové velmi prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka,
jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal§i vnitini clenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistupim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny text, tj.
uvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem,
strucny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a avahy de /lege ferenda.
Prace je rozdélena do 3 dil¢ich kapitol, kdy prvni kapitola obsahuje teoretickd vychodiska
zkoumané problematiky — tj. dava navod, co je/neni provozni cinnost. Kapitola druha se




vénuje spise akademické diskusi o povaze odpovédnosti (subjektivni vs. objektivni). V dalsich
vykladech pak usiluje o vymezeni a zakladni charakteristiku (analyzu) pfiznaného liberacniho
davodu.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych pramenu, které autor

spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy

aparat je zcela adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje

relevantni tituly nasi soucasné i historické nauky.

4. Jazykova, stylisticka aroveri a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka troven prace je na velmi dobré urovni. Prace je psana ctivym a
srozumitelnym jazykem. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych gramatickych chyb ani
stylistickych nedostatkd. S pravni terminologii je pracovano spravné. Presto musim vytknout
pouzivani slova standart namisto standard (ve smyslu standard nalezité péce) a dale pouzivani
slova skodna namisto skodni (ve smyslu udalost).

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazort a zavéra plynoucich z narodni upravy, nekomentuje

legislativni feSeni zahranicni. Pfi dstni obhajobé by se autor mohl blize a znovu vyjadfit

zejména:

e Pod jakou skutkovou podstatu by autor subsumoval testovaci centrum autonomnich
vozidel? Jde o provozni odpovédnost? Pokud ano, proc?

o K otazce legislativni (a nasledné i praktické) hranice mezi provozni odpovédnosti a béznym
rizikem zivotar? Vyznam a funkce § 290472 Lze jisté uvést i n¢jaké pifklady.

e Jaka jsou dle autora uskali teze o tom, ze by mélo jit o subjektivni odpovédnost? Otazka
deliktné nezpusobilych, resp. nezpusobilych k zavinéni?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace
Prace je po odborné strance standardni a velmi presvédcivé spliuje pozadavky kvalifikacni
prace tohoto stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy
systemizované znalosti vybrané hmotnépravni problematiky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pfi zpracovavani aktualniho tématu
s komparativnim prvkem, jeho schopnost zorientovat se v zakonné tGprave, judikatufe a doktring.
Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s pfedbéznym hodnocenim: vyborné.
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