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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1— 10 bodu *)
1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvkii prace je relevantni, jsou 6
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 Groven odpovida 5
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje | 1
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 6

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodl nejvys$si moznou aroven

Otéazky k obhajobé |

1) Pro¢ ma vase prace tak vysokou shodu (7 %) s jinymi
dokumenty — tzn. jak konkrétné jste pracovala s informacnimi
zdroji, ke kterym se vazi pasaze, které byly systémem Turnitin
identifikovany jako problematické?

2) Dotazovano bylo 30 ucitel z jednoho SOU. Jaka ma tato
Skola specifika (kvalita vedeni, mira zatéze ucitelt, skolni
klima, chovani zaku atd.) a jak tato specifika omezuji
zobecnitelnost ziskanych vysledk?

Poznamky




Prace je na hran¢ nesplnéni podminek kladenych na zavére¢né prace,
a to kvali relativné nizké obsahové i formalni kvalité zpracovani, ale
predevsim kviili nedodrzovani formalnich pravidel prace

s informa¢nimi zdroji (viz otazka ¢. 1). Z mého pohledu je nutnou
podminkou, aby studentka komisi uspokojivé vysvétlila svoji praci

s informa¢nimi zdroji. Teoreticka ¢ast uvadi ¢tenaie do dulezitého a
aktudlniho tématu vyhoteni. Ocenuji diiraz na aplika¢ni potencial
tématu. Provedena empiricka sonda je popsana jen velmi stru¢né a
interpretace a diskuse vysledki téméf chybi. Jazykova uroven textu je
pomérné nizka.

| Celkové hodnoceni | Prdce spliiuje podminky kladené na zivéreiné price v daném oboru. |
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