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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Préace se zabyvéa rekurentnimi rovnicemi pro vypocet odhadu metodou nejmensich ¢tverct. Kromé stan-
dardniho postupu je uvazovan i odhad s fixni pocateéni podminkou a odhad zalozeni na diskontnich
vahéch. Prace obsahuje také ilustraci metody na simulovanych datech a aplikaci na CAPM model pro
tfi ruzné akcie.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE
Téma prace mi piijde na bakalafskou praci vhodné.

Vlastni piispévek autora spo¢iva zejména v praktické ¢asti, a to v simulaéni studii a aplikaci metody
na redlnd data. V rdamci teoretické ¢asti (kapitola 2) se autor pomérné tésné drzi predlohového
textu, ale podafilo se mu sjednotit znaceni a na nékolika mistech vyrazy vice rozepsat.

Matematicka droven by mohla byt podstatné lepsi. Do vlastnich formulaci matematického textu se
autor az na vyjimku nepousti. Touto vyjimkou je Véta 1, kterd ale nema uvedeny zadné potiebné
predpoklady, a rozhodné by pro jeji platnost nestacily predpoklady uvedené na str. 5-6. Pfedpoklad
tvrzeni 3 z této véty je zmateny. V casti 2.4.2 se tvrdi néco o asymptotickém chovani odhadu me-
todou nejmensich ¢tvercu, argumentuje se pouzitim zdkona velkych ¢éisel. Opét ale chybi jakékoliv
predpoklady, které by zajistily jeho platnost. Autor se nad touto pasazi evidentné sam piilis neza-
myslel, protoze jinak by mu bylo jasné, Ze je situace ponékud komplikovanéjsi. Na ruznych mistech
v textu se pisi véci po matematické strance zcela nesmyslné (viz napt. bod 7 nize).

Prace se zdroji. Pouzité zdroje jsou fadné citovany. V kapitole 2 autor sleduje predlohovou knihu
pomérné tésné, text ale formuluje vlastnimi slovy a doslovné pielozené pasaze jsem nenasla.

Formalni tprava poskytuje urcity prostor pro zlepSeni, a to jak z pohledu ruznych drobnych nedo-
statki (viz bod 7 nize), tak i z jazykové stranky. Jako ¢tendii mi dost vadily zejména chybéjici
carky v souvétich. Dikaz véty 1 je psan formou volného textu, kdy oznamovaci véta nezacind
velkym pismenem a nekonéi teCkou. Usazeni obrazku 3.2 a jeho popisku je dost podivné, stejné tak
pocet prezentovanych desetinnych mist v tabulce 3.3.

PRIPOMINKY A OTAZKY

1. V kapitole 1 neni jasné, co vlastné autor piredpokladd o zakladnim regresnim modelu. Na str. 4
mluvi o nezavislych kopiich, nasledné na str. 5-6 pozaduje néco slabsiho. Posledni uvedena odrazka
musi platit i pro ndhodné regresory, ne jen pro fixni, jinak by fada vyrazii neddvala smysl. A
pokud autor predpokladd ndhodné regresory, mély by prvni dvé odrazky byt formulovany ve formé
podminénych momentt. Déale tyto uvedené pifedpoklady nezajistuji platnost Véty 1.

Otazka: Jak by mély znit predpoklady Véty 1, aby skute¢né platily zde uvedené vztahy 1.-3.7
2. Na str. 6 se tvrdi, Ze vztah (1.1), tj. E[Y — g(X)]?, lze prepsat do tvaru + Zi\il[Y(t) —g(X(t)]?
a ze toto plyne z definice stfedni hodnoty.

Otdazka: Prosim o detailngjsi vysvétleni, co tim chtél autor fici. Co by musely byt Y (t) a X (¢),
aby se dana stfedni hodnota skutecné rovnala uvadénému vyrazu?



3. Rekurentni rovnice pro vypocet odhadu metodou nejmensich ¢tverci OLS jsou v praxi jisté velmi
uzite¢né. Autor se vSak v préci tvari, ze se jednd o jiny typ odhadu. To je pravda pouze pii
pouziti fixnich pocétecnich podminek. Bohuzel toto nenf nijak odliSeno (znaceni, nizev). Rada
formulaci v textu pusobi dojmem, Ze i autor v tomto sméru ponékud tdpe. Napf. v ¢asti 2.4.2
se tvari, ze zkouma asymptotické vlastnosti svého odhadu, rozepsdn je ale jen klasicky odhad
metodou nejmensich ¢tvercii OLS. Znaceni B(N) ve (2.19) tedy neodpovida (2.17). Skoda, 7Ze se
autor nezamyslel nad konzistenci svého odhadu z (2.17), jelikoz pfislusny krok od OLS je jiz dost
jednoduchy. Pritom v ¢asti 3.3 se na tuto pasiz odkazuje v kontextu vlastnosti odhadu RLS.

Pocateéni podminky jsou zminény v ¢asti 2.4.1, mé ale stdle neni jasné, pro¢ bych v praxi délala
cokoliv jiného nez (2.16), coz vede ale na stejny odhad jako je OLS. V praci se argumentuje tim,
ze chceme odhady od ¢asu ¢ = 1, ne az od ¢asu t = tg, nicméné samotné simulace ukazuji, ze takto
ziskané odhady jsou pro ¢ < ty stejné zcela nepouzitelné a naprosto zcestné (a toto navic plati i
pro nékolik dalsich ¢ > ¢y, viz napt. vysledky v ¢ésti 3.4).

4. V lemmatu 2 se chybné ptredpokldda, ze existuji inverze matic A, B,C, D. To by znemoznovalo
aplikaci uvedenou za vétou.

5. Ve vSech pouzitych piikladech v simula¢ni studii se vyuziva regresor, ktery je rostouci v indexu t,
nejcastéji jde o linearni zavislost v t. Toto nastaveni mi spolecné se sekvenénim piistupem pfijde
ponékud nestastné a odpovidajici vysledky jsou zna¢né specifické pro tento pifpad.

Dale se mi zda, ze v simulacich mohl byt vice vyuzit potencidl metody zalozené na diskontovani.
Piislusné odhady jsou pocitany jen pro staticky model, coz viubec neposkutyje prostor pro ilustraci
toho, co se o nich tvrdi v teoretické ¢asti prace (schopnost reagovat dynamicky na zmény). Pfitom
napf. data z ¢asti 3.2. by se dala pouzit spolu s prokladanim linedrni pfimkou a vysledek by mohl
byt velmi zajimavy.

6. Na str. 29 se tvrdi, ze obrazky 3.11 a 3.12 zobrazuji rozptyly odhadu.

Otazka: Co je skuteéné vyobrazeno na téchto obrazcich? A jak z nich lze vidét rozptyl?

7. Formalni nedostatky a drobné chyby: & na str. 3 dole nema byt tlustym fontem; na str. 5 je X
v jedné vété vektor, v nasledujici matice; n v (1.8) mé byt N; XX v tvrzeni 3 na str. 8 na m4
byt tlustym fontem; ve vété pred (2.24) ma byt k misto ¢. Znaceni r(X) neni vysvétleno. Na str.
16 se jako dimenze regresoru zavadi tg, ale toto jiz bylo oznaceno v kapitole 1 jako d. Znaceni a, b
na str. 22 neni zavedeno. Na str. 8 v dikazu tvrzeni 1. chybi v jednom vyrazu podminéni X a
€ mé byt tlustym fontem; na str. 11 by namisto B(t) mélo vsude byt B(t), protoze B(t) nedava
smysl; ve (2.11 a) by mélo byt 3, v (2.15 ¢) je chyba ve jmenovateli. Velikost zavorek by méla byt
prizptsobena vyrazu uvniti a na konci fadka by se nemély vyskytovat jednopismenné predlozky.

Piiklady nesmyslnych tvrzeni z textu:

e 1. odstavec na str. 1) je naprosto zmateny a plny tvrzeni, kterd neplati.
e Na str. 15 autor tvrdi, ze vektorovy prostor je matice R.

ZAVER

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
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