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Shrnut́ı obsahu práce

Práce se zabývá rekurentńımi rovnicemi pro výpočet odhadu metodou nejmenš́ıch čtverc̊u. Kromě stan-
dardńıho postupu je uvažován i odhad s fixńı počátečńı podmı́nkou a odhad založeńı na diskontńıch
váhách. Práce obsahuje také ilustraci metody na simulovaných datech a aplikaci na CAPM model pro
tři r̊uzné akcie.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce mi přijde na bakalářskou práci vhodné.

Vlastńı př́ıspěvek autora spoč́ıvá zejména v praktické části, a to v simulačńı studii a aplikaci metody
na reálná data. V rámci teoretické části (kapitola 2) se autor poměrně těsně drž́ı předlohového
textu, ale podařilo se mu sjednotit značeńı a na několika mı́stech výrazy v́ıce rozepsat.

Matematická úroveň by mohla být podstatně lepš́ı. Do vlastńıch formulaćı matematického textu se
autor až na výjimku nepoušt́ı. Touto výjimkou je Věta 1, která ale nemá uvedeny žádné potřebné
předpoklady, a rozhodně by pro jej́ı platnost nestačily předpoklady uvedené na str. 5–6. Předpoklad
tvrzeńı 3 z této věty je zmatený. V části 2.4.2 se tvrd́ı něco o asymptotickém chováńı odhadu me-
todou nejmenš́ıch čtverc̊u, argumentuje se použit́ım zákona velkých č́ısel. Opět ale chyb́ı jakékoliv
předpoklady, které by zajistily jeho platnost. Autor se nad touto pasáž́ı evidentně sám př́ılǐs neza-
myslel, protože jinak by mu bylo jasné, že je situace poněkud komplikovaněǰśı. Na r̊uzných mı́stech
v textu se ṕı̌śı věci po matematické stránce zcela nesmyslné (viz např. bod 7 ńıže).

Práce se zdroji. Použité zdroje jsou řádně citovány. V kapitole 2 autor sleduje předlohovou knihu
poměrně těsně, text ale formuluje vlastńımi slovy a doslovně přeložené pasáže jsem nenašla.

Formálńı úprava poskytuje určitý prostor pro zlepšeńı, a to jak z pohledu r̊uzných drobných nedo-
statk̊u (viz bod 7 ńıže), tak i z jazykové stránky. Jako čtenáři mi dost vadily zejména chyběj́ıćı
čárky v souvět́ıch. Důkaz věty 1 je psán formou volného textu, kdy oznamovaćı věta nezač́ıná
velkým ṕısmenem a nekonč́ı tečkou. Usazeńı obrázku 3.2 a jeho popisku je dost podivné, stejně tak
počet prezentovaných desetinných mı́st v tabulce 3.3.

Připoḿınky a otázky

1. V kapitole 1 neńı jasné, co vlastně autor předpokládá o základńım regresńım modelu. Na str. 4
mluv́ı o nezávislých kopíıch, následně na str. 5–6 požaduje něco slabš́ıho. Posledńı uvedená odrážka
muśı platit i pro náhodné regresory, ne jen pro fixńı, jinak by řada výraz̊u nedávala smysl. A
pokud autor předpokládá náhodné regresory, měly by prvńı dvě odrážky být formulovány ve formě
podmı́něných moment̊u. Dále tyto uvedené předpoklady nezajǐst’uj́ı platnost Věty 1.

Otázka: Jak by měly zńıt předpoklady Věty 1, aby skutečně platily zde uvedené vztahy 1.–3.?

2. Na str. 6 se tvrd́ı, že vztah (1.1), tj. E[Y − g(X)]2, lze přepsat do tvaru 1
N

∑N
t=1[Y (t) − g(X(t)]2

a že toto plyne z definice středńı hodnoty.

Otázka: Prośım o detailněǰśı vysvětleńı, co t́ım chtěl autor ř́ıci. Co by musely být Y (t) a X(t),
aby se daná středńı hodnota skutečně rovnala uváděnému výrazu?
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3. Rekurentńı rovnice pro výpočet odhadu metodou nejmenš́ıch čtverc̊u OLS jsou v praxi jistě velmi
užitečné. Autor se však v práci tvář́ı, že se jedná o jiný typ odhadu. To je pravda pouze při
použit́ı fixńıch počátečńıch podmı́nek. Bohužel toto neńı nijak odlǐseno (značeńı, název). Řada
formulaćı v textu p̊usob́ı dojmem, že i autor v tomto směru poněkud tápe. Např. v části 2.4.2
se tvář́ı, že zkoumá asymptotické vlastnosti svého odhadu, rozepsán je ale jen klasický odhad
metodou nejmenš́ıch čtverc̊u OLS. Značeńı β̂(N) ve (2.19) tedy neodpov́ıdá (2.17). Škoda, že se
autor nezamyslel nad konzistenćı svého odhadu z (2.17), jelikož př́ıslušný krok od OLS je již dost
jednoduchý. Přitom v části 3.3 se na tuto pasáž odkazuje v kontextu vlastnost́ı odhadu RLS.

Počátečńı podmı́nky jsou zmı́něny v části 2.4.1, mě ale stále neńı jasné, proč bych v praxi dělala
cokoliv jiného než (2.16), což vede ale na stejný odhad jako je OLS. V práci se argumentuje t́ım,
že chceme odhady od času t = 1, ne až od času t = t0, nicméně samotné simulace ukazuj́ı, že takto
źıskané odhady jsou pro t < t0 stejně zcela nepoužitelné a naprosto zcestné (a toto nav́ıc plat́ı i
pro několik daľśıch t > t0, viz např. výsledky v části 3.4).

4. V lemmatu 2 se chybně předpokládá, že existuj́ı inverze matic A,B,C,D. To by znemožňovalo
aplikaci uvedenou za větou.

5. Ve všech použitých př́ıkladech v simulačńı studii se využ́ıvá regresor, který je rostoućı v indexu t,
nejčastěji jde o lineárńı závislost v t. Toto nastaveńı mi společně se sekvenčńım př́ıstupem přijde
poněkud nešt’astné a odpov́ıdaj́ıćı výsledky jsou značně specifické pro tento př́ıpad.

Dále se mi zdá, že v simulaćıch mohl být v́ıce využit potenciál metody založené na diskontováńı.
Př́ıslušné odhady jsou poč́ıtány jen pro statický model, což v̊ubec neposkutyje prostor pro ilustraci
toho, co se o nich tvrd́ı v teoretické části práce (schopnost reagovat dynamicky na změny). Přitom
např. data z části 3.2. by se dala použ́ıt spolu s prokládáńım lineárńı př́ımkou a výsledek by mohl
být velmi zaj́ımavý.

6. Na str. 29 se tvrd́ı, že obrázky 3.11 a 3.12 zobrazuj́ı rozptyly odhad̊u.

Otázka: Co je skutečně vyobrazeno na těchto obrázćıch? A jak z nich lze vidět rozptyl?

7. Formálńı nedostatky a drobné chyby: x na str. 3 dole nemá být tlustým fontem; na str. 5 je X
v jedné větě vektor, v následuj́ıćı matice; n v (1.8) má být N ; X>X v tvrzeńı 3 na str. 8 na má
být tlustým fontem; ve větě před (2.24) má být k mı́sto t. Značeńı r(X) neńı vysvětleno. Na str.
16 se jako dimenze regresoru zavád́ı t0, ale toto již bylo označeno v kapitole 1 jako d. Značeńı a, b
na str. 22 neńı zavedeno. Na str. 8 v d̊ukazu tvrzeńı 1. chyb́ı v jednom výrazu podmı́něńı X a
ε má být tlustým fontem; na str. 11 by namı́sto β(t) mělo všude být β̂(t), protože β(t) nedává
smysl; ve (2.11 a) by mělo být β̂, v (2.15 c) je chyba ve jmenovateli. Velikost závorek by měla být
přizp̊usobena výrazu uvnitř a na konci řádk̊u by se neměly vyskytovat jednoṕısmenné předložky.

Př́ıklady nesmyslných tvrzeńı z textu:

• 1. odstavec na str. 1) je naprosto zmatený a plný tvrzeńı, která neplat́ı.

• Na str. 15 autor tvrd́ı, že vektorový prostor je matice R.

Závěr

Práci doporučuji uznat jako bakalářskou.

RNDr. Šárka Hudecová, Ph.D.
KPMS MFF UK
V Praze dne 28. srpna 2023
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