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Uvod

Duivod ke zvoleni tématu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel pro diplomovou praci je
prosty a soucasné i aktualni. V dusledku stale nartistajici automobilové dopravy, jez je zpisobena
mnoha faktory, jako napf. rst urbanizace ¢i zivotni Grovne, dochdzi bohuzel i k nartstu poctu
dopravnich nehod, které mohou mit nejen negativni vliv na zivoty jednotlivcil, ale také na
spole¢nost jako celek, a to v podobé zvysSenych nakladi na zdravotni péci, opravy infrastruktury
nebo ztraty ekonomického potencidlu. Byt politika Evropské unie, jakoz 1 politiky jednotlivych
Clenskych statl, usiluje o podporu alternativnich zplisobi dopravy, jako napiiklad meéstské
hromadné dopravy, Zelezni¢ni dopravy ¢i dopravni cyklistiky, je patrné, Ze tyto kroky doposud
nepiinesly kyZzeny efekt sniZzovani automobilové dopravy. Pti nejlepSim lze seznat postupné
snizovani ro¢niho naristu této dopravy, nicméné celkovy pocet vozidel na silnicich stale roste.

S tim je tedy spojena i aktualnost problematiky pojisténi odpoveédnosti za ijmu zpiisobenou
provozem vozidla, a to jak z pohledu pojistoven, tak z pohledu pojistiteli. Méné vyznamnym
davodem pro zvoleni dané¢ho tématu diplomové prace je pak skutecnost, Ze sam jsem vlastnikem
motorového vozidla.

Hlavni vyzkumnou otdzkou této diplomové prace je feSeni situace vzniklé v dasledku
dopravni nehody zavinéné jizdni soupravou a analyza vzniklych pravnich vztahii mezi
jednotlivymi subjekty a jejich ptipadnych narokd.

V prvni ¢asti se prace zaméefuje na vymezeni teoretickych zakladl pojisténi véetné aspekt
povinného smluvniho pojisténi, tyto jsou dle mého nazoru potieba pro plynulé navazani dalSich
specifictéjsich kapitol, kdy v téchto by bylo nepiehledné podavat definici zékladnich pojmiui.

Druhé ¢ast prace je zamétfena na analyzu platné pravni Gpravy pojisténi odpoveédnosti za
Gjmu zpisobenou provozem vozidla v Ceské republice, véetné podrobného popsani vybranych
otazek zrozsahu pojisténi. Soucasné je v této Casti také podan vyklad tématu neoddélitelné
spjatého s institutem pojiSténi odpovédnosti, a to vzniku povinnosti skiidce k nahradé jmy.

Tteti Cast prace se zabyva feSenim zvolené hlavni vyzkumné otdzky a provadi analyzu
ptistupu Ceské pravni Upravy ke stanoveni miry ucasti jednotlivych ¢asti jizdni soupravy
na dopravni nehodé za situace, kdy jednotlivé prvky jizdni soupravy jsou pojistény u rtznych
pojistitelli, véetné analyzy ptipadnych narokd.

Ve Ctvrté ¢asti prace je provedeno porovnani stavajici pravni Upravy pojisténi odpoveédnosti

za Gjmu zpiisobenou provozem vozidla s vladnim navrhem nového zakona aktualné ptedlozené¢ho



Ministerstvem financi a upravujiciho tuto oblast a dale je v této Casti prace provedeno porovnani
s némeckou pravni Upravou, a to i s piihlédnutim k feSeni hlavni vyzkumné otazky.

Zavery, které jsou konstruovany v ramci jednotlivych kapitol, bude-li to mozné, budou
poméieny se zavery, ke kterym v dané otdzce dochazi soucasnd, piipadné i minuld rozhodovaci
praxe. Byt jsem si védom, Ze nelze Cerpat pouze z judikatury, povazuji jeji znalost za stézejni pro

dalsi pravni praxi, a to i naptiklad v situaci, kdy se nazory judikatury a jurisprudence rozchazeji.



1 Pojisteéni

1.1 Obecné k pojmu pojiSténi

S ohledem na rozmanitost udalosti, které mohou postihnout osoby v prubéhu jejich zivota,
nelze vyloucit vznik udalosti s negativnim dopadem. Takové udalosti mohou vznikat jak
v dusledku ¢innosti jinych osob, tak bez jejich pfi¢inéni, tedy nezavisle na lidské vili. Mohou
nastat situace, jejichz vznik je s ohledem na konkrétni odveétvi mozné s jistou pravdépodobnosti
predvidat, ¢i naopak se muze jednat o zcela nahodilé udalosti. S ohledem na neustaly ekonomicky
rust, kdy pfedméty pravnich vztahi nabyvaji stale vyssi a vys$i hodnoty, muze v disledku
negativnich udalosti vzniknout Skoda, kterd svym rozsahem pfesahne moznosti poSkozeného ji
saturovat, v disledku ¢ehoz mohou vznikat dalSi navazujici obtiZe. Pravé pred takovou situaci ma
chranit institut pojiSténi. Na rozdil od jinych institutii obcanského prava je pojisténi institutem
novej$im a nema své koteny v fimském pravu.

Nez piistoupim k vykladu pojmu pojisténi, dovolim si zde uvést poucku fimskych pravnik
z Digest ,.kazd4 definice v soukromém pravu je nebezpeéna, nebot’ jen ziidka ji nelze vyvratit*.!
Pojisténi 1ze tedy obecné definovat jako pravni vztah mezi subjekty — pojistnikem a pojistitelem,
kdy na stran¢ pojistitele existuje zdvazek poskytnout pojistnikovi €i jiné osob¢ pojistné plnéni,
nastane-li nahodila udélost kryta pojisténim, a zdvazek pojistnika platit sjednanou castku —
pojistné. V soucasné dobé neexistuje jednotna definice zavazku z pojistéeni navzdory tomu, Ze
existuje jednotny trh EU s pojistenim. Shoda panuje na tom, Ze podstatou je nejistota o vysledek
pri uzavirani smlouvy vazanim pojistnikova plnéni na podminku dostaveni se urcité nahodile,
avsak mozné skutecnosti.> Obdobny ptistup k definici pojmu pojisténi zaujima také judikatura.’

Pojisténi mize byt kratkodobého charakteru, jako naptiklad cestovni pojisténi, kdy takové
pojisténi je sjednano pouze po dobu zajezdu, ¢i mize byt dlouhodobého charakteru, jako naptiklad
pojisténi z odpovédnosti z provozu vozidel. ZjednoduSené lze pojisténi popsat jako zpisob
ochrany pfed dopady budoucich ne¢ekanych negativnich udélosti. Pojisténi samotné nema zadny
vliv na vznik nahodilych udélosti, nicméné ptesouva ono riziko, které¢ doposud nesl sam subjekt

na treti stranu, pojistitele. Pro definici ucelu pojisténi lze pouzit ustanoveni § 345 zékona

v, Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset Jedna se také o oblibenou
poucku Prof. JUDr. Michala Skiejpka, DrSC

2 SIMEK, Robert. § 2758. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik § 2716-2893. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 179, marg. ¢. 84.

3, pravni predpisy pojem pojisténi nedefinuji “ Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. PL. US 5/2000



€. 40/1964 Sb., ve znéni Gu¢inném do 31. 12. 1991,, Pojisténim se zabezpecuje obcaniim pravo na
vyplatu penéznich prostredkui k uhrade potreb, které vznikaji z nahodilych udalosti. *

Ve smyslu shora podané definice mize byt pojistitelem kazdy, tj. postrada-li pojistitel
vefejnopravni opravnéni k provozovani podnikéni v oblasti pojistovnictvi, nezplsobuje tato
skutecnost v souladu se znénim § 5 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale také jako ,,0Z*
¢ ,Oblansky zakonik“) neplatnost takovéto pojistné smlouvy. Uprava podnikani
v pojistovnictvi v¢etné dohledu nad timto sektorem je zakotvena v zékoné ¢.277/2009 Sb.,
o pojiStovnictvi. Pojistny trh funguje ¢asto na osobach, které pojisténi zprostredkuji. Tato ¢innost

je dale upravena v zakoné €. 170/2018 Sb., o distribuci pojiSténi a zajiSténi.

eev Vv _ 7

1.2 Déleni pojiSténi

Pojisténi 1ze délit do riznych kategorii podle riznych kritérii. Pojisténi lze délit z hlediska
pravniho diivodu, na zéklad¢ kterého doslo ke vzniku pojisténi. Tyto divody jsou pak prave dva,
a to zdkonné a smluvni pojisténi.

Druhym zplisobem, kterym lze provést déleni pojisténi, je délenim na zaklad€ miry volnosti
kontrahujicich stran, respektive, zda smluvni strany vstupuji do vztahu z vlastniho rozhodnuti, ¢i
je dana jejich povinnost konkrétni typ pojisténi uzaviit. Pfikladem povinného pojisténi je pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zptisobenou provozem vozidla, kdezto dobrovolnym pojisténim miize byt
napiiklad Zivotni pojisténi nebo pojisténi majetku, kdy takové pojisténi uzaviraji zdjemci na
zakladé€ svého rozhodnuti.

Dalsi dé€leni, které zde uvedu, je dé€leni na vefejné a soukromé pojisténi, ob¢ tyto kategorie
jsou znacn¢ odlisné. Jen na okraj si dovolim zminit, ze mize dojit ke ztotoznéni pojmil pojisténi
a napt. dichodové pojisténi, které je pravé predstavitelem vetejného pojisténi. Nicméné je tieba
v této otazce uzaviit, ze vetfejna pojisténi jsou primarné¢ danémi a az sekundarné pojisténim, jelikoz
se jednd o povinnou zakonem uréenou platbu do statniho rozpodtu.*

Poslednim délenim, které¢ lze uplatnit na institut pojisténi, je déleni podle obsahu pojiSténi
na pojiSténi osob, pojisténi majetku, pfiCemz tento zplsob déleni vyvérd piimo

z jednotlivych pododdili 2. az 12. platné pravni upravy — Obcanského zdkoniku.

4+ VANCUROVA, Alena, Lenka LACHOVA a Hana ZIDKOVA. Daiiovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. [1a]. ISBN 978-80-7598-887-4. Dostupné také z: https:/ndk.cz/uuid/uuid:f78d1£61-c469-4681-b07c-
4f04d9b7e82f



Riizné typy pojisténi umoziuji subjektim pojistnych vztahd uzavirat takové pojistné
smlouvy, které nejlépe odpovidaji jejich individudlnim potfebam a zaroven spliluji pozadavky

stanovené pravnimi predpisy.

1.2.1 ZaKonné pojisténi

Zakonné pojisténi je dnes v ¢eském pravnim fadu predstavovano pouze jednim druhem
pojisténi, a to konkrétné pojisténim odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou ptipracovnim
{irazu nebo nemoci z povolani. Tento druh pojisténi v Ceské republice vznikl na zakladé zavazkt
pievzatych z umluv Mezinarodni organizace préace a je blize upraven ve vyhlasce ¢. 125/1993 Sb.,
Vyhlaska ministerstva financi, kterou se stanovuji podminky a sazby zdkonného pojisténi
odpovédnosti organizace za Skodu pti pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. Zajimavosti je,
zZe tato vyhlaska byla pfijata na zdkladé zmocnéni § 205d odst. (7) zakona €. 65/1965 Sb., zdkoniku
prace, pfiCemz pii pifijeti nového zédkoniku prace — zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace nedoslo
ke zruSeni vyhlasky, nybrz tento novy zakonik prace v § 365 obsahuje zakonny odkaz na stary
zakonik préce, a tedy 1 zminénou vyhlasku Ministerstva financi.

Shora popsané pojisténi nevznika na zékladé smlouvy s institucemi, které jsou opravnény
poskytovat tento typ pojisténi, na rozdil od smluvniho pojisténi. Dle jiz zminéné vyhlasky
Ministerstva financi jsou opravnéné subjekty k poskytovani tohoto typu pojisténi dva, a to Ceské
pojistovna, a.s., a Kooperativa, pojiStovna, a.s. Pojisténi pak vznikd dnem uzavieni prvniho
pracovnépravniho vztahu a trva az do zaniku zaméstnavatele.’ Vznik zdkonného pojisténi je tak
spojen s konkrétni pravni skutecnosti.

Zminéni zdkonného pojisténi v této diplomove praci povazuji za piiléhavé, nejen s ohledem
na systematické zatiidéni jednotlivych typl pojiSténi, nybrz i na skutecnost, ze do roku 1997,
respektive do piijeti zdkona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, bylo s ohledem na znéni ustanoveni § 11 odst. 1 Vladniho natizeni o provozu na
silnicich €. 54/1953 Sb., pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla zdkonnym pojisténim, které

poskytoval jediny pojistitel — Statni pojiStovna.

5 JELINEK, Tomas. § 365 [Postup do nabyti u¢innosti jiné pravni tipravy tirazového pojisténi]. In: VALENTOVA,
Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik
prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1168, marg. ¢.



1.2.2  Smluvni pojisténi

Cesky pravni fad rozeznava vicero forem pojisténi. Jednou z téchto forem je i povinné
smluvni pojisténi. Povinné smluvni pojisténi poskytuje ochranu jak samotnému skidci pred
vznikem Skodni udalosti, kterou by nebyl sam schopen saturovat, tak posSkozenému pied
nesolventnim $ktidcem. V nékterych specidlnich ptipadech pak ma poskozeny moznost domahat
se plnéni ptimo od pojistovny skiidce, coz dale prohlubuje ochranu poskozeného.

Takovym ptipadem je 1 lidové nazyvané ,povinné rueni®, respektive pojisténi
z odpoveédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla, jehoz Uprava je obsazena v zadkoné
¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpoveédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla“
nebo ,,ZOPO*). Vyjma zdravotniho a socidlniho pojiSténi se pravdépodobné jedna o nejcastejsi
zakonné pojisténi, se kterym ptijdou obéané Ceské republiky do styku.

Jak samotny nazev naznacuje, titulem pro vznik smluvniho pojisténi je smlouva, piesnéji
pojistna smlouva. Obecna pravni tprava smluvniho pojisténi v Ceské republice je upravena
v rdmci Obéanského zikoniku v dilu zavazky z odvaznych smluv.® Zakonodarce do tohoto dilu
zatadil kromé pojiSténi také upravu sadzky, hry a losu. Odborna literatura vSak tento vycet povazuje
za nedostateCny a mezi odvazné smlouvy déle tfadi také napt. diichod, vymének, piipadné
kterykoliv jiny smluvni typ, ktery pro konkrétni posuzovany piipad naplni znaky uvedené
v ustanoveni § 2756 Obcanského zakoniku.” Obcansky zékonik nicmén& obsahuje pravidla
vztahujici se k pojistné smlouveé 1 mimo systematiku dilu zdvazky z odvaznych smluv. Jedna se
napiiklad o povinnost potadatele zajezdu vydat doklad o pojisténi dle § 2526 OZ nebo ustanoveni
§ 1251 OZ, které umoznuje stranam sjednat u prava stavby povinnost stavebnika uzavtit ke stavbé

pojisténi a dalsi.®

6, smluv odvaznych (aleatornich) jejichZ podstatnou ndleZitosti je ujednani prospéchu, anebo neprospéchu jedné &
vice (a to i vSech) smluvnich stran, v zdvislosti na nejisté uddlosti.“ PRIKRYL, Vladimir, CECHOVA, Jana.
Pojistna smlouva a jeji zakladni znaky. Pravni rozhledy, 2018, €. 10, s. 364-366

7, 0dvdzné nejsou pouze ty smluvni typy, jez jsou uvedeny v dilu 15 hlavé Il étvrté casti ObéZ.

DVORAK, Bohumil. § 2756 [Odvazna smlouva]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 8.
8 Napt. § 1288, §1354 a § 2323



Na rozdil od jinych smluvnich typt je autonomie vile, respektive smluvni volnost stran
v ramci pojisténi limitovéana, a to formulaci, kterd stanovi, ke kterému odchylnému ujednani se
nepfihlizi.’

Z divodové zpravy k Obcanskému zékoniku vyplyva, ze ohledné zarazeni pojistné smlouvy
do tohoto ptedpisu nebo do zvlastniho zdkona probihala diskuze, kterd byla ptitomna i pfedchozim
rekodifikacnim pokustim. I kdyZz institut pojisténi podléha vétsi mife regulace, myslim si, Ze
zakonodarcem zvolena varianta, tedy zatazeni upravy pojistné smlouvy do Obcanského zakoniku,
Iépe odpovida univerzalité¢ kodexu soukromého prava, a to pravé is ohledem na provéazanost
odpovédnostniho pojisténi na pravni upravu zavazki z delikta.

Zakladni defini¢ni ustanoveni pojistné smlouvy se nachazi v § 2758 Obcanského zékoniku.
wPojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje vici pojistnikovi poskytnout jemu nebo treti osobé
pojistné plnéni, nastane-li nahodila uddlost kryta pojisténim (pojistna udalost), a pojistnik se
zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné. “ Z této definice je pak mozné syntetizovat podstatné
nalezitosti pojistné smlouvy. Jedna se o nahodilou udélost krytou pojiSténim, poskytnuti
pojistného pInéni a placeni pojistného.

Nahodila udalost je situace, ktera neni zamérn€ zptisobena pojistnikem (¢imZ neni vylouceno
zamérné zpusobeni udalosti tieti osobou). Nahodilou udalost I1ze také vymezit negativng, pfi¢emz
nahodilou udalosti neni udalost, kterd v dob¢ uzavieni pojistné smlouvy jiz nastala nebo je jasné,
ze urCité nastane. To znamena, ze pojistitel neponese riziko spojené s takovou udalosti, protoze
jeji vyskyt je zfejmy a nejedna se o nejistou situaci.

Formulaci , krytou pojisténim* je nutné chapat jako mnozinu vSech udalosti ¢i skutec¢nosti,
za kterych vznika narok na pojistné plnéni za soucasného splnéni podminky, ze se nejedna
o udalost naplilujici definicni znaky nékteré skute¢nosti z mnoziny vyluk, na které se dané
pojisténi nevztahuje.

Ttetim znakem pojistné smlouvy je poskytnuti pojistného plnéni, pficemz tento pojem nelze
ztotoziiovat s pojmem zaplaceni. Pojistné plnéni mlize zahrnovat totiz i naturalni plnéni. Jako
ptiklad naturdlniho plnéni lze uvést odskodnéni v podobé zajisténi opravy poskozeného vozu, ¢i
dokonce vyménu zni¢en¢ho vozidla, pfipadné také zajiSténi sluzeb asistencni sluzby.

Posledni defini¢nim znakem je placeni pojistného. Ceska pravni Giprava koncipuje pojistnou
smlouvu jako neuplnou dvoustrannou nebo vicestrannou smlouvu, tj. placeni pojistného neni

nutnou podminkou vzniku pojistné smlouvy a plnéni pojistitele neni vazano na splnéni povinnosti

° Viz napf. ustanoveni § 2771 a § 2778 Obcéanského zdkoniku



zaplaceni pojistného.'® V tomto smyslu si dovolim zminit a odkazat na zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 194/2009, dle kterého neni vztah zalozeny pojistnou smlouvou

synallagmaticky.'!

wv__ 7

1.2.3 Povinné pojisténi

Smluvni pojisténi 1ze déale délit na dobrovolné smluvni pojisténi a na povinné smluvni
pojisténi. Jedna se tedy o déleni dle smluvni volnosti stran, respektive v piipadé povinného
pojisténi neni rozhodnuti o uzavieni pojisténi zaloZzeno na dobrovolném uvéazeni nekteré smluvni
strany. PojiSténi uzaviraji subjekty za tcelem svoji ochrany pfed nahodilou udalosti. Povinné
pojisténi, mimo ochrany pojisténého, plni a to i primarng funkci ochrany tfetich stran'? ¢&i
vetejnosti pred ztratami ¢i Skodami zptisobenymi v disledku ¢innosti pojisténce. Lze tak seznat
Jisty vetejny zajem na povinném pojisténi.

Obecna uprava povinného pojisténi se nachazi v ustanovenich § 2779 az 2781 Obcanského
zékoniku, z tohoto piedpisu se nicmén¢ nepodéava, na které subjekty povinnost k uzavieni pojistné
smlouvy dopadd. Samotna povinnost uzaviit pojistnou smlouvu a piipadna specifickd tprava
povinného pojisténi se nachazi v jednotlivych pravnich piedpisech, které upravuji ¢innosti spojené
s danou kontraktacni povinnosti. Pro shora popsanou povinnost k uzavieni pojistné smlouvy se jiz
vzilo oznaceni tzv. smluvni pifimus. V piipad¢ povinného pojisténi pak dochazi k dodate¢nému
omezeni smluvni autonomie Ucastniki, ktera se promité jak do rozhodnuti, zda pojistnou smlouvu
uzaviou, tak do moznosti odchylného smluvniho ujednani, které je v ptipad¢€ povinného pojisténi
piipustné pouze za kumulativniho splnéni dvou podminek. Prvni obecnou podminkou je, ze
moznost odchyleni musi pfipoustét lex specialis. Druhd podminka pak podrobuje konkrétni

odchylné smluvni ujednani testu, kdy odchylenim nesmi dojit ke snizeni rozsahu pojisténi

10 SIMEK, Robert. § 2758. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 2716-2893. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 178, marg. ¢. 80.

10 Povinnost pojistnika platit pojisténi, k niz se zavdzal pojistnou smlouvou, neni synallagmaticky podminéna
povinnosti pojistovny vyplatit pojistné plnéni v pripadé pojistné udalosti a ani naopak. “ Viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 194/2009

12 Coz plyne napt. z diivodové zpravy k zakonu &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakont
(zdkon o pojistné smlouve), ¢. 37/2004 Dz ,,Zejména v povinném pojisteni odpovédnosti za Skodu, kde je

zakladnim cilem ochrana poskozenych osob *



stanoveného jinym zédkonem.'? Jak uvadi M. Wawerkovd,’* 1ze v ptipadé druhé podminky hovofit
o tzv. jednostranné kogentnosti.

V neposledni fad¢ pak uprava povinného pojisténi dopada na zanik pojisténi, pricemz dopad
na zanik ¢&i trvani pojistného vztahu je citeln&ji upraven u pojistitele, ktery dle kogentniho'
ustanoveni § 2781 Obcanského zadkoniku ma pravo od smlouvy odstoupit pouze za piedpokladu,
ze to tak pfipousti jiny zakon, na rozdil od staré pravni upravy obsazené v zdkon¢ ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé (dale jen ,,zakon o pojistné smlouvé®), kde piimy zakaz odstoupeni od
smlouvy pro pojistitele nebyl upraven. Znéni v ustanoveni § 2781 Obcanského zakoniku bylo
castecné prevzato z ustanoveni § 5 zdkona o pojistné smlouvé a doplnéno o zptisnéni podminek,
za kterych miize pojistitel od smlouvy odstoupit.

Dalsi diilezitou a zajimavou otazkou, kterd byva v ramci literatury feSena, je analyza vztahu
mezi ustanovenimi § 2780 a § 2809 Obcanského zakoniku, které se tykaji moznosti pojistitele
odmitnout pojistné plnéni. V rdmci komentafové literatury k tomuto ustanoveni dochdzi vice
autori'® k zavéru, Ze § 2809 OZ je nutné vykladat v souvislosti s § 2780 OZ, a proto na rozdil od
piedchozi pravni Gpravy ta soucasna ,,vypousti opravnéni odmitnout pojistné plnéni v pripade, Ze
opravnena osoba uvede pojistiteli nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje tykajici se rozsahu
pojistné udalosti nebo zamlci podstatné vidaje tykajici se pojistné uddlosti.“ ' S témito nazory si
dovolim vyjadfit nesouhlas. Ustanoveni § 2809 Obcanského zakoniku se v tomto kontextu
nevztahuje na moznost odmitnout pojistné plnéni v disledku jednani v ramci uplatiovani prava
z pojisténi. Jinymi slovy, § 2809 Obcanského zakoniku nefesi situace, kdy by pojistitel mohl

odmitnout pojistné plnéni na zéklad¢ okolnosti vzniklych pfi uplatiovani prava z pojiSténi.

13 Viz ustanoveni § 2779 Obéanského zakoniku

4 WAWERKOVA, Magdalena. § 2779 [Meze smluvni volnosti v povinném pojisténi]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zdakonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1336.

15 Ustanoveni je kogentni (viz ,,jen pokud to jiny zdkon pripousti ). RUZICKA, Hynek. § 2781 [Podminky
odstoupeni od pojistné smlouvy o povinném pojisténi a jeji vypovédi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.

6 HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentar-. Svazek V (§
2521-3081. § 2780 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

17 RUZICKA, Hynek. § 2780 [Podminky pro namitku odmitnuti pojistného plnéni z povinného pojisténi]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.



Dulezité je tedy rozliSovat, zda se jedné o situaci spojenou s dobou sjednavani pojisténi, kde lze
uplatnit moznost odmitnout pojistné plnéni podle ustanoveni § 2809 Obcanského zakoniku, nebo
zda se jedna o situaci vzniklou v pribéhu uplatiovani prava z pojisténi, na které, jedna-li se
o povinné pojisténi, mize dopadat ustanoveni § 2780 Obcanského zakoniku. Spravnost shora
nastinéného z&véru je ptiaplikaci vykladu a contrario, také v souladu s ndzorem Nejvyssiho soudu,
byt spiSe vyjadfenym na okraj a nepodlé¢hajicim podrobnému pravnimu zkoumani, podle néhoz
»Nejde-li o povinné pojisténi, pak v uvahu neprichazi aplikace § 2780 o. z., podle nehoz pri
povinném pojisténi miize pojistitel pojistné plnéni odmitnout, jen pokud se na uvedeni
nepravdivych informaci, neuplné zodpovézenych dotazii ucinénych v pisemné formeé nebo vedomé
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajit podilel vylucné poskozeny nebo ijind osoba
s védomim poskozeného. “'®

Jak jiz bylo zminéno, uprava povinné¢ho pojisténi podléha menSi mife smluvni volnosti,
piicemz v ramci zékonné Upravy povinného pojisténi odkazuji nezfidka jednotliva ustanoveni
na zvlastni pravni predpis.'® Pro ilustraci lze uvést ngkteré tyto zvlastni predpisy, na které iprava
pojisténi obsazena v Obcanském zakoniku odkazuje. Jedna se o jiz zminény ZOPO, ktery lze
povazovat za spolecensky nejvyznamnéjsi s ohledem na pocet pojistnikli a celkové vSeobecné
povédomi SirSi vefejnosti o této povinnosti, piestoze nazev zdkona muze nékteré osoby z takto
vymezené skupiny zmast, jelikoz pro pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla se jiz vzilo oznaceni tzv. povinné ruceni. Jako dal§i zdkony stanovujici povinnost
k uzavieni pojistné smlouvy lze uvést zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery
zakotvuje tuto povinnost pro poskytovatele zdravotnich sluzeb,?° zakon o vykonu povolani
autorizovanych architektii a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a techniki ¢innych
ve vystavbé,?! pojisténi znalct upravené v relativné recentnim zakoné o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych tUstavech?? a samozfejmé také pojisténi advokati upravené zdkonem
¢. 85/1996 Sb., o advokacii.?®> Vétsina povinnych pojisténi spada pravé do tiidy pojisténi

odpovédnosti. V soucasné dobé Ize spatfovat trend nartistu povinnych pojisténi, coz trefn¢ shrnuje

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3172/2020
19 Srovnej napf. ustanoveni § 2779, § 2781 nebo§ 2799

20 Srovnej ustanoveni § 45 odst. (2), pism. n) zékona &. 372/2011 Sb.

2l Srovnej ustanoveni § 16 zakona ¢&. 360/1992 Sb.

22 Viz ustanoveni § 22 zdkona ¢&. 254/2019

23 Srovnej ustanoveni § 24a zdkona ¢.85/1996 Sb.
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M. Karfikova glosou: ,,Moderni ekonomika by se dala oznacit za ekonomiku , adekvitné

pojisténou. “**

2 KARFIKOVA, Marie; VYBIRAL, Roman. Povinné pojisténi v moderni ekonomice. Pojistné rozpravy. 2018, &. 35,
str. 72-75.
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2 Pojisténi odpovédnosti za tjmu zpiisobenou provozem vozidla

2.1 Obecné k pojisténi odpovédnosti

Pojisténi odpoveédnosti lze lapidarné vymerzit jako tfistranny vztah mezi pojistitelem,
pojistnikem a poskozenym. Skladd se ze zavazku pojistitele k poskytnuti pojistného plnéni
ve smlouve stanoveném rozsahu a limitu, za u¢elem thrady Gjmy zptisobené poskozenému, k jejiz
uhradé by byl za jinych okolnosti pojistnik povinen a zdvazku druhé smluvni strany, pojistnika,
platit za pojiSténi pojistné. Takto teoreticky podana definice odpovida pravni upravé pojisténi
odpovédnosti v Ob¢anském zakoniku. Dle ustanoveni § 2861 Obcanského zakoniku ,, Z pojisteni
odpovédnosti ma pojisteny pravo, aby za ného pojistitel v pripadé pojistné udalosti nahradil
poSkozenému Skodu, popripadé i jinou ujmu, v rozsahu a ve vysi urcené zakonem nebo smlouvou,
vznikla-1i povinnost k nahradé pojistenému. ““ Je dillezité zdraznit, ze pojistitel na sebe nepienasi
odpovédnostni vztah a nevstupuje tak do postaveni skiidce. Odpoveédnostni vztah i nadale existuje
mezi poskozenym a $kiidcem.? Roli pojistitele Ize popsat jako nositele negativnich ekonomickych
disledkii. Primarni odpovédnostni vztah mezi Skiidcem a poskozenym existuje bez ohledu na
existenci pojiSténi odpoveédnosti. Tuto skutecnost pak lze nejlépe ilustrovat na piikladu, kdy
poskytnuté pojistné plnéni pojistitelem nepostacuje ke kompletni saturaci pojistnikem (Sktidcem)
zpusobené ujmy, naptiklad v dasledku ujednanych limiti, do kterych je pojistitel povinen pojistné
pInéni poskytnout. V takovém piipad€ ve zbyvajicim rozsahu nese pojistnik (Sktidce) povinnost
k ndhrad¢ zpisobené Gjmy a v ¢asti odpovidajici poskytnutému pojistnému plnéni pojistitelem
narok poskozeného zanika. PInénim z pojisténi odpovédnosti je 1 plnénim dle ustanoveni § 2865
odst. 1 Obcanského zdkoniku, které se veénuje situaci, kdy Skitidce sam nahradi Skodu
poskozenému.®

Z popsanych vzajemnych vztahli je patrné, Ze pojisténi odpovédnosti je neoddélitelné
spojené s pravni upravou povinnosti k nidhradé Gjmy a pro praktické vyuziti nestaci pouze

podrobnd znalost pravni Gpravy pojisténi a pojistného prava, ale je také nezbytné disponovat

25 Je treba diisledné rozliSovat mezi prdvem oprdvnéné osoby na pojistné plnéni a pravem poskozeného na nahradu
Skody ¢i ujmy. JANDOVA, Lucie. § 2861 [Pojisténi odpovédnosti]. In: JANDOVA, Lucie, SLAUF, Petr,
SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 306.

26 Plnénim z pojisténi odpovédnosti je i splnéni tzv. , refundacniho“ zdvazku pojistitele podle § 2865

WAWERKOVA, Magdalena. § 2861 [Obecné znaky pojisténi odpovédnosti]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1449,

marg. C. 1.
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Sirokou Skéalou znalosti z oblasti soukromého deliktniho prava a mnoha dalSich prévnich
i nepravnich oborti. Kvalita pravni Gpravy se tak do pojisténi odpovédnosti promita de facto
dvojmo, a to v podob¢ upravy zavazkového prava a upravy prava deliktniho. Zde je dobré zminit,
ze pojisténi odpovédnosti se za soucasné pravni Upravy muze vztahovat i na delikty zalozené
porusenim smluvni povinnosti Skidce dle ustanoveni § 2913 Obcanského zakoniku. Piredchozi
pravni ipravy tuto moznost nedovolovaly.?’

Byt jsem cel¢ studium na pravnické fakult¢ absolvoval jiz za ucinnosti Obcanského
zakoniku, je nutné zminit, Ze pravé rekodifikace soukromého préva, kterd byla mimo jiné 1 timto
piedpisem provedena, méla zasadni dopad na pojisténi odpovédnosti, nikoliv vSak z divodu
smluvni upravy institutu pojisténi ¢i pojisSténi odpoveédnosti, nybrz praveé s ohledem na proménu
upravy deliktni odpovédnosti sktidct.

Obecné pojisténi odpoveédnosti patii k vyznamné slozce v ramci trzné€ nabizenych pojistnych
produktti dostupnych na pojistném trhu. Z vyro¢ni zpravy spole¢nosti Kooperativa pojistovna,
a.s., Vienna Insurance Group (dile jen , Kooperativa®) za rok 2021 se podava,?® Ze vyse
pfedepsaného pojisténi odpovédnosti za Skody Cini za rok 2021 castku 3.460.940.000 K¢. Tato
castka v sob¢ neobsahuje pojistny produkt pojisténi odpoveédnosti motorovych vozidel, u kterého
pro rok 2021 ¢&ini predepsané pojistné ¢astku 5.133.221.000 K&,?° coz v ramcei celého nabizeného
pojistného portfolia spole¢nosti Kooperativa €ini pti zaokrouhleni témet 18 % v rdmcei segmentu

nezivotniho pojisténi.
2.2  Povinnost k nahradé Gjmy zpisobené provozem vozidla

Soukromopravni odpovédnost je samo o sob¢ téma, které vydd na nespocet rigoréznich
praci, nicmén¢ je nutné vysvétlit zdkladni principy, na kterych je soukromopravni odpovédnost
vystaveéna, tak jak je zakotvena v Obcanském zakoniku. Soucasné je osvétleni této problematiky
nutné s ohledem na feSeni vyzkumné otézky v dalSich kapitolach této prace. Podle defini¢niho

ustanoveni § 2 ZOPO pism. f) se za pojisténého povazuje ten, na jehoz odpoveédnost za Gjmu se

27 SIMEK, Robert. § 2861. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 2716-2893. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1169, marg. ¢. 15.

28V dobg psani diplomové prace se jedna o aktualné posledni dostupnou verzi vyroéni zpravy spolecnosti Kooperativa

29 Kooperativa. Kooperativa [online]. [cit. 2023-03-09]. Dostupné z: https://www.koop.cz/pojistovna-kooperativa/o-

pojistovne-kooperativa/vyrocni-zpravy/archiv-vyrocnich-zprav-spolecnosti-kooperatia
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pojisténi odpovédnosti vztahuje. Z této skutednosti se pak dovozuje tzv. osobni rozsah pojisténi.*

Pojisténi je zalozeno na oznaceni vozidla v pojistné smlouvé a pokryva odpovédnost za ujmu
zpusobenou jeho provozem, coz zahrnuje odpovédnost provozovatele vozidla, ale také
odpovédnost jiné osoby, kterd predmétné vozidlo fidila v dob¢, kdy doslo ke Skodni udalosti a je
povinna k ndhradé¢ zptsobené ujmy.

Pro dalsi vyklad je nutné definovat pojem provoz vozidla. Asi nesporné lze za provoz vozidla
oznacit situaci, kdy se vozidlo fakticky pohybuje. Provozem vozidla je i situace, kdyZz je motor
vozidla v chodu, nicméné samotné vozidlo se nepohybuje, ptipadné také piiprava k jizdé
a nasledné ukony bezprostiedné po ukondeni jizdy.*! Obecné je nutné pojem provozu vozidla
vykladat iroce, provozem vozidla pak miize byt i vytvofeni piekazky vozidlem.*? Je tieba uzaviit,
ze vyklad pojmu provozu vozidla vSak neni bezbfehy a dovolim si upozornit na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, které v ptipadé, Ze traktor byl uzit jako zdroj hnaci sily a nikoliv jako
dopravni prostiedek, neshledalo v takové situaci naplnéni pojmu provoz vozidla.>* Ze stejného
rozhodnuti pak stoji za zminku, Ze stran pojmu provozu vozidel se jedna o ,,autonomni pojem
unijniho prava a nemiize zaviset na posouzeni jednotlivych clenskych statu“, proto by tedy bylo
nutné ve skutkové totozném piipadu posoudit pojem provoz vozidla obdobné 1 podle ¢eské pravni
upravy.

Pojisténi odpovédnosti dopada jak na situace, které lze podradit pod ustanoveni § 2927
a nasl. Obc¢anského zakoniku, které upravuji Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu, tak i na
situace spadajici pod obecnou Upravu ndhrady ujmy dle ustanoveni § 2910, dle které mize byt

povinen k nahrad¢ ajmy tidi¢ vozidla.

30 JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. § 6 [Rozsah pojisténi]. In: JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Zdkon o pojisteni
odpovédnosti z provozu vozidla. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 93, marg. ¢. 2.

31 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky I CZ 42/71

32 Motorové vozidlo je v provozu i tehdy, jestlize v diisledku selhdani Fidice vytvori piekazku pro ostatni uicastniky
provozu “ viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013

3 Srovnej rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 28. listopadu 2017. - Isabel Maria Pinheiro Vieira

Rodrigues de Andrade a Fausto da Silva Rodrigues de Andrade v. José Manuel Proenga Salvador a dalii. - Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Tribunal da Relagdo de Guimardes - Véc C-514/16., 62016CJ0514
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2.2.1 Povinnost k ndhradé djmy podle ustanoveni § 2910 Ob¢anského ziakoniku

Zakladnimi predpoklady pro vzniku odpovédnostniho vztahu podle § 2910 Obcanského

zakoniku jsou:
1 poruseni pravni povinnosti,
2 zavinéni Skudce,
3. vznik jmy poskozeného,
4 pri¢innd souvislost mezi poruSenim povinnosti a vzniklou wjmou

poskozeného.

Ustanoveni § 2910 Obc¢anského zakoniku rozliSuje dvé separatni situace, ke kterym muize
dojit zavinénym protipravnim jednanim, a to poruSeni absolutniho prava poskozeného, pficemz
toto lze vymezit jako télesnou integritu, zivot a zdravi, svobodu a vlastnictvi nebo porusenim
relativniho prava poskozeného, kterd podl€¢haji ochrané zvlastni normy.

Zakonné povinnosti mohou byt poruseny jak konanim, tak opomenutim v ptipadech, kdy
naopak byla stanovena povinnost konat. Zminéné povinnosti jsou primarné upraveny v zakong
¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, v pfipad€é povinnosti pro ucastniky silni¢niho provozu. Dale
pak zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ktery
stanovuje zavazné technické podminky pro vozidla a podminky, za kterych jsou zpiisobila
k provozu na pozemnich komunikacich.

Zavinéni je subjektivni prvek odpovédnostniho vztahu zplsobené Ujmy a Skidce.
V ustanoveni § 2912 Obcanského zakoniku je stanoven standard chovani, ktery Ize od praimérné
osoby ocekavat a soucasn¢ toto ustanoveni zakotvuje domnénku nedbalosti pro piipad, ze osoba
nejedna v souladu se standardem priimérného chovani.

Pri¢inna souvislost, v teorii ¢asto oznaCovand jako kauzalni nexus, je vztahem mezi
jednanim Sktdce a vzniklou Gjmou, tedy je-li jednani a Skoda ve vzdjemném poméru piiCiny
a nasledku.** Nemusi se jednat o jedinou pfi¢inu, nicméné o jednu z pfi¢in, ktera se na nasledku
podstatné¢ podilela. Vhodné shrnuti této problematiky je slozité, dovolim si tedy citovat
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle kterého ,,Z celého rFetézce vSeobecné pricinné souvislosti
(v némz kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak je pricinou jiného jevu) je treba sledovat jen ty

pFiciny, které jsou dulezité pro odpovédnost za skodu. Musi jit o skutecnosti podstatné, bez nichz

34 Nejvyssi soud podrobné vysvétlil, Ze , o vztah piicinné souvislosti se jednd, vznikla-li $koda ndsledkem
protipravniho ukonu Skiidce, tedy je-li jeho jednani a skoda ve vzajemném pomeéru priciny a nasledku, tudiz je li
dolozeno, ze nebyt protipravniho ukonu, ke skodé by nedoslo. “ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5.
2018, sp. zn. 32 Cdo 871/2018
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by ke vzniku skody nedoslo. Pro existenci kausdlniho nexu je nezbytné, aby retézec postupné
nastupujicich pricin a nasledkii byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z piisobeni
prvotni priciny lze ditvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivéeho nasledku.
To znamena, aby prvotni pricina bezprostiedné vyvolala jako nasledek pricinu jinou a ta pripadné
pricinu dalsi. K preruseni pricinné souvislosti dochazi, jestlize novda okolnost pusobila jako
vylucna a samostatna pricina, kterd vyvolala vznik skody bez ohledu na pivodni skodnou uddlost.
Zistala-li puvodni skodna udadlost tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo, pricinna
souvislost se neprerusuje. Podle teorie adekvatni pricinné souvislosti je pricinna souvislost dana
tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim
dusledkem protipravniho ukonu nebo Skodni udalosti. Soucasné se musi prokazat, ze skoda by
nebyla nastala bez této priciny (conditio sine qua non). “>* Teorie adekvatni pii¢inné souvislosti
se primarn¢ poji s prvni ¢asti povinnosti k ndhradé aymy dle § 2910 Obc¢anského zakoniku, zatimco
v pripad€ povinnosti k ndhrad€ 0jmy dle druhé véty § 2910 OZ je upfednostiiovana tzv. teorie

ochranného ti¢elu normy.

2.2.2 Povinnost k nahradé ujmy podle ustanoveni § 2927 Ob¢anského zakoniku a pripady

stietu provoziu

Obcansky zakonik stanovuje v ustanoveni § 2927 specialni skutkovou podstatu povinnosti
k nahrad¢ ujmy, ktera se vztahuje k povinnosti provozovatele vozidla a stanovi ,, Kdo provozuje
dopravu, nahradi skodu vyvolanou zvilastni povahou tohoto provozu. Stejnou povinnost ma i jiny
provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je takovy dopravni prostiedek pohanén lidskou
silou. ““ Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy na rozdil od odpovédnosti podle ustanoveni § 2910
Obcanského zakoniku vznikad povinnost k nadhrad€ tjmy bez ohledu na zavinéni sktidce.

Dalsi odchylku oproti obecnému ustanoveni pak nachdzime pii posuzovani pficinné
souvislosti, kdy v pfipad¢ povinnosti k ndhradé¢ 0jmy dle ustanoveni § 2927 musi byt pfi¢inna
souvislost dana mezi Skodni udalosti zptisobené provozem a vzniklou Gjmou. S ohledem na dikci

ustanoveni pak Skodni udalost musi pochdzet ze zvlastni povahy provozu.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 237/2013

36 Tato teorie rozhodné nent opusténa a své vysadni postaveni si udriuje v piipadé prvni skutkové podstaty (§ 2910
véta prvni). Pro pripad druhé skutkové podstaty (§ 2910 veta druhad) viak zakonodarce vyslovne uprednostiuje
teorii ochranného ticelu pravni normy*. BEZOUSKA, Petr. § 2910 [Poruseni zikona]. In: HULMAK, Milan a
kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1542, marg. ¢. 23.
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Provoz dopravy lze definovat jako soustavnou ¢innost, jejimz pfedmétem je prevazeni véci
nebo osob pro tfeti osoby. V piipad¢ osoby, ktera splni defini¢ni znaky provozu dopravy, neni dle
dikce fesené¢ho ustanoveni rozhodné, zda je ¢i neni dopravni prostiedek pohanén lidskou silou.
Tato skutecnost je zvazovana az v piipadé provozovatele vozidla. Provozovatelem vozidla je
bud'to vlastnik vozidla, ptipadné osoba, kterd vozidlo provozuje na zaklad¢ dohody s vlastnikem.
Nejedna se ovsem o fidiCe, kterému vlastnik jednorazové pujéil vozidlo. Provozem vozidla mize
byt také provoz piivésu ¢i navésu uvadéného v pohyb taznym vozidlem.?’

Jelikoz se v ptipadé feSen¢ho ustanoveni jednd o objektivni odpovédnost, je v druhém
odstavci stanovena moznost tzv. liberace.*® Z dikce feSeného ustanoveni vyplyva, ze liberaéni
divod nemtize byt naplnén okolnosti majici piivod v samotném provozu, pficemz termin okolnost
majici piivod v provozu neni obsahové totozny s pojmem zvlastni povaha provozu a zahrnuje
zdroje nebezpeci, které jsou spojeny s provozem dopravniho prostfedku, napiiklad se mtize jednat
o lidské selhani, nedostate¢ny technicky stav vozidla, ¢i vady materialt.*®

Na zavér zde uvedu vztah povinnosti k nahradé uymy podle § 2910 a § 2927 Obcanského
zékoniku. Posuzovana ustanoveni nejsou ve vztahu speciality, tzn. pouZiti jednoho ustanoveni
nezpuisobuje nemoznost uziti ustanoveni druhého. Za situace, kdy vznik Gjmy je spojen s udalosti
majici ptivod ve zvlastni povaze provozu dopravniho prostiedku a soucasné situace vznikla
porusenim zakonné povinnosti tieti osoby (nikoliv provozovatele), typicky napt. fidiCe vozidla
v konkrétni situaci, naskyta se poskozenému moznost domahat se odskodnéni 4jmy po dvou
osobach, podle § 2910 OZ po tidi¢i a podle § 2927 OZ po provozovateli vozidla. Jak dovodila
judikatura, v takovém ptipad¢ jsou provozovatel a fidi€ (¢i jind osoba odpovédna podle ustanoveni
§ 2910 OZ) zavazani solidarng.*

Posledni ustanoveni, u kterého se blize zastavime a které se vénuje Gjmé souvisejici
s dopravnimi prostiedky, je § 2932 Obcanského zdkoniku upravujici vylucné zpiisob vyporadani
v piipadé stfetu dopravnich prostfedkil dvou & vice provozovateli. Uprava obsaZena v tomto
ustanoveni se nevztahuje na ijmu osob odlisnych od provozovateli. Nevztahuje se tak na chodce,
fidi€e ani cestujici, nybrz tesi specidlné¢ vzajemné vypotaddani provozovateli provozi. Dle

feSené¢ho ustanoveni se provozovatelé vypotadaji podle ucasti na zptsobeni vzniklé Skody. Tato

37 Nejvyssi soud, 25 Cdo 3073/2020, 27. 5. 2021

38 Jinak se zprosti, prokaze-li, ze $kod& nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které lze pozadovat.

3 JANDOVA, Lucie, VOIJTEK, Petr. § 6 [Rozsah pojisténi]. In: JANDOVA, Lucie, VOITEK, Petr. Zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 111, marg. ¢. 40.

40 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, 23 Cdo 4373/2010, 10. 1. 2011
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situace pak klade pomérné velké naroky na dokazovani v ramci soudniho procesu, kdyz
wVyporadani zavislé na této ucasti predpoklada zhodnoceni vsech skutkovych okolnosti
konkrétniho stietu provozii, zejména pak téch okolnosti, které byly hlavnimi pricinami vzniklé

Skody. “H!

2.2.3 Ujma zptisobena vice osobami

S ohledem na dalsi zaméteni této prace je nutné nastinit principy, kterymi se fidi povinnost
k ndhrad¢ ujmy, kterd je zptsobena vice Skidci. V takovém piipadé mluvime o tzv. pluralité
Sktidcti. Zékon stanovuje rozdilny princip k vyporddani ve vztahu Skidci — poSkozeny oproti
vztahu $ktidct navzajem. Uprava vztahu $kidc a poskozeného je obsaZena v ustanoveni § 2915
Obcanského zakoniku, dle kterého je vznikly zavazek zavazkem spole¢nym a nerozdilnym. Kazdy
Sktidce je tak povinen k nahradé celé¢ ujmy. Smyslem tohoto ustanoveni je prohloubeni ochrany
poskozeného, kdy nesolventnost jednoho Skiidce nenese posSkozeny, nybrz ostatni Sktdci.
Poskozeny je tak opravnén Zadat nahradu iymy po kterémkoliv ze sklidch. Pouze za situace vhodné
zvlastniho zietele mize soud rozhodnout o dil¢i povinnosti dle jednotlivych ucasti Sktdci
na Skodlivém nasledku.

Nasledujici ustanoveni § 2916 Obcanského zakoniku pak upravuje zplisob vypoiadani mezi
jednotlivymi Sktdci navzijem a stanovuje kritérium miry ucasti na zpusobeni vznikl¢ Skody.
Nelze-1i ti¢ast konkrétnich $kiidcti jednoznaéné uréit, dochazi komentarova literatura®? k zavéru,
7ze je tieba postupovat analogicky v souladu s § 2915 odst. (2) OZ a piihlédnout k mife
pravdépodobnosti. Nelze-li ani timto zptisobem shledat rozdilné podily sktidcii na zpisobeném
skodlivém nasledku, Ize na zakladé § 11 OZ* ptiméfené aplikovat obecné pravidlo obsazené
v § 1875 OZ, které stanovuje stejné podily vSech spoludluznikii. S timto ndzorem se ztotoziuji

Obdobné Ize pak postupovat v piipad¢é, ze dojdeme k zavéru, Ze okolnosti jdouci k tizi
konkrétniho Skiidce plsobily na Skodlivy nasledek jen zanedbatelné. V takovém ptipadé pak ve

vztahu mezi Skidci lze analogickou aplikaci § 2918 Obcanského zakoniku dospét k zavéru, Ze

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1516/2010

42 PASEK, Martin. § 2916 [Vyporadani mezi $kidci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4.
zajisténi zavazki (DZ k § 11) & jinych ustanoveni hlavy I éasti étvrté.* VYTISK, Michal. § 11 [Piiméfena
aplikace obliga¢niho prava]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik.
2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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tento $kidce neodpovidd,** byt ve vztahu vii¢i poskozenému zistdva zavazany spole¢né

a nerozdilné.

2.2.4 ReSeni spoluiifasti poskozeného

V této casti prace si také dovolim upozornit na ndsledek spolupiisobeni poskozeného
na $kodni udalost, ptipadné jeho spolupiisobeni na jeji nasledek. Tato uprava je obsazena v ramci
ustanoveni § 2918 Obcanského zakoniku, dle kterého se povinnost Skidce k ndhradé Skody
pomérné snizuje v piipade, ze Skoda vznikla nebo doslo k jejimu zvétSeni z divodd, které lze
pricitat poskozenému. Jedna se o promitnuti hlediska pticitatelnosti ijmy na konkrétni ptipad, kdy
nékteré nasledky ¢i diivod vzniku nelze pricitat sktidci. Na zaklad¢€ aplikace tohoto pravidla mize
dojit k sniZzeni, ¢i dokonce Uplnému vylouceni povinnosti Skiidce k nahrad€ vzniklé Gjmy.
Spolutcast poskozeného musi $ktidce namitnout, soud k ni nepiihlizi z Gifedni povinnosti.*’
Z pohledu teorie dikazniho bfemene se jednd o tzv. protinormu, kdy tato modifikuje ucinky
pusobeni normy zakladni, kterou miiZze byt napt. ustanoveni § 2927 Obg&anského zakoniku.*®

K aplikaci pomérného snizeni povinnosti k ndhradé¢ Skody tak dochazi napiiklad
v ptipadech, kdy poskozenym je spolujezdec, ktery védomé absolvoval jizdu s fidicem vozidla,
jehoz fidi¢ské schopnosti byly ovlivnény pozitim alkoholu &i jinych latek,*” nebo skutecnost, Ze
poskozeny nebyl v dobé vzniku $kodni udalosti pfipoutan bezpecnostnimi pasy.*® Nutno také

zminit relativné spornou otazku z rozhodovaci praxe. Dle Nejvyssiho soudu Ize pod spoluptisobeni

# PASEK, Martin. op. cit. sub 42

4 Soud neprihlizi ke spoluticasti poSkozeného z uedni povinnosti, je tieba, aby Skiidce tvrdil a prokdzal skutecnosti,
které odivodni snizeni jeho povinnosti k ndhradé ujmy (dnes tak jiz nelze vyjit z rozhodnuti Rc 22/79
s. 204). “BEZOUSKA, Petr. § 2918 [Spolutidast poskozeného na vzniklé ujmé&]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1588, marg. ¢. 7.

4 Dovolact soud p¥i FeSeni otdzky ditkazniho biemene mezi stranami vychdzi z tzv. Rosenbergovy teorie déleni
ditkazniho bremene, oznacované jako teorie analyzy norvem, kterd je i soucasnou civilistickou doktrinou
povazovadna za primdrni a odpovidajici procesnim pravidlum obsazenym v ucinném obcanském soudnim radu.
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021

41 | Limitné se miize blizit aZ jedné poloviné“. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo
3604/2010

48 Okolnost, Ze spolujezdec nebyl pii jizdé motorovym vozidlem piipoutén bezpecnostnimi pdsy, lze hodnotit jako
duvod spoluzpiisobeni si Skody poskozenym, jestlize je dolozeno, Ze prave nepripoutani vedlo pri havarii k urazu
¢i ke zhorseni jeho diisledkii a v jakém rozsahu. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo
4199/2013
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poskozeného podradit i absenci cyklistické prilby, kdyz jeji absenci podtadil pod poruseni principu
obecné prevence poskozenym.*’ Nejvyssi soud tento nazor opakované potvrzuje i pies znaénou
kritiku literatury, kdy povinnost noSeni cyklistické¢ helmy neni v zakoné pro cyklisty star$i 18 let
zakotvena.”® Hlavni kritikou je pak absence zkouméni miry, s jakou cyklisté v ¢eském pravnim
prostiedi starsi 18 let pouzivaji cyklistickou helmu.®! Oproti tomu zahrani¢ni judikatura dospéla
prave k opa¢nému zavéru, kdyz (vztazeno k roku 2011) pouzivalo cyklistickou helmu pouze 11 %
némeckych cyklistl a z tohoto divodu Spolkovy soudni dvir neshledal v posuzovaném piipadé
spoluzavinéni poskozeného.>? Viechny shora uvedena rozhodnuti tykajici se otazky spoluzavinéni
poskozeného byly vydany za uéinnosti staré pravni upravy. Zadné rozhodnuti, které by se
pokouselo zménit nazor NejvySsiho soudu v této otazce a fesilo by danou situaci jiz za U€innosti
Obcanského zakoniku, jsem nenaSel. S ohledem na zavéry uvedené v rozhodnuti NejvySsiho
soudu ze dne 14. 4. 2020 sp.zn. 25 Cdo 2810/2019, dle kterého lze ptimefené vychazet ze zaveéri
piedchozi judikatury k otdazce pomérného snizeni povinnosti Skiidce nahradit Skodu 1 nyni
za ucinnosti Obcanského zakoniku, budou soudy pravdépodobné i nadale zastavat nazor, ze jsou
naplnény predpoklady pro sniZzeni povinnosti k ndhradé Gjmy z diivodu, ze poskozeny nebyl
vybaven cyklistickou helmou. Jako cyklista vzdy sice cyklistickou helmu nosim, nicméné
s nazorem, ktery opakované zastava Nejvyssi soud ve svych rozhodnuti, nemohu souhlasit.
Rekodifikace soukromého prava poskytla soudim mozZnost odmitat rozhodnuti piijatd za staré
pravni Upravy, a to i pfi totozné textaci prevzaté ze staré pravni Gpravy.>* V této otdzce povazuji

setrvani na star§ich judikatornich zavérech, a to 1 z ditvodu jejich kritiky, za neStastné.

4 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2011

30 Viz ustanoveni § 58 odst. (1) zdkona o silniénim provozu

51 Viz napt. Cech, P., Flidr, J. Znovu ke spoluzavinéni cyklisty bez helmy, aneb kdyz na kole, tak jen po Némecku ¢i
Rakousku (v Cesku uz radéji i jako nepiipoutany spolujezdec zjevné opilého ridice). Rekodifikace & praxe, 2014,
¢ 11,s. 28.

52 Viz rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 17. Gervna 2014, sp. zn. VI ZR 281/13

33, Nelze vyloucit, aby obsahové obdobnym ustanovenim byl v nové pravni tipravé prikladan zéasti jiny vyznam,
vzhledem k jejim dalsim odlisnostem a k jiné systematice. Pri vykladu § 2051 ObcZ je tedy nutno prihlédnout téz
k divodiim prijeti soucasného obcanského zakoniku, véetné inspiracnich zdrojii, z nichz zdkonoddrce pri jeho
prijeti vychazel, a k zasadam, na kterych je zalozen “ viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn.

31 Cdo 2273/2022
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2.3 Pravni uprava pojisténi odpovédnosti za ijmu zpisobenou provozem

vozidla

Pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla patfi mezi vSeobecné
nejznaméjsi a nejvyznamngjsi smluvni nezivotni pojisténi. Na tvod si dovolim k ZOPO uvést
jednu zajimavost. Zékon doznal v souvislosti s rekodifikaci soukromého préva v ¢eském pravni
radu upravu v jeho nazvu. Do 31. 12. 2013 obsahoval nazev zdkona termin Skoda. S t¢innosti
Obcanského zakoniku pak v souladu s terminologii uzivanou pravé Obcanskym zdkonikem byl
tento pojem nahrazen pojmem jma.

V ustanoveni § 1 ZOPO je vymezen predmét této pravni upravy, kterym je tprava pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zptisobenou provozem vozidla a zfizeni Ceské kancelaie pojistitelil, jako
1 uprava jeji organizace a ¢innosti. S ohledem na takto definovany ptedmét pravni tpravy je pro
spravné pochopeni pravni upravy pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nutné orientovat se
v otazce vzniku povinnosti k nahrad¢ Gjmy, na které se pojisténi vztahuje.

Na rozdil od jinych povinnych pojisténi ZOPO zakotvuje také povinnost pojistitele uzavtit
pojistnou smlouvu. Tato je upravena v § 3 odst. (1) ZOPO, piiCemz pojistitel md moznost tuto
povinnost odmitnout pouze za ptredpokladu, Ze navrh na jeji uzavieni odporuje ZOPO, zédkonu
upravujicimu pojistnou smlouvu nebo pojistnym podminkdm pojistitele. Zde si dovolim upozornit,
ze termin ,,zakon upravujici pojistnou smlouvu* je nutné za soucasné pravni pravy vykladat jako
Obcansky zakonik.

Oproti tomu na druhé strané je dle § 3 odst. (2) ZOPO povinen uzaviit smlouvu vlastnik
tuzemského vozidla a tidi¢ cizozemského vozidla, nespada-li osoba pod nékterou z vyjimek
upravenou v § 5 ZOPO.

Uprava povinnosti k pojisténi dle ZOPO doznala relativné nedavno (1. 1. 2018) znacné
zmény. Nové je povinnost k pojisténi v ptripadé vozidla, které je zaregistrovano v souladu se
zakonem o silniénim provozu, tieba dodrzet po celou dobu registrace vozidla s vyjimkou obdobi,
kdy je vozidlo v registru uvedeno jako odstavené z provozu, vyvezené do zahranici, znicené nebo
kdyz bylo odcizeno.>* Oproti predchozi tipravé tak doslo ke znaénému rozsifeni této povinnosti,
kdyz povinné pojisténi nedopadalo na vozidla provozovand mimo pozemni komunikace,
¢i provozované na vetejné nepiistupné ucelové komunikaci. Dle dlivodové zpravy bylo hlavnim
cilem novelizace pravni upravy dosaZeni vy$s$i miry pravni jistoty ohledn€ vykladu pfedmétného

ustanoveni za uc¢elem piedejit soudnim sporim.

4 Viz ustanoveni § 2 ZOPO
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Byt lze v souvislosti s pojisténim odpovédnosti za ujmu zpiisobenou provozem vozidla
slychat tvrzeni, Ze vozidlo je pojisténé ¢i naopak nepojisténé, predmetem pojisténi neni vozidlo,
ale povinnost k ndhradé ajmy.>*> V tomto kontextu pak lze hovofit o tom, Ze neexistuje nepojisténé
vozidlo, nybrz nebyla pojisténa ona zminéna povinnost k nahrad€ ijmy, nicméné jsem si védom,
ze z pohledu laické vefejnosti by tyto abstraktni pojmy spise zhorsily chapani tohoto institutu.
O nepojisténém vozidlu lze typicky mluvit v pfipadé dnes znacné rozsiteného havarijniho
pojisténi.

ZOPO dale v ustanoveni § 2 podava definice nékterych pojmi. Pro sjednoceni terminologie
si proto dovolim nékteré Casto pouzivané pojmy nize piimo ocitovat. Pojistitelem je pojiStovna,
ktera je podle zvlastniho pravniho ptedpisu opravnéna provozovat na tuzemi Ceské republiky
pojisténi odpoveédnosti. Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je v soucasné dob¢ zékon ¢. 277/2009
Sb., o pojistovnictvi. Pojistnikem je ten, kdo uzaviel s pojistitelem smlouvu o pojisténi
odpovédnosti a poSkozenym ten, komu byla provozem vozidla zplisobena ijma a ma pravo
na nahradu Gjmy. Skodni udalosti se rozumi zptisobeni ujmy provozem vozidla.

Obsah pojistné smlouvy je upraven v ustanoveni § 3 odst. (4) ZOPO, které upravuje povinné

udaje pojistné smlouvy, kterymi jsou:

a) Urceni pojistitele a pojistnika a udaje o vozidle,
b) dobu trvani pojisténi,

C) limit pojistného plnéni,

d) vysi pojistného, jeho splatnost a zptisob placeni a
e) formu a misto oznameni Skodné udalosti.

Podle ustanoveni § 3 odst. (5) ZOPO pak miize pojistitel nékteré¢ udaje, které nebyly
o vozidle zndmy v dob¢ kontraktace pojistné smlouvy, doplnit.
Jak jiz bylo zminéno, pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je krom¢ obecné Upravy
v Obc¢anském zakoniku upraveno v ZOPO. Posoudime-li konstrukci konkrétni pojistné smlouvy,
lze dospét k nésledujici hierarchii:
1. Konkrétni pojistnd smlouva vcetné vSeobecnych pojistnych podminek,
2. ZOPO,
3. Obcansky zékonik.

33 | Nejedna se o pojisténi vozidel, predmétem pojisténi neni vozidlo, ale povinnost nahradit vjmu jakozto zavazkovy
vztah, byt je spojena s konkrétnim vozidlem. “ JANDOVA, Lucie. § 1 [Pfedmét pravni pravy]. In: JANDOVA,
Lucie, VOJTEK, Petr. Zdkon o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 10, marg. ¢. 25.
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Zminéna posloupnost vsak plati pouze za situace, kdy v pojistné smlouvé ani ve
vseobecnych podminkéch neni pfitomno ujednani, které by odporovalo kogentnim ustanovenim

Obcanského zakoniku.

2.4 Rozsah pojiSténi odpovédnosti za Gjmu zptusobenou provozem vozidla

Rozsah pojisténi odpovédnosti je upraven v § 6 ZOPO. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v prvnim
odstavci tohoto ustanoveni je stanoven osobni rozsah pojisténi. Druhy odstavec je pak kli¢ovy pro
urceni rozsahu plnéni pojistitele, které je povinen poskytnout poskozenému namisto osoby
odpoveédné za tuto zptisobenou ijmu a celkem nepiekvapiveé obsahuje odkaz na Ob¢ansky zdkonik,
konkrétné pak vyjmenovava:

a) zpusobenou ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,

b) uceln¢ vynalozené ndklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete
a zpusobenou Skodu vzniklou poskozenim, zniCenim nebo ztratou véci,
jakoZ 1 Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost
jiopatrovat,

C) usly zisk,

d) uceln€ vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pii uplatiiovani
narokl podle pismen a) az c¢); v souvislosti se Skodou podle pismene b) nebo
c) vSak jen v pfipadé marné¢ho uplynuti lhity podle § 9 odst. 3 nebo
neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni
pojistitelem.

Pokud ovsem poskozeny sviij narok uplatnil a prokézal a pokud ke Skodni udalosti,
ze které tato Gjma vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doslo v dobé
trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou jeho preruseni.

Povinnost pojistitele k uhrad€ Gjmy je v nékterych konkrétnich ptipadech omezena. Zakon
tyto pfipady vymezil formou vyctu v ustanoveni § 7 ZOPO, pficemz se jedna o vycet taxativni.
Spole¢nym prvkem vyctu obsazeného v feSeném ustanoveni je osoba poskozeného, jedna se tzv.
o Ujmy vlastni. Pojistitel tak neni povinen napft. k uhrad¢ Gjmy, kterou utrpél fidi¢ vozidla, jehoZz
provozem byla Ujma zpusobena — tedy jednd se o Skiidce, nebo ke Skod€¢ na vozidle,
jehoZ provozem byla Skoda zplsobena. Tuto Skodu pak mulZe saturovat jiny typ pojistného
produktu, napf. jiz zminované havarijni pojisténi.

Tato prace si nedava za cil obecné popisovat vSechny mozné vzniknuvsi majetkové
1 nemajetkové jmy a spiSe zmini detailnéji nékteré zajimavosti z pohledu rozsahu poskytovaného

pojistného plnéni v souvislosti s ptihlédnutim k aktudlni rozhodovaci praxi.
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2.4.1 Skoda na vozidle

V dusledku Skodni udélosti dochdzi v majetkové sféfe poskozeného ke snizeni hodnoty
poskozeného vozidla. V konkrétnim piipad€ pak vysi Skody lze urcit jako rozdil hodnoty vozidla
bezprostiedné¢ pred vznikem Skodni udélosti a jeho hodnoty po Skodni udélosti. Tuto Skodu je
pojistitel poskozenému povinen nahradit. Skoda je nahrazena bez ohledu na skute¢nost, zda
poskozeny nasledné poskozené vozidlo uvede v piedesly stav, ¢i nikoliv. V praxi se tak lze setkat
s oznacenim, ze je pojistna udalost fesena formou rozpoctu, kdy Skoda na vozidle je ocenéna
pojistitelem a v piipadé, Ze poSkozeny s takto stanovenou ¢astkou pojistného plnéni souhlasi, je
mu tato poukazana. Pojistitel v takovém piipadé nasledné netesi, zda byla skutecné oprava
provedena a jaké dily byly pro opravu uzity.

Druhym ¢asto vyuzivanym zpiisobem je vyplata pojistného plnéni pfimo opravci. V praxi
mivaji pojistitelé smluvné sjednané servisy, které v ptipade, Ze poskozeny chce likvidaci pojistné
udalosti touto formou vyuzit, provedou opravu poskozeného vozidla a na zaklad¢ souhlasu dojde
k vinkulaci pojistného plnéni pfimo ve prospéch servisu, ktery jiz po poSkozeném nepozaduje za
opravu zadnou ¢astku. Vyhoda uziti smluvniho servisu, kromé neplaceni ¢astky za samotnou
opravu a nasledné ¢ekani na vyplaceni pojistného plnéni, spociva také ve zkusenosti smluvniho
servisu s konkrétnim pojistitelem. PoSkozeny se tak vyhne situacim, kdy servis provede opravu
nesouvisejiciho poskozeni, kterou nasledné pojistitel odmitd uhradit nebo fakturuje-li servis cenu
prace vyssi, neodpovidajici cené v misté a Case obvyklé.

Pojistitelé vyuzivaji programy, které na zaklad¢ vstupu od konkrétniho likvidatora pojistné
udalosti stanovi piedpokladanou cenu opravy, véetné hodin potiebnych k provedeni opravy a ceny
prace za takovou opravu. Takovym systémem pro kalkulaci je napt. audatex.

V souvislosti s uvedenim vozidla do stavu tésné pred Skodni udalosti je tieba upozornit
1 na situaci tzv. totalni Skody na vozidle. Timto terminem je rozuména situace, kdy vozidlo utrpélo
Skody, jejichz oprava, tj. uvedeni v pfedesly stav, je nerentabilni. To znamend, Zze oprava neni
ekonomicky t¢elna nebo technicky moznd. Jinak fe¢eno, ndklady na opravu vozidla ptesahuji jeho
aktudlni trzni hodnotu, ptipadné provedenou opravou nelze dosdhnout potiebnych standardi.
V takovém ptipadé€ je pak poSkozené vozidlo ocenéno k okamziku pfed Skodni udalosti. Pojistitel
provede internetovou aukci zbytkii poSkozeného vozidla napt. prostfednictvim portalu
www.total.car.cz. Na zaklad¢€ vysledkil aukce je pak stanovena cena zbytkl, ktera v ptipadé, Ze

poskozeny nesouhlasi s prodejem zbytkil vozidla, je od celkové vySe pojistného plnéni odectena.

24


http://www.total.car.cz/

Zde si dovolim upozornit na ustanoveni § 2969 Obcanského zdkoniku, kterému se vénovalo
nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu,’® které feSilo, o kolik procent miZe cena opravy
poskozeného vozidla ptevysit jeho obvyklou cenu pied poskozenim. V této otdzce Nejvyssi soud
vychazi ze zahrani¢ni rozhodovaci praxe némeckého Spolkového soudniho dvora, jelikoz obdobné
jako v Ceské pravni upravé je vté némecké upfednostiiovana naturalni restituce. V némecké
judikatufe je v tomto ohledu zminovana tzv. ptirdzka za integritu. ,,Tato prirazka za urcitych
okolnosti slouzi jako dobrodini pro poSkozeného, ktery do vyse souctu ceny vozu a prirazky za
integritu miize pozadovat nahradu nakladu na opravu, do této vyse je tedy naturalni restituce
povazovana za hospodarsky pripustnou. Je vsak soucasné vyzadovano, aby vozidlo bylo skutecné
opraveno. “°’

Tento pfistup je zdlivodnén také skutecnosti, ze je opravena véc, o které vlastnik vi, jak s ni
bylo nakladano. V piipad¢ vozidla tak vi, zda byly dodrZeny servisni intervaly, jaky olej byl
napiiklad do motoru vozidla a prevodovky pouzit, zatimco v ptipad¢€, Ze by byl nucen obstarat si
vozidlo nové za poskytnuté pojistné plnéni, tyto skute¢nosti by mu byly neznamé.*® Nejvyssi soud
tak uzavtel, Ze v mimotadnych ptipadech 1ze pozadovat nahradu Skody ptevysujici hodnotu tohoto
vozidla o 30 %. Stimto ndzorem se zcela ztotoZiuji, a to hlavné pii posouzeni oné znalosti
zachazeni s véci, kterou vlastnik u svého pouzitého vozidla ma, zatimco u nového pouzitého

vozidla nema zadnou jistotu, jak piedchozi vlastnik k udrzbé vozidla ptistupoval.

2.4.2 Nahradni vozidlo

Povinnost osoby, ktera je zodpovédna za Skodni udalost, je mnohem komplexnéjsi nez pouhé
finan¢ni vyrovnani za poskozeni vozidla samotného. Je dulezité vzit v iivahu nasledky, které
mohou vzniknout v diisledku Skodni udélosti, jako jsou omezeni v pouzivani vozidla a ztrata zisku.
Pokud je poskozend strana nucena své vozidlo opravit a nemiize ho v prubéhu oprav pouzivat ke
své vydélecné Cinnosti, kterou by za normalnich okolnosti vykonavala, je tieba tuto situaci fadné
zohlednit. V takovém piipadé ma poskozeny ndrok na nahradu, kterd by méla byt odpovidajicim

zpusobem vypocitana.

36 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021

57 Viz rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z 15. 10. 1991, sp. zn. VI ZR 314/90, a ze 17. 3. 1992, sp. zn. VI ZR
226/91

58 Jak uvadi napt. F. Melzer v podcastu Judikatiira, Skoda na véci: Judikatira [online]. [cit. 2023-05-19]. Dostupné
z: https://pravo21.cz/podcasty/skoda-na-veci
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Kritériem, kterym je nutné vSechny vynalozené néklady v souvislosti se Skodni udalosti
posuzovat, je kritérium nutnosti a icelnosti, jelikoz jenom tyto jsou v pricinné souvislosti se Skodni
udalosti, a tedy jak Sktdce, tak pojistitel jsou povinni k jejich uhradé.

V souvislosti s ndhradnim vozidlem je tak zvazovano, zda néhradni vozidlo je typoveé
a tfidove srovnatelné s vozidlem poskozenym, pticemz tato otdzka jest otazkou nikoliv pravni, ale
odbornou a jeji zodpovézeni tak neprislusi soudu, nybrz znalci.

Najemné za zaptjéeni nahradniho vozidla by mélo byt v misté a v ¢ase obvyklé.>® Zaroveit
je nutné od nakladii na ndjemné ndhradniho vozidla odecist castku piedstavujici ndklady na provoz
poskozeného vozidla, které by jinak poskozeny nebyt $kodni udalosti vynalozil.® Tyto naklady
pojistitelé nazyvaji jako tzv. pevné naklady a piedstavuji opotiebeni vozidla mimo pohonné hmoty
a byvaji tedy vypocteny jako soucin najetych kilometrii s ndhradnim vozidlem a castkou
pfedstavujici pevné ndklady. Tato konstrukce byva obcasné kritizovdna ze strany znalct
piibranych k soudnimu fizeni, kdy k opotiebeni vozidla poSkozeného, které je v oprave, dochazi
také pouhym plynutim ¢asu, a nikoliv pouze jeho faktickym uZivanim. V této otdzce se nicméné
klonim k zavérim pojistiteld, kdy vozidlo poskozeného je uSetieno jistého opotiebeni z diivodu
zapijceni nahradniho vozidla, a proto jsem ndzoru, Ze poSkozenému nahrada téchto nékladl
nenalezi. Nadto z vlastni zkuSenosti vétSina vlastnikl vozidel v ptipadé tdrzby vozidel podstupu;ji
piedepsanou udrzbu spiSe podle kilometrovych intervali nez podle sekundarné stanovenych
casovych intervalii. Na druhou stranu je nutno uvést, ze pojistitelé tyto naklady ¢asto urcuji formou
tzv. ,,magického koeficientu, kdy presny vypocet nedokézi jasn¢ dolozit ¢i prokazat, nicméné
soudy, v souvislosti s jiz citovanym rozhodnutim, tyto naklady poskozenym vétSinou neptiznavaji.

V souvislosti s narokem na thradu nadhradniho vozidla si dovolim také zminit situaci, kdy
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu®! byla takové, Ze ndjem nahradniho vozidla povazovaly v piipadé
totalni Skody vozidla poskozeného za ucelny pouze do doby, nez pojistitel sdélil poSkozenému, ze
oprava poSkozeného vozidla z ditvodu nerentability provadéna nebude. VUci této praxi a ndzoru

Nejvyssiho soudu se nicméné vymezil Ustavni soud ve svém nélezu,®* kdyz uzaviel, ,Ze ne kazdy

39 VySe ndhrady ucelné vynaloZenych néakladii na vypiijéent &i prondjem vozu po dobu opravy viastniho poskozeného
vozidla zasadné nesmi presahovat obvyklou cenu prondjmu obdobnych aut v daném misté a case. ““ Viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007

60 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2703/2006

6l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 712/2011

62 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 1. US 3831/17
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poskozeny, je natolik solventni, aby si mohl dovolit zakoupit nové vozidlo, aniz by cekal na zaslani
financnich prostredkii od pojistovny. “ Rozhodnym okamzikem pro stanoveni uc¢elnosti najmu
nahradniho vozidla tak v souladu s citovanym nalezem neni samotné oznameni pojistitele, nybrz
pripsani finan¢nich prostedkli na ucet poskozeného. Nutno podotknout, Ze pojistitelé na zaveér
obsazeny v citovaném nalezu Ustavniho soudu reagovaly zkracenim dob, ve kterych od oznameni
totalni Skody zasilaji pojistné plnéni poskozenému, nicméné hodnotim tento nazorovy posun za
zcela spravny, kdy dle predchozi praxe dochazelo v nékterych situacich k nedivodnému kraceni
pojistného za ndjem nahradniho vozidla. Naklady s tim spojené nicméné byly vynalozeny
v souvislosti se Skodni udélosti, a tedy proti principu ochrany poskozeného tyto niklady nesl

poskozeny.

2.4.3 Zpisob stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy

Zpusob stanoveni konkrétni vySe ndhrady nemajetkové Ujmy doznal v souvislosti

s rekodifikaci soukromého prava znacné zmény. Do Uc¢innosti Obcanského zakoniku byl uzivan
odlisny systém pro stanoveni konkrétni vySe Gjmy na zdravi, resp. Skody na zdravi dle tehdejsi
terminologie. Jednalo se o bodovy systém stanoveny na zdkladé¢ vyhlaSky ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. na zakladé¢ zmocnéni v ustanoveni § 440 zakona ¢. 40/1964 Sb.
Ta vychazela z etiologického ptistupu pii stanoveni vySe nemajetkové ujmy. Vyhlaska upravovala
dva typy narokti. Prvnim narokem bylo dle § 2 vyhlasky odskodnéni bolesti, zptisobené Skodou na
zdravi, jejim lé€enim nebo odstrailovanim jejich nasledki. Druhym narokem dle § 3 vyhlasky bylo
odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni za nasledky trvalé Skody na zdravi majici
prokazatelny vliv na uplatnéni v Zivoté a ve spole¢nosti a na uspokojovani spoleCenskych potieb.
Etiologicky piistup lze popsat jako objektivni hodnoceni bolesti podle jeji pii¢iny.*
Hlavnim problémem této vyhlasky bylo vyjma samotného etiologického pfistupu nenavazani
hodnoty jednoho bodu na ekonomicky ukazatel. V ustanoveni § 7 odst. (2) vyhlasky byla
stanovena hodnota jednoho bodu, ktera ¢inila 120 K¢, pficemz tato nebyla po celou dobu jeji
ucinnosti zménéna. V odstavcei tietim nicméné byla zakotvena moZznost soudu zvysit odskodnéni
vypoctené dle vyhlasky, a to ve zvlast vyjimeénych ptipadech. V praxi tak dochazelo k situacim,
kdy vypoctena hodnota byla nésledn€ ndsobena 4 az 7, ¢imz de facto bodové hodnoceni ztracelo
zcela smysl, respektive konecnd vyse nahrady 0jmy na zdravi zavisela spiSe na nasobku, kterym

soud vynasobil vysi ndhrady stanovenou podle bodového systému. Jistym problémem byla

3 Moravcova, Barbora. (Ne)vhodnost pouZiti etiologického piistupu pro odskodiiovani bolesti [online]. [cit. 2023-05-

19]. Dostupné z: https://www.ppak.cz/nevhodnost-pouziti-etiologickeho-pristupu-pro-odskodnovani-bolesti/
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1 skuteCnost, Ze vyhlasku vydavalo ministerstvo zdravotnictvi, které v nékterych pripadech je samo
povinno hradit nemajetkovou Gjmu, tedy zvySenim nahrad dochazelo k zvySeni nékladi tohoto
ministerstva.5*

Ptijetim Obcanského zakoniku byla vyhlaska bez nahrady zrusena s tim, Ze nové ji méla
nahradit rozhodovaci praxe soudt respektujici znéni § 2958 Obcanského zakoniku. Ve spolupraci
pak soukromé subjekty, nékteii soudci ze senatu Nejvyssiho soudu vénujici se nemajetkové jme
a Ministerstvo spravedlnosti vytvofili pomticku pro sjednoceni rozhodovaci praxe, Metodiku
Nejvyssiho soudu k ndhrad€ nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni
podle § 2958 Obcanského zakoniku (dale jen ,,Metodika‘). Tato nove jiz nestanovuje absolutni
vysi konkrétniho bodu a pro vypocet nahrady vyuziva zakladni vzorec, ktery stanovuje nahradu
uymy 100 % postizeni poSkozeného v 400ndsobku primérné hrubé mzdy pfepoctené na pocty
zaméstnancl v ndrodnim hospodaistvi za kalendaini rok, za rok, ve kterém doSlo k ustaleni
zdravotniho stavu poSkozeného. K takovému okamziku je pak vycCislovana nahrada. Oproti
predchozimu pfistupu, ktery pouze zohlednoval, odSkodnéni bolesti a odSkodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni, Metodika piichazi s jinym piistupem a zkoumd, jak se poskozeni
promitlo do Zivota poSkozeného, jednd se tedy o subjektivni hledisko posuzovani nasledka oproti
piedchozimu vice objektivnimu ptistupu.

Soucasti metodiky je i1 prehled oblasti, které hodnoti soudni znalec z oboru zdravotnictvi.
Vysledkem je tedy mira omezeni poskozené¢ho v Zivoté, pficemz 100 % piedstavuje totalni
vyfazeni z béZného zivota. V praxi se bohuzel ustélil ptistup, kdy dochdzelo k naduzivani
znaleckého zkoumani, a soudy bez vétsi reflexe nechaly celé postizeni stanovit soudnim znalcem.
Zde si dovolim upozornit na znéni § 2958 Obcanského zdkoniku, dle kterého je to soud, kterému
prislusi stanoveni vySe nahrady. Navodu uziti Metodiky a také jejimu chybnému uziti se recentné
vénoval Ustavni soud ve svém nalezu,® kde uzaviel, Ze ,Jinymi slovy, soudce peclivé zvazi, zda
Jje sporna skutkova otazka doopravdy odborna a zda potiebuje k jejimu vyreseni znalecky posudek,
peclive zjisti skutkovy stav a podepre své viastni rozhodnuti o tom, jaka castka je k odcinéni ujmy
poskozeného primérend, po komplexne provedeném dokazovani a zhodnoceni diikazu podle zasad

uvedenych v § 132 o. s. 1, tedy vlastni - ucastniku srozumitelnou - uvahou, nikoli prostym odkazem

6 MELZER, Filip a Petr BEZOUSKA. Odskodnéni nemajetkové ujmy: Judikatara [online]. [cit. 2023-05-19].
Dostupné z: https://pravo21.cz/podcasty/odskodneni-nemajetkove-ujmy

65 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. L. US 1010/22
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na znalecky posudek. “ RozliSovani skutkové a pravni otazky zad4 na samostatny rozbor®®. , 4by
bylo mozno presne rozlisit, co podléhd a co nepodléha prezkoumani, je treba oddeélit, co je
v napadeném rozhodnuti skutkovy poznatek a co je pravni kvalifikace. Kritériem miize byt
rozlisovani otazek ,,co je“ a ,,co mad byt ¢i ,, co je vnimano smysly “ a ,, co je vysledkem rozumové
¢innosti . Vetsina teorii smeruje ovsem k zaveru, ze taz otazka muze byt jednou otdazkou skutkovou,
jindy otdzkou pravni a Ze zavér o tom musi byt vidy pouze konkrétni a individudini. “*’Ustavni
soud s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, zdiraziuje, ze v ptripadé
existence pochybnosti pfi rozliSovani povahy namitek, je nutné ptistoupit na vyklad ve prospéch
dovolatele.®

I nadéle je tedy mozné pro stanoveni nemajetkové uymy vychéazet z Metodiky, nicméné
nemeélo by se s ohledem na jeji nezdvaznost jednat o jediny podklad, na zaklad¢ kterého rozhodne.
Ztotoziuji se se zavéry Ustavniho soudu, a to pravé s jim zdiraznénym akcentem na vazanost
soudu zakonem, jak je upraveno v Ustavé Ceské republiky,® nikoliv nezdvaznou metodickou
pomiickou. Na zavér k Metodice uvadim, Ze tato je pomérné tvrde kritizovana ze strany vetejného

ochrance prav JUDr. Stanislava Kiecka.”

2.5 Povaha pojistného plnéni

Obcansky zakonik v § 2951 zakotvuje pravidlo, ze Skoda, tedy ve smyslu § 2894 OZ Gjma
na jméni, se primarn¢ nahrazuje uvedenim do ptedesiého stavu, tedy do stavu, ktery bezprostiedné
predchazi Skodni udalosti. K tthrad€ v penézich se ptistupuje az sekundarné, a to za piredpokladu,
ze o takovy zpusob nahrady Skody zada poskozeny nebo neni-li restituce do pfedesiého stavu dobre
moznd. Tento postup zakotveny v Obcanském zakoniku se tak odklani od principu obsazené¢ho
v predchozi pravni uprave, tj. v ob¢anském zakoniku z roku 1964, ktery stanovil pravidlo presné

opa¢né’! a jako primérni stanovil restituci relutarni, tj. nahradu v penézich.

8 Rozhraniceni mezi skutkovymi a pravnimi otdzkami predstavuje sloZitou a nejednoznacnou problematiku. Viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. II. US 664/19

67 srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst - Rizeni nalézaci. Praha: Linde,
2014, str. 224

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. II. US 664/19

% Viz Clanek 95 odst. 1 Ustavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

0 Viz Zprava o Setient ve véci Metodiky k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958 Obcanského zdkoniku,
sp.zn. 6709/2019/VOP/DK

7 Skoda se hradi v penézich; pozdada-li viak o to poskozeny a je-li to mozné a uicelné, hradi se skoda uvedenim do

predeslého stavu. ** Srovnej § 442 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
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Naproti tomu ndhrada nemajetkové ujmy je provedena prostiednictvim pfiméteného
zadostiu€inéni, které mize byt poskytnuto v penézich ¢i v nepenézité forme, kdy poté mluvime
o tzv. moralni satisfakci.

Oproti Upravé nahrady ujmy napi. ve Spojenych statech americkych neni v ¢eské pravni
upravé obecné zakotven sank¢ni princip ndhrady ujmy. Urcité vyjimky z tohoto pravidla Ize
postupné spatiovat v soudni praxi v oblasti zdsahti do osobnostnich prav.”? I kdy? je judikatura
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu stdle opatrnd ve vysloveni aplikovatelnosti punitive damages
v Ceském pravnim radu, domnivam se, Ze muzZeme sledovat urcity posun v chapani podstaty
nahrady ujmy od cisté kompenzacni funkce k funkci sankcni. “7® Primérni funkce, kterou povinnost
k ndhrad€¢ Gymy v Ceském pravnim tadu sleduje, je tedy funkci repara¢ni. Odlisné je naptiklad
stanoveno v ustanoveni § 2969 Obcanského zakoniku, dle které¢ho Sktdce, ktery jednal svévolné
nebo Skodolib¢€, nahradi poSkozenému také cenu zvlastni obliby. V tomto ustanoveni lze tedy
spatfovat jistou sankéni funkci vyjma pouhé reparacni.”

ZOPO nicméné v § 6 odst. 3 stanovuje vlastni zpisob nahrady odchylny od zpiisobu
zakotveném v Obc¢anském zdkoniku. Pojistitel tak poskytuje plnéni v penézich nejvyse do limitu
pojistného pInéni stanoveného v pojistné smlouve.

Vyse pojistného plnéni poskytovana pojistitelem je tak vzdy omezena maximalni ¢astkou,
do kter¢ je pojistitel povinen pojistné plnéni pti jedné Skodni udalosti poskytnout. To samoziejmé
neznamena, ze se poskozeny nedomuize uhrady Gjmy pirekracujici pojistny limit, nemize tak sice
narokovat po pojistiteli, nicmén¢ piesahujici ijmu je nadale povinen uhradit Skiidce. Na ochranu
poskozenych pred prili§ nizkym pojistnym limitem stanovuje ZOPO minimalni pfipustné limity
pro pojistné smlouvy v ustanoveni § 3a ZOPO. Naopak horni hranice neni nikterak omezena a je
tak na pojistitelich, jaké horni limity pojistného plnéni na trhu pojisténi nabizeji. Tato skutecnost
je pak primarn¢ zohlednéna v cen¢ pojistného, které hradi pojistény. Je tedy mozné, aby horni

hranice pojistného plnéni nebyla v pojistné smlouveé omezena.

72 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.

3 ZIVELOVA, Alexandra. UMOZNUJE NOVY OBCANSKY ZAKONIK PRIZNAT V RIZENI O NAHRADE
NEMAJETKOVE UJMY PUNITIVE DAMAGES?. Bulletin-advokacie [online]. 10.5.2016 [cit. 2023-05-09].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/umoznuje-novy-obcansky-zakonik-priznat-v-rizeni-o-nahrade-
nemajetkove-ujmy-punitive-damages#fin 1

74 Do jisté miry jde o jednu z obdob institutu angloamerického prava oznacovaného jako punitive damages. Svévole
i Skodolibost jsou kvalifikované pripady vystupiiovaného umyslu. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz
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Minimélni limity pojistného plnéni byly stanoveny na zakladé promitnuti pozadavku
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES.” V ¢lanku 9 smérnice pak stanovila
minimalni ¢astky u skody na zdravi 1.000.000 EUR na kazdého poskozeného nebo 5.000.000 EUR
na kazdou $kodni udalost bez ohledu na pocet poskozenych a pro vécné skody 1.000.000 EUR na
kazdou udalost. Ceska pravni Gprava pak stanovila limit 35.000.000 K& na kazdého zranéného ¢&i
usmrceného a limit 35.000.000 K¢ pro zbyvajici Gjmy, tj. Skodu na véci a usly zisk. Dovolim si zde
pochvalit ceského zakonodarce, ktery podle mé i spravné reflektoval vyuzivani hromadné dopravy
v Ceské republice a nepfistoupil na limit 5.000.000 EUR na jednu $kodni udélost, ktery by
v ptipadé dopravnich nehod vozidel hromadné dopravy byl nedostatecny, jak je mimo jiné

uvedeno v diivodové zprave.’®

2.5.1 Pravo pojistitele na ahradu vyplacené ¢astky

Préavo pojistitele na tthradu vyplacené ¢astky byva zkracené nazyvano jako postih ¢iregresni
narok pojistitele. V konkrétné stanovenych piipadech povazuje zédkonodarce za souladné
s principy spravedlnosti, aby v kone¢ném disledku nesl odpovédnost, respektive povinnost
k ndhrad¢ Uymy pojistény, a to za predpokladu naplnéni diivodi uvedenych v ustanoveni
§ 10 ZOPO. Dtivody uvedené v citovaném ustanoveni maji spole¢ného jmenovatele, a to
konkrétné neakceptovatelné chovani pojisténého. Postiznim pravem tak neni nikterak dotcena
ochrana poskozeného.

Obdobné jako v ptipade ptimého naroku poskozeného proti pojistiteli, se jedné o originarni
pravo zalozené Cisté na citovaném ustanoveni. NapInéni pfedpokladi feSeného ustanoveni tak neni
nikterak ovlivnéno povinnosti k ndhradé Gjmy dle Upravy v Obcanském zakoniku. S otazkou
vzniku tohoto préva je pak neoddéliteln¢ spjata otdzka promlceni tohoto prava. S ohledem
na originarnost postizniho prava pojistitele se toto nepromlcuje ve lhiitdch pro promlceni naroku
na nahradu Gjmy, nybrz uplatni se obecna uprava promlceni s tiiletou promlceci lhitou. Dalsi

skuteCnosti, kterd vyveérd z povahy postizniho préva jako prava origindrniho, je nemozZnost

75 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaii 2009 o pojisténi obanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti
pojisténi (kodifikované znéni) (Text s vyznamem pro EHP)

8 Piechod na limit u Skod na zdravi nebo usmrcenim bez ohledu na pocet poskozenych se viak zcela urcité jevi
nedostatecnym v pripade hromadnych dopravnich nehod a dopravnich nehod hromadnych dopravnich
prostredkii. Diivodova zprava k zakonu €. 137/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi

odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
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aplikace snizeni povinnosti k ndhradé Skody zakotvené v ustanoveni § 2953 Obcanského
zédkoniku, jak potvrdil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud.”’

Dalsi zajimavosti postizniho naroku, kterd nicméné nutné vyplyva z osobniho rozsahu
pojisténi odpoveédnosti za ujmu zplisobenou provozem vozidla, je skutenost, ze postizni narok
miize vzniknout i vii¢i jiné osobé& odlisné od provozovatele a vlastnika vozidla.”

Konkrétni situace, za kterych vznikd pojistiteli regresni narok, jsou vyjmenovany
v § 10 odst. (1) ZOPO. Prvni z uvedenych je situace, kdy pojistény zpisobil Gjmu umysin¢. Dale
se napf. jedna o situaci, kdy pojiStény porusil své povinnosti po nehod¢, fidil vozidlo bez platného
fidicského opravnéni a také situace, kdy pojistény fidil vozidlo pod vlivem alkoholu ¢i omamné
nebo psychotropni latky. PriCemz u nékterych shora uvedenych divodi dojde k naplnéni
podminek vzniku postizniho préava pojistitele pouze v ptipadé€, kdy dojde k poruSeni povinnosti
bez hodného diivodu k tomuto poruseni. Tyto diivody nejsou bliZe specifikovany, jako ptiklad lze
vSak uvést zdravotni divody pojisténého €1 nékterého ticastnika Skodni udalosti nebo osoby blizkeé.

V ustanoveni § 10 odst. (2) ZOPO je upraven vznik postizniho naroku pojistitele pro
pirevazné technické nedostatky vozidla. Tyto jsou stanoveny v zdkoné ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ktery stanovuje zdvazné technické
podminky pro vozidla a podminky, za kterych jsou zplsobild k provozu na pozemnich
komunikacich. Zde si dovolim upozornit 1 na zajimavy judikatorni vyvoj, kdy diivéjsi judikatura
posuzovala tuto skute¢nost pomérné ptisn¢ a formalisticky, kdyz Nejvyssi soud v této otdzce
uvedl, ze: ,,Skutkova podstata stanovena v § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zakona o pojisteni
odpovédnosti z provozu vozidla tak miize byt naplnéna nejen takovym provozovanim, pri nemz ma
provozovatel (resp. osoba, které vozidlo svéri) moznost rozpoznat pri zachovani obvyklé opatrnosti
neodpovidajici technicky stav, resp. plnénim svych povinnosti pri péci o vozidlo tomuto stavu
predejit, ale jakymkoliv provozovanim vozidla, které svoji konstrukci nebo technickym stavem
neodpovida pozadavkiim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob,
prirepravovanych osob a véci“.” Toto rozhodnuti bylo relativng recentn& piekonano, piicemz pti
novém posouzeni shodné otazky dospél Nejvyssi soud k zavéru: ,.Ze pojisteni odpovédnosti za

Skodu zpusobenou provozem vozidla (povinné ruceni) plni ulohu ochrany poskozenych, kteri

77, Postizni pravo pojistitele podle § 10 odst. 1 OdpVoz, ve znéni do 22. 9. 2016, nemd povahu prdva na ndhradu
Skody, a neumoznuje tak pouziti § 2953 ObcZ. ““ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 23 Cdo
2888/2020

8 Napf. podle ustanoveni § 2910 Obcanského zakoniku

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3363/2013
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nejsou zavisli na platebnich schopnostech skudcu, zaroven vsak plni ulohu ochrany pojisténého,
ktery za uplatu prevedl riziko na pojistitele a ktery diivodné ocekava, ze v pripadé vzniku Skody
bude pojistitel hradit skodu misto néj. NS uvedl, zZe vzhledem k ucelu pravni upravy povinného
ruceni je pri posouzeni otdzky, zda pojisteny porusil zakladni povinnosti pri provozu vozidla, které
svym technickym stavem neodpovida pozZadavkiim, rozhodné, zda védel, ¢i pri zachovani bézné
péce a opatrnosti mohl védeét, ze vozidlo témto pozadavkiim neodpovida. “*° P¥icemz k nazoru
vysloveném v druhém z citovanych rozhodnuti se jednoznaéné ptiklanim, nebot’ 1épe zohlednuje
princip ochrany pojisténého a zaroven neni tento vyklad nedivodnym zuzenim ptipadt vzniku

postizniho naroku pojistitele.

2.5.2 Vztah mezi povinnosti pojistitele k poskytnuti pojistného plnéni a povinnosti Skudce
k nahradé ajmy.

V praxi obcfasné dochdzi k nesprdvnému posouzeni a ztotoZznéni povinnosti Skidce
k ndhrad€ ijmy a povinnosti pojistitele k thradé pojistného plnéni. Tyto dvé povinnosti je od sebe
nutné odliSovat. Pravo poSkozeného domahat se saturace Gjmy piimo po pojistiteli Skidce je
zalozeno zadkonem a je zakotveno v ustanoveni § 9 odst. (1) ZOPO. Jedna se tedy o originarni
pravo, kdy poskytnutim pojistného pInéni pojistitel nevstupuje do postaveni Skiidce. Tento zavér
pak aproboval 1 Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi, dle kterého ,Jde o origindarni pravo
zaloZené zvilastnim pravnim predpisem a — byt je odvozeno od pravniho vztahu mezi pojistitelem
a pojistenym skudcem — nemd povahu naroku na nahradu skody. Pojistitel se také nestava osobou
odpovédnou za skodu namisto skiidce. “®!

Z pohledu poskozeného se tak nabizi dva mozné postupy. Bud’'to bude uplatiiovat narok
z titulu povinnosti Skiidce k nadhradé ujmy, nebo uplatni narok u pojistitele skiidce. V naprosté
vétsing piipadl se ovSem v praxi poskozeni doméhaji ijmy piimo po pojistiteli.

Za zminku stoji také judikatorni posun ohledné vzniku piimého naroku posSkozeného
na plnéni od pojistitele, respektive postup pii jeho soudnim vyméhani, byt’ jsou zavéry Nejvyssiho
soudu konstruovany pro starou pravni upravu zdkona o pojistné smlouvé, je zajimavé na tuto
skute¢nost upozornit. Dle Nejvyssiho soudu: ,, odmitne-li pojistitel plnit poskozenému v dusledku
vzniku pojistné uddlosti, je treba uplatnit narok na nahradu Skody viici Skudci, ktery je pasivne
legitimovanym subjektem. Narok na pojistné plnéni proti pojistiteli miize poté pojistény uplatnit

na zaklade pravomocného rozhodnuti, kterym mu byla ulozena povinnost k nahradé skody, na niz

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 Cdo 475/2020
81 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006
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se pojisténi vztahuje a kterou byl nucen uhradit.“** V piipadg, e se chtél pojistény nislednd
domoci plnéni pojistitele, mohl tak ucinit pouze az za situace, kdy mu byla pravomocnym
rozhodnutim uloZena povinnost k ndhradé jmy. Tento zavér byl vSak nasledné piekonan, kdy
Nejvyssi soud noveé dospél k zavéru, ze ,,Pojisteny z odpovédnosti za Skodu je opravnén domahat
se v soudnim Fizeni po pojistiteli toho, aby za néj uhradil skodu primo poskozenému. “** P¥icemz
piekonani diive zastdvaného nazoru bylo mimo jiné odivodnéné i skutecnosti, ze pojisténi
odpovédnosti za Gijmu slouzi také k ochrané zajmi pojisténého, a nikoliv jen k ochran¢ zajmi
poskozeného, které byly akcentovany v pfedchozi judikatufte.

Vyse popsana skutecnost pak ma dopady z pohledu hmotného i procesniho prava. Relativné
do nedavna byla vedena diskuze ohledn¢ promlceni naroku na thradu pojistného plnéni, respektive
vykladovou nejasnost zptisobovalo ustanoveni § 635 odst. 2 Obcanského zakoniku, dle kterého se
pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti proml¢i nejpozdéji proml¢enim prava na nahradu
Skody nebo tjmy, na kterou se pojisténi vztahuje. Obecné ustanoveni k promlceci 1htité u pojisténi
v § 626 OZ stanovi princip tii plus jeden rok, respektive, ze promliceci lhiita je obdobné jako
v obecné uprave tiiletd, nicméné je upraven pocatek béhu promlceci lhiity, kdy tato zacne bézet az
jeden rok po pojistné udalosti. Vykladovou nejasnost pak definitivné vytesil Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti, kdyz uzaviel, ze: ,,Prdvo na pojistné plnéni z pojisteni odpovédnosti za Skodu se
ve smyslu § 635 odst. 2 o. z. promlcuje nejpozdeji uplynutim promlicect lhuty stanovené pro pravo
na nahradu skody, a to jak Ihiity objektivni, tak i lhity subjektivni. “%* Tedy v pfipadé pojisténi
odpovédnosti neni aplikovéana uprava v § 626 Obcanského zédkoniku. Byt se jedna o rozhodnuti
vice nez 3 roky staré, v praxi se stale lze setkat se situacemi, kdy poskozeny uplatni svlij narok
pozdé¢, pfiCemz argumentaci opird prave o jiz citované ustanoveni § 626 Obcanského zakoniku.

Rozhodné skutecnosti pro stanoveni pocatku béhu promlceci lhity pak upravuje § 620 OZ
a jedna se o védomost o skod¢ a o osob¢ povinné k jeji ndhradé. Védomost o osobé povinné k jeji
nahrad¢ Casto nebude Cinit problém, otdzkou vSak zlstava, jak presnou povédomost o rozsahu
Skody ma mit poskozeny. Touto otdzkou se zabyval i Nejvyssi soud a uzavrel, ze ,,Poskozeny se
dozvi o Skode, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik skody a orientacne
(priblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné urcit priblizne vysi skody v penézich) a neni tieba,

aby znal rozsah (vysi) Skody presné (napi. na zakladé odborného posudku).“®> V praxi neni

82 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006
8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5969/2017
8% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019
8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3401/2011
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jednoznaéné vyteseno, zda dle vyse popsaného zavéru Nejvyssiho soudu, lze stanovit pocatek
beéhu promlceci lhity soucasné se vznikem skodni udalosti nebo az k datu prozkoumani vozidla
technikem, ktery skodu odhadne a ke kterému dojde v fadu jednotek dni po Skodni udélosti.
Z opatrnostniho hlediska lze tak poskozenym doporucit, aby v pfipad¢ uplatnéni svych naroka
vychazeli z data vzniku skodni udalosti.

Z pohledu procesniho prava se mistni pfislusnost v ptipadé zaloby, kterou se poskozeny
domaha uhrady pojistného plnéni pfimo proti pojistiteli, ur€uje podle ustanoveni § 85 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, konkrétné se pak jedna o obecny soud U€astnika a nelze
vyuzit ptislu§nost podle ustanoveni § 87 pism. b) ob¢anského soudniho fadu, tedy kritérium mista,
kde doslo ke skute¢nosti zakladajici pravo na thradu Gjmy. Tento zavér pak potvrzuje rozhodnuti

Méstského soudu v Praze.?¢

2.6 Ceska kancelar pojistiteli — pravni postaveni a role v systému pojiSténi
odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou provozem vozidla

Sekundarnim pifedmétem tpravy v ZOPO je ziizeni Ceské kancelafe pojistiteld (dale také
jako ,Kancelar“). Vznik Kanceladfe lze ve smyslu ustanoveni § 122 Obcanského zakoniku
pojmenovat jako ustanoveni. Clenové Kancelafe jsou pojistitelé. Kancelaf je zapsana v obchodnim
rejstiiku, pficemz pravni forma je zdjmové sdruzeni, pravnicka osoba ziizena zvlaStnim zakonem.
Clenstvi v Kancelafi vznika pojistitelim na zékladé pravni moci rozhodnuti povolujici
provozovani pojisténi odpovédnosti Ceskou narodni bankou. V souvislosti s &lenstvim Kancelafe
je pak kazdy ¢len povinen hradit piispévek k chodu &innosti Kancelate. Clenové Kancelafe jsou
podle zékona povinni rucit za dluhy Kancelare, pfi¢emz se tento zavazek rozdéluje mezi Cleny
v poméru odpovidajicim jejich financnim piispévkim do Kancelafe. Tato povinnost spociva
v tom, Ze Clenové Kancelafe musi v souladu se zadkonem o pojistovnictvi vytvaret technické
rezervy. Tyto rezervy slouZzi k zajiSténi, ze Kancelat bude schopna dostat svym zavazkim vici
tfetim stranam, naptiklad pti vyplaceni pojistnych plnéni ¢i ndhrad skod.

Jeji Cinnost je primarné vymezena v § 18 ZOPO, nicméné dil¢i ¢innosti Kancelate jsou
uvedeny v § 29 a § 4 ZOPO. Primarni ¢innosti vymezenou v ramci § 18 ZOPO je sprava

garan¢niho fondu.

8 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2009, sp. zn. 21 Co 139/2009
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Mezi hlavni ¢innosti, které Kancelaf zajistuje, patii také presun informaci mezi jednotlivymi
pojistiteli a Ministerstvem dopravy Ceské republiky, jakoZto provozovatele Centralniho registru

vozidel.

2.6.1 Organy Ceské kancelaie pojistiteli

Uprava organti Kancelafe je obsazena v § 19 ZOPO, dle kterého ma Kancelai shromazdéni
¢lent, spravni radu, kontrolni komisi a vykonného feditele. V nésledujicich ustanovenich jsou pak
podrobnéji upraveny jednotlivé organy. Zajimavosti je, ze vycet uvedeny v § 19 ZOPO neni
taxativni, resp. v ustanoveni § 23b ZOPO je zakotveno zfizeni dalSiho organu Kancelafe, a to
Komise pro tvorbu programti prevence $skod a pro rozdélovani prosttedkti fondu zabrany a skod.

Nejvyssim organem kancelafe je shromazdéni ¢lenti. Shromazdéni ¢lenti svolava dalsi organ
Kancelafe, spravni radu, alespon jednou kazdych 12 mésicti. Shromazdéni ¢lenti odvolava a voli
Cleny spravni rady, schvaluje rozpocet Kancelare, urcuje prispévky Clenti Kanceldie a ma dalsi
pravomoci uvedené v § 20 ZOPO. V soucasné dobé cita Kanceldif celkem 12 clenskych
pojistoven.®” Mezi &lenské pojistovny k datu 4. 5. 2023 tak patii Allianz pojistovna, CSOB
pojistovna, Ceska podnikatelska pojistovna, Direct pojistovna, Euro Insurances DAC, Generali
Ceska pojistovna a.s., Hasi¢ska vzajemna pojistovna, Kooperativa pojistovna, Pillow pojistovna,
a.s., Slavia pojistovna, Uniqa pojistovna a Pojistovna VZP.

Statutarnim organem Kancelare je spravni rada, ktera je tvofena péti Cleny. Funkéni obdobi
Clend spravni rady jsou ti1 roky, pficemz kazdy z Clenli spravni rady je opravnén zastupovat
Kancelai navenek samostatne¢.

Na vykon ptisobnosti spravni rady dohlizi kontrolni komise. Jedna se o kontrolni organ

Kancelaie a dohlizi na hospodaieni Kanceléafe a na thradu ¢lenskych ptispévka.

2.6.2 Garané¢ni fond Ceské kancelaie pojistiteli

Garan¢ni fond je upraven v ustanoveni § 24 ZOPO a zabraiiuje situacim, aby poSkozeni
zustali bez ndhrady v piipadech, kdy poskozeny nemd moznost domahat se plnéni po pojistiteli
nebo proti Skidci. Jedna se tedy o dali institut zajiSt'ujici ochranu poskozenych v souvislosti
s iymou vzniklou provozem vozidla. ZOPO obsahuje v § 24 taxativni vycet ptipadl, kdy Kancelar
poskytuje z garanéniho fondu plnéni poskozenému. Jednad se naptiklad o Gjmu zpiisobenou

provozem nezjiSténého vozidla, kterou je povinna nahradit nezndma osoba nebo jma zplisobena

87 Ceskd kanceldr pojistiteli [online]. [cit. 2023-05-31]. Dostupné z: https://www.ckp.cz/
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provozem vozidla zplisobena osobou bez pojisténi odpoveédnosti. PInéni z garan¢niho fondu je
poskytovano také v ptipad¢ finanénich potizi pojistitele, resp. dostane-li se pojistitel do upadku.

V ustanoveni § 24 odst. (10) ZOPO jsou uvedeny situace, za kterych neni poskozenému
poskytovano plnéni z garan¢niho fondu. Jedna se o situaci, kdy Gjmu zptsobil provoz vozidla,
které spada pod vyjimku z pojisténi odpovédnosti, v takovém ptipadé je povinnou osobou
k ndhrad¢ vzniklé Gjmy Ministerstvo financi. Citované ustanoveni také s ohledem na ochranu
poskozeného pamatuje na situaci, kdy dojde mezi Kancelaii a Ministerstvem financi ke sporu
o thradu vzniklé ujmy. V takovém piipad¢ poskytne tthradu Kancelaf, pficemz s Ministerstvem
muze dojit k naslednému vyrovnani.

Dalsi situace, kdy neni poskytovano plnéni z garanéniho fondu, jsou Ujmy uvedené
v ustanoveni § 7 ZOPO, piiCemz tato Uprava je logickd, kdyz toto ustanoveni vyjmenovava
situace, pfi kterych neni pojistitel povinen k ndhradé€ vzniklé 0jymy.

Oproti plnéni z pojistného plnéni nejsou z garanéniho fondu hrazeny 0jmy na zdravi nebo
usmrceni v souvislosti s poskytnutim 1écby, davek nemocenského pojisténi nebo dichodového

pojisténi, v piipad€ ujymy, kterou zptsobilo nezjisténé vozidlo fizené neznamou osobou.

2.6.3 Fond zabrany skod

Fond zabrany $kod, jak jiz napovida pisemné oznaCeni ustanoveni dle § 23a ZOPO, byl
ziizen s ucCinnosti od roku 2014. Primarni funkci tohoto fondu je provozovani ¢innosti, jejichz
cilem je zabranéni vzniku Skodnich udalosti. JelikoZ jsou pojistitelim dostupné detailni informace
o nejcastéjSich typech skodnich udalosti a soucasné jsou jim i znamy divody vzniku Skodnich
udalosti, je jim svéfena tato ¢innost, ktera je v souladu s tzv. principem prevence zakotvenym
Kancelafe odvadéji do fondu zabrany skod nejméné 3 % z ro€niho piijatého pojistného z pojisténi
odpovédnosti. Zakon urcuje rozdéleni fondovych prosttedkli. Minimalné 60 % pro hasi¢sky
zachranny sbor (z toho 20 % pro dobrovolné hasice), min. 15 % pro ostatni slozky integrované¢ho
zachranného systému a min. 15 % na zdkonem stanovené projekty a programy. Organizacni
a administrativni ndklady Komise jsou omezeny na 2 %.

Cinnosti hrazenych z fondu zabrany $kod je mnoho a obecnd jsou upraveny v ramci
ustanoveni § 23a odst. (3) ZOPO. MiiZe se jednat o riizné prednasky a kurzy za Gcelem rozsiteni
vzdélani ve znalostech povinnosti ti€astniki silni¢niho provozu. Déle se miZe jednat o materidlni

podporu jednotlivych slozek integrovaného zéachranného systému jako napiiklad poZzarni
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automobil, nebo sanitni vozidla atd. Z ptehledu ptidélenych prostiedki fondu zdbrany skod za rok

2022 se podava, ze celkové inkaso do fondu ¢inilo za rok 2022 ¢astku 889.297.000 K¢&.®

88www.fondzabranyskod.cz [online]. [cit. 2023-05-09]. Dostupné z:
https://www.fondzabranyskod.cz/images/prehledy/na rok 2022.pdf
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3  ReSeni situace Skodni udalosti zptisobené jizdni soupravou

3.1 Vymezeni FeSené situace

Pted zapocetim psani této prace jsem na zakladé dopomoci pani profesorky Aleny Mackové
formuloval hlavni vyzkumnou otazku této prace, a to analyzu ptistupu Ceské pravni upravy ke
stanoveni miry Ucasti jednotlivych ¢asti jizdni soupravy na dopravni nehod¢ a odpovidajicich
narokil a povinnosti za situace, kdy jednotlivé prvky jizdni soupravy jsou pojistény u riznych
pojistiteld. Nejprve tedy vymezime situaci, ptipadné situace, které budeme v rdmci této Casti prace
posuzovat a sou€asn¢ provedeme omezeni, €1 vystavime urcité piedpoklady, pro které¢ budeme
nasledn¢ konstruovat zaveéry.

Podrobnou pravni analyzou tedy podrobime situaci dopravni nehody, kterou zptisobila jizdni
souprava. Z hlediska obecné definice neni nutné pojem dopravni nehoda predstavovat, nicméné je
nutné uvést zakonnou definici tohoto pojmu, ktery je obsazen v zakon¢ o silni¢nim provozu, dle
kterého je ,, Dopravni nehoda udalosti v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie
nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni
nebo zranéni osoby nebo ke $kodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. “®°
Citovana zakonnd definice omezuje moznost vzniku dopravnich nehod pouze na pozemni
komunikace, jelikoZ pouze tyto jsou fizeny pravidly silni¢niho provozu. Zikonnou definici
pozemni komunikace lze nalézt v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, dle kterého je pozemni komunikaci délnice, silnice, mistni a icelova komunikace.
V téchto prostiedich je vyssi pravdépodobnost dopravnich nehod, protoze zde dochdzi k interakci
mezi riznymi ucastniky provozu, kterymi mohou byt fidi¢i, chodci, cyklisté nebo zvirata.
Je dulezité si uvédomit, ze Skodni udalost, kterda ma vSechny ostatni znaky dopravni nehody, ale
nestala se na pozemni komunikaci fizené pravidly silnicniho provozu, nebude povaZovana
za dopravni nehodu. Ptiklady takovych mist mohou zahrnovat tovarni dvory, ovocné sady, pole
nebo lesy. Tato mista nejsou regulovana pravidly silni¢niho provozu. Druhou podminkou pro
klasifikaci udalosti jako dopravni nehody je vznik Skodniho nasledku, ktery je v pfiinné
souvislosti s dopravni nehodou. Absence Skodniho nasledku méd pak za nasledek nemoZznost
klasifikace udalosti jako dopravni nehody, coz nicméné nevylucuje skute¢nost, Ze mohlo dojit
napt. k poruseni pravidel silni¢ni dopravy. Skodnim nasledkem je typicky §koda na majetku &i

zranéni, nebo dokonce usmrceni osob.

% Viz jiz uvadéné ustanoveni § 47 zakona o silni¢nim provozu
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Byt posuzujeme dopravni nehodu, dovolim si upozornit, ze pojisténi odpovédnosti za ijjmu
zptisobenou provozem vozidla, neni navdzano pouze na dopravni nehody, neni tedy vhodné
obecné zaménovat pojem Skodni udalost dle ZOPO a pojem dopravni nehoda, nicméné
v posuzované situaci bude pojem totozny, jelikoz ke Skodni udélosti doSlo na pozemni
komunikaci.

Druhym pojmem, ktery je nutné definovat v souvislosti s feSenim polozené vyzkumné
otazky, je pojem jizdni souprava. Definice jizdni soupravy je obsazena v zdkon¢ o silni¢nim
provozu, dle které¢ho ,,jizdni souprava je souprava slozend z jednoho nebo vice motorovych vozidel
a jednoho nebo vice pripojnych vozidel. “*° V naSem konkrétnim zkoumaném piipadé vsak
stanovime piedpoklad, kdy nami zkoumana jizdni souprava se bude skladat z jednoho motorového
vozidla (dale také jako ,,tahac) a z jednoho ptipojného vozidla (dale také jako ,,navés®). Takova
Jizdni souprava je pro Ceské, respektive evropskeé silni¢ni prostiedi typicka. Na rozdil naptiklad od
Spojenych statti nebo Australie je souprava skladajici se z vice &asti v Ceské republice vzacna.
Co se ty¢e podminek stanovenych pro provoz jizdnich souprav, tak tyto technické tidaje jsou
upraveny v ramci vyhlagky Ministerstva dopravy.”!

Dalsim stanovenym piedpokladem pro provedeni posouzeni je pak skutecnost, Ze jednotlivé
prvky jizdni soupravy, tedy taha¢ a navés, jsou ve vlastnictvi rtiznych osob a soucasné jsou
riznymi osobami provozovany, byt se toto mize zdat jako nestandardni, opak je pravdou a v praxi
se Casto jedna o odlisné osoby. V piipad¢, ze by se totiz jednalo o jednoho provozovatele,
nejednalo by se o pluralitu skidct, respektive byla by pouze jedna osoba povinna k nadhrad¢ ujmy.
Byt tato situace nebyla doposud judikatorné feSena, jsem piesvédCen, Ze by se postupovalo dle
ustanoveni § 2816 Obcanského zakoniku upravujici mnozné pojisténi, respektive ustanoveni
§ 2818 odst. 3 Obcanského zakoniku, dle kterého by se pojistitelé vypotradali v poméru, v jaké
jsou k sobé pojistné ¢astky nebo limity pojistného pInéni dle konkrétnich sjednanych pojistnych
smluv. V pfipadé, ze by takové smlouvy obsahovaly totozné pojistné limity, byly by poméry obou
pojistitell stejné.

Dale provedeme zjednoduseni, ze vlastnik a provozovatel vozidla je vzdy tatdz osoba, a to
s ohledem na skutecnost, ze osobou povinnou k ndhradé¢ ujmy podle ustanoveni § 2927
Obcanského zakoniku je provozovatel vozidla a zaroveil stanovime, Ze fidicem tahace neni Zadna
z jiz uvedenych osob. Ve vztahu k tahac¢i a ndvésu stanovime posledni piedpoklad, a to, ze obé

¢asti jizdni soupravy jsou platné pojiStény, a to u riznych pojistitelt (dale také jako ,pojistitel

%0 Viz ustanoveni § 2 pism. i) zékona o silniénim provozu

°l Vyhlasgka ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel
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tahace® a ,,pojistitel navésu‘). Situace, kdy by u ne€kterého provozovatele absentovalo pojisténi
odpovédnosti a jeji ndsledné feSeni je nicméné CasteCné popsana v predchozi ¢ésti této prace
vénujici se Kancelafi.

Tato prace se vénuje posouzeni vytycené situace z pohledu ¢eského prava a z tohoto diivodu
je stanoven predpoklad, Ze veskeré subjekty vradmci posuzované situace, tj. vlastnici
a provozovatelé jednotlivych ¢asti jizdni soupravy, jejich pojistitelé i poSkozeny jsou podiizeni
Geskému pravu a k dopravni nehodé dojde na Gizemi Ceské republiky.

Poslednim piedpokladem pro posouzeni situace, ktery je potieba stanovit, je, Ze nejsou

naplnény zadné predpoklady pro odmitnuti pojistného plnéni.

3.2 Posouzeni z pohledu poskozeného

Jak jiz bylo v tvodu prace zminéno, primarnim pfedmétem Upravy povinného pojisténi za
ujmu zpusobenou provozem vozidla je ochrana poskozenych. Z pohledu poskozeného pak dalsi
nedilnou sloZzkou ochrany poskozeného, jak bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, je spole¢ny
a nerozdilny zdvazek Skuadct k nahrad¢ zptasobené Ujmy. V posuzovaném piipadé vystupuje na
stran¢ Skudce celkem 5 subjektl. Jedna se o vlastnika tahace, pojistitele tahace, vlastnika navésu,
pojistitele naveésu a v neposledni fad¢ fidice tahace.

Jako nejpravdépodobnéjsi osobu, po které¢ se bude poskozeny domahat nahrady vzniklé
ujmy, si dovolim oznacit pojistitele tahace. Pojistitel tahace také pravdépodobné bude provadét
Setfeni pojistné udalosti, 1 kdyz tato skutecnost bude zaviset primarné na jiné osobé¢, a to na fidici
tahace, jelikoz prave tidi¢ tahace bude osoba, kterd zprostfedkuje poskozenému potiebné
informace a to i v ptipad¢, ze se bude jednat o dopravni nehodu, jez nepodléha povinnému ohlaseni
Policii Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze i provoz navésu napliuje definicni znaky provozovani dopravy, vznika
jeho provozovateli ve smyslu ustanoveni § 2927 Obcanského zakoniku povinnost k ndhrad€ 4jmy
poskozenému. S ohledem na § 6 odst. (1) ZOPO je pak k ndhrad€ zplisobené Gjmy povinen také
pojistitel navésu. Jak bylo jiz uvedeno, povinnost k ndhrad€ ijmy v § 2927 Obcanském zékoniku,
je konstruovana jako povinnost objektivni z pohledu vztahu poSkozeny — sktidce, tak neni fakticky
vliv navésu na Skodni udalost zkouman.

Poslednim subjektem pro posouzeni z pohledu mozného uplatnéni naroku na thradu vzniklé
ujmy je fidi¢ tahace. Na rozdil od provozovatele tahace a provozovatele navésu je fidi¢ povinny
k ndhradé¢ Gjmy v piipadé naplnéni predpokladli v § 2910 Obcfanského zakoniku. S ohledem
na nastinény osobni rozsah pojisténi odpovédnosti by v takovém piipadé byl fidic tahace

povazovan za pojisténého z pojiSténi odpoveédnosti z tahace. Naskyta se pak otazka, zda Ize fidice
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tahace povazovat za pojisténého také na zaklad¢é pojisténi odpovédnosti ndvésu. Priklanim
se k nazoru, Ze ano jelikoz pod pojem provoz vozidla lze podtadit jakékoliv pouziti vozidla, které
odpovida jeho obvyklé funkci. Z tohoto diivodu jsem nazoru, Ze fidi¢i tahace vznikd povinnost
soucasn¢ nahradit ijmu zptisobenou provozem tahace i ndvésu a vztahuje se tak na néj dle § 6 odst.
(1) ZOPO pojisténi odpoveédnosti. Vystupuje pak jako pojistény soucasné u dvou riznych pojisténi
odpovédnosti.

Z pohledu poskozeného lze tak shrnout, ze jednotlivé podily osob povinnych k nahradé ajmy
jsou irelevantni. Bude-li poskozeny postupovat raciondln¢, uplatni sviij narok na ndhradu ujmy
u pojistitele tahace, pficemz u dalSich shora uvedenych subjekti povinnych k ndhradé¢ Gjmy
v posuzované situaci nebude sviij narok uplatiovat. Tento zaveér ovSem plati pouze v ptipade, ze
pojistné pInéni poskytnuté pojistitelem tahace zcela pokryje vzniklou ijmu poskozeného ze Skodni
udalosti, respektive ze utrZzena Ujma poSkozeného v konkrétnim ptipad€ neptesdhne smluvné
sjednané limity v pojistné smlouveé uzaviené provozovatelem tahace. Pokud by doSlo k situaci
napf. v ptipad€ hromadné nehody zplsobené jednim skiidcem, kdy by vznikla Gjma ptfesahovala
sjednané pojistné limity v pojistné smlouvé Skiidce, jevi se jako dal$i nejvyhodnéjsi postup
uplatnéni zbylé¢ ¢asti naroku na thradu 4jmy u pojistitele navésu, pti¢emz ten je povinen s ohledem
na solidarni povinnost k nahrad¢ 4jmy mezi skiidci, pojistné plnéni poskytnout.

V piipadném soudnim uplatnéni narokti poSkozené¢ho proti pojistitelim, je pak na misté
dovozovat povinnost pojistitelll k plnéni z povinnosti provozovatela tahace a navésu s ohledem na
jejich objektivni odpoveédnost. Narok vici pojistitelim lze postavit také na zakladé povinnosti
fidice tahaCe k ndhradé¢ Gjmy na zakladé § 2910 Obcanského zakoniku, nicméné tato jiz neni
konstruovana jako objektivni odpovédnost a 1 v ptipad€ jejiho vzniku je jeji prokazani oproti
objektivni odpovédnosti komplikovanéjsi. Zaroven by fidi¢ tahace byl pojistény ze stejnych
pojistnych smluv jako provozovatel tahace a provozovatel navésu, tim padem by ani nedoslo
k navyseni celkového limitu pojistného plnéni. Uplatnéni naroku po fidi¢i tahace by tak logicky
ptedstavovalo posledni krok, kdy plnéni pojistitelti do pojistného limitu ani plnéni provozovatele

tahace a provozovatele ndvésu by nepostacilo k ndhrad¢ vzniklé Gymy.

3.3 Nasledné reSeni vztahii mezi jednotlivymi Skiidci a pojistiteli

S ohledem na rozdilné postupy, které mize poskozeny zvolit, respektive osobu, vici které
uplatni sviij narok na ndhradu jmy ¢i pojistného pInéni, je nutné popsat také nasledné ptripadné
vypotadani ze strany Skudcli a jejich pojistiteld. Jak bylo jiz uvedeno vyse, poSkozeny se mize

domahat pojistného pInéni u obou pojistiteldi, pfiCemz v pfipadném soudnim fizeni by nebyla
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feSena otdzka miry casti jednotlivych sktidcti na Skodnim nasledku a Zalovany pojistitel by byl
povinen k uhrad¢ celé jmy vzniklé poskozenému.

Pro zobecnéni zavérti budeme vychdzet z predpokladu, Zze poSkozeny uplatnil svlij narok
na thradu vzniklé Gjmy piimo proti pojistiteli tahace. Pojistné plnéni poskytnuté pojistitelem

tahace pokrylo celou vzniklou ijmu poskozeného a zbyva tak dofesit vnitini poméry sktdct.

3.3.1 K mozZnosti primého uplatnéni naroku pojistitelem

Ustanoveni § 2917 Obcanského zdkoniku zakotvuje obecny regresni narok. Regresni narok
nebo také postih mize byt GspéSné uplatnén pouze za splnéni urcitych predpokladid. Dle
Nejvyssiho soudu’? pak, ,postih (regres) podle tohoto ustanoveni miize byt uispésné uplatnén za
predpokladu, Ze poskozenému byla Skoda skutecné nahrazena tim, kdo mu za ni odpovida,
a vznikla v pricinné souvislosti s jedndanim primého (skutecného) Skiidce, tj. jsou-li spinéeny
predpoklady povinnosti primého Skiidce k nahradé skody podle obcanského zakoniku. Dale plati,
Ze je-li v zakoné zvlastni pravni uprava vztahu mezi primym Skiidcem a tim, kdo je povinen
k nahrade jim zpusobené ujmy, vylucuje tato zvlastni uprava pouziti § 2917 o. z.*“ V souladu
s timto zavérem je tak nutné zkoumat, zda Obcansky zakonik, pfipadné¢ ZOPO neobsahuje
specialni upravu postihu.

Z0OPO, jak bylo jiz uvedeno vySe, obsahuje Upravu postihu, ktery piislusi pojistiteli
v ustanoveni § 10. Pfredmétné ustanoveni ZOPO nicméné¢ dopadd pouze na vztah pojistitel
a pojistény, respektive jedna se o postih pojistitele proti pojisténému. Ani analogickou aplikaci
nekterého postihu upraveného § 10 ZOPO nelze zaloZit postih mezi pojistiteli.

Obcansky zakonik upravuje v poslednim ustanoveni pododdilu Skodového pojisténi
v ustanoveni § 2820 piechod prava na pojistitele. Ugelem tohoto ustanoveni je predchazeni vzniku
bezdivodného obohaceni na stran¢ nékterého ze skiidci, respektive osob povinnych k ndhradé
ujmy. Osoba povinna k ndhrad¢ ujmy by se totiz bezdiivodné¢ obohatila v ptipadé€, ze by jeji
povinnost nahradit zpisobenou Ujmu zanikla z divodu poskytnuti pojistného plnéni pojistitelem

bez pravniho diivodu®®. Pfedmétné ustanoveni tak sleduje jisty vefejny zajem a lze jej povazovat

92 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5551/2017

93 Pravnim divodem miize byt pravé pojistna smlouva uzaviena mezi Skiiddcem a pojistitelem.
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za ustanoveni chranici vefejny pofadek.”® Okamzikem vyplaty pojistného plnéni dochézi
k prechodu narokt doposud svédcicich pojisténému na pojistitele, a to bez dalsiho.

Ptechézejici narok je ovSem narokem na vypotfadani s ostatnimi sktidci a jak bylo v druhé
casti této diplomové prace uvedeno, pojistitel nevstupuje do postaveni sktidce. Zprvu tedy neni
postavené najisto, zda mize pojistitel uplatnit regresni ndrok piimo proti pojistiteli jiného
spoluskiidce, respektive vztazeno na feSeny piipad, zda mize pojistitel taha¢e uplatnit narok
na vyrovnani pfimo proti pojistiteli navésu. Pfimy néarok poskozeného proti pojistiteli je
originarnim narokem upravenym v ustanoveni § 9 ZOPO. V ZOPO neni pfimo zakotvena moZnost
primého uplatnéni naroku pojistitele viici pojistiteli jiného spoluskidce. Mohlo by se tak zdat, ze
v souladu s definici pojisténé¢ho uvedenou v ustanoveni § 2 pism. f) ZOPO nelze dovodit moZnost
primého uplatnéni naroku pojistitele proti ostatnim pojistitelim spolusktdci. Takovy to vyklad je
nicméné¢ nutné odmitnout, a to hned z né¢kolika divodi. Prvnim diivodem pro odmitnuti shora
podaného vykladu je skutecnost, ze s ohledem na ustanoveni § 2820 Obc¢anského zékoniku piejde
na pojistitele tahace pravo domahat se tthrady ¢ésti jiz plnéného naroku na provozovateli navésu
z titulu § 1927 Obcanského zadkoniku. Provozovateli navésu pak svéd¢i pravo, aby za néj jeho
pojistitel tuto Uymu nahradil. Vyklad, ktery by nutil narok, k jehoz uspokojeni by nakonec byl
stejné povinen pojistitel naveésu, uplatiiovat pouze skrze provozovatele tak, povazuji za nelogicky
a odporujici spravedlivému uspotadani pravnich vztaht.

Druhym divodem je pak samotna dikce ustanoveni § 2820 Obcanského zdkoniku, dle
kterého ,,... prechdzi tato pohledavka vcetne prislusenstvi, zajistéeni a dalSich prav s ni
spojenych... “ Jsem tedy ndzoru, ze jako dalSi pravo spojené s prechazejici pohledavkou je mozné
chapat také pravo ptfimého uplatnéni vici pojistiteli. K tomuto zévéru ostatné dochazi i Nejvyssi
soud,” i kdyZ se jedna o rozhodnuti vydané za staré pravni upravy, zdkona o pojistné smlouvé,

pricemz predmétné ustanoveni zdkona o pojistné smlouveé § 33, neobsahovalo ¢ast stanovujici

% Jde tedy o vipravu chranici obecny zdjem a verejny poradek. “ RUZICKA, Hynek. § 2820 [Piechod prava na
pojistitele]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

BSZ82pism. f), §6odst. 1, 2a §9 odst. 1 zdkona & 168/1999 Sb. ve spojeni s § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé
tak vyplyva, zZe pojistitel jedné z osob, ktera spolecné s dalsimi osobami odpovida za Skodu zpiisobenou pri
dopravni nehodeé motorovych vozidel, poskytl-li poskozenému pojistné plnéni za zpiisobenou skodu v plném
rozsahu, resp. rozsahu vyssim nez odpovida mive ucasti jim pojistené osoby, ma vyplatou takového plnéni pravo
na vyporddani podle miry ucasti jednotlivych osob na dopravni nehode, a to primo proti pojistiteliim ostatnich

ucastnikii nehody. “ viz rozsudek NejvysSsiho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4210/2013
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soucasny piechod dalSich prav a povinnosti, jak tomu je v soucasné pravni ipravé — Obcanském

zakoniku.

3.3.2 Posouzeni miry ucasti jednotlivych ¢asti jizdni soupravy

Jak bylo jiz uvedeno, postup pii vyporadani vnittnich pomért skiidcii upravuje ustanoveni
§ 2916 Obcanského zakoniku, které stanovi, ze vypotadani se provede podle i¢asti na zptisobené
ujme (byt’ v dikci citovaného ustanoveni se nachdzi termin Skoda).

Tato skute¢nost byla také akcentovana v relativné recentnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu.”®
Soudy v tomto konkrétnim ptipad¢ posuzovali Skodni udélost zptisobenou jizdni soupravou, ktera
se na Zelezni€nim piejezdu stietla s vlakovou soupravou Pendolino, pfi¢emz celkova vznikla
majetkova jma poskozeného prevysovala 200.000.000 K¢ a tedy 1 pfevySovala smluvni limity
pojistného plnéni. Nalézaci soud v otazce povinnosti k nahradé Gjmy pojistitele navésu uzaviel:
»INaves vsak byl pouze pasivnim prvkem soupravy, pricinou nehody bylo aktivni piisobeni tahace,
jimz byl naves ovladan, jenz zpisobil, Ze se naves nachdzel na misté stretu, kam jej tahac¢ dovezl
a zastavil. Je pritom bez vyznamu, zZe pripojné vozidlo bylo v priubéhu nehodového déje odtrzeno
od tazného vozidla. Soud rovnez prihlédl k tomu, Ze pojistné za tahac je mnohondsobé vyssi nez za
naves, coz doklada rozdilny pohled na pojistnou ochranu vztahujici se k provozu navésu oproti
provozu tahace. Skodu vzniklou Zalobkyni je tak tieba pricitat vylucné provozu tahace, jehoz byl
naves pouhou soucasti.

Odvolaci soud potvrdil vySe uvedeny ndzor nalézaciho soudu s tim, ze provoz jizdni
soupravy tahace a navésu je nutné povazovat za provoz jediny. Ve véci bylo podano dovolani, kdy
po prezkumu Nejvyssi soud sdélil, ze nesdili ndzor a jeho odivodnéni predestieny soudy nizsi
instance a uzaviel, ze ,je tak nezbytné diferencovat, zda a pripadné jak se svym provozem
na vzniku Skody podilela jednotliva vozidla jizdni soupravy (napr. zda slo o kumulativni piisobeni
obou vozidel, ¢i jen jednoho z nich), nikoliv vsak bez dalsiho redukovat soupravu na tazné
zarizeni. 7 V fad& $kodnich udalosti je mozné nalézt pfi¢inu vzniku pouze v provozu tahace,
nicméné muze dojit k takové situaci, pfi které naopak bude naveés samostatnou pii¢inou Skodni
udalosti (napf. vyjde-li najevo, ze Skodni udalost byla zptisobena technickou zavadou na navésu,
nebo v pfipad¢ samovolného rozjeti ndvésu ¢i jeho prevraceni), v takovém piipade bude za osobu
povinnou k nédhrad€ ujmy povolan provozovatel tahace. Pokud navés spolupiisobi pii vzniku Skody

a podili se na Skodlivém nasledku neoddéliteln¢ od plisobeni tahace, je vhodné povazovat skodu

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3073/2020

o7 Tamtéz
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za nasledek zvlastni povahy provozu obou vozidel ¢i provozu dopravy za pouziti obou. Takovy
vyklad je dle Nejvyssiho soudu v souladu se znénim ptislusnych zakonti respektujic jejich ucel,
kterym je primarné ochrana poskozenych provozem dopravnich prostiedki.

Jak bylo popsano v predchozi kapitole, pojistitel taha¢e mtize sviij narok vznikly z tthrady
pojistného pInéni poskozenému uplatnit ptimo proti pojistiteli navésu. V ptipadném soudnim
fizeni pak bude zkoumana otazka miry spoluptisobeni navésu na dopravni nehodu. S ohledem na
skuteCnost, ze se jedna o odbornou otdzku, nezbyde stranam, ptipadné prislusnému soudu nez
nechat zpracovat znalecky posudek, ktery stanovi miru plsobeni nadvésu na Skodni udalost,
pripadné jeho plisobeni na Skodni nasledky. Z pohledu dikazniho biemene pak bude ptipadné
prokazani miry ucasti navésu na dopravni nehodé¢ tizit ptipadného zalobce, t]. pojistitele tahace.
Piiklanim se k nazoru, Ze pokud se ze zavéru znaleckého zkoumani poda, Ze miru ucasti
jednotlivych Casti jizdni soupravy nelze exaktné urcit, je tieba pfihlédnout k mite
pravdépodobnosti analogickou aplikaci ustanoveni § 2915 odst. (2) Obcanského zakoniku. Pokud
ani za takové situaci nebude mira ucasti prokazana, piiklanim se k feSeni popsanému v druhé
kapitole této prace, a tedy k aplikaci obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 1875
Obcanského zakoniku, které stanovuje stejné podily vSech spoludluznikii. De facto tim dochazi
k ¢aste¢nému preneseni diikazniho bifemene na zalovaného, jelikoz v ptipadé Ze nebude prokazana
odlisna mira casti na Skodnim nasledku, pouzije se domnénka rovnosti podili. Je sice pravdou,
ze provozovatel navésu neovlivni vybér fidi¢e tahace, na druhou stranu mu Ize k tizi klast vybér
provozovatele tahace a tim nepifimo vybér fidiCe tahace, proto jsem presvédcen, ze tento zaveér
odpovida spravedlivému uspotadani prav a povinnosti.

V praxi se obcas objevuji dva nespravné pausalizujici ptistupy. Prvni a Castéjsi ptistup je
pristup, jehoz zavérem je, Ze ob¢ Casti jizdni soupravy se podileji na Skodni udalosti stejné, protoze
k nehod¢ by nedoslo nepochybné tak, jak doslo, pokud by se nejednalo o jizdni soupravu. Tento
postup ovSem nepovazuji za spravny, respektive tento pfistup mize odpovidat spravedlivému
uspoiadani vztahtl, nicméné nema oporu v souc¢asné éeské pravni tpravée.”®
Opacny ptistup shodné€ s prvné uvedenym nezkoumé miru ucasti jednotlivych ¢asti jizdni

soupravy, nybrz bez dal§itho uznava povinnym k ndhradé vzniklé Gjmy pouze pojistitele tahace.

B Za situace, kdy Zalobce v podstaté za Zalovaného uhradil pojistné plnéni, ma pravo na regres v rozsahu 50 %,
takoveé reseni soud shledavda jako spravedlivym, soud hodnoti, ze obé casti jizdni soupravy se podilely na nehodé
stejné, protoze k nehodeé by nedoslo nepochybné tak, jak doslo, pokud by se nejednalo o jizdni soupravu, vzhledem
k odstupu casu je jiné hodnoceni nerealné. “ Rozhodnuti Obvodniho soudu pro prahu 8 ¢.j. 7 C34/2019 — 534 ze
dne 15. zafi 2022
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Z pohledu spravedlivého usporadani prav a povinnosti je tento pfistup nejméné vhodny a také
v rozporu s pravni upravou. Zde si dovolim upozornit na jisté odchylky pti feSeni podobné situace
za ucinnosti starého obcanského zdkoniku. Za ucinnosti starého obcanského zakoniku byla
upravena odli§né odpovédnost za $kodu zpisobenou provozem vozidla.”® Uprava odpovédnosti
provozovateli dopravy za skodu byla obdobna té dnesni v Ob¢anském zakoniku, nicmén¢ druha
cast vztahujici se Cisté k provozovateli vozidla byla upravena odlisné, konkrétné ustanoveni § 427
odst. (2) zakona ¢. 40/1964 Sb., stanovilo: ,,Stejné odpovida i jiny provozovatel motorového
vozidla, motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla. “ Oproti nové uprave byla odpovédnost
provozovatele spojena s vozidlem opatienym motorem. Tedy tato se nevztahovala na pfipojna
vozidla z diivodu absence motoru. Tento vyklad také zastiva F. Melzer.'” S ohledem na tuto
odlisnost tak nelze zavery starsi judikatury k odpovédnosti za Skodu provozovatele nemotorového
ptipojného vozidla bez dalsiho piejimat.

Na zavér dodavam, 7e ani feSeni této situace v praxi neni mezi jednotlivymi pojistiteli
ustalené. Mezi pojistiteli existuje dle sdélenych informaci nepsana dohoda, kdy pojistitelé navésu
plni 50 % celkového pojistného plnéni. Nicméné tato praxe je mezi pojistiteli dodrzovéana
v ptipad¢ nizsich ¢astek a v pripadeé vysSich Castek pojistného plnéni vyplaci pojistné plnéni az
na zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti soudti. V této souvislost je dale také dobré zminit, Ze uprava
subrogac¢niho regresu je v ramci zemi Evropské unie rtizné roztiisténa, kdy nékteré pravni tpravy
Clenskych stati piimo stanovuji procento, kterym se pojistitel navésu podili na celkovém
pojistném plnéni. Tato rlznorodd tprava v ramci jednotlivych ¢lenskych zemi pak nepomaha

ustaleni praxe mezi pojistiteli, kdy dalsi aspekt, ktery je bran do uvahy, je rozhodné préavo.

99 Zamérné& pouzit termin odpovédnost a $koda s ohledem na starou pravni upravu.
100 Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar (§ 2894-3081). 1. vyd. Praha: Leges,
2018, s. 541, marg. ¢. 117.
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4  Komparace

Pro diisledné zhodnoceni aktualni pravni Gipravy pojisténi odpovédnosti za ujmu zptisobenou
provozem vozidla je nutné provést porovnani s jinou pravni tpravou. Pro toto provedeni byla dale
v této kapitole vybrana némeckd pravni uprava, a to i s prihlédnutim k jazykové vybavenosti

autora. Srovnani je nicméné provedeno také v ramci ¢eské pravni upravy.

4.1 Porovnani s navrhem nového zakona o pojiSténi odpovédnosti z provozu

vozidla

Pfti rozhodovani o zpracovani tohoto konkrétniho tématu jsem nemél k dispozici informaci,
ze by mélo dojit k vyznamné novele ZOPO, natoZ k piijeti nového zdkona, ktery by jej nahradil,
nicméné v pribéhu psani této prace se tak stalo a Ministerstvo financi pfedlozilo navrh nového
zékona o pojiSténi odpoveédnosti za ijmu zplisobenou provozem vozidla, ¢islo jednaci Odboru
vladni agendy UV CR 356/23 (dale také jako ,,Navrh zakona* nebo ,Navrh*). Navrh zékona
reaguje na prijeti navrhu smérnice 2021/2118/EU Evropskou komisi.

Vtéleni této problematiky do nového zakona dava smysl s ohledem na stari ZOPO, nicméné
je nutné uvést, ze ve vztahu k upravé pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem

vozidla nova pravni tprava do zna¢né miry piejima totozné znéni ZOPO.

4.1.1 Uprava piipojného vozidla

Prvni zajimavosti, kterou lze seznat z vypofadani piipominek jednotlivych subjekt
k Navrhu zakona, je feSeni situace s ptipojnym vozidlem. V § 30 odst. (4) Navrhu zékona je
stanoveno: ,,V pripade ujmy vzniklé soupravou vozidel sestavajici z tazného vozidla a pripojného
vozidla podléhajictho pojisteni odpovédnosti ma poSkozeny prdavo na pojistné plnéni proti
pojistiteli, ktery sjednal pojistéeni odpovédnosti z provozu pripojného vozidla, nelze-li udaje
k taznému vozidlu zjistit. “ Citované ustanoveni ma fesit situaci, kdy je Skodni udalost zptisobena
jizdni soupravou, u které nelze zjistit tazné vozidlo. K této situaci by primarn€ mohlo dojit
v ptipadé, kdy Skodni udalost nebude feSena na misté a az zpétné se povede vypatrat, napt. podle
registracni znacky, konkrétni ptipojné vozidlo. Tato Gprava by tak dle mého ndzoru neméla mit

dopad na zavéry uvedené v piedchozi kapitole a nestanovuje postup v piipadé ,,obycejné* Skodni
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udalosti zpiisobené jizdni soupravou. Proti tomuto logickému vykladu naopak ponc¢kud nelogicky
hovoii vypotadani ptipominek Navrhu zakona.'°!

Konkrétné Komora pojistovacich zprostiedkovatell ptisla s Navrhem zmény znéni § 6, kde
by naformulovali odpovédnost z provozu soupravy vozidel véetné vlivu na bonus. Na tento Navrh
Ministerstvo financi pomérné stroze odpovida jeho zamitnutim s odvodnénim, ze ,,jedna-li se
o soupravu vozidel, je ujma hrazena z pojisteni tazného vozidla. Neni-li identifikovano, pouzije
se§ 30 odst. 4 a 5. Takovyto vyklad je ovSem zcela v rozporu s vykladem uéinénym vyse.
Pro soucasny rozpor s nazorem zastavanym NejvyS$im soudem je tieba uzaviit, Ze 1 v piipadé
ptijeti nové upravy ve znéni dle Navrhu, nedojde k zddné zméné feSeni Skodni udélosti zpisobené
Jizdni soupravou, a ta bude i nadale feSena podle miry ucasti jejich jednotlivych ¢asti.

Jsem nazoru, Ze s ohledem na recentni judikatorni zavéry, by bylo vhodné, aby zdkonodarce
tyto situace v Navrhu zakona zohlednil, pfipadné aby vyslovné normoval situaci Skodni udalosti
Jizdni soupravy po vzoru jinych statit Evropské unie. Z praktického pohledu mi obecna tprava
znamo tazné vozidlo, pficemz byt nepodlozené se piiklanim k zaveru, Ze téchto situaci je daleko

méng.
4.1.2 Organy Ceské kancelaie pojistiteli

Dalsim ustanovenim, které z Navrhu zakona zminim, je ustanoveni § 60 vénujici se organim
Kancelatfe. Oproti stavajicimu znéni je definice rozsifena 1 o komisi fondu zébrany skod, jedna se
tedy o formalni Gpravu, kdy v ZOPO je jiz komise upravena v ustanoveni § 23b a soucasné je
oznacCena za organ Kancelare, nicmén¢ absentuje ve vyctu obsazeném v ustanoveni § 19 ZOPO.
Zajimavosti také je, ze s ohledem na existenci spravni rady, by bylo mozné povazovat organy
Kancelafe za monisticky systém, nicméné v monistickém systému neni zfizena kontrolni komise,
respektive tuto vykonava statutarni organ. Navrh zakona tuto pfipominku odbiji s argumentaci, ze

se jednd o jiz 20 let fungujici systém.'*

100 Portdl informacniho systému ODok Ufadu viddy Ceské republiky [online]. [cit. 2023-05-24]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNCNPCHA35/

192 Portal informacniho systému ODok Ufradu viddy Ceské republiky [online]. [cit. 2023-05-24]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCNPCHA35/
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4.1.3 Zména pravni Gpravy souvisejici s motosportem

Podle soucasné¢ho znéni § 7 odst. (1) pism. g) neni pojistitel povinen k ndhrad¢ Gjmy
zpusobené provozem vozidla pfi ucasti na organizovaném motoristickém zavodu s vyjimkou
takové ujmy, kterd vznikla pii zdvodu, pii kterém tucastnici dodrzuji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Naptiklad se mize jednat o automobilové orientacni soutéze, které
se jezdi za bézného provozu, pricemz smyslem ucastnikli zdvodu je absolvovat trat’ v konkrétné
stanoveném c¢ase.!”” Nové je dle smérnice mozné stanovit vyjimku pro zavody pouze
za predpokladu, Ze soucasn¢ bude stanovena povinnost potadateli zavodu k zajisténi provozniho
odpovédnostniho pojisténi za Gjmy majici ptivod v této ¢innosti. Tento postup prebira Navrh
zékona, kdy stanovuje potadateli zavodu tuto povinnost, a to s vyjimkou zavodu, pii kterém jsou
ucastnici povinni dodrzovat pravidla silni¢niho provozu, viz vyse. Zajimavosti je také, ze v pripadé
nesplnéni povinnosti potfadatele zavodu je ujma vzniknuvsi tfetim osobdm hrazena z garan¢niho
fondu Kancelafi, které nasledné vznikd proti potadateli postizni narok. Jedna se tedy o novy

postizni narok, ktery Navrh zdkona pfinasi.

4.1.4 Nova pravni uprava tzv. srovnavaci pojisténi

Pfi vybéru konkrétniho pojistitele, u kterého nakonec spotiebitelé uzaviou pojisténi
z odpovédnosti za ijmu zplisobenou provozem vozidla, neziidka pro konecné rozhodnuti vyuziji
internetové srovnavace, které na zdklad¢ vloZenych hodnot provedou srovnani jednotlivych
pojistiteli v€etné nabizenych pojistnych produktii. Srovnavan je kromé vyse pojistného také limit
pojistného plnéni a ptipadné dalsi bonusy, které odliSuji jednotlivé pojistitele. Smérnice pocita
s moznosti Clenskych stata certifikovat tyto srovnavace, coz ma z pohledu spotiebitele zajistit
jejich nezavislost, a Ze konkrétni srovnani je provedeno vzdy nestranné na zaklad¢ jasnych kritérii.
Zakonodarce moznosti upravit srovnavace v ramci Navrhu zakona nevyuziva, nicméné nejedna se
o absolutni nevyuziti této mozZnosti, nebot’ srovnavace budou feSeny komplexné v ramci novely
zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajiSténi v souvislostis novelou piislusné smérnice.
Dojde tak ke komplexni Gpravé srovnavaci v ramei neZivotniho pojisténi. Systém tak bude moci
lIépe reagovat 1 na vyhody v ptfipad€ fetézeni pojistnych smluv u jednotlivych pojistitel, kdy
naptiklad v ptipadé uzavieni pojisténi odpoveédnosti i havarijniho pojiSténi poskytuji pojistitelé

v takovém piipad€ neztidka slevu z pojistného.

103 Autoklub.cz [online]. [cit. 2023-05-09]. Dostupné z: https://www.autoklub.cz/motorsport/komise-

automobilovych-orientacnich-soutezi/
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4.2 Porovnani s némeckou pravni Gpravou

Neziidka je v ptipadé vytvareni rozhodnuti Nejvyssitho soudu cCerpano =z pfistupu
v zahrani¢nich pravnich Gpravach. Primarné je tak ¢inéno naptiklad u institutti soukromého prava,
kdy némecky obcansky zakonik a rakousky obCansky zakonik byly uzity jako inspiracni zdroje pti
pripravé Obc¢anského zakoniku. Komparativni vyklad nepatii k hlavnim vykladovym metodam,
nicméné jsem nazoru, Ze pro jeho spravné uziti se jedna o metodu vykladu prava nejtézsi, kdy pro
spravnou aplikaci komparativni metody je nutné znat cely kontext pozadi, na kterém v cizim
pravnim fadu konkrétni institut funguje. Pro ne uplné zdatfilé uziti komparativni metody lze
odkazat na neddvné rozhodnuti Nejvyssiho soudu.!® Toto V. Kolmacka trefné komentuje, kdyz ve
vztahu k pfedmétnému rozhodnuti uzavird, ze: ,,Sluzba pravnékomparativni metody, ktera
nepochybné nezanedbatelnym zpusobem prispiva rozvoji Ceské doktriny a pravni praxe, se zde
pohrichu stala sluzbou medveédi. Opomenuta byla nejen zdvazna kritika pausalni zuctovaci teze,
ale predevsim nebyla vénovana pozornost tomu, zda ustanoveni ceského obcanského zakoniku
vithec zvoleny pristup pripousti. “'% Jako kontrast zdatile provedené komparace lze pak odkazat
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021, ktery je rozebiran
v ramci ¢asti druhé této prace.

V praci neni nicméné¢ komparativni metoda uzita k vykladu konkrétniho ustanoveni, které
by bylo obdobné¢ upraveno v némecké pravni Upraveé, nybrz komparaci je podroben ptistup
némecké pravni Upravy obecné k upravé institutu pojisténi odpovédnosti za ijmu zpusobenou

provozem vozidla a samotné odpovédnosti za provoz vozidla.

4.2.1 Némecka pravni dprava pojisténi odpovédnosti

Pravni ptfedpis upravujici pojisténi odpovédnosti v Némecku je zdkon ze dne 5. 4. 1965
o povinném pojisténi pro vlastniky motorovych vozidel (zdkon o povinném pojisténi)'%¢ (dale také
jako ,Némecky zikon o povinném pojisténi“ nebo také ,PfIVG®), jedna se tedy o Upravu
znatelné (vice nez dvojndsobn¢) starsi nez Ceské pravni uprava. Do jisté miry lze seznat, ze piistup
némeckého zadkonodarce je obdobny piistupu ¢eského zdkonodarce do rekodifikace soukromého

prava. Stejné jako v Ceské pravni tpravé je Némecky zékon o povinném pojisténi lex specialis,

104 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1311/2022

105 KOLMACKA, Viktor. Kritika pievzeti viderniské pausalni ziictovaci teze pri vyporadani synallagmatickych smluv.
Komentar k rozsudku NS sp. zn. 23 Cdo 1311/2022. Pravni rozhledy, 2023, €. 6, s. 208-212, s. 212.

106V origindle Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter (Pflichtversicherungsgesetz)
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nicméné Uprava pojistné smlouvy nebyla vtélena do obcanského zakoniku, ale tuto upravuje zakon
o pojistné smlouvé ze dne 23. listopadu 2007 (dale také jako ,,VVG*). 1?7

Vzhledem k tomu, Ze uprava pojisténi odpoveédnosti za ijmu zptisobenou provozem vozidla
v Némecku je znacné podobnd Ceské pravni uprave, zastavim se pravé pouze u nékterych
odli$nosti. Povinnost uzavtit pojisténi odpovédnosti je stejn¢ jako v ceské pravni ipraveé stanovena
ptimo v PfIVG, a to konkrétné v ustanoveni § 1.

Prvni odli$nosti, kterou zde zminim, je iprava ptimého naroku poskozeného viici pojistiteli.
V Ceské prévni upravé tato moznost pro poSkozen¢ho vyplyva ptimo z ustanoveni § 9 ZOPO.
Oproti tomu poskozenému dle némecké pravni tpravy vyplyva moznost piimého uplatnéni vici
pojistiteli z ustanoveni § 115 VVG, ptimy narok poSkozeného je tedy zakotven v obecné tprave
pojisténi. V Ceské pravni upravé lze obdobu tohoto ustanoveni najit v ustanoveni § 2861
Obcanského zakoniku, dle kterého ,,Poskozenému vznikd pravo na plnéni proti pojistiteli, jen bylo-
li to ujednano, anebo stanovi-li tak jiny zdkon.” Moznost piimého uplatnéni tak musi byt
stanovena v rdmci lex specialis, piipadné tak miize byt ujednano v konkrétni pojistné smlouve.
Oproti tomu dle VVG vznikd poskozenému moznost piimého uplatnéni viici pojistiteli, pokud se
jedna o pojisténi odpoveédnosti za Skodu pifi plnéni pojistné povinnosti existujici podle zakona
o povinném pojisténi, a tedy lex specialis jiz nemusi pfimou povinnost zakotvovat. Souc¢asné VVG
stanovuje dalsi moznosti ptimého uplatnéni naroku poskozeného proti pojistiteli v ptipad¢, ze vici
pojisténému bylo zahéjeno insolvencni fizeni nebo pokud je pojistény nezndmého pobytu. Oproti
tomu i za piedchozi Ceské pravni Upravy, tj. zdkona o pojistné smlouve, byl pfimy néarok
poskozeného vici pojistiteli upraven piimo v ZOPO.

Dalsi zajimavou odliSnost nalezneme ptimo v Némeckém zdkoné o povinném pojiSténi.

V ustanoveni § 3b PfIVG pamatoval némecky zakonodarce na situaci, kdy dojde ke zméné
vlastnictvi vozidla, na jehoZ provoz je uzaviena pojistna smlouva, aniz by doslo k ukonceni
stavajici pojistné smlouvy. Dle Ceské pravni Gpravy je tato skutecnost vazana, respektive pojisténi
zanik4 az dnem oznameni zmény pojistiteli.'® K prokazani postaéi kupni smlouva nebo v p¥ipadg,
ze kupni smlouva neni uzaviena pisemn¢, napft. scan velkého technického prukazu predmétného
vozidla, ze kterého je zména patrna. Oproti tomu dle § 3b PIVG pojiSténi automaticky zanikne
v ptipadé, ze kupujici vozidla uzavie novou pojistnou smlouvu z odpovédnosti provozu
pfedmétného vozidla. Dle ¢eské pravni upravy tak v pfipadé neoznameni mize dojit ke kumulaci

pojistnych smluv na pojisténi odpoveédnosti provozu jednoho vozidla. Rozumim z jakého diivodu

107V originéle Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz - VVG)

108 Viz ustanoveni § 12 odst. (1) pism. a) ZOPO
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je zanik pojisténi navazan na oznameni pojistiteli, zdkonodarce chtél timto zabranit situacim, kdy
by v disledku nadhlé zmény vlastnictvi doslo k oslabeni ochrany poskozeného. Némecka pravni
uprava specialni situace zaniku pojistné smlouvy nicméné ochranu poskozeného neoslabuje
a naopak prohlubuje ochranu pojistnika jakozto spotiebitele pfi jeho neCinnosti. V tomto sméru
bohuzel Navrh zakona ne¢ini zménu, kdyz sice Gipravu zaniku pojisténi obsahuje, nicméné shora

popsany institut automatického zaniku do ¢eské pravni Gpravy nezakotvuje.

4.2.2 Némecka pravni uprava odpovédnosti za ijmu zptisobenou provozem vozidla

V ceské pravni upraveé je odpoveédnost za Gjmu zpisobenou provozem vozidla upravena
v Obc¢anském zékoniku, pfiCemz tak tomu bylo i1 pted rekodifikaci soukromého prava. Némecka
pravni uprava oproti tomu zavadi jistou ,,dvojkolejnost* ipravy povinnosti k nahradé uymy. Hlavni
iprava je zakotvena v zdkoné o silni¢nim provozu ze dne 5. 3. 2003 (déle také jako ,,StVG*). !*°
V ¢asti druhé StVG je zakotvena objektivni odpoveédnost provozovatele vozidla za Skodu vzniklou
jeho provozem. Obdobné jako Ceskd pravni Gprava pak StVG pojem odpovédnost nepouziva,
nybrz v ustanoveni § 7 StVG zakotvuje povinnost k nahradé Skody. Povinnost k nahrad¢ skody je
pak omezena, doSlo-li k ni z udalosti majici piivod ve vys$si moci. Za zminku stoji hned navazujici
ustanoveni § 8 StVG, které stanovuje dalsi vyjimky z povinnosti nahradit Skodu provozovatelem
vozidla. Jedna se o pfipady, kdy dopravni nehoda byla zpiisobena vozidlem, jehoz konstrukcni
rychlost na rovin¢ neptekracuje 20 kilometrti za hodinu, ledaze by se jednalo o autonomni
motorove vozidlo. Dalsi zajimavosti u nahrady skody dle StVG jsou limity zakotvené v § 12.

Druhym ptfedpisem, podle kterého mtize poskozeny pozadovat ndhradu skody, je obCansky
zékonik ze dne 18. 8. 1896 ve znéni pozd¢jsich predpist, a to konkrétné ustanoveni § 823, které
upravuje obecnou povinnost k ndhradé skody a je jistou obdobou ustanoveni § 2910 Obcanského
zakoniku.

Ostatné cela uprava StVG vykazuje znacnou kvalitu, co se tyka pfistupu k autonomnim
vozidlim. Uprava pomémé detailné rozebird provozovani vozidel s autonomnim fizenim
a stanovuje 1 povinnosti fidi¢i takového vozidla. S ohledem na rostouci automatizaci a autonomii
vozidel, povazuji feSeni této otazky za velice zajimavé. Casteéné se ztotoziuji se zavérem
L. Kyncla, ktery uzavira, ,Ze aktudlni uprava zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
v kontextu predpokladaného castého uzivani AutV v budoucnu pravdépodobneé obstoji a bude

dostacujici pro ochranu majetkovych zdajmii provozovatelit AutV, a to véetné provozovatelii, kteri

109V origindle StraBenverkehrsgesetz
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budou spotiebiteli, a poskozenych. “''° Respektive jsem nazoru, Ze aktudlni Uprava pojisténi
odpovédnosti ve svétle budouciho zvySeného provozu autonomnich vozidel obstoji, co se tyce
povinnosti k ndhradé Gjmy provozovatelem vozidla (nicméné nové pfijimand Gprava v tomto
sméru zadné novinky nepiinasi). Jisté pochyby mam v pfipadé¢ povinnosti k ndhradé¢ Gjmy
porusenim zakona dle § 2910 Obcanského zédkoniku. Jsem piesvédcen, ze pro tuto subjektivni
odpovédnost by mélo dojit k znaéné upraveé zakona o silni¢énim provozu a ke zpfesnéni povinnosti
pro fidi¢e vozidla vybaveného autonomnim systémem. Soucasné se zcela ztotoznuji s nazorem
V. Lovétinského,''! ktery dochazi k zavéru, e na provoz autonomnich systémd lze aplikovat $kodu
zpusobenou provozem zvlast’ nebezpecnym dle ustanoveni § 2925 Obcanského zakoniku.

Jak sdm mimo jiné zdkonodarce v diivodové zpraveé k Navrhu zakona uvadi ,,Je zrejmé, zZe
tento vyvoj bude mit vliv i na pravni upravu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, a to jak na
narodni urovni, tak i na urovni EU". Proto jsem piesvédCen, Ze inspirace némeckou pravni
upravou se zde pak piimo ¢eskému zakonodarci nabizi.

Posledni zminku k StVG, kterou ¢inim pravé 1 v souvislosti s hlavni vyzkumnou otédzkou
této diplomové préace, kterd je rozebirdna v 3. kapitole této prace, je otdzka odpoveédnosti
provozovatele v ptipad¢ nehody jizdnich souprav, kterd je v StVG upravena v ustanoveni § 19.
Prakticky je zde vyslovné zakotvena solidarni odpovédnost provozovatele jednotlivych ¢asti jizdni
soupravy. Ve vztahu mezi provozovateli jednotlivych ¢asti jizdni soupravy, ovSem dle ustanoveni
§ 19 odst. (4) StVG odpovida pouze provozovatel tahace, a to za ptedpokladu, ze naves nezptisobil
vétsi nebezpeci nez samotny tahac, v takovém ptipadé je pak pfistoupeno k zjiStovani miry tcasti
jednotlivych casti na Skodnim nasledku. Je tieba vSak zdlraznit, ze dle zakona samotné tazeni
navésu nezpusobuje automaticky vySSi nebezpe¢i a tedy nezakldda provozovateli navésu
povinnost k vyrovnani se s druhym spoluskiidcem.

Pokud bychom tedy posuzovali feSenou situaci z pohledu némecké pravni upravy,
rozdélilo by se toto posouzeni do dvou krokii. V prvnim kroku bychom zjistovali, zda provoz
naveésu v konkrétni situaci pfedstavoval vyssi riziko nez provoz samotného tazného vozidla.
AZ nésledné pti splnéni podminky vySsiho rizika by se pfistoupilo ke zkoumdni miry wcasti

jednotlivych ¢asti jizdni soupravy. Némeckd pravni uprava je tedy viaci provozovatelim

10 KYNCL, Libor. Pojisténi provozu autonomnich vozidel de lege lata a de lege futura. Obchodnépravni revue, 2022,
¢. 3,s.190-199

1L Konecné je za urdcitych piedpokladii mozné na autonomni systémy aplikovat i odpovédnost za zvidst nebezpecny
provoz.“ LOVETINSKY, Vojtéch. 4.2.8 Kritické shrnuti. In: LOVETINSKY, Vojtéch. Objektivni odpovédnost
v Ceském deliktnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 178.
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ptipojnych vozidel znacné vstiicnéj$i nez Ceskd pravni tprava. Dle § 78 VVG se pak pojistitelé
jednotlivych ¢asti jizdni soupravy mezi sebou vyrovnaji dle jiz shora uvedeného § 19 odst. 4 StVG.

Shora popsana tiprava odpovédnosti navésu v némecké pravni tprave je relativné recentni.
Do pfijeti novely, kterd vstoupila v platnost v roce 2020, byla odpovédnost jednotlivych ¢asti
jizdni soupravy posuzovana v souladu se zavérem rozsudku Spolkového soudniho dvora z roku
2010,''? dle kterého byla odpovédnost mezi taha¢em a navésem stanovena v poméru 50 %.
V dusledku tohoto rozsudku doslo v nasledujicich letech k navyseni cen pojistného. Novela tak

obnovila stav pted citovanym rozhodnutim.!'!?

112 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 27. 10. 2010 sp.zn. IV ZR 279/08 [online]. [cit. 2023-05-18].
Dostupné z: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=54301&pos=0&anz=1

113 Bundesregierung korrigiert Haftung bei Anhéngerversicherung [online]. [cit. 2023-05-18]. Dostupné z:
https://www.versicherungsbote.de/id/4895639/Bundesregierung-korrigiert-Haftung-bei- Anhangerversicherung/
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Zavér

Cilem této prace, ktery byl vytyCen na zéklad¢ vyzkumné otazky poloZené v uvodu préce,
bylo podrobné zkoumani vybranych aspektd z pravni Gpravy pojisténi odpoveédnosti za jmu
zpusobenou provozem vozidla. Z toho divodu jsem provedl ¢etnou analyzu literatury a soudnich
rozhodnuti vztahujicich se k pfedmétnému tématu, kdy préavé praci s judikaturou povazuji
iz pohledu navazujici praxe v pravnim odvétvi za stézejni. Vzhledem k tomu, ze feSené téma
zasahuje jak do oblasti povinnosti k nahradé Gjmy, tak do oblasti smluvni agendy, respektive
pojistné smluvni agendy, jedna se o oblast, ktera je znacné€ ovlivitovana judikaturou, pfi¢emz jeji
mnozstvi k jednotlivym tématiim je témét nekonecné.

V prvni Casti prace, ktera je vice teoretickd, se zabyvam obecné vymezenim institutu
pojisténi a rozvadim zaklady pojisténi potfebné pro nasledny vyklad a soucasné uvadim rozdily
mezi zdkonnym a smluvnim pojiSténim. Posledni Cast prvni kapitoly vénuji upravé povinného
pojisténi.

Druhé kapitola prace obsahuje vyklad k pojisténi odpoveédnosti a jeho odlisnosti od jinych
druhii pojiSténi a nésledné se prace vénuje povinnosti k ndhradé ujmy zpiisobené provozem
vozidla, pficemzZ jsou popsany skuteCnosti, na zéklad¢ kterych mize dojit k vzniku povinnosti
k ndhrad¢ ujmy spojené s provozem vozidla, jakoZz i feSeni situace plurality Skidct ve které
dochazim k zavéru, ze je mozné, v piipadech kdy nepljde zcela pfesné ur€it miru Ucasti
jednotlivych sktdcii na zptisobeni vzniklé Skody, analogicky postupovat dle § 2915 Obc¢anského
zékoniku a ptihlédnout tak k mife pravdépodobnosti. Pokud ani timto zplisobem neptjde mira
ucasti jednotlivych skadct urcit, dochazim k zavéru, Ze je mozné aplikovat obecné ustanoveni
§ 1875 Obcanského zakoniku, které stanovuje domnénku rovnosti podilit dluznika. Dale se v této
kapitole vénuji soucasné pravni Gpravé pojisténi odpoveédnosti za ijmu zpiisobenou provozem
vozidla a rozebiram podrobné nékteré pravni aspekty rozsahu tohoto pojiSténi, a to vcéetné
ptihlédnuti k zavedené praxi pojistitelli. Rozebiram tak otazku Skody na vozidle, respektive otazku
tzv. ptirazky za integritu, kde judikatura Nejvy$§iho soudu dospéla k zavéru, ze cena opravy
vozidla mize pfevySovat jeho hodnotu v odiivodnénych ptipadech az o 30 %. Dale se vénuji
vzniku néroku na thradu néklad vynaloZenych za nahradni vozidlo a otdzce pevnych naklada,
kdy dochazim v souladu s judikaturou a praxi pojistiteld k zavéru, Ze ndhrada pevnych naklada
poskozenym neptislusi a v neposledni fad€ se v€nuji i zplsobu stanoveni ndhrady nemajetkové
ujmy se zaméfenim na Metodiku a rozdilim oproti zpisobu stanoveni vySe nemajetkové ujmy za
ucinnosti pfedchozi pravni upravy. Dale je v této ¢asti prace vénovan vyklad povaze pojistného

plnéni a jeho vztah k ndhrad€ ujmy, jakoZ i otdzky odvislé od povahy pojistného plnéni jakozto
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originarniho naroku, kde rozebirdm otdzku promlceni naroku na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, na které nelze uplatnit princip ,,t7i plus jedna “ stanoveny v § 626
Obcanského zakoniku, nybrz k jeho promlceni dojde podle § 635 odst. (2) OZ nejpozdéji
proml¢enim prava na nahradu ujmy, na kterou se pojisténi vztahovalo. Posledni ¢ast druh¢ kapitoly
je pak vénovana Ceské kancelafi pojistiteld.

Ve tieti ¢asti prace se vénuji fesSeni hlavni vyzkumné otazky, a to detailnimu posouzeni
situace vzniklé v disledku dopravni nehody zavinéné jizdni soupravou a popsani takto vzniklych
vztahii mezi jednotlivymi subjekty vcetné popsani jejich narokli. Po vymezeni popsané situace je
tato detailn€¢ posouzena z pohledu poskozeného i z pohledu Skiidct a pojistitelti jednotlivych casti
Jizdni soupravy. Zavéry této kapitoly lze stru¢né shrnout tak, ze z pohledu poskozeného je bez
vyznamu, u jakého pojistitele sviij narok na vyplatu pojistného plnéni uplatni, jelikoz jsou v§ichni
Skiidci zavazani nerozdiln€. Z pohledu vypotadani skidct je nutné v konkrétnim piripadé vzdy
zkoumat miru tcasti jednotlivych ¢asti jizdni soupravy na Skodni udalosti, v tomto poméru pak
dojde 1 k vypotadani mezi pojistiteli. Pokud nelze miru ucasti na Skodni udélosti ur€it, je nutné
postupovat v souladu se zavéry uvedenymi u 2. kapitoly u plurality sktdcti, jak shrnuto vyse. Dale
dochazim k zavéru, Ze pojistitel za pfedpokladu Ze splnil cely narok poskozen¢ho, miize uplatnit
svilj postizni narok pfimo u druhého pojistitele, a Ze tento vykladu je v souladu se ZOPO. Zavéry
ke kterym dochéazim, jsou podpoteny aktualni rozhodovaci praxi.

V Ctvrté kapitole této prace jsem provedl srovnani vybranych otdzek soucasné ¢eské pravni
upravy obsazené¢ v ZOPO s pfipravovanym Navrhem zakona k této problematice. Byt se jedna
o zcela novy zakon, ve zna¢né mife pouze piejima znéni soucasného zédkona. Nejveétsi vytka z mé
strany pak smeétfuje k absenci reakce zakonodarce na autonomni vozidla, a tedy s lehkym
zklamanim konstatuji, Zze jedinym pozitivem Navrhu zakona je z pohledu poskozenych zvyseni
pojistnych limit. V druhé ¢asti ¢tvrté kapitoly je pak provedena komparace Ceské pravni Gpravy
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou provozem vozidla s némeckou pravni upravou.
Pti porovnéni ceské 1 némecké Gpravy dochdzim k zavéru, Ze zatazeni institutu pojiSténi v Ceské
pravni tpravé do Obcanského zdkoniku povazuji za vhodnéjsi zplisob Gpravy této problematiky
oproti upravé v ramci lex specialis, jak k tomu pftistoupil némecky zdkonodarce. Obdobné pak
povazuji za vhodné&jsi Cesky pristup k upravé povinnosti k ndhradé ijmy zpiisobené provozem
vozidla, kdy tato je upravena jednotné v rdmci Obcanského zédkoniku oproti tpravé némecké, kde
je povinnost k ndhrad€ Gjmy zpiisobené provozem vozidla primarné upravena v zdkon¢ komplexné
upravujicim provoz a povinnosti i€astnik silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich a stoji
mimo obecnou upravu obsazenou v radmci némeckého ob&anského zdkoniku. Nakonec je v této

Casti prace provedena aplikace némecké pravni Gpravy na feSenou situaci v 3. kapitole, pficemz
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dochazim k zavéru, Ze na rozdil od ¢eské pravni Gpravy, v némecké pravni upravé je nejprve nutné
zkoumat, zda provoz navésu v konkrétni situaci predstavoval vyssi riziko nez provoz samotného
tazného vozidla. Az néasledn€ pfi splnéni podminky vyssiho rizika je pfistoupeno ke zkoumani
miry ucasti jednotlivych ¢asti jizdni soupravy na Skodnim nésledku.

Zavérem tak dodavam, Ze soucasna Ceska pravni Gprava pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla je dle mého nazoru utvofené¢ho v souvislosti s vypracovanim této prace dostatecna
a pokryva témért veskeré otazky spojené s ijmou zptisobenou provozem vozidla. Nékteré instituty,
jako je napftiklad pravé v préaci feSeny regres mezi pojistiteli, bych nicméné doporucoval upravit
vyslovné, a to jak v ZOPO, tak ptipadn¢ v Ob¢anském zakoniku z divodu eliminace odlisnych
vykladi, a to i s ohledem na povahu prava na pojistné plnéni, jako originarniho prava zalozen¢ho
zvlastnim pravnim predpisem. Dale bych povazoval za vhodné zakotveni domnénky miry Ucasti
navésu na Skodni udalosti, pficemz tato by mohlo byt 1 niz$i nez je 50 %, pokud by na zaklad¢
provedené analyzy bylo mozné obecné urcit, ze naves v priméru zvysuje ndsledky Skodni udalosti
o takovéto konkrétni procento. Zakotvenim této domnénky by doSlo k snizeni miry nejistoty
a zarovenl by nemohlo dojit k nedivodnému zvyhodnéni nékterého ze skliidch. Soucasné ve
vét§ing piipadi souhlasim se zavéry relevantni judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky
k otazkdm souvisejicim s provozem vozidla a s odpovédnosti za ijmu zplisobenou provozem
vozidla, a to vyjma zavéra vztahujicich se k nasledktim absence cyklistické helmy na spoluticast

cyklisty jako poskozeného na Skodni udalosti.
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Seznam zkratek

Kancelar
Kooperativa

Metodika

naveés

Pojistitel navésu

Navrh zakona nebo Navrh

OZ nebo Obéansky zakonik
PfIVG nebo Némécky zakon

0 povinném pojisténi

StVG
tahac

Pojistitel tahace

VVG
Zakon o pojistné smlouvé
ZOPO nebo Zakon o pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla

Ceska kancelaf pojistitelil

Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group
Metodiku Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové
ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni
podle § 2958 ob¢anského zakoniku)

Ptipojné vozidlo v jizdni soupraveé

Pojistitel, u kterého ma provozovatel navésu uzaviené
pojisténi odpovédnosti za jmu zpisobenou provozem
vozidla

Navrh zédkona o pojisténi odpoveédnosti za Ujmu
zpusobenou provozem vozidla ptedlozeny
Ministerstvem financi ¢islo jednaci Odboru vladni
agendy UV CR 356/23

zéakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Zakon ze dne 5. 4. 1965 o povinném pojisténi pro
vlastniky motorovych vozidel (zdkon o povinném
pojisténi)

Zakon o silnicnim provozu ze dne 5. 3. 2003

Motorové vozidlo v jizdni soupravé

Pojistitel, u kterého ma provozovatel tahace uzaviené
pojisténi odpovédnosti za jmu zpiisobenou provozem
vozidla

Zakon o pojistné smlouvé ze dne 23. listopadu 2007
Zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve

Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za ujmu

zpusobenou provozem vozidla
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Abstrakt

PojisSténi odpovédnosti z provozu vozidel

Diplomova prace se komplexné vénuje otazce pojisténi odpovédnosti za Gjmu vzniklou
provozem vozidla - nejvyznamnéjsiho povinného smluvniho pojisténi v Ceské republice, pFicemz
se zaméfuje na vznik povinnosti Skiidce k ndhradé¢ Gjmy zplsobené provozem vozidla
a naslednému vzniku prava poskozeného na pojistné plnéni. Cilem této prace je komplexni feSeni
situace vzniklé v dasledku dopravni nehody zavinéné jizdni soupravou, jejiz jednotlivé ¢asti jsou
pojistény u odliSnych pojistiteli a popsani takto vzniklych pravnich vztahli mezi jednotlivymi
subjekty. Za timto ucelem je diplomova prace rozd€lena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole prace je
obecné vymezen institut pojisténi, jakoz 1 zékladni pojmy, které jsou s timto institutem spojeny.
V druhé kapitole diplomové prace je podan vyklad vzniku povinnosti sktidce k nadhradé ujmy,
ato se zaméfenim na Ujmu vzniklou v souvislosti s provozem vozidel véetné vykladu uzce
souvisejicich otazek s povinnosti Skiidce k nahradé ujmy. Nésledné je feSena soucasna pravni
uprava pojisténi odpoveédnosti za jmu zplisobenou provozem vozidla, jakoz 1 podrobné feseni
vybranych otazek s timto institutem souvisejicich. V treti ¢asti prace jsou doposud ucinéné zavery
aplikovany na konkrétné¢ vymezenou situaci a jsou popsany vzajemné vzniklé vztahy mezi
subjekty v diisledku dopravni nehody zpiisobené jizdni soupravou. V posledni ¢asti diplomové
prace je pak nejprve provedeno porovnani s vladnim ndvrhem nového zékona upravujici pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla a nasledné je provedena komparace
s némeckou pravni upravou, a to vcetné¢ aplikace némecké pravni upravy na situaci feSenou
v ramci tieti kapitoly této prace. V ramci vSech kapitol diplomové prace prostupuje podrobna
analyza relevantnich soudnich rozhodnuti, a to vCetn¢ judikatury piijaté za ptredchozi pravni

upravy.
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Kli¢ova slova: pojiSténi odpovédnosti, povinnost k nahradé Gjmy, pojiStén

odpovédnosti z provozu vozidel
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Abstract

Motor third party liability insurance

The diploma thesis deals comprehensively with the issue of liability insurance for damage
caused by the operation of a vehicle - the most important compulsory contractual insurance
in the Czech Republic, focusing on the creation of the obligation of the damager to compensate
for damage caused by the operation of the vehicle and the subsequent creation of the right
of the injured party to insurance benefits. The aim of this thesis is a comprehensive solution
of the situation arising as a result of a traffic accident caused by a combination vehicle,
the individual parts of which are insured by different insurers and a description of the legal
relations between the individual entities. To this end, the thesis is divided into four chapters.
In the first chapter of the thesis, the institution of insurance is generally defined, as well as
the basic concepts associated with this institution. In the second chapter of the thesis,
an interpretation of the creation of the duty of'the tortfeasor to compensate for the damage is given,
focusing on the damage arising in connection with the operation of vehicles, including
an interpretation of closely related issues to the tortfeasor's duty to compensate for the damage.
Subsequently, the current legal regulation of liability insurance for damage caused by the operation
of a vehicle is addressed, as well as a detailed solution of selected issues related to this institute.
In the third part of the thesis, the conclusions made so far are applied to a specific situation
and the mutual relations between the subjects arising as a result of a traffic accident caused
by a combination vehicle are described. In the last part of the thesis, a comparison is first made
with the government's proposal for a new law regulating liability insurance for damage caused
by the operation of a vehicle and then a comparison is made with German legislation, including
the application of German legislation to the situation addressed in the third chapter of this thesis.
A detailed analysis of relevant court decisions, including case law adopted under previous

legislation, permeates all chapters of the thesis.

Key words: liability insurance, liability for damages, motor liability insurance
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