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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor zvolil z celé skaly pojistnych vztahi jediny. Vybrany druh pojisténi je velmi frekventovany
a md tradici nejen u nds, ale i v zahrani¢i. Zdanlivé se tedy jako jevi jako praxi ovéfeny a tedy
téméei bezproblémovy. Prace vSak piesvédci, Ze opak je pravdou. Pro tento zavér svédci nejen
poznatky z aplikaci zakona ¢. 89/2012 Sb., ale i specialnich predpisl, v soucasné dobé
novelizovanych. Proto bez vahani mohu oznacit téma prace jako velmi aktualni i nové.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jak jiz vyplyvéa z mé prvni ¢asti posudku, téma je znacn€ narocné. Zejména nova zakonna Uprava
odpovédnosti za zplisobenou tjmu aplikaci do znacné miry komplikuje a proto nelze do jisté miry
ani uzit predchozi soudni praxi, léty ovéienou. Autor v praci vychazi v prvni fad€ z obecné upravy
odpovédnosti za vzniklou Ujmu, tedy pracuje s obecnou aplikaéni analyzou a komparuji ji
S poznatky a zkuSenostmi z praxe. Ocenuji rovnéz komparaci s némeckou pravni upravou, patrné
nam nejblizsi, tedy nejen proto, jak uvedl autor, Ze tento jazyk lépe ovlada. Uzité metody tak
postupné umoznuji dosahnout cile prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vynechdm-li tvod a zavér, je prace clenéna do 4 hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti autor stru¢né a vécné
analyzuje jednotlivé druhy pojisténi i podstatu pojistného vztahu. Cast druhd tvoii patef celé prace,
tj. zabyva se vybranym tématem. Zde autor velmi podrobné¢ analyzuje jako zaklad vlastni Skodni
udalost jak z hlediska pojiSténého a tedy vlastni i pojistovny, tak i poskozeného pojistnou udalosti.
Dé si fici, Ze autor na pomérné malé ploSe postihl hlavni aspekty tématu, v€etné jednotlivych druhti
odikodnéni. Nevynechal ani zminku o Ceské kancelafi pojistitelti a Fondu zabrany §kody. V tieti
udalost zpiisobenou jizdni soupravou. Pravé zde je patrna i urcita nejednotnost a sloZitost soudniho
feSeni odpovédnosti. Posledni ¢ast je vénovéna jiz zminéné komparaci naSi a némecké pravni
upravy , ale i komparace s navrhem nového zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

4.  Vyjadreni k praci

S odkazem na moje piedchozi poznamky mam za to, ze prace je velmi zdafilou ukazkou toho, ze
diplomova prace nemusi byt jen ,,tradi¢nim* kompilatem textu zdkona, ale tvlir¢i vykonem autora.
Je vidno, Ze autor ma nejen velmi dobré teoretické zazemi, ale 1 praktické zkuSenosti a Ze jej téma,
jednoduse feceno, bavi. Autor nevahd, a to ocenuji, uzit i jednoduché vysvétlujici priklady, coz
Vv fad¢ praci neni obvyklé.

5.  Kritéria hodnoceni prace

‘ Splnéni cile prace ‘ splnén




Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Prvky plagiatu jsem nezaznamenal

Logicka stavba prace

dobra

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Odpovida metodice tvorby diplomové
zahrani¢ni zdroje uZzity a citovany

prace,

Hloubka provedené analyzy | Velmi dobra
(ve vztahu Kk tématu)

Uprava prace (text, grafy, | dobra
tabulky)

Jazykova a stylisticka urovenn | dobra

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na strané 49 se autor zabyva navrhovanou novou upravou piipojného vozidla a uvadi, ze by zakon
m¢él vyslovné normovat Skodni udalost jizdni soupravy podle vzoru jinych stati EU. Mohl by autor

V rdmci obhajoby sdélit, jak by si takovou normu ptedstavoval ?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné

V Praze dne _ 15.7. 2023

JUDr. Tomas
Pohl

oponent/oponentka




