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AKktualnost (novost) tématu

Autorovo zadani je individualnim tématem. Téma povazuji za vysoce aktualni. mj s ohledem
na zasadni novelizaci zakona o odpovédnosti z provozu vozidel.

Originalita a pfinos tématu spociva jak v hluboké analyze vztahu odpovédnosti za Gjmu a
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ale 1 ve schopnosti fundované polemiky
s vyslovenymi nazory, které neobstoji v sile jinych autorem uvadénych argumentt.
Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Néroc¢nost tématu je dana jednak §ifi a komplexnosti tématu, které vyzaduje vybornou
orienatci v celém systému pojisténi, stejné jako v otazkach spojenych s ndhradou ajmy podle
obecné soukromopravni pravni Gpravy.

Narocnost tématu autor zvasil sam komparativnim zamérem, kdyZ porovnava upravu
stdvajici s pravni Gpravou noveé navrhovanou a se zahrani¢ni Gpravou némeckou.

Dale pak autor sviij ukol ztizil i o zamér analyzovat skutkové slozity piipad a ném
Naroc¢nost tématu zvysila i skutecnost, ze v dob¢ finalizace prace byl uvetejnén navrh nové
pravni Upravy odpoveédnosti za Skodu provozem vozidla. I tento nérok autor zvladl a analyzy
a hodncoeni do své prace promita.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
PredloZena prace obsahuje vSechny naleZitosti a poZzadavky formalni povahy.
PtedloZend prace ma logicky a vécné spravné vnitini uspotradani, text je prehledny.

Vyjadreni k praci

Pfedlozena prace je osobitym, mimotadné zdafilym zpracovanim a zvladnutim nelehkého
komplexniho individualniho zadani.

V tvodu autor pfedstavuje svilj zamér, motivaci k jeho zpracovani i metody, kterym téma
Zpracovava.

Pak se jiz vénuje pojisténi obecné, jeho podstaté a Gcelu a specialné se vénuje rozliSovani
pojisténi podle jednoho z moznych kritérii, a to to diivodu vzniku pojistného vztahu. Tato
partie piedstavuje svym obsahem i rozsahem vhodné uvedeni do tématu.

Druhé kapitola prace se jiz vénuje vlastnimu tématu. Autor opét nejprve obecné vymezuje
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel. V této partii pak Gvodem rozebira povinnost
k nahradé ajmy podle § 2910, resp. § 2927 OZ a rozebira i problematiky jmy zptisobené
vice Skudci a vliv spolucasti poskozeného na povinnost sktidce, resp. Skiidct k ndhradé. Tyto
vyklady jsou nezbytné pro dalsi kontext vyzkumu a pro zavéry vyslovené autorem na zaver
ke kazuistice i obecné.

Nasledujici podkapitoly se vénuji platné pravni upraveé pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla, rozsahu, resp. povaze pojistného plnéni, a vztahu povinnosti pojistitele a Skidce.
Na zavér této kapitoly autor rozebira postaveni Ceské kancelafe pojistitelil, jeji vnitini
organizaci a Garanéni fond CKP a Fond zabrany $kod. To pak konfrontuje s navrhovanou
novou upravou v dalSich partiich prace.

Tteti ¢ast prace se v€nuje popisu a rozboru konkrétni situace, kdy Skoda vznikla na pozemni
komunikaci jizdni soupravou slozenou z tahate a navésu, pficemz ob¢ ¢asti soupravy jsou



provozovany jinymi osobami a pojiStény u raznych pojistitelti a v ivahu bere i moznou
odpovédnost fidice tahace jako dalsi osoby. Detailné jsou rozebrany moznosti poskozeného
1 pojistitell, jejich pfednosti a nedostatky, mj. 1 s ohledem na limity plnéni nebo nezadouci
bezdliivodné obohaceni.

Ctvrta kapitola pak obsahuje popis, analyzu a srovnani nové navrhované upravy pojisténi
odpovédnosti za provoz vozidla a dale pak srovnani upravy ceské s upravou némeckou.

Piedlozena prace je zpracovana metodami ve védecké praci obvyklymi. Autor prokazuje jak
vynikajici znalost platného prava, tak schopnost vybéru relevantnich zdroji poznatkt (jak
doktrinalnich, tak judikatornich) a piesvéd¢ivé argumentace, ktera se o predchozi znalosti a
schopnosti opira.

Hloubka, kvalita a rozsah autorovych znalosti a Groven jeho schopnosti je zfejma jiz
prava, kterymi jsou instituty ndhrady Ujmy, pojisténi obecné a pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla zvlasté. Autor prokazuje vybornou orientaci nejen v platném pravu, ale i
Vv jeho interpretacnich tskalich (viz.napt.jeho vyklad ke vztahu proml¢eni naroki na nahradu
ujmy a pojistného plnéni a neaplikace § 626 OZ, piesvédciveé argumentuje ohledné vyznamu
a vyuziti Metodiky NS k nahradé nemajetkové Ujmy, spravné kritizuje naduzivani
znaleckych posudkd, k némuz Metodika NS vede, odkryva a nabizi feSeni k nékterym
pravem nefesenym otdzkam, napt. zda ma pojistitel tahace/ obecné jeden pojistitel/ naroky
vici pojistiteli jinému/v konkrétnim ptipad¢ pojistiteli ndvésu/, vyslovuje se presvédcive
k postuptim a zahrani¢nim inspiracim ve vztahu k zaniku pojisténi pfi zméné vlastnika
vozidla, nebo pii ur¢ovani miry Gcasti jednotlivych Skidct atd.).

Kazuistika je volena tak, aby vysledna empirie byla obecné pouzitelna a autor svymi odborné
podlozenymi zavéry presvédcivé prokazuje schopnost abstrakce, ke které je konkrétni
ptiklad vyborné zvolen.

Ptedlozena prace je tak nejen mimotfadné kvalitni, hlubokou a kompetentni analyzou
autorem zvolené oblasti, ale sou¢asn¢ svym pfiStupem autor Uroven poznani vyznamné
posouva.

PtedloZzen4a prace ma nadpriimérnou kvalitu zpracovani a svym rozsahem, obsahem 1
zpiisobem zpracovani pievysuje pozadavky kladené na tento druh praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Zamé&r zadani byl naplnén. Téma je bezezbytku
vycerpano.

Samostatnost pii zpracovani | Téma je voleno jako individualni, specificky
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | zamétené a vénuje se zvlaStni otazce autorova
préace z hlediska plagiatorstvi | individudlniho z4jmu, obsahuje rovnéZ empirickou
analyzu konkrétniho pravné aksutkové slozitého
ptipadu.

Logicka stavba prace Vécné spravnd, prehledna.

Prace se zdroji  (vyuziti | Mimotadné kvalitni.

cizojazyCnych zdrojli) vcetné

citaci

Hloubka provedené analyzy | Téma je zpracovana s vysokou mirou hloubky
(ve vztahu k tématu) analyzy mimoiadn¢ kvalitng.

Uprava prace (text, grafy, | Adekvatni.

tabulky)

Jazykové a stylistickd urovenn | Adekvatni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autor na s. 33 prace hovoii o znalci z oblasti zdravotnictvi, ackoli Metodika NS specifikuje o
jakou konkrétni oblast znalecké Cinnosti by se mélo jednat, k tomu by se mohl v ramci Gstni
obhajoby vyjadrit.

Jaky je nazor autora na posudek znalce ve smyslu ustan. § 127a OSR, kdyz podle nékterych nazort
by tato moznost méla byt zrusena ¢i vyznamné omezena.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné.

V Praze dne 21.8.2023
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