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1. Uvod

Transplantace lidskych organt a tkani je 1écebnou metodou pro lidstvo velmi prospésnou,
jelikoz ptenaSenim organti z tél darcti je mozné zachranit mnohé zivoty. Zaroven se vsak jedna
o medicinské odvétvi znaéné rozsahlé a kontroverzni, které se stdle méni a vyviji, a proto je
nutné, aby byly nastaveny mantinely jeho fungovani v rovin¢ spoleCenské, ale také aby se tato

oblast, v€etné jejiho pokroku, odrazela v pravnich normach.

Diplomova prace na téma Pravni a etické aspekty transplantace lidskych organti a tkani by méla
primarné pfinést prehled pravni Gpravy samotnych transplantaci jako aktualniho problému

lidské spolecnosti zasazen¢ho do historického kontextu.

V dnesni globalizované dobé ma témét kazda oblast lidského Zivota pfesah do mezindrodnich
sfér. Na problematiku transplantaci ve svété v souvislosti s odlisSnymi politicko-socidlnimi
konstrukty existuji mnohé nahledy, které jsou poté reflektovany v ramci narodnich pravnich
uprav. Piesto se jednotlivé staty pokousi v zakladnim ramci dojit ke spole¢nému konsensu, aby
vSem osobam bez rozdilu byla zarucena alespont minimalni Grovenl prav. Nejprve tedy ve
své praci zmapuji prameny mezinarodni, pouze okrajovou legislativu evropskou a az teprve

poté se dostanu ke konkrétnéj§imu rozpracovani pramenti ¢eskych.

V ramci Ceské pravni upravy se zaméfim po ustavnim zakotveni na Upravu obcanského
zakoniku — tedy na Gpravu prav na ochranu osobnosti se zaméfenim na télesnou integritu, a dale
pak na pravni povahu lidského téla, jeho ¢asti a problematiku nakladani s ¢astmi lidského téla,
jez je s transplantacemi neodmyslitelné spojena. Co se tyce dalsi pravni analyzy, prace bude
obsahovat vedle upravy zdkona o zdravotnich sluzbéach také drobné odboceni do prava trestniho
skrze struény piehled jednotlivych trestnych ¢inli souvisejicich s neoprdvnénym nakladanim
s lidskymi tkdnémi a organy. Pravé trestnépravni aspekt nakladani s lidskymi organy je totiz

hlavni limitou chovani osob v odvétvi transplantacni mediciny.

Nejobsahlejsi ¢ast pravniho zkoumani je zaméfena na ipravu v transplantaénim zakong. Ceska
legislativa pfipousti dva rezimy odbéru orgdnti pro transplantaci — od Zivého darce (ex vivo) a
od darce zemfielého (ex mortuo). Tyto jsou v praci postaveny do vzajemného kontrastu.
U transplantaci ex mortuo podrobnéji rozeberu fungovani tzv. opt-out systému, jenz je zalozZen
na principu automatického darcovstvi organti pro transplantaci. Obsahem této kapitoly bude

dale uprava alokace organii mezi ptijemce, mezindrodni spoluprace a nasledné pojednani o
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subjektech zajistujicich fungovani a provadéni transplantaci (Koordinacni stfedisko

transplantaci, Transplantacni centra a Tkanova banka).

Cilem mé prace je, vedle analyzy pravniho stavu, vytycit zdkladni eticka dilemata, kterd se
problematiky transplantaci lidskych organt dotykaji a tato dale uvést do konfrontace se
soudobou ¢eskou pravni tpravou. Dnesni spolecnost, ktera stoji na prosazovani zakladnich prav
jednotlivce, nemize od transplanta¢niho procesu oddélit prava osob, které se stanou darci
organu. Prestoze transplanta¢ni medicinu stale suzuje nedostatek zdroji, neméla by se z jejich

postupt vytracet lidskost a respekt k ¢lovéku a jeho télu.

Ugelem této prace neni v ramci etického diskurzu provést vy&erpavajici vycet viech spornych
oblasti této problematiky a urcit, co je z pohledu etiky zcela spravné, jelikoz to ani nemiize byt
v jejich silach; podrobnéji se zaméfim na otazky presumovaného souhlasu, mozkové smrti,
zakazu komercializace a pferozdélovani organu k transplantaci. Nejprve vymezim néckteré
argumenty, které v souvislosti s nimi zaznivaji a dale se pokusim navrhnout v rdmci uvah de

lege ferrenda, jak by na tato dilemata mohla reagovat pravni uprava.

I pres Siroké moznosti dne$niho lékafstvi v soucasné dob¢ transplantaéni medicinu trapi
predevsim nedostatek organti vhodnych k odbéru v poméru k poctu osob, které na transplantaci
cekaji. Prace by tedy méla poskytnout také ndhled na mozné zpisoby, jimiz by bylo Ize tento

nedostatek resit.

Zavéere€nou praci z oboru zdravotnického prava a bioetiky jsem se rozhodla psat z diivodu
svého dlouhodobého zajmu o tuto oblast prava. Lakava mi pfipada pfedev§im dynamicnost, se
kterou se vyviji dneSni medicina a zaroven mne bavi sledovat, jakym zptsobem na fungovani
zdravotnického systému nahlizi pravo. Problematika transplantaci je zajimava pfedevsim proto,
Ze v sob€ zahrnuje mnoho sporného, nevyieSeného ba dokonce i tajemného, co se budouciho

vyvoje tyce, coZz v odborné i laické vetejnosti vzbuzuje fadu otazek k zamysleni.



2. Transplantace

Transplantaci se rozumi ptenos tkani nebo organd, a to z téla jedné osoby do té¢la osoby druhé
¢i z ur¢itého mista v téle na misto jiné. Jedna se o 1écebny postup, v jehoz ramci se z téla darce
odebere zdravy organ, ktery je nasledné vlozen do téla pacienta, jehoz organ je nefunkéni, at’
uz v disledku zranéni ¢i v disledku nemoci. Tento pacient pak miize zit nadale plnohodnotny
zivot, srovnatelny s zivotem osob zdravych; je mu umoznéno naplno pokracovat ve svém
rodinném &i pracovnim Zivoté nebo tieba sportovat.! I piesto, Ze po Gsp&sném zikroku pacienta
denné provazi urCitd omezeni, zejména nutnost trvalého uzivani imunosupresivnich 1¢kt a
dispenzarizaci na odbornych pracovistich, Ize jeho naslednou kvalitu Zivota ve srovnani

s zivotem pted transplantaci hodnotit pozitivné.>

K provedeni transplantace je zapotiebi nejprve ziskat organ, jenz by byl pro proceduru vhodny.
V ramci klinické praxe je rozliSovana tzv. alotransplantace, tedy pienos organu od darce
k recipientovi; dale tzv. izotransplantace, kdy dochazi k pfenosu orgédnu od jednovajecného,
imunologicky shodného dvojcete; a xenotransplantace znacici pfenos organii mezi rtiznymi
zivo¢isnymi druhy. Autotransplantace je dne$ni medicinou oznaCovana za spiSe vyjimecny
postup, kdy se onemocnély organ po oSetfeni vraci jako autotransplantat pacientovi zpét do téla.
Tato metoda pfichazi v Givahu zejména pfi transplantacich kiize.> V soucasnosti funguji dva
modely, jimiz lze zpUsobilé organy ¢i tkané ziskat, a to bud’ odbérem z téla darce mrtvého,
anebo odbérem z téla darce Zivého, ktery by se vSak mél provadét pouze ve vyjimecnych
piipadech, kdy neni jiného vhodného dérce a je zajisténa absolutni dobrovolnost, pfipadné silna

citova pohnutka darce (pfedevs$im u osob blizkych).

Dnesni medicina je velmi pokrocild, a tak je i1 pfes technologické 1 logistické problémy, za
pomoci odbornikli a 1ékaftt moZné nahrazovat Sirokou Skalu orgéni a tkani u postiZenych

pacientil na pomérné bézné bazi.

' Organové transplantace. MojeMedicina.cz: portdl pro zdravi [online]. [cit. 20.3.2022]. Dostupné

z: https://www.mojemedicina.cz/pruvodce-pacienta/lecebne-metody/organove-transplantace-4.html.

2 O transplantacich. Koordinacni stiedisko transplantaci (KST)[online]. [cit. 20.3.2022]. Dostupné
z: https://kst.cz/o-transplantacich/.

3 ZEMAN, M. a Zdengk KRSKA. Chirurgickd propedeutika. 3., pieprac. a dopl. vyd. [i.e. 4. vyd.]. Praha: Grada,
2011. ISBN 978-80-247-3770-6. str. 434.
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Pro piedstavu, pouze v IKEM bylo za rok 2021 pieneseno rekordnich 542 organt.* V Ceské
republice muzeme provést transplantaci srdce, ledvin, jater, plic, slinivky bfisni,
Langerhansovych ostriivki,’ tenkého stfeva a pfipravuje se také transplantace délohy;® 1ze v§ak
transplantovat tfeba i oéni rohovku ¢&i stiedni ucho.” Velmi rozsifena je také transplantace kiize,

ktera miize pomoci osobam, jimz vznikla poranéni v diisledku popéalenin.

Velkym problémem v oblasti transplantacni mediciny je nasledna rejekce transplantovaného
organu télem piijemce. Boufliva reakce miize nastat jiz béhem nékolika minut ¢i hodin po
zékroku, nékdy vSak na sebe necha ¢ekat klidné nekolik mésicti az let. Odmitnuti transplantatu
organismem je zavislé na stupni antigenni rozdilnosti, kdy nejvétsi roli hraji antigeny krevnich
skupin. ,,Vzhledem k velkému mnozstvi téchto antigenit a riiznych variant jejich seskupeni i
vzhledem k obtiznosti urceni vSech v uvahu prichazejicich antigenii nelze v klinické praxi
dosdhnout s vyjimkou izotransplantaci uiplné shody a vyloucit rejekci.*® Proto, aby se rejekci
co nejefektivnéji zabranilo, je tieba pied provedenim procedury peclivé posoudit kompatibilitu
donora a pfijemce. Dusledkem peclivé kvalifikace vhodnosti dochéazi bohuzel také k selekci
osob mezi ¢ekateli na transplantaci, pro néZ je velmi obtizné vhodného dérce viibec najit.’
V piipadech, kdy je pfenos orgdnii proveden, se dosahuje, diky soudobym chirurgickym
technikdm a imunosupresi, jiZz se da intenzivnim rejekcim zabranit, dlouhodobé funkce

transplantovanych organti v 80-90 % a prezivani ptijemci ve vice nez 90 %.!°

Vseobecné se tedy da konstatovat, Ze transplantace je dnes celosvétoveé uspéSnym lécebnym

postupem, a to i presto, Ze je v ruznych statech praktikovana na riznych urovnich a v rizné

4 Rekordni pocet transplantaci v IKEM. Za rok 2021 vyménili 542 organii, nejcastéji se jednalo o
ledviny. iROZHLAS-spolehlivé a rychlé zpravy [online]. [cit. 20.3.2022]. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/zdravi/ikem-transplantace-rok-2021-rekord 2201071219 zuj.

5 Malé ostriivky bunék, které jsou roztrousené uvnitt slinivky bfisni, blize viz Langerhansovy ostriivky. Velky
Iékatsky slovnik On-Line. Vyrazy od a. Velky lékarsky slovnik On-Line [online]. [cit. 20.3.2022]. Dostupné
z: https://lekarske.slovniky.cz/pojem/langerhansovy-ostruvky

6 O transplantacich. Koordinacni stiedisko transplantaci (KST) [online]. [cit. 20.3.2022]. Dostupné
z: https://kst.cz/o-transplantacich/.

7 Organ Donation and Transplantation: How it works. Cleveland Clinic: Every Life Deserves World Class
Care [online]. [cit. 21.3.2022]. Dostupné z: https://my.clevelandclinic.org/health/articles/11750-organ-donation-
and-transplantation.

8 ZEMAN, M. a Zdenék KRSKA. Chirurgickd propedeutika. 3., pteprac. a dopl. vyd. [i.e. 4. vyd.]. Praha: Grada,
2011. ISBN 978-80-247-3770-6. str. 435.

% Transplant Immunology. British Society for Immunology [online]. [cit. 21.3.2022].
Dostupné z: https://www.immunology.org/policy-and-public-affairs/briefings-and-position-
statements/transplant-immunology.

10 ZEMAN, M. a Zdenék KRSKA. Chirurgickd propedeutika. 3., pieprac. a dopl. vyd. [i.e. 4. vyd.]. Praha: Grada,
2011. ISBN 978-80-247-3770-6. str. 437.
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kvalits.!! A¢koli neni moZné zajistit, aby vzdy procedura probéhla Gspésné nebo aby se pfi
distribuci volnych organti dostalo na vSechny, ktefi transplantat potfebuji, je prospéch

transplantaci pro spolecnost nepopiratelny.

2.1.Vyvoj transplantaci

Legendy pravi, Ze transplantaci organti provedl jiz davny Cinsky lékat Pien Ch’iso, kdyz za
pouziti narkotizujiciho vina uskuteénil vyménu srdci dvou vojaki.'? V nabozenskych textech
také vystupuji sv. Kosmas a Damian, ktefi udajné transplantovali dolni koncetinu. Dodnes jsou

proto oznacovani za patrony transplantaci.'

Historie transplantaci se podle dochovanych zdznami piSe jiz ptes 5000 let. Byli to starovéci
Egyptané a Hindové, kteti udajné zacali transplantovat kiizi, aby nahradili nosy deformované
syfilitidou.'* Indicky myslitel Sushrutha dokonce v 8.st.pi.n.1. popsal pes 1100 onemocnéni a
chirurgickych technik, mezi nimiz byla také pravé zminéna rekonstrukce nosu. Sushruta proto
byva prezdivan ,,otcem plastické chirurgie.!®

Mezi lety 210 a 53 pt.n.l. se pak Celsiovi a Galenovi povedlo uspésné transplantovat tkan mezi
jednotlivymi ¢astmi téla. Pfestoze se dochovaly zdznamy o tom, ze byly provedeny i pfenosy

mezi dvéma pacienty, neuchovala se dokumentace, kterd by hovotfila o jejich tisp&chu'®.

V prubéhu staleti se pak transplantologie vyvijela v riznych podobach. Ponékud hrozivym je
pfibch Johna Huntera, jenZ v 60. letech 18. stoleti za pomoci zubate prokazatelné implantoval

zuby Zenam lepsiho ptivodu, které pravdépodobné odebiral jejich sluzebnym.!’

Do obdobi experimentu se vSak transplantace dostavaji az na pocatku 20. stoleti, kdy byla
Ulmannem poprvé provedena transplantace psi ledviny. Teprve az rok 1933 s sebou

spolu s J. Voronojem pfinesl prvni transplantaci ledviny lidské, a to ze zemfelého darce.

UTransplantation. World ~ Health Organization (WHO) [online]. [cit. 21.3.2022]. Dostupné
z: https://www.who.int/health-topics/transplantation#tab=tab_1.

2Mythical transplants: Stories of Selfless sacrifice. NephJC [online]. [cit. 21.3.2022]. Dostupné
z: http://www.nephjc.com/news/202 1/8/3/mythical-transplants-stories-of-selfless-sacrifice.

13ZEMAN, M. a Zdenék KRSKA. Chirurgickd propedeutika. 3., pteprac. a dopl. vyd. [i.e. 4. vyd.]. Praha: Grada,
2011. ISBN 978-80-247-3770-6. str.434.

14DUNPHY, J. Englebert. The story of organ transplantation. Hastings LJ, 1969, 21, str. 67.

"Mythical transplants: Stories of Selfless sacrifice. NephJC [online]. [cit. 21.3.2022]. Dostupné
z: http://www.nephjc.com/news/2021/8/3/mythical-transplants-stories-of-selfless-sacrifice.

' DUNPHY, J. Englebert. The story of organ transplantation. Hastings LJ, 1969, 21, str. 67.

17 Tamtéz.
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Jednalo se o piipad zeny, jiz selhavaly ledviny v disledku otravy rtuti; pfenesend ledvina

bohuzel nedokézala obnovit svou funkci, a tak nemocna nakonec nasledkim otravy podlehla.'®

Obdobi druhé svétové valky bylo ve znameni provadéni prenosti kiize. Mnoho poranénych,
kteti byli zasazeni ohném obdrzeli §té€p kize odebrany od zdravého déarce. O vyzkum v této
oblasti se zaslouzili pfedev§im Peter Medawar a Thomas Gibson, kdyz v Kralovské nemocnici
v Glasgow (Glasgow Royal Infirmary) zkoumali §t€py klUize pouzivané k 1écbé popalenin.

Pokrok ptedstavovala Medawerova zjisténi o imunologickych ptic¢inach rejekce.

V roce 1947 doktor George Thorn provedl pomérné dramaticky pokus o transplantaci ledviny,
kterou se podafilo napojit na pacientiv cévni systém. Tento zakrok pfinesl vesmes pozitivni
vysledky. Pfipojeni transplantatu totiz uzdravilo pacienta trpiciho velmi vdZnou reversibilni
ztratou funkce ledviny. Prestoze télo nakonec novy organ po nékolika dnech rejektovalo,

podarilo se diky této procedufe pacienta dostat tak fikaje z nejhorsiho.

V 50. letech minulého stoleti pak byly provadény dalsi série pokust o transplantace ledvin,
avsak prvni uspéch zaznamenal az Doktor Murray v roce 1954. Za pomoci doktora J. Hartwella
Harrisona se podatilo transplantovat ledvinu mezi jednovaje¢nymi dvojcaty. Operace se zdarila
natolik, ze byl muz propustén znemocnice v témét perfektnim zdravotnim stavu.
Nezodpovezenou otazkou vSak zlstavalo, jakymi prostfedky by se dala potlacit imunitni reakce
téla pfijemce darovaného organu. Po mnohych zkouSenych metodach, mezi néz patfilo i
ozatfovani celého téla, od kterého se upustilo, protoze pro pacienta piedstavovalo piili§ velké
zdravotni riziko, nakonec doktor Murray a doktor Calne provedli GspéSnou transplantaci na
psovi za pouZiti imunosupresivni terapie. Tyto poznatky mohly byt pod piisnym klinickym a

laboratornim dohledem v 60. letech minulého stoleti dile aplikovany na ¢lovéka. ¥

60. léta 20. stoleti pfinesla Cetnd prvenstvi pfenosii dalSich orgéni. Po transplantaci plic,
provedené v roce 1963 doktorem Hardym nasledovala transplantace pankreatu v roce 1966.
Prvni GspéSna transplantace srdce probehla pod vedenim doktora Barnarda z Jihoafrické

republiky v roce 1967. Rok 1963 také piinesl prvni transplantaci jater.?° Ta je také povazovana

'8 ZEMAN, M. a Zdenék KRSKA. Chirurgickd propedeutika. 3., pteprac. a dopl. vyd. [i.e. 4. vyd.]. Praha: Grada,
2011. ISBN 978-80-247-3770-6. str. 434.

' DUNPHY, J. Englebert. The story of organ transplantation. Hastings LJ, 1969, 21, str. 68-70.

20 ZEMAN, M. a Zdenék KRSKA. Chirurgickd propedeutika. 3., preprac. a dopl. vyd. [i.e. 4. vyd.]. Praha: Grada,
2011. ISBN 978-80-247-3770-6. str. 434.
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proteint a cukri také dilezité hormony a enzymy.?!

K prvopodatkiim transplantaci v podob& experimentu na tzemi Cech miZeme pfifadit
transplantaci o¢ni rohovky, jez byla provedena v Olomouci uz v roce 1905 primarem Eduardem
Konrddem Zirmem. Nejednalo se o prvni takovy zakrok pouze na naSem tzemi, ale také i ve
svété.?? Ledvinu se v tehdejdim Ceskoslovensku podaiilo poprvé transplantovat jiz pred vice
nez 60 lety, dne 23. listopadu 1961, ve Fakultni nemocnice v Hradci Kralové. Jednalo se o
piipad, kdy matka darovala ledvinu své Sestnéctileté¢ dcefi. Ta bohuzel po 16 dnech zemiela

v dtsledku infekce.?

V soudasné dobé je nejvétsim transplantaénim centrem v Ceské republice prazsky Institut
klinické a experimentalni mediciny (IKEM), jehoZz tispéchtim se v roce 2019 nevyrovnala ani
néktera z nejvétsich transplanta¢nich center v Evropé.?* Toto zdravotnické zafizeni mimo jiné
jako prvni na naSem uzemi provedlo transplantaci srdce, a to v roce 1984. Od roku 1983 se zde
provadi také transplantace slinivky bfiSni a v roce 1995 byl spustén program transplantaci
jater.”® Vroce 2016 IKEM provedl za spoluprace s Fakultni nemocnici v Motole prvni
inovativni ale velmi naro¢nou transplantaci délohy, ktera trvala 16 hodin a ktera pfinasi novou

nadgji pro Zeny s poruchou reprodukéniho systému. 26

2IDUNPHY, J. Englebert. The story of organ transplantation. Hastings LJ, 1969, 21, str. 74.

22 Prvni isp&$n4 transplantace rohovky probéhla pied sto lety v Olomouci. Statutdrni mésto Olomouc [online].
[cit. 21.3.2022]. Dostupné z: https://www.olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality/1418.

2 DRAHOS, D. Pfed 55 lety byla v CR poprvé transplantovana ledvina. Zdravi.euro.cz [online]. [cit. 21.3.2022].
Dostupné z: https://zdravi.euro.cz/denni-zpravy/z-domova/pred-55-lety-byla-v-cr-poprve-transplantovana-
ledvina-483404.

24 TKEM byl loni nejvétsim transplantaénim centrem v Evropé, uvedli 1ékafi-Olomoucky denik. Olomoucky denik-
informace, které jsou vam nejbliz [online]. [cit. 21.3.2022]. Dostupné z: https://olomoucky.denik.cz/zdravi/ikem-
byl-loni-nejvetsim-transplantacnim-centrem-v-evrope-20200120.html.

2 Tym Zivot2. IKEM. [online]. [cit. 21.3.2022]. Dostupné z: https://www.ikem.cz/cs/darcovstvi-organu/zivot-sup-
2-sup/tym-zivot/a-3131/.

26 Pryni transplantace délohy v CR. IKEM. [online]. [cit. 21.3.2022]. Dostupné z: https://www.ikem.cz/cs/prvni-
transplantace-delohy-v-cr/a-2771/.
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3. Pravni uprava transplantaci

Pravo v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb za poslednich nékolik desetileti vyrazné
zménilo svou tvaf. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze se podstatn¢ zménila povaha vztahu mezi
lI¢kafem a pacientem. Diive byli 1€kaii stavéni na piedestal neomylnosti, byl jim pfiznavan
téméi status ,,poloboha* a pacient byl spiSe pasivni. V soudobém svéte, v némz je vétSina
formalnich vztahli zalozena na klientském zaklad¢, se i pomér mezi Iékafem a pacientem

pfipomin4 spie vztah podnikatele a spotfebitele. 2’

Dnesni podoba zdravotnického prava tizce souvisi také s tim, jak jiz bylo v této praci feceno,
ze zdravotnictvi obecné je oblasti dynamickou, jez se v soucasnosti t€si velmi rychlému vyvoji.
Nové a nové pokroky nas vsak stavi pred velky napor otazek, jimz je tieba ptizptisobovat mimo
jiné i pravni normy. S tim je také spojena potieba upravovat oblast transplantaci organt a tkani.
Ptestoze jejich prospéch pro lidstvo je enormni, vyvstdva v souvislosti s nimi a s jejich
pokrokem 1 mnoho rozporii etickych a morélnich. Proto by pravo mélo v duchu vzdjemného
vztahu prava a moralky vytvaret jakysi rdmec zabranujici praktikam v oblasti transplantact,
které by byly v absolutnim rozporu s etikou a stanovit limity a meze, jez neni zahodno v oblasti

transplantaci prekracovat.

3.1.Mezinarodni pravni uprava

3.1.1. Umluva o lidskych pravech a biomediciné a neratifikovany
Dodatkovy protokol o transplantaci organi a tkani lidského
puvodu

Nejvyznamnéj$im mezinarodnim pramen prava na poli Rady Evropy v oboru medicinského
prava je Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny, tzv. Umluva o lidskych pravech a biomedicing, ktera byla sepsana v dubnu roku 1997
v Oviedu. Vstoupila v platnost 1. prosince 1999 a jménem Ceské republiky byla podepséna ve
Strasburku v roce 1998. V roce 2001 pak byla na naSem tizemi schvalena Parlamentem a

ratifikovdna prezidentem; nasledné byla publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv Sdélenim

27 HERRING, J. Medical law and ethics. (9th ed.) Oxford University Press., 2022. ISBN 978-0-19-285656-2., str.
1.



Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2001 a jeji platnost nastala dne 1. fijna 2001.%
V navaznosti na &l. 10 Ustavy je Umluva souéasti naseho pravniho tadu, a je zajisténa jeji
aplika¢ni prednost. Tento princip zaruduje pfednostni aplikaci ustanoveni Umluvy v ptipadé
rozporu norem zakonnych a pravidel obsazenych v Umluvé. Platné pravni predpisy, které svym

zaméeienim koresponduji oblastem obsazenym v Umluve s ni tedy nesmi byt v rozporu.

Umluva stoji na zakladnich myslenkach o lidské distojnosti a potiebé respektovat lidskou
bytost jednak jako jednotlivce, tak jako ¢lena lidského rodu. Zaroven byla sepséna v souvislosti
se zrychlujicim se vyvojem biologie a mediciny, jejiz pokrok by se mél vyuzit pro prospéch
soucasné ale i budoucich generaci, avSak za uvédomeéni, ze tento pokrok muze vést k jeho
zneuzivani k &infim, jez by lidskou dfistojnost mohly ohrozovat.?’

Dulraz na autonomii jednotlivee mizeme spatfovat mimo jiné ve stézejnich ustanovenich
Umluvy obsaZenych v Kapitole II. vénované souhlasim. Clanek 5 stanovi nutnost projeveni
ptedchoziho svobodného a informovaného souhlasu at’ uz se osob¢ bude poskytovat zdravotni
péde jakéhokoli charakteru.*® Problematika souhlasu a svobodné viile je nejen v transplantaéni
medicing, ale i v celé oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb naprosto krucialni. Proto je také
v nasledujicich ¢lancich této kapitoly obsazena ochrana, kterd se poskytuje osobam, jez
nemohou souhlas projevit véetné ochrany osob s dusevni poruchou. Clanek 8 je pak vénovany
staviim nouze vyzadujicim neodkladné feseni, kdy neni mozné souhlas osoby pted poskytnutim

zdravotni péce ziskat.?!

Cast Umluvy vénovana specificky transplantacim upravuje pouze odbér organii od Zivého
darce. V ¢lanku 19 je stanoveno obecné pravidlo odbéru vyhradné v zajmu Ié€ebného piinosu
pro piijemce a pouze v piipad€, Ze neni jiného vhodného organu odebran¢ho z téla darce
zemfelého ani alternativni léCba srovnatelného ucinku. Toto ustanoveni se nevztahuje na
transfizi krve.*> Déle je také stanovena nutnost vyslovného a konkrétniho souhlasu s odb&rem

z t&la Zivého darce v pisemné podobé nebo pied prislugnym tifednim organem.** Kvalifikovana

28 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €.96/2001 Sb. m. s.

29 Preambule Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny.

30 CL. 5 Umluvy.

31CLL 8 Umluvy.

32 MACH, J. Zdravotnictvi a pravo: komentované piedpisy. Praha: Orac, 2003. Digesta (Orac). ISBN 80-86199-
50-9. str. 28.

33 C1. 19 Umluvy.



forma souhlasu vypovid4 o zavaznosti této problematiky. To ostatné¢ dokazuje 1 nésledujici
ustanoveni, které zakazuje odbér od osob, jez nejsou s odbérem schopny vyslovit souhlas. Od
takovych osob 1ze odebrat pouze obnovitelné tkané (tfeba kostni dien) a pouze za splnénych

striktnich kumulativnich podminek stanovenych touto Umluvou.**

Stale trvajicim problémem pii odbéru a p¥ijiméani organti je otizka penézni odmény. Umluva
jej reflektuje v ustanoveni ¢lanku 21, jenz stanovi, ze lidské télo ani jeho ¢asti nesmi byt
zdrojem finan¢niho prospéchu.’® Blize se tomuto tématu budu vénovat v nasledujicich
kapitolach své prace. Za zminku v souvislosti s transplantacemi stoji také ¢lanek 22 jehoz
obsahem je pravidlo o nakladéni s odebranymi ¢astmi lidského téla; 1ze je uchovévat a pouzit
pro jiné ucely, nez pro néz byly odebrany pouze za splnéni podminky nalezit¢ho a pouceného

souhlasu.?¢

K Umluvé o biomediciné byl v roce 2002 ve Strasburku sepsan také Dodatkovy protokol o
transplantaci organti a tkani lidského pavodu. Ceska republika jej viak doposud neratifikovala.
Nicméné ¢esky platny transplantaéni zdkon z roku 2002 stoji na velmi podobnych principech a
hodnotéach jako tento Dodatek k Umluvé o biomedicing. Podle preambule je tento dokument
vypracovan s ohledem mimo jiné na etické, psychologické a sociokulturni aspekty transplantaci
lidskych organt a tkani za primarni ochrany prav darce a pfijemce a jejich dastojnosti a jeho
cilem ma byt také plisobeni proti nedostatku organi vhodnych k pfenosu, zvysit jejich pocet za
pomoci informovani vetfejnosti o dllezitosti transplantaci a prosazovani vzajemné spoluprace

evropskych zemi v oblasti transplantaéni mediciny.*’

3.1.2. Umluva Rady Evropy proti obchodovani s lidskymi organy

Ceska republika byla v roce 2015 jednim z prvnich statd Rady Evropy, jenz podepsal na
mezinarodni konferenci v Santiagu de la Compostela Umluvu Rady Evropy proti obchodovani
s lidskymi organy. Ta je vysledkem né¢kolikaletych snah Iékait, pravnikl a jinych odbornikil

z celého svéta®® a ma byt nastrojem v boji s ernymi trhy s organy ptedstavujicimi zdvaznou

34 C1. 20 Umluvy.

35 C1. 21 Umluvy.

36 C1. 22 Umluvy.

37 Preambule Dodatkového protokolu o transplantaci organii a tkéni lidského pvodu.

38 Cesko se jako jeden z prvnich statli pfipojilo k imluvé proti obchodu s organy. Zdravotnicky denik [online]. [cit.
14. 6. 2023]. Dostupné z:https://www.zdravotnickydenik.cz/2015/04/cesko-se-jako-jeden-z-prvnich-statu-
pripojilo-k-umluve-rady-evropy-proti-obchodu-s-organy/.
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hrozbu nejen pro lidsky Zivot a ddstojnost, ale i pro vefejné zdravi.*® V platnost vesla dne

1. bfezna 2018.

Ugelem tohoto dokumentu je, vedle posileni ochrany prav obéti sjednanych ¢inti a usnadnéni
narodni 1 mezinarodni spoluprace, zajiSténi kriminalizace urcitych jedndni s motivaci
piedchéazet obchodovani s lidskymi organy®’; jejim obsahem je tedy vycet skutkovych podstat
trestnych ¢intl, jez se jednotlivi signatafi zavazuji zaradit do svych vnitrostatnich pravnich
piedpisi.

Zakonem ma byt jako trestny stanoven imyslny odbér organu od zijiciho i zemielé¢ho darce
provedeny bez svobodného a informovaného souhlasu nebo pokud v piipad¢ darce zemielého
odbér neni na zaklad¢ vnitrostatniho prava povolen, dale jestlize vyménou za odbér darce nebo
tieti strana obdrzeli ¢i jim byl nabidnut finan¢ni prospéch nebo jind vyhoda, pficemz finanénim
prospéchem a jinou vyhodou neni rozuména nahrada uslého vydélku, piipadné nahrada skody.*!
Ceska republika si v souladu s ¢l. 4 odst. 2 vyhradila pravo nepouZit &l. 4 odst. 1 pism. a), a to
pro odbér organu od Zijiciho darce, od n¢hoz se ve vyjimecnych ptipadech stanovenych v §4
transplanta¢niho zdkona souhlas nevyzaduje.** Clanek 5 dale kriminalizuje pouziti odebranych
organti vyse uvedenym zptisobem za ti¢elem jejich nasledné transplantace ¢&i pro jiné tcely.*
Ceska republika si v ptipadé aplikace tohoto ¢lanku vyhradila jeho pouZiti pro organy, jez byly
vynaty z téla zemielého pouze na takova jednani, jichz se pachatel dopusti v imyslu obohatit

sebe ¢i jiného.*

Dale maji byt stranami pfijata takova legislativni opatfeni, jez v jejich pravnich fadech
kriminalizuji transplantace mimo ramec vnitrostatniho transplantaéniho systému*’; imyslné
navadéni, sjednavani, nabizeni nebo z4dani o neopravnénou vyhodu*S; a ptipravu, uchovavani,

skladovani, prepravu, presun, pfijem, dovoz, pfipadné vyvoz nelegilné odebranych organd.*’

39 Preambule Umluvy o obchodovani s organy.

40 C1. 1 odst. 1 Umluvy o obchodovéni s organy.

41 C1. 4 Umluvy o obchodovéni s organy.

42 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy Rady Evropy proti obchodovani s lidskymi organy
¢. 11/2018 Sb. m. s.

4 (1. 5 Umluvy o obchodovéni s organy.

# Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy Rady Evropy proti obchodovéni s lidskymi organy
¢. 11/2018 Sb. m. s.

45 C1. 6 Umluvy o obchodovéni s organy.

4 C1. 7 Umluvy o obchodovéni s organy.

47 C1. 8 Umluvy o obchodovéni s organy.
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Clanek 9 dopliuje vycet o pozadavek na zaji§téni trestnosti napomahani, Gastenstvi i pokusu

¢ind uvedenych vyse.*®

V ¢asti hmotnépravni dale Umluva o obchodovani s organy upravuje pravomoc soudni a
zaklada povinnost piijmout takova opatteni, jez v jednotlivych signataiskych statech zalozi
odpovédnost pravnickych osob za vymezena jednani. Nasledné pak stanovi povinnost ulozit
ucinné a odrazujici sankce, vcetné opatieni, které umozni zajiSténi a zabaveni vynosi
z uvedenych trestnych ¢inti ¢i majetku, jehoz hodnota takovym vynostim odpovida, a uzavieni
zafizeni, které slouzilo k pachani takovych trestnych ¢inii, potazmo zdkaz vykonu profesni
¢innosti, jez s nimi souvisi.*’

Hlava III. je vénovéna trestnimu pravu procesnimu vcetné mezindrodni spoluprace pii
vySetfovani a Fizeni, jeZ se tykaji trestnych ¢ind touto Umluvou o obchodovani s organy
zavedenych. Nasleduje Hlava IV. zaméfena na ochranu obéti, jejich postaveni v trestnim fizeni

a na ochranu svédku.

Povinnosti kazd¢ strany je v souladu s c¢lankem 21 mj. zajistit existenci vnitrostatniho
transplantacniho  systému, jenz bude transparentni; umoznit spravedlivy pfistup
k transplantaénim sluzbam; za ucfelem pfedchdzeni nelegalnimu obchodu s organy Skolit
odborné pracovniky a podporovat osvétovou kampan ohledné nebezpecnosti obchodu s organy.
Zakéazéana je reklama propagujici dostupnost ¢i potiebu organi za ucelem pozadovani nebo

nabizeni Uplaty ¢&i jiné vyhody.>°

Nejvétsim nedostatkem &eské pravni upravy v dobé podpisu Umluvy o obchodovani s organy,
byla absence trestni odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny souvisejici s neopravnénym
naklddanim s lidskymi tkdnémi a orgdny. Novelou vSak byl zménén §7 zdkona o odpovédnosti
pravnickych osob®!, na zékladé ¢ehoz doslo k népravé tohoto deficitu. Nyn&jsi znéni, které
odpové&dnost pravnickych osob za uvedené trestné Ciny zaklada, nabylo G€innosti v prosinci

roku 2016, tedy jesté pied tim, nez Umluva o obchodovéni s organy vesla v platnost.

48 C1. 9 Umluvy o obchodovéni s organy.

4 (1. 10 an. Umluvy o obchodovani s organy.
50 C1. 21 Umluvy o obchodovani s organy.
31'§7 zakona o odpovédnosti pravnickych osob.
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3.1.3. Dalsi mezinarodni dokumenty

3.1.3.1. Principy WHO pro oblast transplantace lidskych bunék,
tkani a organi

Svétova zdravotnickd organizace neboli WHO jako slozka Organizace spojenych narodu
pusobi ve sféfe svétového zdravotnictvi v mnoha jeho oblastech, na které plisobi svymi
programy, osvétovou ¢innosti, informovanim vefejnosti a zejména pak také vydavanim pravné
zavaznych rezoluci. Principy Svétové zdravotnické organizace pro oblast transplantace
lidskych bunék, tkani a organt jsou dokumentem piivodné sepsanym v roce 1991, avSak
vreakci na soudobé trendy v transplantacni mediciné revidovanym vroce 2010.
Diivodem jejich tvorby byla potieba utvofit usporfddany eticky ramec pro fungovani
transplantacniho procesu. Nova podoba téchto Principti zohlediiuje nutnost zvySené ochrany

7ijiciho dérce organti a ¢im dal ¢ast&jsi vyuzivani lidskych tkani a bunék.>?

Celé znéni tohoto dokumentu sestava z 11 vidc¢ich principti, k nimz je nasledné poskytnut
obsirny komentat. Tato pravidla by stity mély reflektovat pii tvorbé svych vnitrostatnich

predpisi.

Obsahem prvniho principu je nutnost souhlasu osoby s odbérem organt a zaroven potieba, aby
bylo postaveno najisto, Ze osoba s odbérem organi nevyslovila nesouhlas. Tento princip dale
rozebird nasledny komentat, ktery mimo jiné piedklada znaky tzv. systému opt-in a opt-out
(presumovaného souhlasu ¢i nesouhlasu s postmortdlnim odbérem organti za ucelem
transplantace). Kazdy stat ma pravo vybeéru, co se systému fungovani tyce. Volba je ovlivnéna
socialni, kulturni ¢1 zdravotnickou historii dané zemé, ale pfedurcuje ji takeé rozsah, ve kterém
mohou v daném stat€ rodinni pfislusnici ovliviiovat zdravotni péci poskytovanou konkrétnimu
pacientovi. Nicméné pro oba rezimy je spole¢nd neptipustnost odbéru organt v piipadé, ze

osoba projevila s odbérem nesouhlas.>?

Dale jsou pak vymezena také pravidla stanovujici zdkaz odborniklim a zdravotniklim provést
transplantaci organu, ktery byl ziskdn natlakem, v ramci vykofistovani nebo za ktery byla darci

¢1 jeho ptfibuznému poskytnuta tuplata; ¢i pravidlo obsahujici zdkaz zdravotnikiim pfijimat

32 WHO Guiding Principles on Human Cell, Tissue and Organ Transplantation. Cell and Tissue Banking [online].
[cit. 23. 3. 2022]. ISSN 1389-9333. Dostupné z: doi:10.1007/s10561-010-9226-0.
53 Tamtéz.
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platbu, ktera by svou vysi nebyla piimo tmérna provedenému zakroku. Principy déle poskytuji
ramec pro oblast alokace organt bez diskriminace, zdkaz obchodovani s organy, ¢i zékaz

lékate, ktery uréil smrt osoby, Gi¢astnit se procesu transplantace.>*

3.1.3.2. Istanbulska deklarace

Pti diskuzi o pravnich aspektech transplantaci na poli mezinarodnim je tfeba brat v ivahu také
nekteré zavazné jevy, které jsou bohuzel s oblasti transplantaci neodmyslitelné spojeny. Jedna
se zejména o obchodovani s organy ¢i transplantacni turistika, jez jsou spolecnosti vnimany
negativné a k nimz, i pfes veSkeré snahy zakonodarcli a ochrancii spravedlnosti, stale dochéazi.
Stejné tak, jako se zjednodusuje komunikace pies internet a moznost migrovat po svéte je ¢im
dal dostupné;jsi, tak i1 roste moznost obchodovat s organy a cestovat s cilem organ vhodny pro
transplantaci ziskat. Dochazi k tomu, Ze lidé z bohatSich zemi, ktefi nemaji na svém tGzemi
dostatek organd, jsou pro svou zoufalost z bezvychodné situace schopni vynalozit ¢im dal vétsi
prostiedky, aby transplantat ziskali. Na druhé strané jsou lidé z chudsich statd, ktefi v takové
situaci vidi zplisob, jakym by mohli pfijit k penéziim a ukoncit tak své Zivoteni. KdyZ se spoji
ob¢ strany této pomyslné rovnice, lze ziskat pomérné pifihodné podhoubi pro to, aby se
transplantace provadély nelegalni, iplatnou cestou, ktera je vsak jak pro pfijemce, tak pro darce
mnohem nebezpecnéjsi, at’ uz z pohledu prava nebo z pohledu mediciny. Nelegalni zékroky
jsou totiz casto provadény v nehostinnych podminkdch bez potiebného zdravotnického

vybaveni, a tak obéma strandm hrozi vazné zdravotni nasledky.

Problematikou obchodovéni s orgdny a transplantacni turistikou se zabyva tzv. Istanbulska
deklarace z roku 2008, revidovana v roce 2018. Deklarace je vysledkem snah Transplantacni
spolecnosti a Mezinarodni nefrologické spolecnosti a jejim hlavnim ucelem je posilit
mezindrodni spolupraci v boji proti vySe zminénym aktivitdm. ProspéSnost transplantaci a
jejich odkaz by nemély byt zastinény neetickymi praktikami, které jsou v souvislosti s nimi
provadény.>> Dokument deklaruje, Ze obchodovani s organy by mélo byt zakazano a striktné
kriminalizovano; darovani organti by mélo byt beztplatné. Zaroven také vyzyva staty, aby

zajistily rovny pfistup svych obcant k transplantacim a aby zavedly ucinné systémy a

>* WHO Guiding Principles on Human Cell, Tissue and Organ Transplantation. Cell and Tissue Banking [online].
[cit. 23. 3. 2022]. ISSN 1389-9333. Dostupné z: doi:10.1007/s10561-010-9226-0.

35 The Declaration of Istanbul on Organ Trafficking and Transplant Tourism. Clinical Journal of the American
Society of Nephrology [online]. [cit. 22. 3. 2022]. ISSN 1555-9041. Dostupné z: doi:10.2215/CJN.03320708.
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mechanismy, kterymi by zabranili transplantacni turistice. Staty by se dle Deklarace mély snazit

o to, byt, co se pfisunu vhodnych organti tyce, sobéstacni.>®

3.2.Evropska pravni Gprava

Vychozim evropskym pravnim piedpisem nejen pro oblast transplantaci, avSak také pro celé
medicinské pravo je Listina zakladnich prav Evropské unie. Tato zdvaznd umluva vychazi
z tradi¢nich hodnot spole¢nych vSem ¢lenskym statim Evropské unie, na nichz stoji cela dnesni
demokraticka spolecnost a kter¢ je tfeba ctit a uchovavat pii provadéni vSech ¢innosti a politik.
Pro oblast zdravotnictvi je stézejni ustanoveni ¢lanku 1 zajist'ujici nedotknutelnost, ochranu a
respekt k lidské distojnosti.”” Clanek 3 stanovi pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti
s ptihlédnutim k dodrZovani svobodného a informovaného souhlasu dotéené osoby v lékatstvi
a biologii. Zakazuji se eugenické praktiky, reprodukéni klonovani lidské bytosti a vyuZzivani
lidského té&la a jeho ¢asti jako zdroje finanéniho prospéchu.>® Ochrana zdravi a pravo kazdého
na pristup ke zdravotni péci je zajisténo clankem 35 a je projevem solidarity a rovného
nediskriminujiciho p¥istupu, jenz by mél byt ve zdravotnické praxi dodrzovan.>

Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii znamena také pro oblast mediciny povinnost fidit se
predpisy, které svou pusobnosti koordinuji jeji fungovani, a to nejen v rdmci pieshranicni
spoluprace. V pfimém duasledku aplikace primarniho prava, konkrétné ¢lanku 4 bod 2. pism. k)
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie, je v oblasti spolecnych otdzek bezpe€nosti zdravotnictvi

vymezenych v této Smlouvé uplatiiovéana sdilend pravomoc Unie. ¢

Smlouva o fungovani Evropské unie fesi otazky vefejného zdravi v Hlavé XIV. v ¢lanku 168,
ktery deklaruje povinnost Unie zajistit vysoky stupenl ochrany lidského zdravi pii provadéni
vSech jejich politik a ¢innosti. Ustanoveni dale podnécuje vzajemnou spolupraci jak mezi
Clenskymi staty, tak se staty ttetimi. Podle bodu 4. pfispiva Evropsky Parlament a Rada fadnym
legislativnim postupem po konzultaci s Hospodaiskym a socidlnim vyborem a Vyborem

regionll opatfenimi, mimo jiné ke stanoveni vysokych standardi kvality a bezpe¢nosti pro

%6 The Declaration. Home [online]. [cit. 22. 3. 2022]. Dostupné z: https://declarationofistanbul.org/the-declaration.
57 Cl. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

58 C1. 3 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

% Cl. 35 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

60 C1. 4 bod 2. pism. k) Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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organy a latky lidského plvodu, jakoz i1 pro krev a krevni derivaty; opatfeni vSak podle
61

ustanoveni nebrani ¢lenskym statim pftijimat ptisnéjsi opatieni.
Clanek 168 je do praxe promitnut smérnici 2010/53/10 ES, jeZ byla opravena smérnici
2010/45/EU; ta je zastfeSujicim evropskym pravnim ptredpisem v oblasti kvality a bezpecnosti
darovanych lidskych organt (pfezdivand také evropskou smérnici o organech a
transplantacich).’> Smérnice svou piisobnosti zasahuje do celého transplanta¢niho procesu —
darovani, odbér, vySetfovani, konzervaci a samotné transplantace, dale stanovi ramec pro jakost
a bezpecCnost organtl, pfevoz odebranych organi, ale také pro fungovani systémi pro hlaseni a
feSeni zdvaznych a nezadoucich u¢inkl a reakci. Vénuje se i ochrané piijemce a darce za
pomoci vymezeni zakladnich zasad transplanta¢niho procesu a v duchu altruismu zdiirazituje
pfedev§im povinnost statl zajistit, aby transplantace byly provadény dobrovolné a na
neziskovém zaklad¢. Zaroven vSak zdsada bezplatnosti nemd branit ndhradé vynaloZzenych
nakladi a ztracenych pfijmu v souvislosti s odbérem organti donorovi, jemuz byl organ odebran

ex vivo.%

Vyse uvedenou smérnici v oblasti mezinarodniho transportu organt provadi smérnice Komise
2012/25/EU vztahujici se k pfedavani informaci pro preshrani¢ni vyménu odebranych lidskych
organt a tkani.** Evropska komise dale za spoluprace s Radou Evropy a Evropskym stfediskem
pro prevenci a kontrolu nemoci vydava pokyny, jimiz se snazi usnadnit praktickou aplikaci

zavaznych norem organizacemi a subjekty, jeZ transplantace zprostiedkovavaji.

Progres mél pfinést také pravné nezdvazny Akeni plan probihajici v obdobi od roku 2009 do
roku 2015. Kladl si 3 cile: zvySeni mnozstvi dostupnych organii (zejména zlepSenim
vSeobecného povédomi o transplantacich, podporou déarcovstvi ex vivo a snahou o vyuziti
plného potencialu dostupnosti organti od zemtelych darcti); zvySeni ucinnosti a dostupnosti
transplantacnich systémi a zlepSeni kvality a bezpec¢nosti (pfedev§im praktikovanim post-

transplantacnich hodnoceni). Téchto zdmérli mélo byt dosazeno za posilené spoluprace mezi

61 C1. 168 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

92Dércovstvi organtl. Evropskd komise [online]. [cit. 23. 3. 2022]. Dostupné z: https://health.ec.europa.cu/blood-
tissues-cells-and-organs/organs_cs#pr%C3%A 1vi%C3%AD-p%C5%99edpisy”.

63 Clanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/45/EU.

6 Provadéci smérnice Komise 2012/25/EU.
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jednotlivymi cClenskymi staty. Ve sledovaném obdobi doSlo k nartstu poctu provedenych

transplantaci o 4600 zakrok ro¢n&.%

V zéavéru této kapitoly Ize podotknout, Ze evropska uprava transplantacniho procesu pfesto, ze
neni nijak rozsahla, vyznamné ovliviiuje podobu soucasné transplantaéni legislativy ¢lenskych
statl. Normy by mély v kone¢ném diisledku usnadnit manipulaci s orgdny na mezistatni urovni
a tim zvysit pocet potencialn¢ uzdravenych osob; zaroven by mély tuto rizikovou, ale

prospésnou oblast ucinit co nejvice bezpecnou a etickou.

3.3.Ustavni zakotveni

Zaklady prévni Gpravy transplantaci, ale i obecného ¢eského zdravotnického prava lze nalézt
v Listing zakladnich prav a svobod (déle ,,Listina®) vyhlagené usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady &. 2/1993 Sb., jez je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. StéZejni zasada
je obsazena v ¢lanku 6 odst. 1, ktery chrani lidsky Zivot jako hlavni hodnotu ¢lovéka. ,,Kazdy
ma pravo na Zivot;* %®deklarace, ktera pojima jednak vieobecné pravo prozit sviij Zivot, tak i
pravo svij zivot chranit, at’ uz pred trvajicimi pfimymi utoky ¢i pfed chorobami, které jej
ohrozuji. S tim také souvisi pravo na ochranu lidského zdravi a pravo na poskytnuti bezplatné
zdravotni péce ob¢aniim na zdklad¢ vetejného zdravotniho pojisténi za podminek stanovenych
zakonem obsazené v ¢lanku 31 Listiny. Kazdy bez ohledu na obcCanstvi je vSak opravnén zadat,
aby mu byla v souladu se soucasnymi poznatky lékaiské védy poskytnuta zdravotni péce v
piipad¢ ohrozZeni jeho zivota a zdravi zavaznou nemoci. Zaroven ma také pravo vyuzit vSechny
jemu dostupné a mozné prostiedky zabranujici ohrozeni jeho zdravi a Zivota vcetné
nadstandardnich prostfedkii nehrazenych z vetfejného pojisténi, ndkladnéjSich [éCivych

pripravkd ¢i technik, a to bud’ na izemi naSeho statu &i v zahraniéi. ¢

Dal$im podstatnym ustanovenim Listiny je ¢lanek 7 odst. 1, ve kterém je stanovena
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Omezena miiZze byt pouze v piipadech stanovenych

zakonem.®® Clanek 8 odst. 1 pak zaru¢uje osobni svobodu.*’ Ve zdravotnictvi se tato ustanoveni

%5 Study on the uptake and impact of the EU Action Plan on Organ Donation and Transplantation (2009-2015) in
the EU Member States [online]. [cit. 23. 3. 2022]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/health/blood-tissues-cells-and-
organs/organs_cs#ak%C4%8Dn%C3%AD-pl%C3%A 1n.

% (1. 6 odst. 1 Listiny.

7 MACH, . Zdravotnictvi a pravo: komentované piedpisy. Praha: Orac, 2003. Digesta (Orac). ISBN 80-86199-
50-9.

68 CI. 7 Listiny.

6 CI. 8 Listiny.
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promitaji do povinnosti provadét vesSkeré zdravotni ukony az po svobodném a informovaném
souhlasu dotcené osoby, a to i v ptipadé€, Ze neposkytnuti souhlasu nebude v souladu s ochranou
jeho zdravi. Vyjimky, kdy l1ze poskytovat zdravotni sluzby bez predchoziho souhlasu pacienta

stanovi zakon o zdravotnich sluzbach.

Ke stfetu prava na nedotknutelnost osoby s moznosti provést v uréitych pripadech medicinské
tikony bez souhlasu pacienta se vyjadiuje ve své judikatufe Ustavni soud, konkrétné v nalezu
ze dne 18. kvétna 2001, &.j. IV US 639/2000: ,,Z distavniho principu nedotknutelnosti integrity
osobnosti vyplyva zasada svobodného rozhodovani v otdzkdach péce o viastni zdravi; proto pri
aplikaci ustanoveni umoznujicich ve vyjmenovanych pripadech urcité medicinské vykony ci
vySetreni provést i bez vyslovného souhlasu obcana (pacienta) je nutné vysetrit podstatu této

svobody a postupovat s maximalni zdrZenlivosti. Diagnoéza neni vice nez pravo. “™°

Vyznamnym ustanovenim Listiny je pro medicinské pravo také c¢lanek 10, jenz v odst. 1
zarucuje zachovani lidské distojnosti. Odst. 3 téhoZ c¢lanku pak poskytuje ochranu pred
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim ¢i jinym zneuzivdnim osobnich udaji, jez se

ve zdravotnictvi promita do problematiky nakladani se zdravotnickou dokumentaci.”!

3.4. Obcansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ptredkladd sadu zakladnich principli, na nichz stoji
veskera dalsi ¢eska pravni Giprava transplantaci, ale i celé medicinské pravo. Z divodové zpravy
k ob¢anskému zdkoniku miiZzeme vycist, Ze ptednim principem ob¢anského prava neni rovnost
osob ale autonomie vile. Princip rovnosti totiZ zastira rozdily, které jsou kazdému jedinci dany
pfirozené, a navic popird hledisko ochrany slabsi strany, jeZ je pro oblast soukromého prava
naprosto kli¢ova.”? Autonomie vile je také stéZejni zisadou uplathovanou Vv oblasti
transplantacni legislativy; promita se jak do problematiky vysloveni nesouhlasu ¢i ptipadné
souhlasu s odbérem organit od donora, tak obecné do informovanych souhlasti. Naopak
aplikace principu rovnosti je v oblasti transplantologie pfinejmenSim problematickd, a to

vzhledem k nedostatku dostupnych organti ¢i vzhledem ke stanovenym kritériim, na jejichz

70 Nalez Ustavniho soudu (IV. senatu) ze dne 18. kvétna 2001 sp. zn. IV. US 639/2000 [online]. [cit. 25. 3. 2022].
Dostupné z Beck online.

71 CL. 10 Listiny.

2 Diivodova zprava k ob¢anskému zakoniku. Dostupnd z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodov
a-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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zéklad¢ jsou darované organy alokovany. Ochrana slabsi strany se ve zdravotnictvi promita do

podoby pravniho vztahu lékate a pacienta, ktery je dnes postaven na smluvnim zaklade¢.

Pokud bychom méli zustanoveni obCanského zakoniku uspotfadat ramec konkrétné pro
problematiku transplantaci, zahrnuli bychom do néj predevSim normy tykajici se prav na
ochranu osobnosti, a to jak v prubéhu lidského Zivota, tak posmrtnou, a poté normy stanovujici

pravni povahu lidského té€la, jeho Casti a nakladéani s nimi.

3.4.1. Ochrana osobnosti — duSevni a télesna integrita ¢lovéka

Prava k osobnosti maji pfirozenopravni povahu a jsou kazdému vrozend. Nikdo je nikomu
dal§imu neud€luje, Zadna osoba je svym jedndnim nevytvaii a nelze je ani zcizit. V duchu ius-
naturalististické koncepce jim zdkonna Uprava pouze ptfiznava absolutni povahu a zarucuje
jejich vykon a ochranu na naSem statnim tizemi.”> Osobnost ¢lov&ka soudobd pravni teorie
vymezuje jako ,jedinecné spojeni biologickych, psychologickych a spolecenskych aspekti, ¢i
spis hodnot lidské bytosti.“™* Osobnost se podle dnes$ni pravni nauky vyviji v kazdém z nas
v prib¢hu naSeho zivota a projevuje se jako komplex neoddélitelnych typickych vlastnosti a
hodnot. Tyto jednotlivé hodnoty pak tvoti dil¢i slozky nasi osobnosti, jimz pravo poskytuje

ochranu.”

Generalni klauzule, ustanoveni §81 odst. 1 obanského zakoniku tika, ze ,,Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle svého.“’® Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak uvadi
demonstrativni vycet hodnot lidské osobnosti pozivajicich pravni ochranu; v ptipadé, ze tedy
pravo vyslovné neposkytuje ochranu nékteré z hodnot lidské osobnosti, bude chranéna skrze
vSeobecnou formuli §81 odst. 1 obCanského zakoniku. Jmenovité zakon uvadi ,,...Zivot a
dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest,

soukromi a jeho projevy osobni povahy.“’’

3 TUMA, P. In. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentét. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022. K §81 obcanského zakoniku.

74 SUSTEK, P., Michaela ZUKLINOVA In. DVORAK, J., Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské
pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, str.
253.

75 Tamtéz.

76 §81 odst. 1 ob&anského zakoniku.

77§81 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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Pro medicinské pravo je klicovou chranénou hodnotou dusevni a télesna integrita clovéka. Ze
zakona vyplyva, ze ¢lovek je jako soubor duSevnich a fyzickych komponentt nedotknutelny a
je tfeba zachovavat jeho zivot a fyzické a duSevni zdravi. Nedotknutelnost clovéka
proklamovanou v §91 obc¢anského zakoniku je tfeba vnimat v kontextu ptislusného pododdilu
obcCanského zakoniku jako zakonné vyjadieni ochrany osobni integrity nikoli vSak v celkové
§ifi, avSak pouze jako integritu télesnou a duSevni, jejichz ochrana se v praxi vyskytuje prave
v souvislosti se zdravim ¢lovéka.’® Toto ustanoveni je ve svétle antropocentrického charakteru
obcCanského zakoniku zesilenim a doplnénim ochrany osobnosti ¢loveéka zakotvené ve vyse
vymezené generalni klauzuli §81 obcanského zakoniku a zaroven je také projekci ustavné

garantovaného prava na ochranu nedotknutelnosti osoby, vymezeného v ¢l. 7 Listiny.”

Z diivodové zpravy k obCanskému zakoniku lze vycist, ze zdkon pro ochranu télesné integrity
vymezuje tfi zdkladni pravidla: zdsah do télesné integrity jiného neni mozny bez jeho souhlasu,
lidské télo ani jeho ¢asti nesméji byt zdrojem majetkového prospéchu a dale ochrana lidského

téla i po smrti.®°

3.4.1.1. Zasah do télesné integrity v ob¢anském zakoniku

Zasahu do télesné integrity ¢lovéka se vénuji ustanoveni §93 az 103 obcanského zakoniku,
kteréd utvafi kostru pro Gpravu specidlni, obsazenou mimo jiné v zdkon¢ o zdravotnich sluzbach
(viz dale); tato uprava se vSak kromé& poskytovani profesiondlni zdravotni péce vztahuje rovnéz
na piipady, kdy jsou vykonavany jiné ¢innosti at’ uz na urovni profesionalni ¢i laické, pii
kterych k zasahu do télesné integrity Zijiciho cloveéka dochéazi. Takovymi ¢innostmi mohou byt
kuptikladu kosmetické sluzby vcetné piercingu ¢i tetovani, ale také tieba vykon lécitelské

praxe.?!

Kromé ptipadi stanovenych zdkonem Ize do télesné integrity ¢loveéka zasdhnout pouze za
podminky ptfedchoziho vyslovného souhlasu udélené¢ho spolu s poucenim o zasahu a jeho

moznych nasledcich. V ptipadé, Ze nékdo souhlasi s tim, aby mu byla zptisobena zdvazna (jjma,

8 TUMA, P. In. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentét. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022; K §91 obcanského zakoniku.

7 KOKES, M. In. PETROV, J., Michal VYTISK a kol. Obcansky zékonik, 2. vydani (1. aktualizace). Komentat k
§91 obcéanského zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2022.

8 Dtivodova zprava k obanskému zakoniku. K §91 az 103. Dostupné z:http://obcanskyzakonik justice.cz/image
s/pdf/Duvodova_zprava__leden 2011 .pdf.

$1D0vodova zprava k ob&anskému zakoniku. K §91 az 103. Dostupné z:http://obcanskyzakonik justice.cz/images
/pdf/Duvodova_zprava_leden 2011 .pdf..
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a nejednd se o zasah nutny z diivodu ochrany zivota nebo zdravi doty¢ného, neptihlizi se
k tomu.?? Zakon timto tedy vyluduje ptipady asistované sebevrazdy ¢i jinych zasahtl, o nichZ
lze doptfedu usoudit, ze jimi bude clovéku zplsobena Ujma, aniz by byly zdravotné

indikovany.%?

Souhlas s provedenim zékroku lze udélit az po srozumitelném vysvétleni povahy tohoto
zakroku. Radné podani je u¢inéno za predpokladu, Ze druh4 strana pochopila Gcel i zptisob
provedeni zakroku véetné ndsledkli a nebezpeci pro své zdravi €i to, zda jsou mozna alternativni
feseni.’* Rozhodujici je tedy takovy souhlas, ktery byl udélen nejen na zakladé informace
odbornikem sdélené, podstatné je, ze informace byla také dostate¢né pochopena — musi byt
komunikovana tak, aby byl ¢lovek schopen pochopit jeji smysl, a to s ptihlédnutim k jeho
subjektivnim schopnostem a aby byl schopen vyhodnotit, jak moc bude zésah do jeho télesné
integrity invazivni. ¥ V situaci, kdy je ¢lovék neschopen projevit svou vili a vyslovit tak
souhlas, umoziuje zakon udéleni substitu¢niho souhlasu nékterou ze stanovenych osob,
pricemz je vzdy nutné vzit v potaz znama drive vyslovena ptani ¢loveka, do jehoz integrity ma

byt zasazeno.5¢

Pro ud€leni souhlasu se zdsahem do télesné integrity ¢lovéka v piipade, kdy ma byt odd€lena
cast téla, kterd se jiz neobnovi, k 1ékatskému pokusu na ¢loveku a k zakroku, ktery zdravotni
stav ¢lovéka nevyZzaduje, obfansky zédkonik pozaduje jeho pisemnou formu. To vSak neplati,
jestlize se jedna o kosmetické zakroky, jeZ nezanechdvaji trvalé nebo zavazné nasledky.®’
Takovym kosmetickym zakrokem muze byt napt. vypalovani bradavic za pomoci tekutého

dusiku; naopak zasahem, jenz by pisemnou formu souhlasu mél vyZadovat je tetovaci zékrok,

82 893 odst. 1 ob&anského zakoniku.

83 PODRAZIL, P. In. KRIVACKOVA, J., Klara HAMULAKOVA a Tomas TINTERA. K pojeti clovéka a véci v
novém soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-294-6.,
str. 145.

84§94 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

8 PODRAZIL, P. In. KRIVACKOVA, I., Klara HAMULCAKOVA a Tomas§ TINTERA. K pojeti clovéka a véci v
novém soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-294-6.,
str. 144.

86§98 odst. 1, odst. 2 ob&anského zakoniku.

87.896 odst. 1, odst. 2 ob&anského zakoniku.
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ktery v mnoha piipadech miize mit trvalé nasledky.®® Diive udéleny souhlas lze odvolat
89

v jakékoli forme.
Za patrného a ndhlého nebezpeci hroziciho dotéené osobé, od které nelze souhlas ziskat, zdkon
umoziuje okamzité zakro¢it, jenom je-li to ve prospéch zdravi osoby nezbytné.”® Jedna se o
ptipady tzv. stavu nouze, kdy je pro zachranu zivota a zdravi ¢lovéka zcela zadsadni zasahnout
do jeho integrity, avSak v daném okamziku ¢loveék neni schopen souhlas vyslovit s ohledem na
jeho zdravotni stav, a zaroven neni mozné ziskat souhlas zastupny od osoby uvedené v
§98 odst. 1 ob&anského zakoniku.”! Pravni iprava dale stanovi povinnost dodateéné vysvétlit

povahu provedeného zakroku, jeho mozné nasledky a rizika, jeZ hrozila pii jeho neprovedeni.”

3.4.1.2. Pravni povaha lidského téla a jeho ¢asti

Lidské télo je hmotnou podstatou nasi bytosti slozenou z mnoha miliard bunék, diky niz je
kazdy schopen prozivat sviij zivot. Jeho spravné fungovani ma nevycislitelnou hodnotu, a je
ukolem kazdého z nés o n¢j peCovat a udrzovat ho v naleZzité kondici; zaroven je vSak, vzhledem
ke své faktické neoddélitelnosti od osoby ¢loveka, vynato z majetkového rezimu. Jako soucast
osobnosti ¢lovéka je spolu se zdravim a zivotem pfedmétem prava na télesnou integritu, jez

vzniké4 narozenim a trva po celou dobu lidského Zivota; smrti osobnost ¢lovéka zanik4.”?

Pohled prava na ochranu lidského téla, jakozto esencidlni soucasti lidské osobnosti, ma své
koteny v dlouhé civilistické tradici spocivajici v disledném oddéleni ¢loveka, jeho osobnostni
1 fyzické slozky, a véci. Na zaklad¢ toho bylo pozdé€ji dovozovano, ze zasahem do télesné sféry

¢lovéka jsou porusena prava osobnostni, nikoli vécna.**

88 PODRAZIL, P. In. KRIVACKOVA, J., Klara HAMULAKOVA a Tomas TINTERA. K pojeti clovéka a véci v
novéem soukromeém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-294-6.,
str. 145-146.

89 897 odst. 1 ob&anského zakoniku.

9 8§99 obc&anského zakoniku.

9 PODRAZIL, P. In. KRIVACKOVA, J., Klara HAMULAKOVA a Toméas TINTERA. K pojeti ¢lovéka a véci v
novém soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-294-6.,
str. 149.

92 §103 obc¢anského zékoniku.

9 ONDRUS, M. K prdvni povaze lidského téla. [online]. [cit. 4. 4. 2022]. Pravni rozhledy 13-14/2018, str. 463.
Dostupné z Beck online.

9 SUSTEK, P. In. SUSTEK, P. a Toma$§ HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1., str. 389.
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§489 obcanského zdkoniku, ktery vymezuje véc jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
k potiebé lidi, dale rozviji Koukal v komentafi Lavického a kolektivu k ob¢anskému zédkoniku.
Udavéa dvé zakladni kritéria urceni, zda se jednd v daném ptipadé o véc v pravnim slova smyslu
¢i nikoli, a to kritérium odliSnosti od osoby (Cloveéka) jako subjektu absolutnich prav a

uZite¢nost.”

Pozadavek na uziteCnost véci neboli schopnost uspokojovat potieby lidi tizce souvisi s dale
uvedenym kritériem odlisnosti od ¢lovéka. Koukal dovozuje, ze osoba vystupujici obecné jako
subjekt prav nemuze byt pouzita jako prostiedek uzitku jiné osoby na rozdil od véci. UziteCnost
je nutné vnimat v Sirokém slova smyslu at’ se jedna o uzitecnost technickou, ekonomickou,
hospodaiskou ¢i jinou, a zaroven objektivné s ohledem na pouhou moznost slouzit k potiebé

lidi.”¢

Druhym pojmovym znakem je odliSnost od osoby, pficemz plati, ze ,je-li néco subjektem,
nemiize byt zaroven i objektem a naopak.“®’ Subjekt absolutniho prava tedy nemiiZe byt stejny
jako objekt. Cesky pravni tad vnima lidské t&lo jako sou&ast lidské osobnosti, které je, jak bylo
jiz zminéno vySe, poskytovdna ochrana jako nezadatelnému a nezcizitelnému pravu
ptirozenému. V disledku toho tedy nemiize mit nakladani s t€lem majetkovou povahu, jelikoz
jeho nalezitost osobé nebyla nikym uréena, nebot’ je jeji esencidlni soucasti, a ani jej z povahy
ptirozeného prava nelze zcizit. K télu, které je neodmyslitelnou ¢asti podstaty existence ¢loveka
a jeho osobnosti, tudiZ nelze pfistupovat jako k véci, tedy s nim v mezich pravniho fadu

libovolné nakladat.”®

Vzhledem k sepéti osoby a jejiho téla by bylo mozné usuzovat o tom, Ze lidské t€lo neni véci,
JiZ zuvedeného ustanoveni §489 obcanského zdkoniku. DneSni pravni uprava v §493
obCanského zakoniku vSak jeste vyslovné vécnou povahu lidského téla véetné jeho Casti,
ttebaze byly od téla oddéleny, vylucuje.”® Vyznam tohoto ustanoveni se dostdva do poptedi mj.

v situaci, kdy je tfeba urcit pravni povahu téla po smrti cloveéka. Pravni osobnost zanika podle

9 KOUKAL, P. In. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéakonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. K §489.

% Tamté.

9 TEGL, P. In MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zakonik II1. svazek. § 419-654. Véci a pravni skutecnosti. Praha:
Leges, 2014, str. 204.

% §1012 ob&anského zakoniku.

9 §493 obcanského zakoniku.
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§23 obcCanského zakoniku smrti ¢lovéka a tim padem by pii absenci §493 ob¢anského zakoniku

pfipadalo v tivahu télo zesnulého povazovat za véc.'?

Zakon pamatuje na nakladani s ¢astmi lidského téla v §111 a 112. Ustanoveni §111 stanovi
pravo Clovéka dozvédeét se o tom, jak bylo nalozeno s oddélenymi ¢astmi jeho téla. Zaroven
také zakazuje, aby se s odiatou ¢asti lidského téla nakladalo nedistojnym nebo veiejné zdravi
ohrozujicim zptisobem a dale vycita, pro jaké ucely Ize odnaté casti za souhlasu dotéené osoby
pouzit (tj. zdravotnické, vyzkumné nebo védecké ucely). Pokud se bude jednat o piipad svou
povahou neobvykly, vyzaduje se souhlas dotcené osoby vzdy. O tom, co Ceska legislativa
povazuje za ¢asti lidského t&la budu pojednavat v jedné z nasledujicich kapitol.!®! V souvislosti
s Upravou obcanského zakoniku by zde vSak bylo ptihodno zminit §111 odst. 3, jenz tika, Ze o
tom, co ma ptivod v lidském téle, plati obdobné to, co o ¢astech lidského t&la.!% Timto se mysli

pro uvedeni ptikladu krev, mo¢, hlen, plodova voda, vymésky, semeno ¢i sliny.

Clovék muize dle dikce §112 ob&anského zakoniku prenechat &ast svého téla jinému pouze za
podminek stanovenych jinym pravnim predpisem.'®® Zvlastni reZim je vSak stanoven pro
»vlasy, nebo podobné casti lidského téla, které Ize bezbolestné odejmout bez znecitliveni a které
se piirozenou cestou obnovuji.“!** Tima v komentafi Lavického a kolektivu uvadi, Ze toto
ustanoveni se déle vztahuje také napiiklad na obo¢i, chlupy ¢i nehty.!%° Na takové ¢asti lidského
téla se po oddéleni hledi podle pravni fikce obsazené v §112 obCanského zakoniku jako na véci
movité a 1ze je pfenechat jinému i za odménu. MiiZeme tedy dovodit, Ze bezbolestné oddé€litelné
¢asti lidského téla se po jejich oddéleni mohou stat predmétem soukromych majetkovych prav
véetné prava vlastnického.!*® Povaha odiatych ¢asti lidského téla je zohlednéna také v roving
trestni, kdy trestni zdkonik uvadi, Ze se ustanoveni o vécech vztahuji i na zpracované oddélené

107

casti lidského téla, pokud z ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného™’, z ¢ehoz lze

implikovat, Ze se mohou stat predmétem majetkovych ¢i jinych trestnych ¢inti.

100 SUSTEK, P. In. SUSTEK, P. a Toma$§ HOLCAPEK. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1., str. 392.

101 Pozn. viz kapitola Zakladni pojmy transplantaniho zakona.

102.§111 odst. 3 ob&anského zakoniku.

103 Transplanta¢ni zakon ¢&. 285/2002 Sb. a zakon o zdravotnich sluzbach &. 372/2011 Sb.

104 §112 obcanského zakoniku.

105 TUMA, P. In. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. K §112.

106 Tamtéz.

107 §134 trestniho zakoniku.
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3.4.1.3. Postmortalni ochrana lidského téla

vvvvv

nasi osobnosti, je hodno zvlastni ochrany. Ta je mu poskytovéna i po smrti clovéka. Pro oblast
zdravotnického prava, ale zejména také pro transplantace, je pravni uprava postmortalni

ochrany lidského téla dilezitd zejména pro provadeéni odbéru organt a tkani ex mortuo.

Podle §92 obcanského zakoniku nelze nakladat s lidskymi pozlstatky a s lidskymi ostatky
zpusobem pro zemielého nediistojnym, pticemz ,,pozustatky* se rozumi mrtvé lidské télo nebo
jeho &asti do pohtbeni a ,ostatky* jsou poziistatky po jejich pohibeni.!®® §113 pak priznava
¢loveéku pravo rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho télem. Zakazano je takové
nakladdani s télem cElovéka po jeho smrti, jez by bylo v rozporu s jasné vyjadienou vuli
zemielého, pficemz forma takového projevu vile v obCanském zikoniku neni vyslovné
stanovena.!?” Toto ustanoveni je pravnim zakladem Gpravy §16 transplanta¢niho zakona, kdy
vyjadfeni nesouhlasu ma za nésledek nemoznost posmrtného darovani organii. Blize se této

problematice budu vénovat v jedné z nasledujicich kapitol mé prace.

3.5. Zakon o zdravotnich sluzbach

Pravni stranku transplantaci lidskych orgdntt a tkani wupravuje také spadovy
zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. V ustanoveni §79 a nasledujicich je upraveno
nakladéani s odeyjmutymi ¢astmi lidského téla, té€lem zemielého, postup pii imrti a pitvy. Na tcle
zemftelé osoby lze podle zdkona provadét pouze ukony taxativné vyctené v odstavei 1 § 79.
Mezi t€mito je pod pismenem c) také odbér organti pro transplantace podle transplanta¢niho
zakona. Odbér tkani a bun¢k urcenych k pouziti u clovéka lze provadét také pii 1écbé piijemce
tkani a bunék podle transplantacniho zakona a podle zakona o lidskych tkanich a bunikach, nebo
pro vyrobu 1é¢iv podle zdkona o 1é¢ivech a zdkona o lidskych tkdnich a bunkach. Odbér casti
lidského téla 1ze podle tohoto ustanoveni ucinit také za ucelem jejich pouziti pro 1ékaiskou védu
a vyukové ucely a dalsi ucely stanovené pravnim piedpisem. Obecné plati, Ze ikony na téle
zemftelého lze provadét pouze az po uplynuti nejméné 2 hodin od jeho umrti. Pro postupy podle

transplantacniho zdkona vSak zdkon o zdravotnich sluzbach stanovi vyjimku v ustanoveni

108 TUMA, P. In. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. K §92.

199 TUMA, P. In. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentét. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. K §113.
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§79 odst. 2 — kdyby lékat mél zakonnou lhitu dodrzet, mohlo by dojit ke znehodnoceni
transplantatu a ten by pak nebylo mozné pro transplantaci pouzit. Zaroven lze odbér
biologického materidlu z téla zemielého vykonat jen v souvislosti s pitvou, avSak i mimo
zdravotnické zafizeni. Odstavec 3 jiz zminéného ustanoveni vSak opét ukladd vyjimku pro

transplantace.'!°

Nakladani s odebranymi ¢astmi lidského téla je dale upraveno v §80 an. zdkona o zdravotnich
sluzbach. Odbér ¢asti téla 1ze provést pouze pro ucely zdravotni péce nebo pro jiné védecke,
vyukové ¢i vyzkumné ucely, a to poskytovatelem zdravotnich sluzeb a ve zdravotnickém
zatizeni.!'! Uchovat a pouZit odebranou ¢&ast lidského téla lze pouze pro taxativné vyctené
potieby (napf. pravé transplantace &i vyroba 1é¢iv).!12

Nasledujici ustanoveni upravuji poskytovani informovaného souhlasu s uchovavanim a
pouzivanim ¢asti téla. Na problematiku transplantaci vSak v této problematice dopada tiprava
transplantacniho zdkona, kterd je vici zédkonu o zdravotnich sluzbach v poméru speciality.

Zvlastni upravu tedy rozvedu v ptislusné kapitole nize.

3.6. Transplanta¢ni zakon

Transplantacni zédkon neboli zakon ¢. 285/2002 Sb., ze dne 30. kvétna 2002, o darovani,
odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné nékterych zakont, je hlavnim ceskym
pramenem prava pro oblast transplantacni mediciny, ktery byl pfijat predevSim v souvislosti
s tim, Ze se v roce 2001 stala pro Ceskou republiku zavazna Umluva o biomedicing. Jeho
upravy; snazi se reflektovat obsahlost a sloZitost transplantacni problematiky s ptihlédnutim
k zahrani¢nim trendim a k vazanosti Ceské republiky mezinarodnimi smlouvami. Piedesla
uprava totiZ sestavala pouze z ustanoveni §26 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, které
bylo provadéno podzédkonnymi predpisy.'!?

Ditvodové zprava k piivodnimu znéni transplantacniho zakona uvadi jako zakladni el zdkona

posileni pravnich zaruk spravného postupu pii odbérech a transplantacich organt a tkéani, a

110 8§79 zakona o zdravotnich sluzbach.

11 8§80 zakona o zdravotnich sluzbach.

112 881 odst. 1 zékona o zdravotnich sluzbach.

113 OSTRIZEK, T., Karel SCHELLE a Vlastislav MAN. Prdvni iiprava darovdni, odbérii a transplantaci thani a
organii. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-64-5., str. 7.
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zajisténi ochrany prav zivych i mrtvych darcti tkani a organti, zrovna tak jako pacientim, ktefi
organy pfijimaji. Uvadi také, ze je tieba ,,ucinit zvlasini opatreni k propagaci darcovstvi tkani

a orgdnii a zejména je nutno zabranit zneuziti transplantaci a nebezpeci komercializace.*''*

Potiebu propagace a bezpec¢nosti transplantaci Ceskéa republika hojné prosazovala, kdyZ se
aktivn¢ podilela na tvorbé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/53/EU o jakosti a
bezpecnosti organovych transplantaci. Zapojila se také do ¢etnych unijnich programt, jez mély
provéfit schopnost jednotlivych zemi predavat si informace o jakosti a bezpecnosti transplantaci
(napt. IRODAT nebo EUROCET). Vysledkem ¢innosti na poli unijnim vcetné probihajiciho
Akeniho planu v letech 2009-2015 a potieby transponovat vyse uvedenou smérnici, byla novela
transplantacniho zakona ¢. 44/2013 Sb. Ta v duchu smérnice vymezila povinnost poskytovatela
zdravotnich sluzeb vytvofit a udrzovat systém jakosti orgdnd, a mimo jiné pfinesla zmény také
v oblasti ndhrad nakladi vynaloZzenych na ptepravu téla zemielého dérce a zavedeni
pohiebného &i v oblasti darcovstvi od zemielych cizinct.!!> Darcovstvi od cizinctl zemielych
na naSem uzemi bylo pro svou slozitost znovu zménéno zadkonem ¢. 97/2019 Sb. Celkem byl

transplantacni zdkon doposud novelizovan tfinactkrat.

Sougasné s tvorbou této prace byl Poslanecké snémovné CR skupinou poslanci predlozen dne

116

3. biezna 2022 néavrh zékona, '® jimz by mohl byt, spolu se zdkonem o lidskych tkanich a

buiikach, transplantaéni zdkon znovu poupraven. Konkrétné by mély byt zménény nékteré
formulace ustanoveni §28b, ktery upravuje nahrady poskytované Zijicimu darci. VIadni
stanovisko k navrhované zmeéné je negativni. K dalSimu projednéni v Poslanecké snémovné

doposud nedoslo.

Transplanta¢ni zdkon je soucasné provadén n€kolika vyhlaSkami, upravujicimi specializovanou

zptisobilost 1ékattl zjistujicich smrt,'!” bliz§i podminky posuzovani zdravotni zplsobilosti a

114 Diivodova zprava k transplantaénimu zakonu. Dostupna z Beck online.

115 Diivodova zprava k novele transplantaéniho zédkona ¢.44/2013 Sb. Dostupna z Beck online.

116 Snémovni tisk 162/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 9. volebni obdobi: Navrh poslancii
Véry Adamkové, Vlastimila Valka, Toma Philippa, Miloslava Janulika, Kamala Farhana a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o0 zméné
nékterych zakont (transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti
a bezpecnosti lidskych tkani a bunék urcenych k pouziti u ¢lovéka a o zméné souvisejicich zakont (zakon o
lidskych tkanich a buiikach), ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Vyhlaska o stanoveni specializované zplsobilosti 1ékait zjist'ujicich smrt a 1ékait provadgjicich vysetieni
potvrzujici nevratnost smrti pro ucely odbéru tkdni nebo organt urcenych pro transplantaci (vyhlaSka o
specializované zpusobilosti 1ékai zjistujicich a potvrzujicich smrt pro ucely transplantaci), ¢. 115/2013 Sb.
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rozsah vySetfeni Zijiciho ¢ zemielého darce,!''® pozadavky na stanoveni pracovnich postupt

pro zajisténi jakosti a bezpec¢nosti lidskych organt uréenych k transplantaci,'!”

a o povinn¢
uvadénych datech do Néarodniho registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkéni a

organi.'?°

&. 434/2004 Sb.'?!

Provedeni upravy o dovozu a vyvozu organd =zajisStuje nafizeni vlady

Préavni Gprava transplanta¢niho zékona byla piivodné obsazena v 8 ¢astech o 39 ustanovenich,
z nichz byly, ke dni sepsani této prace, ¢ast druha (§33), ctvrta (§35), pata (§36) a Sesta (§37)
zruseny, a to v souvislosti s piijetim trestniho zdkoniku a déle s pfijetim zakona o zdravotnich
sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkona o zdravotnické zachranné
sluzbé&. Pro tuto praci je vSak stézejni pouze ¢ast prvni, jejimz obsahem je darovani, odbéry a
transplantace tkdni a orgéand, a jejiz obsah je rozclenén do deviti hlav. Zakon také obsahuje

ptilohu €. 1, kterd upravuje, jak je zjiStovana smrt v pfipadech prokazovani smrti mozku.

Samotny predmét pravni upravy transplantaéniho zdkona je pak vystizen v §1. Zdkon
zpracovava pftislusné unijni predpisy a vymezuje zakladni pravidla pro zajisténi jakosti a
bezpecnosti lidskych organt, které jsou urCeny k transplantaci, ,,...a to pri jejich darovani,
vySetiovani, charakterizaci, odbéru, konzervaci, pievozu a transplantaci. “ %> Déle vymezuje
podminky odbért a transplantaci vyhradné za G€elem poskytovani zdravotnich sluzeb; netyka
se tedy odniméni ¢asti lidského téla pro vyzkumnou ¢i vyukovou ¢innost nebo pro ucely
lékatské védy.!>* Ustanoveni dale odkazuje na zékon o lidskych tkdnich a bufikach, jimZ je

tfeba se fidit pii posuzovani jakosti a bezpe¢nosti tkani a bungk.!?*

18 Vyhlaska o stanoveni bliz§ich podminek posuzovéni zdravotni zptisobilosti a rozsahu vySetfeni Zijiciho nebo
zemielého darce tkani nebo organti pro tcely transplantaci (vyhlaska o zdravotni zptisobilosti darce tkani a organt
pro ucely transplantaci), ¢. 114/2013 Sb.

19 Vyhlagka o stanoveni pozadavkill na vytvofeni pracovnich postupil pro zajiiténi systému jakosti a bezpe&nosti
lidskych organt ur¢enych k transplantaci, ¢. 111/2013 Sb.

120 Vyhlaska o podrobnostech rozsahu a obsahu povinné uvadénych dat do Narodniho registru osob nesouhlasicich
s posmrtnym odbérem tkani a organi, ¢. 434/2004 Sb.

121 Naiizeni vlady, kterym se stanovi vycet podpolozek kombinované nomenklatury spole¢ného celniho sazebniku
a jejich nazvy oznacujici tkané nebo organy lidského ptivodu, uvadéné v zadostech o povoleni jejich dovozu nebo
vyvozu, ¢. 434/2004 Sb.

122.§1 transplantaéniho zdkona.

123 MACH, J. Zdravotnictvi a pravo: komentované piedpisy. Praha: Orac, 2003. Digesta (Orac). ISBN 80-86199-
50-9., str. 388.

124 §1 odst. 2 transplantaéniho zakona.
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3.6.1. Zakladni pojmy transplanta¢niho zakona

Pro spravné uchopeni pravni Upravy transplantaéniho zakona je tieba vénovat nalezitou
pozornost ustanoveni §2, které¢ vyklada zakladni pojmy pouzivané v celém piedpisu. Klicové
je hned prvni ustanoveni, tedy §2 pism. a), jeZ obsahuje pojeti terminu ,,organ* pro ucely
transplantacniho zakona. Organem je ,,samostatnad a zivotaschopna cast lidskeho téla tvorena
strukturovanym usporadanim riznych tkani, ktera ma zachovanou svoji strukturu, cévni
zasobeni a schopnost vykonavat fyziologické funkce s vyznamnou mirou autonomie; za organ
Se rovnéz povazuje cast organu, ma-li v lidskem téle slouzit stejnému ucelu jako cely organ, pri
zachovani poZadavkii na strukturu a cévni zdsobeni.“'* Pod pism. b) zékon uvadi, ze tkanémi
a bunikkami jsou ,,stavebni soucasti lidského téla vietné pozuistatkii ziskanych pri chirurgickych
operacich, dale krvetvorné buiiky ziskané z kostni diené, z periferni a pupecnikové krve,
s wjimkou orgadnii, krve a jejich slozek, pohlavnich bunék, embryondlnich a fetalnich tkani a
organii, viasii, nehtii, placenty a odpadovych produktii télniho metabolismu.“'*® Tkané a buiiky

jsou dale v zdkon¢ oznacovany pouze za ,,tkané®.

Dalsi casti ustanoveni §2 vymezuji pojmy jako jsou: mozny darce, darce, ¢ekatel ¢i ptijemce.
Dulezitou pro tuto praci je také zakonna definice smrti, jeZ je stanovena pod pism. e)
zminovaného ustanoveni. Smrti je ,,nevratna ztrata funkce celého mozku, véetne mozkového
kmene, nebo nevratna zdstava krevniho obéhu.“'*’ Pojem smrti je v zakong dale doplnén, a to

konkrétné ustanovenim §10, ktery upravuje zjiStovani smrti.

Nasledné jsou také definovany dal$i pojmy, naptiklad darovani nebo transplantace, jiz se
rozumi ,,proces smérujici k obnoveni specifickych funkci lidského organismu prenosem organu

nebo tkané od ddrce do téla prijemce.'?®

3.6.2. Odbér tkani a organii ex vivo

eey

Odbér organti od Zijiciho darce je projevem altruismu a odvahy clovéka, kdyz dobrovolné

podstoupi zdkrok, jenZ mu nepochybné ptinasi zdravotni riziko, za ucelem nezistné pomoci

125 82 pism. a) transplanta¢niho zdkona.
126 §2 pism. b) transplantaéniho zakona.
127 §2 pism. e) transplanta¢niho zdkona.
128 §2 pism. j) transplantaéniho zdkona.
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druhému. Transplanta¢ni zakon se této problematice vénuje v ustanovenich hlavy II., §3 az §9,

v nichZ zjevné plné& odrazi tpravu Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. '%°

Ustanoveni §3 ukotvuje podminky pfipustnosti odbéru tkdni a organii v piipad¢ zijiciho darce;
ten lze provést pouze pokud je v zajmu [éCebného piinosu pro pfijemce a zaroven v dob¢ odbéru
neni k dispozici vhodny transplantat od darce zemfielého ¢i neexistuje jind lécebnd metoda,
ktera by zajistila srovnatelny ucinek.'*° Tim je tedy v zakoné zajiitén princip subsidiarity
darcovstvi ex vivo. Tento princip byva pfedmétem diskuzi a kritik nékterych autora, jelikoz
nasledkem jeho dusledného uplatnovani miize dojit k omezeni prava piijemce na vybér mezi
alternativnimi postupy, tedy zda dostane organ z téla zivého ¢i mrtvého dérce, pficemz organy
z t€l darct zijicich vykazuji nejen vyssi uspésnost celé transplantace, ale také delsi zivotnosti
darovaného orgénu. V praxi vSak tento stfet dvou prav nebyva nijak problematicky zejména
vzhledem k tomu, Ze je organt stale nedostatek, avSak také proto, Ze ptijemce mulze jakykoli

organ kdykoli odmitnout.'3!

Déarcem se podle §3 odst. 1 pism. c) miiZe stat pouze osoba, jez je zplsobild udélit konkrétni,
svobodny a informovany souhlas s odbérem organi, a ktera tento souhlas skute¢né vyslovila.
Nalezitosti uplného pouceni o ti¢elu a povaze zakroku, jakoz i o moznych rizicich a disledcich,
a souhlasu s jeho provedenim jsou konkretizovany v §7. Zavaznost zasahu transplantacnich
zakrokli do zivota darce se do zdkonné upravy odrdzi v povinnosti, uloZzené Iékari
provadéjicimu odbér, zopakovat tiplné pouceni bezprostfedné pied provedenim odbéru, nebo
také do zdkonem ukotvené moznosti kdykoli odvolat jiz udéleny souhlas s odbérem za
podminky, Ze dosud nebyly provedeny nevratné Ukony, jejichz pieruseni by mohlo vyustit

v ohroZeni zivota nebo zdravi darce.'>?

Transplantaéni zdkon nad ramec Umluvy stanovi také jako podminku pro odbér od Zijiciho
darce obnovitelnost odebrané tkan¢; Ize tedy odebrat pouze tkan, jeZ méa schopnost adaptace ¢i

regenerace, a dale pak jeden z funkénich parovych organti. Ceska Uprava také dava moznost

122 MACH, J. Zdravotnictvi a pravo: komentované piedpisy. Praha: Orac, 2003. Digesta (Orac). ISBN 80-86199-
50-9., str. 391.

130 83 transplantaéniho zakona.

131 POVOLNA, M. In. SUSTEK, P. a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 540-541.

132 §7 transplanta¢niho zakona.
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odebrat délohu v pfipad¢, Zze bude urcena k 1écbé neplodnosti zpiisobené chybéjici nebo

nefunkéni délohou. '3

Ustanoveni §3 v odst. 2 vymezuje okruh ptijemct, v jejichz prospéch je mozné odbér ex vivo
provést, at’ uz je jejich vazba na darce zaloZzena na vzdjemné blizkosti nebo se jedna o jinou
osobu, ve vztahu k niz darce vyslovné projevil viili darovat ji svlij orgdn, a to pisemn¢ s uiedné
ovéfenym podpisem, jestlize s darovanim vyslovila souhlas etickd komise.'** Zaroven vzdy
plati, Ze pokud si darce pieje zlstat vici piijemci anonymni, musi mu byt vyhovéno, at’ uz se
jedna o osobu uvedenou v §3 odst. 2 ¢i nikoliv. OvSem anonymita nemuze byt nikdy absolutni.
Z divodu potieby sledovatelnosti a zpétné identifikace darce poskytovatel zdravotnich sluzeb,

transplantaéni centra a Koordinaéni stiedisko transplantaci vedou alespoi rodné ¢&islo déarce.!*

Na ustanoveni §3 pak navazuje §8, ktery dale prohlubuje diraz kladeny na zohlednéni darcovi
vile ve vztahu k nakladéni s jeho odebranymi tkanémi a buiikami, a povoluje odbér od Zijiciho
darce pouze ve prospéch osoby, kterou darce ur¢il.!*® Pokud byl odbér podminén darovanim
organu ¢i tkang urcité osob¢, je mozné takovy odbér provést pouze, jestlize bude ku prospéchu
této osoby. V situaci, kdy nebude mozné takto poskytnuty orgéan transplantovat zamyslenému

piijemci, je tieba si k jinému uZiti odebrané tkané ¢i organu vyzadat souhlas darce. !’

Zakon pocita také s ptipady, kdy neni vhodné, aby k odbéru organu doslo, a to 1 pfesto, ze s tim
darce souhlasi. Pro takové situace je stanoven zdkaz odbéru v §3 odst. 3, jestlize je mozné
davodné predpokladat, Ze by mohl odbér vaznym zpiisobem ohrozit Zivot nebo zdravi darce.
Ochrana je také poskytnuta osobdm ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vazbé, ve vykonu
zabezpecovaci detence nebo v ochranném léceni. Vyjimka je poskytnuta darcovstvi mezi rodici
a détmi, manzeli ¢i sourozenci. Odbér také nelze provést, pokud po provedeni posouzeni
zdravotni zpusobilosti je zde diivodné podezieni, ze darce trpi takovou nemoci nebo zdravotnim
stavem, které by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi pfijemce. Mantinelem tohoto zakazu je

posouzeni zavaznosti rizika — pokud je riziko poSkozeni zdravi piijemce zanedbatelné

133 83 odst. 1 transplantaéniho zékona.

134 83 odst. 2 transplantaéniho zékona.

135 POVOLNA, M. In. SUSTEK, P. a Toma$§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 533.

136 MACH, J. Zdravotnictvi a pravo: komentované piedpisy. Praha: Orac, 2003. Digesta (Orac). ISBN 80-86199-
50-9., str. 397.

137 §8 transplanta¢niho zakona.
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v porovnani s transplantaci, kterd zachrani pfijemci Zzivot, pak lze organ odebrat a pro

transplantaci pouzit, i kdyZ je darce nemocny.'®

Ochrana pfi odbéru organt ex vivo je zdkonem poskytnuta také urCitym osobam, které jsou
zjevné znevyhodnény ve schopnosti dostate¢né kvalifikované ud¢lit svlij souhlas s odbérem.
Jedna se o osoby, jeZ nenabyly plné svépravnosti, osoby s omezenou svépravnosti a osoby,
které s ohledem na svllj momentalni zdravotni stav nejsou schopny zvazit veskeré dusledky
odbéru pro své zdravi, a to 1 ptes jejich Uplné pouceni. Podminky odbéru jsou v ptipadech, kdy
by darcem m¢éla byt vySe zminéna osoba, daleko piisn€jsi, nez je tomu tak v pripadé darce,
ktery je schopen poskytnout validni souhlas s odbérem jeho organu ¢i tkané. Opét se v Gprave
projevuje princip subsidiarity, kdyz 1ze odbér od zminénych osob provést pouze pokud neni
k dispozici zddny vhodny dérce, ktery je schopen dat s odbérem vyslovny a konkrétni souhlas.
Ptijemcem v takovém piipad€ musi byt sourozenec déarce a darovani pro n€j musi piedstavovat
zachranu Zzivota (toto se nevztahuje na ptfipady, kdy se jednd pouze o odbér bunck, ktery
predstavuje jen minimalni riziko pro zivot a zdravi dérce). Cely proces musi byt v pripadé
odbéru od osoby, kterd neni pln€¢ svépravna, zastitén souhlasem jejiho zdkonného zastupce a
souhlasem etické komise. Je také nutnosti, aby procedura probehla pouze v ptipadé, kdy déarce

neprojevuje s darovanim nesouhlas.'®

cey

Pted samotnym zapocetim odbéru od Zzijictho darce je potfeba posoudit jeho zdravotni
zpusobilost k darovani orgdnu nebo tkdné. Proto se také v souladu s §6 nejprve provedou
patficnd vysetfeni ke zjiSténi, zda je viibec zdravotni stav zamyslené¢ho darce pfiméteny povaze
mozného odbéru. Stanovi se také postupy, jimiz se omezi rizika pro Zivot a zdravi darce, ktera
pro néj odbér ptedstavuje, aniz by byla ohroZena kvalita a zZivotaschopnost odebranych organt
¢i tkani.'*® Hlavnim Gc¢elem tohoto ustanoveni je co nejvice snizit mozné riziko zdravotnich
komplikaci, a to jak na strané pfijemce, tak na strané darce. Zaroven je také potfeba onu
zdravotni zptisobilost vnimat nejenom jako schopnost fyzicky ustat samotny zakrok, avSak také

jako dusevni zpisobilost darce ve vztahu k transplantaci.'*! Dérce se tedy nejprve kromé

138 83 odst. 3 transplantaéniho zékona.

139 84 transplantaéniho zdkona.

140 86 odst. 1 transplantaéniho zékona.

I MACH, J. Zdravotnictvi a prdvo: komentované predpisy. Praha: Orac, 2003. Digesta (Orac). ISBN 80-86199-
50-9., str. 395.
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zdravotnich testll, které jsou velice piisné, musi podrobit také psychologickému pohovoru.'*?
§6 v odst. 5 odkazuje na provadéci predpis Ministerstva zdravotnictvi, co se blizSich podminek

posuzovéni zdravotni zptisobilosti tyce. !

Ve zdravotnické praxi l€kati a pacienti pfichazeji do situaci, kdy se vyskytne potieba organ ¢i
tkan z téla pacienta vyjmout z jiného divodu, nez je jejich naslednd transplantace dalSimu
cloveku; odebrany organ ¢i tkan vSak mohou byt vhodné pro jejich implantaci osobé, jez je
potiebuje. Mize se jednat napiiklad o ptipady, kdy je pacientovi, jemuz ma byt transplantovan
novy organ, odebran jeho orgéan ptivodni, ktery je v dobrém stavu a je mozné ho transplantovat,
nebo o piipad, kdy je pfi lékatském zakroku pacientovi odebrana tkan, jez je povazovana za
nepotiebnou, avSak lze ji po zpracovani k transplantaci pouzit (krvetvorné¢ bunky
z pupecnikové krve).!** Transplanta¢ni zakon pamatuje i na tyto situace v §9. Takto odebrané
organy mohou byt pfijemci implantovany pouze tehdy, pokud byl pacient poucen o moznych
rizicich a dtsledcich odbéru, a pied nebo po takovém odbéru vyslovil souhlas s jejich pouzitim

pro transplantaci.'*’

Posledni odstavec této kapitoly bych rada vénovala zmince o etické komisi, ktera ma ve svétle
pozadavku Umluvy zaruéit, aby rozhodnuti o odbéru tkané od osoby neschopné dat souhlas
bylo nestranné. Zarove je tfeba jejiho souhlasu v ptipadé, ze zijici darce chce vénovat organ
¢i tkan osobg, jez neni jeho osobou blizkou.!*® Eticka komise nachazi své zakonné zakotveni v
§5 transplanta¢niho zdkona a je sloZzena z nejméné 5 ¢lentl, kdy alespon jeden ¢len je klinickym
psychologem a jeden €len pravnikem. Nezavislost a nestrannost etické komise je zarucena také
tim, Ze nejméné dvé tietiny jejich Clenli nesmi byt v pracovnépravnim ¢i obdobném vztahu
k poskytovateli zdravotnich sluzeb provadéjicimu zamysleny odbér. Zdkon rovnéZz vylucuje
véazanost etické komise pokyny ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb.!'*” DiileZitou tlohu
eticka komise sehrava predev§im u posuzovani darce, jenz chce darovat organ osobé, ktera ve

vztahu k nému neni osobou blizkou, kdyZ v souladu s ustanovenim §5 odst. 7 pism. ¢) zjistuje

vedle zdravotnich hledisek také dalsi diivody, které darce vedou k darovani organii. I pies

142 7ijici darci organt. IKEM. [online]. [cit. 5.6.2022]. Dostupné z: https://www.ikem.cz/cs/darcovstvi-
organu/darci/zijici-darci-organu/a-3112/.

143 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi & 114/2013 Sb., vyhlaska o zdravotni zpGsobilosti dérce tkéni a organi
pro Ucely transplantaci.

144 Dlivodova zprava k transplantaénimu zékonu. Dostupnd z Beck online.

145 89 transplantaéniho zdkona.

146 Diivodova zpréava k transplantaénimu zakonu. Dostupné z Beck online.

14785 odst. 2 transplanta¢niho zakona.
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prospéSnost transplantacnich zakroka se totiz, jak jiz bylo mnohokrat v této praci
zdaraziovéano, jedna o veliky zasah do zivota pfijemce i darce, a tak je potfeba, aby darce
nejprve své vnitini motivace a pohnutky ve vztahu k transplantaci dostate¢né zvazil, nez se
uchyli k samotné procedure. Vyjadieni etické komise jako nezavislého tfetiho mlize uvahy

budouciho darce zna¢né ovlivnit.

3.6.3. Odbér tkani a organii ex mortuo v systému opt—out

V Ceské republice plati, 7e se organy a tkané pro transplantace ziskavaji primarné od
kadaverdznich (zemfelych) darct. Je tomu tak pfedevs§im proto, aby se pfedchazelo piiliSnym
zdravotnim rizikim pii odbéru od zivého darce'*®, a proto, Ze je na nagem tizemi uplatiiovan
systém, ktery je viici odbérim organt z téla zemielého darce pomérmné vstiicny. Cely model
odbérti je totiZ postaven na tzv. principu opt-out, tedy ze kazdy je povazovan za potenciondlniho
darce, pokud s tim za Zivota nevyslovil nesouhlas; jinak je jeho souhlas s posmrtnym odbérem
predpokladéan. §11 odst. 1 pism. a) transplantacniho zakona tikd, ze zemfiely, ktery za svého
zivota projevil vyslovny a prokazatelny nesouhlas s posmrtnym odbérem organti a tkani, je
z odbéru vyloucen. Stejné tak tomu je, pokud s posmrtnym odbérem vyjadfil nesouhlas
zékonny zastupce osoby, ktera neni pln& svépravna.'*’ Jaky nesouhlas je viak prokazatelné
vysloveny, a tudiz relevantni pro nemoznost organy odebrat? Odpovéd na tuto otazku
poskytuje ustanoveni §16 transplantacniho zakona, které nesouhlas povazuje za prokazatelné

vysloveny .,...pokud.:

a) je zemrely evidovan v Narodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem
tkani a organii, nebo

b) zemrely jeste za svého Zivota primo ve zdravotnickém zarizeni pred osetiujicim lékarem
a jednim svédkem prohlasi, Ze nesouhlasi s odbérem v pripadé své smrti, nebo

c) zakonny zastupce osoby, kterd neni plné svépravnd primo ve zdravotnickém zarizeni
pred oSetrujicim lékarem a jednim svédkem prohlasi, Ze nesouhlasi s odbérem, toto
prohlaseni Ize ucinit pro pripad smrti osoby, ktera neni plné svépravnd jesté za jejiho

Zivota nebo i po umrti této osoby. “'*’

148 POVOLNA, M. In. SUSTEK, P. a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 535.

149811 odst. 1 pism. a) transplanta¢niho zakona.

150 8§16 odst. 1 transplantaéniho zakona.
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Pokud byl nesouhlas vyjadien zpiisoby b) nebo c), provede se o ném neprodlené€ zapis, jenz je
nasledné opatfen ndlezitymi podpisy. Tento zapis vzdy musi obsahovat datum a cas jeho
vyhotoveni, a je nutné jej do 3 dnl od jeho sepsani zaslat Narodnimu registru osob
nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organd.'>! Zakon zaroven iika, Ze pokud se
neprokaze vysloveni takového nesouhlasu zemielého za jeho Zivota, plati nevyvratitelnd

domnénka, Ze s odbérem souhlasil.!>

Vysloveni nesouhlasu s posmrtnym odbérem organti a tkdni svou povahou piredstavuje diive
vyslovené ptani ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.'>* Uprava transplantaéniho zakona
je vsak ve vztahu k tomuto zédkonu specialni, a proto 1ze nesouhlas s odbérem vyslovit pouze
zpusoby zde uvedenymi; nepostaci tedy forma dfive vysloveného piani stanovend §36 odst. 2

a 3 zakona o zdravotnich sluzbach.!>*

Z puvodni divodové zpravy lze vycist, pro¢ se zakonodarce neuchylil k systému opa¢nému,
tedy systému opt—in, v jehoZ ramci se predpoklada nesouhlas s posmrtnym odbérem. Dokument
hovoti o tom, Ze zvolenym principem nedochdzi k omezeni transplantaci a tim neni také
omezena zachrana Zivotd a zdravi. V Ceské republice tedy ddvame piednost prosazovani
vetejné¢ho zajmu, ktery spociva ve snaze statu zajistit co nejvetsi pocet potenciondlnich darci,
¢imz vSak dochazi k upozadéni autonomnich prav jednotlivce na ochranu jeho télesné integrity

a nedotknutelnosti.'

Systém, vnémz by souhlas s posmrtnym odbérem organi udé€lovaly osoby blizké, jako
,»zastupny* souhlas, byl zdkonodarcem taktéZ odmitnut, protoze ten by nedostate¢né odrazel
villi zemielého, kdyz by se fidil pfanim t&chto pozistalych osob.!*® Pravni Giprava vSak bere na
zietel rodinné piislusSniky a jejich citové vazby k donorovi, kteti by, z etického 1 pravniho
hlediska, neméli byt v procesu transplantaci opomenuti. § 15 transplanta¢niho zakona upravuje
zpiisob komunikace mezi poskytovatelem zdravotnich sluZeb a osobami blizkymi, jimZ ma byt

vhodnym zplisobem sdélena informace o prfedpokladaném odbéru orgént, pokud takové osoby

151 816 odst. 2 transplanta¢niho zakona.

152. 8§16 odst. 3 transplantaéniho zakona.

133 §36 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbéch: ,, Pacient miiZe pro piipad, kdy by se dostal do takového zdravotniho
stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zpiisobem
Jjejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit (dale jen ,,diive vyslovené prani*).

154 POVOLNA, M. In. SUSTEK, P. a Toma$§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 537.

155 Diivodova zpréava k transplantaénimu zakonu. Dostupna z Beck online.

156 Tamtéz.
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projevuji zajem o pacienta a pacient za svého Zivota nevyslovil zdkaz sdélovani informaci o
jeho zdravotnim stavu.!>” O tom, zda budou organy od zemielého odebrany, nicmén& nemohou
nijak rozhodnout, kromé¢ situace, kdy ma byt organ odebran od zemielé osoby, kterd nebyla
pln€ svépravna; v takovém piipadé¢ je mozny odbér ozndmen zakonnému zastupci spolu

s poucenim o moznosti vyslovit nesouhlas. !>

Stiet vefejného z4djmu a z4jmu jednotlivce v otazce predpokladaného souhlasu ¢i nesouhlasu
s posmrtnym odbérem pro transplantaci je feSen, ve svétle Umluvy, na trovni jednotlivych stati
odli§né. Opt — out systém zvolily, vedle Ceské republiky, také Rakousko, Spanélsko nebo
Francie. Opacné feSeni, systém opt — in, jenz vychazi z myslenky, ze kazd4 osoba, kterd
s posmrtnym odbérem tkdni a orgdnd za svého Zzivota neudélila souhlas, s nim a priori
nesouhlasi, avSak Casto byva modifikovano tim, Ze souhlas mohou udélit také pozlstali
zemielého. Presumovany nesouhlas obsahuji legislativy Spojenych stati americkych ¢i
Némecka.!® Diive systém opt-in aplikovala také pravni Uprava Velké Britanie. V priibéhu
posledniho desetileti se vSak toto paradigma postupné v jednotlivych jejich c¢astech zménilo na
systém opt-out; jako posledni piijalo Gpravu presumovaného souhlasu Severni Irsko, a to

s u¢innosti ke dni 1. ¢ervna 2023160

3.6.3.1. Zemfrely darce

Prvnim kritériem urceni, zda je osoba vhodna pro darovani organli ex mortuo, je samotné
zjiSténi jeji smrti. Smrt se urcuje postupy stanovenymi v ustanoveni §10 odst. 3
transplantacniho zdkona, tedy prok4dzadnim nevratné zastavy krevniho obéhu nebo nevratné
ztraty funkce celého mozku, véetné mozkového kmene v piipadech, kdy jsou funkce dychani a
krevniho ob&hu udrzovany uméle, tedy tzv. smrt mozku.'®! Smrt je zjistovana vzdy nejméné
dvéma I¢kati s pfisluSnou specializovanou zpusobilosti, ktefi zamySleného darce vySetii

nezavisle na sobé& a podepisi protokol o zjisténi smrti.'6? Zaroven také dle zakonné dikce plati,

157 POVOLNA, M. In. SUSTEK, P. a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 538.

158 8§15 odst. 1 transplantaéniho zakona.

159 POVOLNA, M. In. SUSTEK, P. a Toma$§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 536.

160 Organ donation. nidirect. [online]. [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.nidirect.gov.uk/articles/organ-
donation#toc-0.

161 §10 odst. 3 transplantaéniho zakona.

162 §10 odst. 2 transplantaéniho zakona.
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ze se tito 1ékafi, pro zajiSténi nestrannosti a objektivity, nesmi nasledn¢ ucastnit samotného
63

odbéru ¢&i transplantace, ani nesmi byt o$etiujicim lékafem uvazovaného piijemce.!
Organy, které jsou ziskavany od osoby s nevratnou zastavou krevniho ob¢hu, jsou odebirany
na operac¢nim sale v rychlosti poté, co k zastaveé krevniho obéhu dojde. Jedna se velmi ¢asto o
pfipady darcd, ktefi se potykali s nevylécitelnou chorobou a poskozenim mozku, ale
nenapliiovali kritéria smrti mozku. Aktivni, avS§ak marnou 1écbu v jejich piipadé 1ékaii po
peclivém uvazeni ukonéili.'®* Nevratna ztrata funkce celého mozku je pak stav, kdy dojde
k upInému vyhasnuti védomi, reaktivity mozku, i k definitivni zastavé spontanniho dychani.!®
Mozkova smrt je prokazovana, pokud je pacient ve stavu, pti némz lze uvazovat o smrti mozku,
a zéroven lze prokazat jeji klinické zndmky, na jejichz zékladé¢ mtze byt diagnostikovana smrt
mozku, doplnéné vySetienim, jeZ potvrzuje nevratnost smrti mozku; ty jsou vymezeny v piiloze

k transplanta¢nimu zakonu.'%°

Za kontroverzni lze povazovat otdzku odbéru organii od zemfelych cizinct, kterd se stava
pfedmétem mnoha diskuzi, a jejiz Gprava byla na naSem uzemi v poslednich letech ménéna, a

to pomérné zasadnim zptisobem.

Piivodni legislativa totiz umoznovala odbér ztéla zemielého cizince pouze za podminek
vymezenych v mezindrodni smlouvé, jiz je Ceska republika vazana. Tato stroha uprava byla
nasledné nahrazena upravou naopak pomérné sloZitou — pokud u sebe zemfiela osoba neméla
potvrzeni o tom, ze s posmrtnym odbérem organi souhlasi (tzv. darcovska karta), bylo potieba
vyZzadat si ve staté, jehoz byla osoba obcanem, informaci, zda osoba za svého Zivota vyjadrila
souhlas s posmrtnym odbérem orgént a tkani ¢i nikoli. Koordinaéni stfedisko transplantaci,
které¢ informace zjiStovalo se potykalo s mnohymi problémy, jako naptiklad s nemoznosti
poskytnuti informace pro ochranu osobnich udaji, a tak dochéazelo k situacim, kdy odbér pres

takovouto prekdzku nebylo mozné provést, i kdyZ osoba blizka zemielému cizinci, kterd byla

163 810 odst. 1 transplantaéniho zakona.

164Nevratna zastava krevniho obéhu. IKEM. [online]. [cit. 6.6.2022]. Dostupné z: https://www.ikem.cz/cs/darcov
stvi-organu/darci/zemreli-darci-organu/nevratna-zastava-krevniho-obehu/a-3113/.

165Nevratna ztrata funkce celého mozku. IKEM. [online]. [cit. 6.6.2022]. Dostupné z: https://www.ikem.cz/cs/dar
covstvi-organu/darci/zemreli-darci-organu/nevratna-ztrata-funkce-celeho-mozku/a-3114/.

166 §10 odst. 5, odst. 6 transplanta¢niho zédkona.
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pritomnd, s odbérem souhlasila a védéla, ze by zemfely cizinec s odbérem orgént takeé

souhlasil.'®’

Novela transplantacniho zdkona z roku 2019 povazuje za rozhodujici v ptipad¢ posmrtného
odbéru organti a tkani z téla cizince, ktery neni drzitelem darcovské karty souhlasné vyjadieni
osoby blizké, pfi¢emz ma poskytovatel zdravotnich sluzeb povinnost ptimo kontaktovat osoby
blizké, anebo zjistit spojeni na osoby blizké skrze Koordinacni stfedisko transplantaci, jez jej
zjistuje u diplomatické mise nebo u zastupitelského ufadu daného statu.'®® Tato nova zakonna
uprava ziejm¢ ukazala své klady jiz v prvnim roce jeji platnosti, tedy v roce 2019, kdy se
v obdobi od kvétna do Cervence podarilo odebrat 21 organti od 6 zemfelych cizinct, coz je
mnohondasobné vice, nez v ptedchozim roce, kdy ve stejném obdobi byly takto transplantovany

pouze 2 organy od 2 darcd.!'®’

Vedle kritérii urceni, zda se zemfely darcem stat mtize, zakon obsahuje také podminky, za
kterych neni pfipustné organy z téla zemielého odebrat. V prvé fad¢ zadkon neptipousti odbér,
pokud s tim osoba za svého zivota vyjadfila nesouhlas, jak jiz bylo popsano vyse. Déle nelze
organy a tkan¢ odebrat, pokud po posouzeni zdravotni zptisobilosti nelze vyloudit, ze zemtely
trpél stavem & nemoci, kterou by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi piijemce.!”® Zde je vSak
potfeba podotknout, ze v piipadé nékterych onemocnéni je mozné transplantaci provést za
pfedpokladu, Ze zamysSleny pfijemce trpi touto stejnou chorobou. Je tomu tak podle
vyhlasky €. 114/2013 Sb. naptiklad v pfipad€ virové hepatitidy typu B a C. Presto, Ze
v zahrani¢i jiz doSlo dokonce k transplantaci organu od osoby HIV pozitivni pro HIV
pozitivniho pijemce, ¢eska pravni tprava tento postup zatim stale vylucuje.!”! Relevantnim
diivodem pro nemozZnost posmrtného odbéru organti ¢i tkani za celem transplantace je také

nemoznost identifikace zemielého.!”?

Pokud tedy bylo zjisténo, Ze darce zemfel, za svého Zivota nevyslovil s odbérem nesouhlas a ze

neni dan Zadny z divodd, pro¢ by odbér z jeho téla nebyl ptipustny, odbér se provede. Zakon

167 Diivodova zprava k novele transplantaéniho zékona, ¢. 97/2019 Sb. Dostupna z Beck online.

168 Tamtéz.

1%Diky nové legislativé se uz od zemfelych cizinc podafilo ziskat desetkrat vic organt k darcovstvi. iROZHLAS-
spolehlivé a rychlé zpravy [online]. [cit. 7.6.2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/transplantace-darcovstvi-organu-cizinci-darce-legislativa _1909031605_kro.

170811 odst. 1 pism. b) transplantaéniho zakona.

17l POVOLNA, M. In. SUSTEK, P. a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 542.

172.§11 odst. 1 pism. ¢) transplanta¢niho zdkona.
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pak uklada povinnost pitvy téla zemielého darce. Neprodlené zajisténi pitvy je dilezité zejména
pro piipadné dodatecné zjisténi, zda darce netrpél stavem ¢i nemoci, kterd by mohla ohrozit
zivot ¢&i zdravi piijemce, a pro ucinéni zavéru o zdravotni nezptsobilosti zemielého.!”® Cely
proces odbéru vcetné nasledné pitvy ma probihat s ictou k zemielému télu a veskeré tkony

maji byt provadény tak, aby, pokud je to mozné, mohlo byt télo upraveno do piivodni podoby.!”

3.6.3.2. Alokace organii od zemrielého darce mezi prijemce

Ptifazeni konkrétniho transplantiatu pacientovi se fidi zdkladnimi pravidly obsazenymi v
§17 transplantacniho zadkona. Ta se vSak vztahuji pouze na alokaci orgadnt v ptipadé
kadaverdzniho dérce; organy a tkan¢ odebrané z téla zivého jedince jsou pfifazeny piijemci na
zaklad¢é rozhodnuti dérce, jak jiz bylo popsano vySe. Hlavni princip alokace je medicinska
naléhavost a rovnost ¢ekatelt. Zaroven plati, Ze se v ptipad¢ rovnosti medicinské naléhavosti
prihlizi k celkové dobé registrace v Narodnim registru osob cekajicich na transplantaci
organii.!” Zakon tedy zaklada vybér vhodného pifjemce primarné, a¢ to z jeho znéni nemusi
byt zcela patrné, na jeho evidenci v registru.!’® Pojem medicinské naléhavosti iprava nijak blize
nespecifikuje ani neodkazuje na jiny piedpis. Je tedy ponechdno na I¢katské véde, aby tento
pojem blize urcila a stanovila si tak blizsi a konkrétnéjsi kritéria, podle kterych se jednotlivé

druhy organt a tkdni nakonec implantuji konkrétnimu piijemci.

Pacient ve zdravotnim stavu vyzadujicim nahrazeni organu, jehoz funkce nezvratné selhava,
transplantatem, tedy nejprve musi byt veden v registru — stane se ¢ekatelem na ¢ekaci listing.
Tomu se tak stane na navrh transplantacniho centra za ptfipadné spoluprace s dialyza¢nim
pracoviStém, a to pouze v piipadé, Ze netrpi Zadnou kontraindikaci (neni ve zdravotnim stavu,
ktery by transplantaci znemoziioval).!”” Cekaci listiny jsou pro jednotlivy typ organti jednotné

pro celou Ceskou republiku a obsahuji medicinské a identifikaéni idaje kazdého z ekateli.'”

173 TESINOVA, I., Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7179-318-2., str. 285.

174 §14 transplantaéniho zékona.

175817 odst. 1 transplantaéniho zakona.

176 POVOLNA, M. In. SUSTEK, P. a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 529.

177 POVOLNA, M. In. SUSTEK, P. a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 539.

178 Kdo je d&ekatelem. Koordinaéni stiedisko transplantaci (KST) [online]. [cit. 7.6.2022]. Dostupné
z: https://kst.cz/o-transplantacich/kdo-je-cekatelem/.
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Samotné zatazeni na ¢ekaci listinu vSak nenahrazuje nasledny souhlas pacienta s provedenim
vlastniho transplanta¢niho zakroku.!” Pokud je nasledné osoba vybrana Koordina¢nim
sttediskem transplantaci, at’ uz na zakladé kompatibility krevnich skupin a vahového a
velikostniho poméru v poméru k darci, nebo v piipad¢ transplantace srdce a jater pii zohlednéni
piislusnosti ke spadovému regionu, nebo u pienosu ledvin za imunologické shody darce a
s 180 : v , , . , v
ptijemce, *” je potieba, aby s transplantaci poskytla pisemny informovany souhlas u¢inény na
zakladé predchoziho pouceni lékatem. Toto pouceni je 1ékai povinen znovu zopakovat

bezprostiedné pred zahajenim zakroku.'8!

Zakon vSak pamatuje také na ptipady, kdy je provedeni transplantacniho zakroku nutné, avSak
ptijemce informovany souhlas pro jeho zdravotni stav neni schopen ucinit. Jednd se o nouzové
ptipady, kdy je transplantace neodkladnym vykonem k zachrané zivota ¢i zdravi pacienta.
V takovych situacich se pak souhlas pfedpoklada. O divodech, pro které nebylo mozné

pisemny souhlas ziskat, musi pak byt naleZité pojednano ve zdravotnické dokumentaci.'®?

Zdravotnickd dokumentace musi obligatorné obsahovat také informace o zdravotnim stavu
dérce, at’ uz se jednalo o darce zivého ¢i zemfelého. Je tomu tak proto, aby byla zajiSténa
moznost ptipadné zpétné identifikace orgénu ¢i tkdné. Zaznam o téchto udajich vSak musi byt

proveden v takové formé, aby byl dodrzen princip anonymity darce viiéi piijemci.'s3

3.6.4. Subjekty v procesu transplantaci

Cely proces transplantaci by zakonité nemohl probihat bez subjektt, které zprosttedkovavaji
jeho fungovani. Nezanedbatelnou roli v ném sehrava samotny poskytovatel zdravotnich sluZzeb,
jehoZz ¢innost je omezend zdkonnymi povinnostmi. Vedle povinnosti zachovavat anonymitu
mezi darci a piijemci musi poskytovatelé zdravotnich sluZzeb také neprodlené informovat

transplantaéni centrum o moznych darcich organt. '8

17 POVOLNA, M. In. SUSTEK, P. a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 539.

180 Kdo je cekatelem. Koordinacni stiedisko transplantaci (KST) [online]. [cit. 7.6.2022]. Dostupné
z: https://kst.cz/o-transplantacich/kdo-je-cekatelem/.

181 POVOLNA, M. In. SUSTEK, P. a Toma$§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 539.

182 817 odst. 3 transplantaéniho zakona.

183 §17 odst. 4 transplantaéniho zakona.

184 §20 odst. 3 transplantaéniho zakona.
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Transplantacni centrum je poskytovatelem zdravotnich sluzeb, kterému byl ud€len statut centra
vysoce specializované péce, tudiz mlize provadét odbéry a transplantace krvetvornych bunék,
tkani a organfi, které nebyly pfedany tkanové bance.'®® Stejné tak, jako poskytovatel
zdravotnich sluzeb, jenz neni transplantatnim centrem, ma urcit¢ povinnosti ukotvené
v ustanoveni §21 transplantacniho zédkona; t¢émi jsou ku piikladu povinnost hlésit osoby, kterym
byl proveden odbér do Narodniho registru darcti, povinnost zjisStovat informace z Narodniho
registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem organti ¢i povinnost vést dokumentaci o
provedenych odbérech  a transplantacich.'®® Poskytovatel bez statutu se vsak od
transplantacniho centra lisi pfedevSim tim, Ze smi provadét pouze odbéry a transplantace tkani
tedy nikoli organd.'®” Transplantaéni centrum ma pak v zdkoné nad ramec jesté dalsi

povinnosti, jejichz uplny vycet je vymezen v ustanoveni §22 odst. 1 a 2.

V soucasnosti se v Ceské republice nachézi 7 transplanta¢nich center; jsou jimi: Fakultni
nemocnice Motol, IKEM, Urologicka klinika Fakultni nemocnice a Lékaiské Fakulty v Hradci
Kralové, Chirurgickd klinika Fakultni nemocnice v Plzni, Centrum kardiovaskularni a
transplantacni chirurgie v Brn¢ (dale CKTCH), Fakultni nemocnice v Olomouci a Fakultni
nemocnice s poliklinikou v Ostravé. Kazdé ztéchto pracovist dnes provadi transplantaci
ledvin; transplantaci jater a srdce pak provadi pouze IKEM a CKTCH, pfenos pankreatu,
Langerhansovych ostrivkti a tenkého stfeva umoznuje pouze centrum v IKEM. Jedinym

pracovi§tém provadéjicim transplantaci plic je prazska Fakultni nemocnice v Motole.!®8

Transplantacni zékon také vénuje pozornost tkanoveé bance, ktera zajistuje odbér, zpracovani,
konzervaci, vySetfovani, distribuci a skladovani tkani za tUcelem jejich nasledné
transplantace.'® Tyto banky byvaji ziizovany bud’ pfi nemocnicich anebo jako samostatng
fungujici jednotky, ve kterych jsou skladovany jednotlivé typy tkani pro tcely transplantaci —

jedna se zejména o ocni rohovky, hlavice femurd, placenty, ale tfeba také kosti a jejich Stépy

185822 odst. 1 transplantaéniho zakona.

186 821 transplantaéniho zékona.

187 TESINOVA, J., Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7179-318-2., str. 286.

188 Transplantaéni centra. Spolecnost pro orgdanové transplantace Ceské lékaiské spolecnosti J.E. Purkyné
[online]. [cit. 9. 6. 2022]. Dostupné z: http://sotcls.cz/transplantacni-centra/.

189 §23 odst. 1 transplantaéniho zakona.
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nebo $tépy kozni.!”® Zakon ve véci provadéni ¢innosti tkanovych bank odkazuje na normy

zdkona o lidskych tkanich a buiikich.!”!

Ustanoveni §24 vymezuje ¢innost Stfediska pro vyhledavani darcii krvetvornych bunék, které
takové bunky vyhledavd mezi nepfibuznymi dérci a dale zprosttedkovava jejich transplantaci.

Takové Stredisko miize byt ziizeno pouze se souhlasem Ministerstva zdravotnictvi.!*?

Diilezitym c¢lankem v procesu alokace organti je Koordinacni stfedisko transplantaci, které
ziidilo Ministerstvo zdravotnictvi jako organizacni slozku stitu v névaznosti na pfijeti
transplantacniho zdkona, a to vroce 2003. Koordinacni stiedisko transplantaci neprovadi
samotn¢ transplantace organii; v celém postupu je nezavislé na transplantacnich centrech a jeho
primérni Glohou je plnéni zdkonem stanovenych tikoli.!”® Transplanta¢ni zdkon jeho &innost
vymezuje demonstrativnim vyctem v §25 odst. 2. Koordina¢ni stiedisko transplantaci podle
zakona vede nékteré narodni registry (Narodni registr osob ¢ekajicich na transplantaci organt,
Nérodni registr darcti organti, Narodni registr provedenych transplantaci organtt), koordinuje
odbérové a transplantacni tymy jednotlivych transplantacnich center, zajiStuje a koordinuje
mezindrodni spolupraci pii provadéni vymény organti uréenych k transplantaci, spolupracuje
s ministerstvem na zajiSténi jakosti a bezpe€nosti transplantaci organt, a dale plni ukoly,
kterymi se podili na mezinarodni vyméné organt. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, Koordina¢ni
stiedisko je také subjektem, ktery provadi vybér nejvhodnéjSich piijemci pro odebrané organy
a tkané, a to vylu¢né z Narodniho registru osob ¢ekajicich na transplantaci organt na zékladé

pisemného a pfedem definovaného alokaéniho algoritmu.'**

3.6.5. Mezinarodni spoluprace

Spoluprace na poli mezinarodnim napomaha, alespont z malé Casti, feSit nedostatek organt
vhodnych pro transplantaci tim, Ze je za ur€itych ptedem danych zdkonnych podminek mozné
transplantaty vyvézt ¢i dovést. Piipustnost mezinarodni vymeény je zdkonem striktn€ omezena
jejim ucelem; lze ji provést pouze v piipade, Ze cilem je nalezeni nejvhodnéjsiho piijemce nebo

zachrana Cekatele na transplantaci, jehoz zZivot je bezprostfedné ohroZen. V obou zminénych

190 Nérodni centrum tkdani a bunék [online]. [cit. 9.6.2022]. Dostupné z: https://natic.cz/.

191 Zakon ¢&. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpe¢nosti lidskych tkani a bun&k uréenych k pouziti u ¢lovéka.
192 824 odst. 1 transplantaéniho zakona.

193 Jak pracujeme. Koordinacni stiedisko transplantaci (KST)[online]. [cit. 15.6.2022]. Dostupné z: https://kst.cz/
jak-pracujeme/.

194 §25 odst. 2 transplantaéniho zakona.
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piipadech musi byt naplnéna podminka sledovatelnosti a musi byt naplnén piedpoklad, ze se
jednd o organy ¢i tkané vhodné z hlediska jakosti a bezpeénosti.'”® Zasadni podminkou pro
mezindrodni transfer organt ¢i tkdni je vSak neexistence vhodného pfijemce registrovaného
v Ceské republice v Narodnim registru osob &ekajicich na transplantaci; jinak lze postupovat
pouze v piipad¢, ze se jedna o postup vramci Clenstvi v mezinarodni transplantacni
organizaci.'®

Ze zdkonného znéni lze seznat, Ze zakonodarce vnim& moznost presunu organd pro
transplantaci do jiného statu jako spiSe vyjimecnou. Podminka stanovena v odstavci 2
zminéného ustanoveni totiz vyvoz de facto omezuje pouze na ptipady, kdy by organ vhodny

pro transplantaci byl z hlediska pofadniku &ekateltl v Ceské republice piebyteénym.

Pro opacny mechanismus, tedy pfijeti organii a tkani z cizi zemé& Ceskymi transplantacnimi
centry, transplantacni zakon vymezuje predpoklady, jez musi dany biologicky material
napliiovat. Lze pfijmout pouze takové organy a tkané, které byly odebrany zpiisobilym
poskytovatelem a zptisobem, jenz je akceptovatelny z pohledu pravni Gpravy zemé ptvodu.
Dale zékon tika, ze musi byt ,prokdzano, zZe pred odbérem byla posouzena zdravotni
zplisobilost darce, a zdravotnicka dokumentace souvisejici s odbérem musi byt
dohledatelnd.*"” Tim je tedy vymezen minimalni standard pravidel, kterd museji byt pfi odbé&ru
dodrzena, aby transplantat dosahoval kritérii, které se vyzaduji od orgéni urcenych

k transplantaci odebranych v Ceské republice.

Zakon poté stanovi podminky pro udéleni souhlasu s vyvozem ¢i dovozem orgéni a tkani
ministerstvem. §26d zakotvuje, Ze kazdy vyvoz ¢i dovoz je také podminén ,,souhlasem

Koordinacniho strediska transplantaci, které miize souhlas:

a) ke konkrétnimu vyvozu udélit, pokud v Ceské republice neni v Néarodnim registru osob

Cekajicich na transplantaci orgdanu evidovan vhodny cekatel,

195 826 odst. 1 transplantaéniho zakona.
196 §26 odst. 2 transplantaéniho zakona.
197 §26 odst. 3 transplantaéniho zakona.
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b) ke konkrétnimu dovozu udeélit, pokud je orgdin nebo tkan urcena pro konkrétniho
198

prijemce.
Ceska republika se v sou¢asné dobé, prostiednictvim Koordinaéniho stiediska transplantaci,
podili na spolupraci v nékolika evropskych organizacich, které si kladou za cil udrzet urcitou
uroven bezpecnosti, dohledatelnosti a kvality transplantati (EOEQ), zajistit lep$i organizaci
organovych odbéri (ACCORD), zvySovat znalosti a dovednosti v transplantacni mediciné
(DOPKI, MODE) ¢i sjednocovat odbornou terminologii a metodologii k vytvoieni souhrnné
databaze aspektt darcovstvi (EUROCET), predavat si zkuSenosti z oblasti transplantologie
(ETN) nebo sbirat data o darcovstvi a provedenych transplantacich (IRODAT). Ceska republika
je také soucasti organizace FOEDUS, ktera za pomoci pocitatového programu usnadiiuje a
pfimo koordinuje orgdnovou vyménu mezi staty Evropské Unie. Daéle je také ¢lenem SAT,
sdruzeni pivodné pouze Spanélska, Italie a Francie (dale Portugalska, Svycarska a Ceské
republiky jako pozorovatelil) s nejvétsim poctem darct na milion obyvatel; BSA, zajistujicim
spolupraci se zemémi obklopujicimi Cerné mote; a aktivné se podili na rozvoji transplantaci
v Bélorusku.'®® Zajimavou iniciativou je také memorandum o mezindrodnim pfeshrani¢nim
vyménném programu mezi IKEM a Nérodnim transplantaénim centrem Izraele, na jehoz

zékladé probghlo od roku 2019 jiz n&kolik parovych vymén ledvin od Zijicich darct.?%

3.6.6. Prospéch a kompenzace

Hlava VII. transplanta¢niho zdkona upravuje nékteré dalsi ¢innosti, jeZ souvisi s darovanim,
odbérem a transplantacemi. Ustanoveni §28 zakotvuji zdkaz finan¢niho prospéchu, jako 1 jinych
vyhod, jejichz zdrojem by bylo lidské télo nebo jeho jednotlivé ¢asti, jakoz 1 zdkaz obchodovani
s organy a tkanémi, které byly odebrany pro ucely transplantaci, véetné naroki uplatinovanych
darcem ¢i jinymi osobami vici piijemci. Neptipustna je inzerce i reklama, jez by nabizela nebo
poptavala organy;*°! tim v8ak neni vyloudeno, aby ministerstvo za spoluprice s dal$imi

institucemi provadélo osvétovou cinnost za uUcelem zvySeni povédomi o potiebach

198 §26d odst. 1 transplantaéniho zakona.

199 Spolupracujeme se zahrani¢im. Koordinacni stiedisko transplantaci (KST) [online). [cit. 5.2.2023]. Dostupné
z: https://kst.cz/jak-pracujeme/spolupracujeme-se-zahranicim/.

20Dryha Cesko-Izraelska parova vymeéna ledvin od Zijicich darcti. JKEM. [online]. [cit. 5.2.2023]. Dostupné
z: https://www.ikem.cz/cs/druha-cesko-izraelska-parova-vymena-ledvin-od-zijicich-darcu/a-3895/.

201 §28 transplanta¢niho zdkona.
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transplantaci, darcovstvi krvetvornych bun¢k a zptsobu, jimz je mozné vyjadfit nesouhlas
02

s posmrtnym odb&rem organt.’
Transplantacni zakon, ptestoze vylucuje zisk jakychkoli vyhod darce, dale vymezuje ptispévek
na naklady pohibu a ndhradu poskytovanou zijicimu darci organti. Oba tyto instituty maji
vyjadfovat projev Ucty a vdécnosti za neziStnou pomoc piijemci, a vzdjemné solidarity

ob¢&ani. 2

Ptispévek na naklady pohibu nalezi osobé¢, jez predlozi, ze vypravila zemielému darci pohteb,
a &ini 5.000 K&.2* Zadost o takovy piispévek musi byt pfislusnym zptisobem podana
v prekluzivni 1hiité 12 mésicti ode dne vypraveni pohibu. Zakon zaroven stanovi, Ze pievoz téla
kadaverézniho déarce z mista pitvy do mista pohtbu hradi zdravotni pojistovna.?%® Tato finanéni
kompenzace dle diivodové zpravy k transplantacnimu zdkonu neni vyse zakazanym finan¢nim
prospéchem ani jinou vyhodou, jelikoz neni poskytovana pfimo darci, ale osobé, ktera vypravila
jeho pohieb.20

Zijicimu darci maze byt podle zdkona pfiznana néhrada Gdelné vynaloZenych vydaji a rozdil
mezi ndhradou mzdy, platu, odmény a obdrzenym nemocenskym z nemocenského pojisténi, a
uslym vydélkem. Prekluzivni lhiita pro poddni zaddosti zdkonem vymezenym zptsobem je 24
mésicl, pficemz pouceni o moznosti Zadat tuto ndhradu musi byt uc¢inéno ze strany lékare, ktery
posuzuje darcovu zdravotni zpisobilost k odbéru.?’” Castka poskytnutd donorovi na zaklads
tohoto ustanoveni neni finan¢nim prospéchem, avsak jedna se o kompenzaci, ktera ve svém
disledki mize darcovstvi organii ex vivo posilit a zajistit tak jejich lepSi dostupnost.
Prostredky, jez stat na zaklad€ tohoto ustanoveni vyplati darci, jsou mu nahrazeny tim, ze se

vylé&eny piijemce miiZe po Usp&né transplantaci vratit zpét k aktivnimu Zivotu.?%

202 §27 pism. a) transplantaéniho zakona.

203 Dlivodova zpréva k transplantaénimu zékonu. Dostupnd z Beck online.

204 Podle divodové zpravy se jednd o &astku, ktera je sjednocena s ¢astkou naleZejici osobg, jeZ vypravila pohieb
nezaopatienému ditéti podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe (srov. Dtivodova zprava
k transplantacnimu zakonu. Dostupna z Beck online.).

205 §28a transplanta¢niho zakona.

206 Dlivodova zprava k transplantaénimu zékonu. Dostupnd z Beck online.

207 §28b transplantaéniho zakona.

208 Diivodova zprava k transplantaénimu zakonu. Dostupna z Beck online.
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3.6.7. Prestupky

Uprava prestupki je obsaZzena v Hlavé VIII. transplantaéniho zakona. §29 vymezuje jednéni,

ktera jsou z divodu svého rozporu s Gpravou zékona oznacovany za prestupek. Takovymi jsou:

1) Jednani, jimz pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba porusi zdkaz inzerce ¢i reklamy za
icelem nabidky ¢&i poptavky po organech, vymezeny v §28 odst. 3.2

2) Jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb, jimz nesplni ¢i porusi nékterou ze zde
vyétenych povinnosti stanovenych transplantaénim zakonem.>!'”

3) Dovoz a vyvoz organi poskytovatelem zdravotnich sluzeb bez dovozniho nebo

vyvozniho povoleni, ¢ v rozporu s takovym povolenim.?!!

Za takto vymezené prestupky lze ve spravnim fizeni ulozit pokutu ve vysi od 50.000 do

5.000.000 K¢.?'2

3.7. Trestni zakonik

Problematice transplantaci, respektive protipravnimu jedndni c¢inénému v souvislosti
s transplantacemi, se vénuje také zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ktery vymezuje v dilu
5. hlavy 1. zvlaStni c¢asti skutkové podstaty tykajici se nakladdni s tkdnémi a organy:
neopravnéné odebrani tkani a organti, nedovolené nakladani s tkdnémi a organy a odbér tkané,

organu a provedeni transplantace za uplatu.

§164 TZ obsahuje dv¢ zakladni skutkové podstaty — provedeni odbéru tkané€, organu ¢i buiiky
v rozporu s jinym pravnim pfedpisem (transplantacni zékon a jiné predpisy) a protizakonné
nakladani s timto biologickym materidlem.?!* Nasledujici ustanoveni pak kriminalizuje

obdobn4 jednani, pokud mély organy, tkané ¢i buiiky plivod v téle zemftelého &loveéka. 24

Posledni z vyse uvedenych ¢inli, vymezeny v §166 TZ, predstavuje svou podstatou urcitou
formu uplatkarstvi, jez se vaze k provadéni transplantaci a odbéri organti a tkani. Prvni

skutkova podstata postihuje jednani, kdy pachatel v rozporu s pravnim pfedpisem nabidne, slibi

209829 odst. 1 transplantaniho zakona.

210 829 odst. 2 pism. a), b), ¢) transplantaéniho zékona.
211°829 odst. 2 pism. d), €) transplanta¢niho zakona.
212.§29 odst. 3 transplantaniho zakona.

213 §164 trestniho zakoniku.

214 §165 trestniho zakoniku.
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¢i poskytne uplatu jiné osob¢ za provedeni odbéru ¢i transplantace (tedy aktivné upléci), druha
skutkova podstata prisuzuje trestnost pasivnimu uplatkarstvi, tedy situaci, kdy pachatel
v rozporu s pravnim piedpisem v souvislosti s odbérem C¢i transplantaci Uplatu zada, da si ji

slibit nebo ji pfijme.

Vsechna tato ustanoveni byla do ¢eského platného prava vclenéna v souvislosti s plnénim
zavazki plynoucich pro Ceskou republiku z Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a jsou

uréitou formou boje proti nelegalnimu obchodu s lidskymi organy a tkanémi.?!>

3.8. Narodni akéni plan pro darovani a transplantaci organi

Vreakci na nedostatecné uspokojovani rostouci poptdvky po organech urcenych
k transplantaci, vypracovalo Ministerstvo zdravotnictvi ve spolupraci s odborniky Narodni
akeni plan pro 1éta 2010-2016, jehoz primarnim cilem je vychova a vzdélavani zdravotnickych
pracovnikl a zlepSeni efektivniho vyuzivani dostupnych zdroji. Akéni plan sestaval ze tfi
zakladnich prvka: Narodni darcovsky program, pravni uprava darovéani organii a provadéni

transplantaci organt, a posileni zahrani¢ni spolupréce.

Nérodni darcovsky program v sobé zahrnoval slozku vzdélavani odborné vefejnosti, a to jak
vedoucich pracovnikl ve zdravotnictvi, tak 1€kaiti ¢i nelékatskych pracovnikli na odd¢€lenich
JIP a ARO, o pravnich a organizacnich aspektech transplantaci, ¢imz se mélo dosahnout
zlepSeni kvality poskytované péce, ale zaroven také zvySeni poctu déarci. Na spravném
vyhodnoceni informaci témito osobami totiz zavisi, zda transplantace viibec prob&hne, potazmo
zda bude uspésna.?'®

Akeni plan si dale kladl za cil v rdmci Narodniho darcovského programu zavést fungovani
darcovskych konzultantli, ktefi méli po vzoru tzv. Spanélského modelu zlepsit koordinaci
v pocatcich vybéru moznych darct, coz se podle praxe zavedené v nékterych zemich ukazuje
byt kliCovym momentem pro uUspéSné provedenou transplantaci. Specidln€ vySkoleni
konzultanti by monitorovali ventilované nemocné v pfisluSném zdravotnickém zafizeni,

vyhledavali by pacienty s moZnym rozvojem mozkové smrti a o potencionalnich déarcich by na

215 SCERBA, F. In. SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022. K §164 az 166.

216 Narodni akéni plan pro darovani organ pro transplantace pro léta 2010-2016 [online]. [cit. 11. 6. 2023].
Dostupné z:https://kst.cz/wp-content/uploads/2019/10/Narodni-Akcni-plan-pro-transplantace.pdf.
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vlastni odpovédnost informovali pfislusné transplantac¢ni centrum. Mezi jeho dal§imi ¢innostmi
by byla zafazena také odborna podpora v komunikaci s blizkymi darci.?'” Cinnost darcovskych
konzultantli sice byla vymezena, avSak nepodafilo se ustavit, ze takové osoby budou
profesionaln¢ pracovat, a tudiz tato funkce u nas stile de iure neexistuje. Komunikace
s transplanta¢nim centrem a s rodinou darce v ptipad¢ odbéru tak i pfes mimotradnou ¢asovou
naro¢nost zstava na oSetfujicim 1¢ékafi a dochézi tak k tomu, Ze pro vysokou pracovni zatéz

lékate neni znaéné mnozstvi zemielych darct indikovano.?!®

V neposledni fadé mél Narodni darcovsky program posilit pozitivni propagaci transplantaci a
jejich pozitivniho dopadu tvorbou spoti o aktivnim darcovstvi organti, ptfedstavenim

regionalnich transplanta¢nich center, Evropsky darcovsky den apod.

Zména pravni upravy, jiz Akeni plan navrhoval, se méla tykat pfedevsim odbéru od zemielych
cizincli, jez byla pomérné¢ vagni, kdyZz umoznovala odbér pouze v mezich podminek
mezindrodni smlouvy. Takovd mezinarodni smlouva totiz neexistovala a dochazelo tak
k piipadiim, kdy byla promrhana $ance organy sp&sné alokovat.?!° V ndvaznosti na Akéni plan

pak v této oblasti probehly v poslednich letech vyrazné zmeény, jez popisuji vyse.

Dalsi podstatnd zména se méla tykat zavedeni tlev pro darce orgédnd, tkani a krvetvornych
bunék, jimiz by doslo alespoii k ¢astecné kompenzaci a ocenéni jejich odvahy, a to ve formé
danovych tlev, bezplatného poskytovani nadstandardni zdravotni péce Ci lazenské péce.
V souvislosti s témito pozadavky nakonec byl zaveden piispévek na néklady pohibu, jenz je

vniman jako uznani ekonomického piinosu transplantaci pro spole¢nost.??

217 Narodni akéni plan pro darovani organt pro transplantace pro 1éta 2010-2016 [online]. [cit. 11. 6. 2023].
Dostupné z:https://kst.cz/wp-content/uploads/2019/10/Narodni-Akcni-plan-pro-transplantace.pdf.

218 SRBOVA, E. O poétu darci organt rozhoduje i schopnost komunikace. Florence.cz [online]. [cit. 11. 6. 2023].
Dostupné z:https://www.florence.cz/casopis/archiv-florence/2015/7/0-poctu-darcu-organu-rozhoduje-i-
schopnost-komunikace/.

219 Narodni akéni plan pro darovani organ pro transplantace pro léta 2010-2016 [online]. [cit. 11. 6. 2023].
Dostupné z:https://kst.cz/wp-content/uploads/2019/10/Narodni-Akcni-plan-pro-transplantace.pdf.
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4. Etické aspekty transplantaci

Transplantace nepopiratelné predstavuji veliky pokrok civilizace na poli medicinském i
socidlnim, avsak jiz od jejich prvotniho vétSiho rozvoje v pribéhu minulého stoleti je provazi
pomérné slozita a pro jejich provadéni velice dulezita eticko-pravni dilemata, jejichz rozieseni
nemohou byt nikdy zcela jednoznacna. Presto, Ze je z hlediska ochrany zdravi a zachrany
lidskych zivotl zadouci transplantovat organy v co mozna nejveétsim rozsahu, transplantacni
moznosti rozSifovat a dale rozvijet, méla by byt ve spolecnosti stdle vedena debata o jejich
etickém ramci, ktery by mél predstavovat urcitou mez pro platnou pravni Gpravu, jez zajisti
jejich bezpecné a efektivni uplatiovani ve zdravotnické praxi. Je potieba totiz stale brat
v uvahu, Ze to, co piinasi prospéch jednomu cloveéku, nemusi byt vzdy v nejlepSim zajmu
¢loveka jiného nebo v zajmu spolecnosti jako takové, a ze vidina pokroku v nas lidech miize
n¢kdy potlacit to, co nds lidmi dél4, tedy mj. schopnost empatie a respektu k dlstojnosti

druhych.

Herring prezentuje ve své publikaci nejzakladnéjsi podstatu etickych konflikt na prikladé dvou
novinovych ¢lankd z roku 2001 zachycujicich v podstaté srovnatelny stav, avSak pokazdé
z pohledu jiného ucastnika dané situace. Prvni zachycoval placici rodinu ditéte, které bylo
v ohroZeni Zivota a jediny zplsob jeho zachrany ptedstavovala prave transplantace organu.
Zprava si kladla za cil vyzvat lidi k darovani organti. Druhy ptispévek mél hovofit o rodi¢ich
zemfelého ditéte, jehoz organy mu byly posmrtné odiaty a uchovany pro vyzkumné ucely, a to
bez piedchoziho vyslovného souhlasu. Na jedné strané zde stoji potieba ziskavani orgéni, at’
uz pro urgentni zdchranu Zivota jednotlivce ¢i pro zachranu mnoha Zivotl prostfednictvim nové
vzniklych metod pramenicich z pfipadného vyzkumu provedeného na odebraném organu; na
druh¢ strané vSak v kontrastu k uvedenému ziistdva tcta k zemielému a ochrana posmrtné
lidské integrity.?*! I laik z uvedeného piikladu zfejmé citi, Ze obé uvedend hlediska je potfeba
respektovat, a pokud by mélo dojit k uplnému pievazeni jednoho nad druhym, vytvaielo by to

ve spolecnosti nevhodné pomery.

Otazky pokladané ve vztahu k transplantaéni medicin€ jsou co do jejich podstaty rozmanité,
avSak lze s jistotou fici, Ze pocetné narlstaji v souvislosti s transplantacnim a medicinskym

vyvojem, ale také v souvislosti se zménou vnimani pfirozenych lidskych prav. Zatimco né€které

221 HERRING, J. Medical law and ethics (9th ed.). Oxford University Press., 2022. ISBN 978-0-19-285656-2.,
str. 514.
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uvahy, jako napt. o feSeni nedostatku orgdnt k transplantaci nebo o zpisobu pierozdélovani
organli mezi pifjemce, zistavaji v pribéhu ¢asu v podstaté neménné,??? jiné, nové zacaly byt
predmétem diskuzi teprve v nedavné dobé (podle Herringa je napt. takovou otazkou debata o
tom, zda osoba, jejiz organy byly pouzity pro vyzkumné ucely, ma narok na ptipadny profit

z objevu, ktery byl u¢inén na zakladé vyzkumu provedeného na jim poskytnutych organech).??

V nasledujicich odstavcich vzhledem k uvedenému nebudu popisovat, co je eticky zcela
spravng, jelikoz to nemtize byt v mych silach. Zarovei také neni mym cilem obsahnout veskeré
etické aspekty transplantaci lidskych organti; pokusim se pouze vymezit nékteré zakladni
otazky, které predstavuji téma pro aktualni eticky diskurs a dale nastinim argumenty, které ve

spojitosti s jednotlivymi nédzory na né zaznivaji.

4.1.Problematika odbéru organti od zemielého darce

Jednim ze zakladnich principl transplantace organt, je respekt k lidské autonomii, jako lidem
vlastni schopnosti a moZnosti ovlivilovat sviij Zivot, ur¢ovat jaky bude a promyslené rozhodovat
sam za sebe.?>* Autonomie viile se do problematiky transplantaci promita zejména ve formé
vyjadfeni autonomniho souhlasu. Jednd se o spoleCensky a pravné aplikovany institut
prostupujici napfi¢ medicinou jako fungujicim celkem — poskytovani zdravotni péce na zakladée
svobodného a informovaného souhlasu a tim padem i moznosti ¢lovéka rozhodovat o svém

vlastnim téle.

Projev souhlasu je odbornou i laickou vetejnosti v ptipadé transplantaci skloiovan v souvislosti
s problematikou ziskdvani organii od zemielého dérce. Ptesto, Ze se v Cetnych ptipadech najde
zijici dobrovolnik, ktery poskytne organ milované osobé ¢i zndmému, z pohledu etiky by
vzhledem k riziku, které odbér pro Zijiciho darce predstavuje, stale mel byt upfednostiiovan
zisk organi od kadaverdznich darci. Statistiky vSak nadale ukazuji pfevis na strané poptavky
po organech k transplantaci, coZz v mnoha statech, zejména v téch, jeZz uplatiuji politiku

presumovaného nesouhlasu s posmrtnym odbérem, vede k nekonecné debaté o tom, jakym

22DOLEZAL, A. Transplantace organi—etické a pravni aspekty. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014,
str. 30-47.

22 HERRING, J. Medical law and ethics (9th ed.). Oxford University Press., 2022. ISBN 978-0-19-285656-2., str.
514.

224 GILLON R. In THOMASMA D., Thomasine KUSHNER. Od narozeni do smrti: etické problémy v lékai'stvi.
Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5., str. 120.
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zpusobem ziskévat co nejveétsi pocet organti od zemielych darch a nepiekrocit pii tom hranice

moralky a autonomie vile jednotlivych osob.

Samotnad podoba modelu posmrtného odbéru, ktera je v jednotlivych stitech obsazena
v pravnich Gpravach, je vysledkem komplexnich politicko-etickych debat, jez vSak nevedou ve
vsech statech ke stejnému zavéru. Munzarova ve své publikaci napiiklad rozliSuje Ctyti zakladni
modely v zavislosti na tom, zda je potfeba souhlas s posmrtnym odbérem vyslovit ¢i nikoliv;
jedna se o systémy opt-in, opt-out, required request (jinde oznaCovan jako mandated choice) a
routine salvaging (ptekladano jako ,,odbéry jako bézna praxe*).?*> Ceska republika piistoupila
k modelu opt-out, tedy k pravni tipravé, ktera predpoklada, ze kazdy jediny ¢lovék automaticky
souhlasi s posmrtnym darcovstvim organii za podminky, ze v prib&hu svého zivota s odbérem

organtl nevyslovi kvalifikovany nesouhlas.

Dtivodova zprava k transplantacnimu zédkonu tuto zakonodarcovu volbu obhajuje argumentem,
ze model opacny, tedy tzv. opt-in (presumovany nesouhlas), by zamezoval provadéni odbéru
organll v ptipad€ necinnosti osob, které by skutecné nechtély vyjadfit nesouhlas, a v dasledku
toho by byla moZnost provadéni transplantaci omezena.’** Model opt-out vSak sam o sobé& podle
n¢kterych zahrani¢nich vyzkumul neznamena automaticky vyrazné zvyseni poctu provedenych
transplantaci pfesto, Ze by se tak na prvni pohled mohlo zdat. Starsi studie provadéné na pocatku
tisicileti sice poukazovaly na fakt, ze po ptfechodu vybranych statl ze systému opt-in na systém
opt-out doslo k nar@istu darcovské bilance o 25-30%2%%7, avsak nové&jsi analyza ucinénd ve
statech OECD véetné Ceské republiky prichazi se zavérem, Ze v souéasnosti nezaznamenavame
signifikantni rozdil mezi poétem darcti v zemich s fungujicim systémem presumovaného
souhlasu (ten ¢ini primérné 20,3 darcii na milion obyvatel) a v zemich, jejichz legislativa
zastava model presumovaného nesouhlasu (zde primérné 15,4 darcii na milion obyvatel),
pti¢emz pruzkum operuje s tim, ze jeden kadaverdzni darce mize svymi organy zachranit az 7
zivotl. Naopak vSak v ramci této studie mizeme pozorovat, ze v zemich se zavedenym opt-in
systémem byl vyrazné vyssi pocet zivych darct (15,7 na milion obyvatel) nez ve statech s opt-
out systétmem (pouze 4,8 na milion obyvatel). Celkovy pocet provedenych transplantaci

v zemich se systémem opt-in byl podle studie pouze nepatrné nizsi (61,7 na milion obyvatel)

25 MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1024-2., str. 132-135.
226 Dlivodova zprava k transplantaénimu zékonu. Dostupnd z Beck online.

2271 ABADIE, A, GAY, S, The impact of presumed consent legislation on cadaveric organ donation: a cross country
study. NBER Working Paper, No. 10604, July 2004.
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nez v zemich se zavedenym systémem opt-out (zde 63,6 transplantaci na milion obyvatel), a to
pravé v dusledku toho, ze pocet ztracenych potencidlnich zemielych darct je dorovnavan

vy$§im poétem dobrovolnikd, kteti daruji své organy béhem zivota.??®

vvvvvv

zemielych darcti na milion obyvatel v roce 2019), které se formalné fadi k zemim se systémem
modifikovaného opt-out, tedy systémem, ktery uplatiiuje presumovany souhlas, ale nevede
zadny registr pro osoby, jez si nepieji byt posmrtnymi darci. Model je zmékéen pozadavkem
na vysloveni souhlasu s pfipadnym odbérem rodinou zesnulého, a tim se ¢astecné blizi modelu
opt-in. Spanélsko sice zaznamenalo nariist darcovstvi po upravé legislativniho zakotveni
postmortalnich transplantaci, avSak ten je vedle této zmény pfisuzovan také mechanismim, jez
byly v souvislosti s ni zavedeny, jako je zejména transplantacni sit’ fungujici mezi vSemi
jednotlivymi nemocnicemi, vySkoleni specidlniho personélu, ktery je schopen vcéas detekovat
potencialniho darce, rozsahld koordinac¢ni sit' kontaktujici c¢leny rodiny k autorizaci
transplantace a Sirokd osvéta o posmrtném darovani organti. Na tomto piikladu Ize
demonstrovat, ze pokud jde o mnozstvi posmrtné ziskanych transplantétii, nezalezi tak uplné
na tom, zda je systém oznacovan jako opt-in ¢i opt-out, ale nejvétsi vysledky jsou zaznamenény,
pokud je zavedeny model zdarné legislativné zpracovany a je funkéni s ohledem na

zdravotnickou infrastrukturu, lidské zdroje a vzd&lavani vefejnosti.’*

4.1.1. Opt-out jako zasah do télesné integrity bez predchoziho souhlasu

Model presumovaného souhlasu je, at’ uz jej povazujeme za efektivni vice ¢i méné, etiky a
Sirokou vefejnosti diskutovan zejména proto, Ze pii jeho uplatiovani dochazi, ttebaze po smrti,
k zasahu do lidského téla bez vyjadieni vyslovného souhlasu, a tim je zasahovano do principu
autonomie vule osob, v disledku ¢ehoz se tento model stava do jisté miry kontroverznim.
Oznaceni principu ,,presumovany souhlas® je totiz ponc¢kud paradoxnim vzhledem ke
skute¢nosti, ze, podle nékterych, se v tomto ptipad€¢ o souhlas v pravém slova smyslu viibec

nejedna.*® Béhem Zivota je preci pravem kazdého vyjadiit svou vili a tim souhlasit &i

228 ARSHAD A, ANDERSON B, SHARIF A. Comparison of organ donation and transplantation rates between
opt-out and opt-in systems. Kidney Int.. 2019;95(6):1453—-1460. doi:10.1016/j.kint.2019.01.036.

22 ETHEREDGE, Harriet Rosanne. Assessing Global Organ Donation Policies: Opt-In vs Opt-Out. Risk
Management and  Healthcare  Policy. 2021,14, 1985-1998. ISSN 1179-1594. Dostupné z:
doi:10.2147/RMHP.S270234.

230 HERRING, J. Medical law and ethics (9th ed.). Oxford University Press., 2022. ISBN 978-0-19-285656-2.,
str. 550.
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nesouhlasit s provedenim jakéhokoli zasahu na jeho téle. Pro posouzeni eti¢nosti paradigmatu
opt-out je potieba si odpoveédet na otazky, zaprvé (1) zda je toto pravo nutné uplatnovat vzdy a

zadruhé (2) zda mlize mit ¢lovek zajem na tom, aby pietrvavalo i po jeho smrti.

Pti Givahach o prvni (1) z uvedenych otazek si 1ze jen obtizné¢ pfedstavit moment, kdy lékar
odmita poskytnout pacientovi v bezvédomi pottebnou péci pro zachranu jeho zivota, protoze
k jejimu provedeni nemé vyslovny souhlas. Bézn¢ je tedy piipousténo, aby na téle osoby
nezpusobilé k souhlasu, byl 1ékafem proveden zakrok, ke kterému je podle nékterych autorii
zmocnén piredpokladem, Ze poskytnuti 1€cebné péce je v souladu s pranim pacienta. Pokud tuto
myslenku pfevedeme do transplantacni problematiky, méla by byt respektovana piani
potencidlniho darce, jestlize byla pfedem vyslovena, a pokud vyslovena nebyla, odbér organt
by mél byt ospravedInén tim, ze podle nejlepsiho odhadu piedstavuje ptani zemielé¢ho. Takovy
ptistup by vSak vyzadoval rozsdhlejsi zjiStovani od rodiny konkrétniho zemftelého ¢i z vetejné
dostupnych priizkumi.?*! Vzhledem k tomu, Ze dostupné priizkumy poukazuji na prevahu osob,

které by se posmrtnymi darci organd stat chtély,***

je z pohledu nékterych autori systém opt-
out dokonce povazovan za variantu, kterd vice respektuje autonomii jednotlivce nez systém
opt-in, protoze jeji aplikace statisticky vyulsti k mensi chybovosti v pfedpokladu, zda osoba

chtéla ¢i nechtéla byt darcem.?**

Jiny pohled piedstavuje mySlenka, Ze v pfipadé nemoznosti udéleni souhlasu neni lékaf fizen
pfanim pacienta, ale jedna v jeho nejlepSim zdjmu, jenZ se nutné vzdy nemusi shodovat
s pacientovym pianim. To lze potvrdit piikladem, kdy je na urgentni pfijem pfijata osoba ve
vazném ohroZeni zivota v diisledku timysIného predavkovani drogami. Lékat v takové situaci
ma osob¢ poskytnout adekvatni pomoc i pfes pacientovo o€ividné piani zemfit, protoze se fidi
pfedpokladem, Ze v nejlepSim z4jmu cloveéka je prezit. Tim je jeho jednani bez vyslovného
souhlasu ospravedlnéno. Uvedend mySlenkova operace pak logicky nékteré ptivadi k nazoru,
ze posmrtné odejmuti organt bez souhlasu neni ospravedlnitelné — osoba, ktera zemfela piece

nemuze zemiit znovu, neciti bolest, jiZ je potfeba tlumit a nepocituje Zadné nasledky

23 QURASHI, G M. Opt-out paradigms for deceased organ donation are ethically incoherent. Journal of Medical
Ethics. medethics-2021-107630. ISSN 0306-6800. Dostupné z: doi:10.1136/medethics-2021-107630.

22 HERRING, J. Medical law and ethics (9th ed.). Oxford University Press., 2022. ISBN 978-0-19-285656-2.,
str. 549.

233 Prlizkum spole¢nosti Factum Invenio. [online]. [cit. 12. 3. 2023] Dostupné z: http://www.transplantace.eu/Tis
k/pruzkum.pdf.

34 MACKAY, D. Opt-out and consent. Journal of Medical Ethics. 2015, 41(10), 832-835. ISSN 0306-6800.
Dostupné z: doi:10.1136/medethics-2015-102775.
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neprovedeni 1ékarského zasahu do jejiho téla. Proto tedy ani nemiize existovat zajem, ktery by

dostateéné zdtivodiioval bezsouhlasny zasah do jeji télesné integrity.?’

Oponenti vySe rozebraného postoje predkladaji ideu, zda onen nejlepsi zdjem cClovéka je
schopen jej pfezit; jinak feceno, zda vliibec mizeme v pfipadé zemielé osoby uvazovat, ze je
néco v jejim zajmu. Zesnula osoba nemize nijak profitovat z toho, ze jeji télesna integrita
zustane neporusena. Tim se dostavam ke druhé (2) z vySe vymezenych otazek. Ma tedy
vyznam, aby pravo ¢lovéka na zasah do jeho télesné integrity pouze za piedchoziho souhlasu,

pietrvavalo 1 po jeho smrti?

Harris napiiklad tiké, ze zemielého uz neni mozné nijak zranit ¢i poskodit tim, ze mu organy
budou odebrany proti jeho viili, mj. protoZe jiz vili nema. Je pak také dovozovano, Ze zesnuly
nema ani zadné z4jmy na tom, aby s jeho télem bylo nalozeno uréitym zptisobem. Jini se vSak
ohrazuji, Ze naSe smrt a pohteb predstavuji jakousi posledni kapitolu v nasich zZivotech, a proto
je vnaSem zajmu prozit je urcitym zplsobem, distojné a v souladu s nasim piipadnym
pianim.>3¢

Pokud tedy ptipustime, ze existuje zajem mrtvého na zachovani jeho télesné integrity, je nutné
se zamyslet 1 nad tim, jakou vdhu mu ptikladat ve vztahu k z4jmu zivych. Potfebujeme si
uvédomit, ze ne vzdy lze s t€lem zesnulého nalozit tak, jak si za Zivota ptal; zdjem zivych potom
ptevazuje naptiklad v pfipadé nemajetného vypravitele pohibu, ktery z finan¢nich divoda
nemuze respektovat pifani zemfielého, nebo v pfipadé natizenych pitev. Pfi poméfovani u
posmrtného odbéru bez souhlasu bychom vZdy méli mit na paméti, Ze na jedné stran€ pomysIné
rovnice sice stoji zdjem pozustalych a zemtelého, aby jeho télo bylo v dobé pohibu celé, av§ak
na druhé stran€ stoji zajem potencionalniho recipienta, pro kterého muze ztrata moznosti ziskat

organ timto zpisobem znamenat i ztratu daliho Zivota.?*’

235 QURASHI, G M. Opt-out paradigms for deceased organ donation are ethically incoherent. Journal of Medical
Ethics. medethics-2021-107630. ISSN 0306-6800. Dostupné z: doi:10.1136/medethics-2021-107630.

236 HERRING, J. Medical law and ethics (9th ed.). Oxford University Press., 2022. ISBN 978-0-19-285656-2.,
str. 550-551.

27 HERRING, J. Medical law and ethics (9th ed.). Oxford University Press., 2022. ISBN 978-0-19-285656-2.,
str. 550-551.
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4.1.2. Opt-out jako implicitni souhlas

V ptedchozich odstavcich jsem, jak vyse uvadim, vychazela z premisy, ze v systému opt-out
souhlas k odbéru viibec neexistuje. Na celou etickou ivahu o této variant¢ posmrtnych odbéra
se vsak da pohlizet také tak, ze samotna iprava opt-out systému souhlas zajisStuje. Nekteti
predkladaji rozliSeni mezi aktivné udélenym vyslovaym souhlasem (napf. formou
informovaného souhlasu s provedenim zdkroku) a implicitnim souhlasem, jenz vyplyva
z lidského chovani; v tomto piipadé z toho, Ze osoba nevyjadii nesouhlas 1 kdyz k tomu méla
moznost. At uz explicitni ¢i implicitni, v obou piipadech jde o souhlas. Pfedpokladem validity
tohoto systému je podle nich fakt, ze bylo vS§em osobam jasn¢ komunikovano, Ze jejich ml¢eni
bude vykladdno jako souhlas, a Ze neni nepfimétfené¢ financné nakladné vyslovit se proti

posmrtnému odbéru organi. >

4.1.3. Systém posmrtného odbéru organu de lege ferrenda

Osobn¢ se priklanim k nazoru, Ze opt-out je, s pfipadnymi drobnymi obménami, v zdsad¢
vhodnym modelem ziskavani orgdni od kadaver6znich darcli. Myslim si ale, Ze k ptedejiti
moznym omylim a rozporim je potieba zabezpecit vétsi informovanost verfejnosti. Jen tak
muze byt princip presumovaného souhlasu legitimni. Pouhy argument, Ze kazdy mé moznost
se seznamit s platnymi pravnimi piedpisy, které mu umoziuji jednat uritym zplsobem, je
podle mého nazoru, vzhledem k zavaznosti zasahu do téla ¢lovéka v tomto piipadé€, invalidni.
Ze strany statu by tedy méla byt vyvinuta vétsi iniciativa, aby se co nejvice lidi dozvédélo o
tom, Ze se po smrti mohou stat darci oni sami €1 jejich blizei. O nezdjmu instituci vypovida fakt,
ze v soucasné dobé neni dohledatelna Zadna aktualni plosna studie, ktera by ukazovala, jaké
alespon piiblizné procento obcanli méa povédomi o tom, Ze jejich orgdny mohou byt pouZity
jako transplantaty. Pokud bychom tato ¢isla méli ziskdvat napt. z ne¢kterych dostupnych
vysokoskolskych praci, mizeme zhodnotit, Ze sice nejsou nijak tristni, ale rozhodné nejsou
dostaCujici, vzhledem k zavaznosti této otazky. Pro ukazku uvadim vysledky ze 3

dotaznikovych Setfeni, které byly soucasti 3 zavérecnych vysokoskolskych praci:

28 MACKAY, D. Opt-out and consent. Journal of Medical Ethics. 2015, 41(10), 832-835. ISSN 0306-6300.
Dostupné z: doi:10.1136/medethics-2015-102775.
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- Elektronicky dotaznik, na ktery odpovédélo celkem 67 osob
o ,.Myslite si, Ze jste zde v CR ,, automatickymi *“ posmrtnymi ddrci organii?*
= Ano odpovédélo 40,3 % respondentt.
» Ne odpovédélo 59,7 % respondenti. >’
- Dotaznik dostupny na webovém odkazu, ale také v tistené forme; data od
241 respondentt ve véku starSim 18 let
o ,,Vite o tom, Ze pokud se nechcete stat po své smrti darcem organii, musite se za
sveho Zivota nechat zapsat v Narodnim registru osob nesouhlasicich s
posmrtnym odbérem tkani a organii?*
= Ano odpovédélo 28 % respondenti.
* Ne odpovédélo 72 % respondenti.?*?
- Tistény dotaznik, odpovédélo 70 osob
o ,,Myslite si, Ze se v CR predpoklada?
= Ze souhlasite” odpovéd&lo 70 % respondenti.

= Ze nesouhlasite odpovédélo 30 % respondenti.>*!

Munzarova dokonce ve své publikaci uvadi, ze o presumovaném souhlasu s posmrtnym
odbérem organti védélo v roce 2004 pouze 25 z dotazanych 205 studentti Lékatské fakulty

Masarykovy Univerzity.?*?

Na zavér uvadim, ze pfesto, Ze jsem spiSe zastdncem nezli kritikem systému opt-out, jako
ideélni se mi jevi jeho urcitd kombinace s variantou mandated choice. Idea mandated choice
spo¢iva v povinnosti kazdého kompetentniho dospélého ulinit v ur¢itém okamziku svého
zivota vyjadreni, zda souhlasi nebo nesouhlasi s tim, Ze se po své smrti miize stat darcem, ¢i
zda si pieje, aby za néj toto rozhodnuti ucinili po jeho smrti pozistali pfibuzni. Funkénost
tohoto systému by podminovala skutecnost, Ze vyjadrit své stanovisko by bylo zdkonem danou

povinnosti a u¢inéné rozhodnuti by bylo mozné kdykoli zménit. Vymahatelnost této povinnosti

29 GRIMBERG, N. Informovanost laické veiejnosti o problematice ddarcovstvi a transplantaci orgdnii. Praha,
2021. Bakalatské prace. Univerzita Karlova, 3. 1ékaiska fakulta, Ustav oSetiovatelstvi 3. LF UK. Vedouci prace
Kominek, Toma4s., str. 29.

20 KRATOCHVILOVA, N. Ndzory verejnosti na odnimdni tkéni a organii pro ucely transplantaci. Ceské
Budéjovice, 2014. Bakalafska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta,
Katedra socialni prace. Vedouci prace Kucerova, Bozena., str. 53.

21 KROCILOVA, M. Pristup laické verejnosti k otdzkam ddrcovstvi. Bmo, 2007. Bakalatska prace. Masarykova
univerzita, Lékaiska fakulta. Vedouci prace MUDr. Tereza Slapakova., str. 36.

22 MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1024-2., str. 136.

56



by vSak mohla byt ponékud problematicka, a proto je vhodné uvazovat o tom, jakym zplisobem
by se dala modifikovat. Néktefi autoti spatiuji, ze by se mohla vynutitelnost zajistit alespon u
urcité skupiny obyvatel. Otazka o ptipadném darcovstvi by se podle nich mohla polozit napf.

pii podavani zadosti o fidi¢sky priikaz a jeji zodpovézeni by bylo podminkou jeho udéleni.?*?

V Ceské republice by dle mych avah mohl byt aplikovatelny model, ve kterém by kazda osoba
byla dotazovéna na piipadné darcovstvi pti ivodni prohlidce u obvodniho lékaie pro dospélé
(tedy piiblizné v 19. roce Zivota). Zijeme ve spoleénosti, ktera by neméla nikoho nutit k tomu
ucinit jakékoli rozhodnuti, a tak by osoba v piipadé, Ze by se odmitala k darcovstvi vyjadfit,
byla alesponi 1ékafem poucena o tom, ze pokud se nevyjadii, jeji souhlas se podle zakona

presumuje.

Timto zptisobem by se zvedla informovanost vefejnosti o posmrtnych transplantacich a zaroven
by byla, dle mého nazoru, 1épe respektovana autonomie vile kazdého z nés. Utilitarista by mohl
namitnout, Ze pokud kazdy bude védét, jak to s transplantacemi doopravdy je, vzroste narlst
osob, které se darci stat nechtéji a tim se prohloubi nedostatek dostupnych transplantati.
Domnivam se vsak, ze vzhledem k vySe oznacenym analyzam, z nichz vyplyva pirevladajici
pozitivni postoj k darcovstvi ve spoleCnosti, by nariist nesouhlasicich osob nemusel byt nijak

markantni.

4.2. Smrt mozku

Maloco je v na svéteé tak jisté, jako fakt, Ze existence vSech je konecnd, avSak maloco je tak
nejisté jako urceni, kdy je ¢lovék opravdu mrtvy. Moment, kdy lidské télo opusti Zivot zatim
spole¢nost, i ptes pokrok ve zjistovacich metodach, nebyla schopna konkrétné urcit. Pfesny
okamzik konce lidského Zivota totiZ technologickymi ani logickymi postupy zachytit nelze.
Lidstvo vSak tento Casovy bod potifebuje néjakym zplsobem vymezit, at’ uz pro pravni,
medicinské ¢i jiné ugely, a proto je soudobé pojeti smrti vysledkem spolecenského konsenzu.**

Z pohledu transplanta¢ni mediciny je dilezité mit stanovenou definici smrti proto, aby mohl

243 CHOUHAN, P. Modified mandated choice for organ procurement. Journal of Medical Ethics. 2003, 29(3),
157-162. ISSN 0306-6800. Dostupné z: doi:10.1136/jme.29.3.157.

24 TRUOG, Robert D. a Walter M. ROBINSON. Role of brain death and the dead-donor rule in the ethics of organ
transplantation. Critical Care Medicine. 2003,31(9), 2391-2396. ISSN 0090-3493. Dostupné z:
doi:10.1097/01.CCM.0000090869.19410.3C.
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byt dodrzovan princip ,,dead donor rule (volné ptrekladano jako ,,pravidlo mrtvého darce®),

tedy normativ, jenz povoluje odbér organii pouze, pokud je osoba mrtva.?*

V minulosti byly odborniky piedkladany nejrtiznéjsi varianty vymezeni lidské smrti, od
permanentni ztraty védomi az po ztratu dechu a krevniho ob&hu. Soucasna podoba jedné z
definic smrti vychéazi z konceptu smrti mozkové, kterou ptedstavila komise z Harvardské
Lékarske fakulty pred vice nez 50 lety, a to pravé v souvislosti s rozvojem transplantacni
mediciny. Pokud je Clovék s terminalnim poSkozenim mozku prohlaSeny za mrtvého, je
z hlediska uplatiiovaného principu ,,dead donor rule* vhodnym subjektem pro odbér organii
k transplantaci.’*® Smrt mozku totiz spo¢ivd v nevratné ztraté funkce celého mozku, véetng
mozkového kmene?*’ a jeji legalni vymezeni jako pojeti smrti ¢lovéka (vedle nevratné zastavy
krevniho ob&hu) umoziuje, aby byly organy odebirany z téla, ve kterém pietrvava cirkulace
krve a dychadni a nedochazi tak k zasadnimu poskozeni orgénd, jez je zamysleno
transplantovat.”*® Vzhledem k tomu, 7e za mrtvou miize takto byt oznaena osoba sice
s mrtvym mozkem, avsak se stale tlukoucim srdcem, vyvstavaji v souvislosti s provadénymi
transplantacemi etické otazky o tom, zda je takovéa osoba opravdu darcem jiz mrtvym nebo zda
nedojde k jejimu naslednému usmrceni pravé az v diisledku odbéru jejich organd.?*

Obecnda shoda, domnivam se, panuje ohledné toho, co lidska smrt vlastné ptedstavuje. Lze
vnimat rovinu biologickou, tedy ukonceni fungovéni organismu, tak rovinu osobni, jako konec
lidské vitality, pfi¢emz obé€ syntetizuji v to, co je za smrt oznaCovano. Zastanci soucasné legalni
definice pak v dasledku toho argumentuji, ze je presvéd¢ivym vymezenim smrti, jelikoz
zivotaschopnost mozku a mozkového kmene je podminkou lidského Zivota jako takového, at’
uz v roviné biologické, pro samostatné fizeni funkci celého téla, nebo v rovin€ osobni, pro

zajisténi schopnosti byt pii védomi. Lidské télo, jeho srdce a plice jsou tak uméle udrZzovany

M5DOLEZAL, A. Transplantace organi—etické a pravni aspekty. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014,
str. 41.

246 TRUOG, Robert D. a Franklin G. MILLER. The Dead Donor Rule and Organ Transplantation. New England
Journal of Medicine. 2008, 359(7), 674-675. ISSN 0028-4793. Dostupné z: doi:10.1056/NEJMp0804474.

247 82 pism. €) transplantaéniho zdkona.

28 TRUOG, Robert D. a Walter M. ROBINSON. Role of brain death and the dead-donor rule in the ethics of organ
transplantation. Critical Care Medicine. 2003,31(9), 2391-2396. ISSN 0090-3493. Dostupné z:
doi:10.1097/01.CCM.0000090869.19410.3C.

249 GILLON R. In THOMASMA D., Thomasine KUSHNER. Od narozeni do smrti: etické problémy v lékaistvi.
Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5., str. 123-124.
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v chodu pomoci ventilatoru, coz je velice prospésné prave pro transplantace, protoze se organy

neposkozuji, avsak osoba ve své samé podstaté je mrtva.2>

Odpiirci legalniho paradigmatu mozkové smrti se vymezuji viici zaménovani ,,smrti mozku* a
n»smrti ¢lovéka®. Smrt mozku tak, jak je vymezena v zédkoné, totiz podle nich neodrdzi ani
skute¢nou ,mrtvost mozku, nebot jednotlivé buitkky mohou nadile, vzhledem k Casto
zjistitelné elektrické aktivité, zit. Nazory proti mozkové smrti miizeme vnimat také
v souvislosti s nékterymi nabozenskymi tendencemi, napi. buddhist¢ za mrtvého vnimaji
cloveka az v momente, kdy jeho duse opusti télo, a tak za zemielého prohlasuji clovéka az po

tiech dnech od klinické smrti.2>!

Nicméné Truog, Franklin a Miller jako kritici mozkové smrti vyvraceji vySe vymezené zakladni
argumenty v jeji prospéch a ptichazeji se snahou o zménu pohledu na postmortalni odbéry
organt. Jestlize je mozkova smrt obhajitelnd postojem, ze ¢loveék po jejim prodélani trvale ztrati
védomi, mély by potom za mrtvé byt oznaceny také osoby v permanentnim vegetativnim stavu?
Pokud vniméme, ze osoba je mrtva, protoze posSkozeni jejiho mozku vedlo ke ztraté fungovani
organismu jako celku, prezentuji diikazy o tom, Ze pfi udrZzovani takové osoby na pfistrojich
pro pieckani akutni faze tohoto poskozeni, mize prezit jesté po mnoho let. Clovék, ktery
spliiuje kritéria mozkové smrti tedy podle nich mrtvy neni a k odbéru organii tak dochézi z téla
cloveka, ktery je stale nazivu. Pfedkladaji myslenku, Ze definice smrti byla vymezena jako smrt
konceptu ,,dead donor rule bychom méli pti provadéni transplantaci upustit a za vhodné feSeni
pfijmout nutnost apriorniho vysloveni souhlasu s odbérem organti pro piipad fatilniho

ireversibilniho razu mozku.?*?

Vnimani smrti striktn€ jako smrt mozku pfi zachovani krevni cirkulace a dechu dale nékteré
vede k tvaham o tom, zda by bylo eticky v pofadku takového mrtvého, jehoz télo by svym
zpiisobem zlistavalo Zivé, udrzovat takto pri Zivoté pro ucely védecké, vzdélavaci, 1ékaiské i

transplantacni; zda by pak takova téla nemohla byt zdsobarnou organti, chcete-li ,,farmou na

230 GILLON R. In THOMASMA D., Thomasine KUSHNER. Od narozeni do smrti: etické problémy v lékarstvi.
Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5., str. 123-124.

251 MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1024-2., str. 131-132.
252 TRUOG, Robert D. a Franklin G. MILLER. The Dead Donor Rule and Organ Transplantation. New England
Journal of Medicine. 2008, 359(7), 674-675. ISSN 0028-4793. Dostupné z: doi:10.1056/NEJMp0804474.
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organy“ ¢i pokusnym subjektem v zajmu rozvoje spoleénosti.>* V recentni dobé se tato tivaha
dokonce rozsifila o mozny koncept tzv. celotélni transplantace, kterd myslenku uchovéavani
mrtvého téla na umélé ventilaci posouva na novou troveil. Podle Anny Smajdor by metoda, pfi
které by télo, splnujici kritéria mozkové smrti, mohlo poslouzit jako jakysi inkubator pro vyvoj
lidského embrya, byla novou formou surogatniho matefstvi, a predstavovala by dal§i moznost
pro feseni neplodnosti parii.2>* Otazkou v obou téchto p¥ipadech je, zda by v takovych situacich

mél pfevladnout spolecensky zajem nad distojnosti zemielého cloveka.

4.2.1. Smrt mozku de lege ferrenda

V Ceské republice stanovi kritéria potvrzeni smrti mozku véetné povinnych potvrzovacich
vySetfeni transplantacni zdkon ve své pfiloze. ,, Smrt je potvrzena, je-li pritomna ireversibilni
strukturalni léze mozku a vylouceny reversibilni priciny komatu, potvrzena kmenové areflexie
a apnoe. > Pfedchozi pravni uprava obsahovala definici smrti, jez byla medicinsky pfekonana
a zastarala, v dusledku cehoz pak casto nebylo mozné smrt mozku potvrdit, pfestoze
neexistovala zddnd klinicka pochybnost o tom, ze ¢loveék zemiel. Pokorna v podcastu IKEM
uvadi, Zze v obdobi od roku 1998 do 2001 tak nebylo mozné odebrat organy od 238 zemielych,
prestoze jiz probihala komunikace s jejich rodinami, které se vici transplantaci stavély kladné.
Piijeti transplantacniho zakona tak vtomto ohledu bylo skute¢né pozitivni zménou.
V soucasnosti byl vytvofen panel odborniki, jenZ diskutuje o aktudlnich metodach potvrzeni

smrti mozku, a hleda zptisob, jak naplnit pozadavky kliniky v pravnich normach.?>

Zaveérem této podkapitoly lze shrnout, Ze Casovy okamzik, kdy dojde ke smrti ¢lovéka neni
mozné piesné urcit a Ze kritérium smrti mozku je vedle druhého zdkonného vymezeni smrti,
nevratné zastavy krevniho ob¢hu, spise definici pomocnou, kterd vznikla na zédklad¢ rozhodnuti
spole¢nosti v souvislosti s rozvojem transplantaéni mediciny. O nejednoznacnosti urceni
okamziku smrti vypovida také fakt, Ze v jednotlivych statech je toto kritérium nastaveno

odli$né. Vzhledem kuvedenému lze dospét k ndzoru, Ze pravo vytvaii nevyvratitelnou

233 GAYLIN, W. Harvesting the dead. Harpers, 1974, 249.1492: 23-30.

24 SMAJDOR, A. Whole body gestational donation. Theoretical Medicine and Bioethics. ISSN 1386-7415.
Dostupné z: doi:10.1007/s11017-022-09599-8.

255 ZVONICEK, V. Transplantaéni etika. Masarykova univerzita [online]. [cit. 14. 6. 2023]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/med/podzim2020/BZET05 1 c/um/Transplantacni_etika.pdf?lang=cs:stahnout=1;dk=xUFEuk

iL.
256

20 let transplantacniho zékona. In: IKEM podcast [podcast]. [cit. 14. 6. 2023]. Dostupné z:https:/www.ikem.
cz/cs/podcast/a-3948/.
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domnénku ¢&i fikci smrti, pfi¢emz ta miZe ale nemusi odpovidat skuteénosti.?’ V navaznosti na
to by tedy bylo mozné uvazovat o zakomponovani prvku fikce ¢i pravni domnénky piimo do
znéni pravni normy, jez smrt v transplantaénim zakon¢ vymezuje. Takové zdkonné pojeti by
sice mohlo byt vyhovujici z pohledu etiky, protoze by spravné reflektovalo prvek nejistoty
v urCeni presného momentu lidské smrti, avSak mam za to, Ze by s jeho zavedenim nebyly

spojeny zadné praktické disledky.

Co se ty¢e myslenek o ,,zdsobarnach organti“ ¢i celotélni transplantaci, mam za to, Ze v ptipadé
systému opt-in by aplikace obou téchto ideji mohla v n¢jaké formé ptipadat v tivahu, jelikoz by
takové jednani bylo alespoii z Casti ospravedlnitelné predchozim vyslovnym konsenzem. Tim
by bylo zajisténo, ze by takovy postup plnil ptani zemielé osoby. Domnivam se vsak, ze pfi
zachovani systému opt-out, ktery vyznava ceské platnd legislativa, by pii uplatiiovani téchto

konceptll v praxi vyvstavalo velké mnozstvi dalSich etickych a moralnich konflikti.

4.3. Zakaz komercializace

Zakaz komercializace ¢asti lidského téla je, jak jsem jiz uvedla vySe, jednim ze zakladnich
principi pravniho ramce upravujiciho transplantace lidskych organt, ktery je zakotven jak
v pramenech mezinarodnich, tak na vnitrostatni Grovni. Hlavnim argumentem, o néjz se toto
pravidlo opird, je dobrovolnost, resp. nedobrovolnost rozhodnuti ¢loveéka prodat sviij organ za
ucelem zisku, a to zejména v ptipadé chudsich vrstev. Vlivem ekonomicky tizivé situace by
totiz na takovou osobu byl vyvijen natlak, jenz by €inil jeho rozhodnuti neautentickym. ,,Takovy
obchod by mohl byt obchodem ze zoufalstvi, obchodem bez raciondlni uvahy. Zisk organu by
se pak stal privilegiem bohatych, protoze chudi by si je nemohli dovolit. “**® Legalizaci obchodu
s organy tak brani obava, Ze by se organy zacaly distribuovat nikoli primarné tam, kde jsou
potieba, avSak tam, kde je za n€ zaplaceno, a zaroven také domnénka, Ze by dochéazelo k urcité
form¢ vykofistovani chudsi skupiny obyvatel, né€kterymi autory dokonce piirovnavaného

k otroctvi.>>®

257 DOLEZAL, A. Transplantace organti—etické a pravni aspekty. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014,
str. 30-47.
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Ptesto, ze absolutni vétSina dnesni civilizace vnima obchodovani s organy jako jev nezadouci,
jenz ma byt bezvyjimeén¢ zakazan pod hrozbou zavaznych sankci, je potieba se pozastavit nad
racionalitou a eti¢nosti tohoto zdkazu. Pti vyslechnuti argumentti vyvracejicich vymezené teze
ospravedlnujici zdkaz komercializace organti, 1ze totiz dospét k pochybnostem o tom, zda je

z pohledu etiky toto pravidlo obsazené v mnohych pravnich fadech zcela vhodné.

4.3.1. Rozhodnuti prodat organ

Odpiirci obchodu s lidskymi organy predkladaji myslenku, ze ¢lovek, ktery se rozhodne prodat
cast svého téla je hnan chudobou a Zalostnou zivotni situaci, v niz se nachazi. Stav nouze, jenz
takova osoba pocituje pak zptisobuje, ze jeji souhlas s odebranim organu k prodeji nemuize byt
nikdy legitimni. Podle Caplana sice mize byt rozhodnuti ¢lovéka, ktery piihlizi tomu, jak jeho
blizci stradaji, ,,racionalni, avSak de facto nemuze byt u€inéno na zakladé svobodné volby,
kdyz pro takového Clovéka neexistuje jind moznost, jak zabezpecit Zivotni potfeby své i své

rodiny. Takové rozhodnuti tudiZ podle n&j neni autonomni.?*°

Vhodnou otdzkou na tuto tvahu navazujici, jez by bylo zadhodno si poloZit, je, zda poté kazdy
souhlas, ktery je udélovan v disledku negativni Zivotni situace, neobsahuje prvek autonomie a
zda tedy vibec nékteré zrozhodnuti Cinénych v souvislosti s transplantacemi etické je.
Ptijemce organu udéluje souhlas se zasahem do jeho integrity pod tlakem zptisobenym hrozbou
smrti ¢i poskozeni zdravi; Zijici darce orgdnu zase daruje transplantat svému piibuznému ze
strachu ze ztraty milovaného &i podpory a bezpei.?é! A zaroven, pokud osoba jedna s motivaci
zisku finan¢niho prospéchu v presu z hrozici chudoby, znamena to, Ze je takové jednani vzdy
neautonomni? Je nutné si pfiznat, Ze je ¢lovek pro penize Casto schopen ucinit i to, co by za
jinych okolnosti neu¢inil.?®* Lze si napf. u osoby vykonavajici rizikové povolani pouze pro

penize predstavit, Ze by n€kdo zpochybiioval jeji rozhodnuti kazdé rano do takové préace pfijit?

Samotny argument o nedostate¢nosti autonomie rozhodnuti chudého ¢loveéka je z moralniho
hlediska pomérné problematicky. Silny paternalismus, jenZz se vném zrcadli, totiz dale

degraduje respekt k jejich autonomii. Pfitom je tfeba si uvédomit, ze nikdo, vezme-li se v potaz

2600 CAPLAN, A. Bioethics of Organ Transplantation. Cold Spring Harbor Perspectives in Medicine. 2014, 4(3),
a015685-a015685. ISSN 2157-1422. Dostupné z: doi:10.1101/cshperspect.a015685.
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vlastni lidska slabost, neni pln€¢ autonomni a pln¢ autonomni jsou tak maloktera jeho
rozhodnuti. Proto je nutno se na respekt k lidské autonomii divat nikoli jako na respekt
k rozhodnutim, kterd jsou absolutné¢ autonomni, avSak spiSe tak, Ze maji byt dostatecné
respektovani lidé se svymi dostatecné autonomnimi rozhodnutimi. Az v pfipadé€, ze se
jednotlivec dostane za ur¢itou mez schopnosti ucinit adekvatni rozhodnuti, jsou ostatni
opravnéni zakroc€it, rozhodnuti ¢loveéka ignorovat a vnutit mu nazor, jak ma s vlastnim zivotem
nakladat. Tato hranice se vSak stanovi velice obtizn¢ a bude se liSit v zavislosti na kultuie
daného prosttedi; t¢zko si 1ze ale predstavit, ze samotné placeni paternalismus vici ekonomicky
slabsimu obyvatelstvu ospravedliuje, tim spis, kdyz takto ziskanym obnosem muze jednotlivec,

nékdy i jednou pro vzdy, ulevit svému bfemenu, a tim se vyhnout negativnimu ucinku své

chudoby.?®

Koncept plného respektu k autonomii jednotlivce v tom smyslu, ze kazdy je sdm panem svého
osudu a tim padem tak jen on muize nejlépe rozhodnout o tom, co je pro néj nejvyhodnéjsi, je
klicovym pro argument libertinsky. V ptipadé, Ze je osoba schopna plné zvazit nasledky svého
rozhodnuti a zajistit tak urcity standard pro dalsi Zivot sviyj 1 své rodiny, utvaii tak vlastni osud
v souladu se svym Zivotnim planem.?** Pro¢ by tedy mélo existovat omezeni prodeje &asti téla,

kdyz tim mohou byt zajistény lepsi podminky pro distojné ziti?

Odpovéd’ na tuto otazku souvisi velmi uzce s pojetim povahy a hodnoty lidského téla, jehoz
soucasnou pravni stranku rozebirdam v jedné z piedchozich kapitol. Pravnickd obec ma
v povaze vztahu ¢lovéka a jeho téla pomérné jasno — s lidskym télem osoba nemuze libovolné
nakladat jako jeho vlastnik, jelikoz neni véci v pravnim slova smyslu. Etici vSak nejsou ve

svych nézorech jednotni a vnimaji jej mnohem komplikovangji.

T¢lo v lidském zivoté sehrava jednu z hlavnich roli, avSak ¢lov€ék sam o sobé& je tvotfen spise
jeho myslenkami, pocity, potiebami ¢i vzpominkami, k jejichZ realizaci ¢i uchovavani télo
potiebuje. Kuptikladu reduktivni materialismus se k povaze téla stavi odliSné¢ od souc¢asného
vnimani pravem. Rika, Ze jd jsem miij mozek. Kdyby tedy byla pfipusténa transplantace mozku,

donor by se stal spiSe pfijemcem novych organi nezli darcem mozku. Aby vSak mysSlenky mély

263 GILLON R. In THOMASMA D., Thomasine KUSHNER. Od narozeni do smrti: etické problémy v lékarstvi.
Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5., str. 126-127.
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svllj vyznam a pocity mohly byt prozivany, mozek potiebuje byt soucasti téla, s nimz je funkcné
propojen. Lidské ja tak neni materidlnim télem; télo je pouze elementarni soucést toho, aby jd
mohlo existovat, aviak neni jim samotnym, ale pouze véci, kterou jd potiebuje a vlastni.?%> Télo
je tedy z tohoto pohledu vnimano jako véc ¢&i stroj a ma materializovatelnou hodnotu.?*® Pokud
bychom pfipustili, Ze télo je véci, mohlo by se stat pfedméetem vlastnictvi v pravnim smyslu a

bylo by mozné jej zcizovat za tplatu.

Dolezal ve své praci odkazuje na Kasse, jenz upozoriiuje na problematiku tzv. komodifikace
casti tél. Pokud z organii u¢inime zbozi, riskujeme, ze se hodnota lidského téla snizi na ,,pouhy
aspekt kvantity, protoze ztrati vlastni individudlni osobitou hodnotu.” DoSlo by pak
k zptedmétnéni jak Casti tél, tak i poskytovatele organu, a to by podle Kasse mélo byt v rozporu

s moralkou.?®’

Jestlize je tedy lidské télo soucasti lidské bytosti a neni véci, z jakého titulu Ize rozhodnout o
darovani jeho ¢asti? V ¢em je z etického hlediska spatfovan rozdil od rozhodnuti jej prodat?
Nektefi autofi jsou toho nazoru, Ze existuje signifikantni moralni odliSeni darovani od prodeje,
jelikoz komeréni uziti v sob€ zahrnuje ziStné divody, na rozdil od darovéni, jez je jednanim
gisté altruistickym, ¢inénym ve prospéch jiného.?®® Dalsi v§ak namitaji, Ze i v pfipadé darovani
existuje jistad forma ocekavani prospechu, i kdyZ zrovna nemusi byt materidlniho rdzu. Darovéani
je totiz pohdnéno touhou zachranit Zivot blizké osoby a tim si ptipadné zajistit svlj dalsi
spokojeny zivot, nebo, v pfipad€ anonymniho darcovstvi, dosaZenim urcité moralni satisfakce.
Osoba, jez se rozhodne svilj organ zpenézit sice jedna do jisté miry sobecky s vidinou vlastniho
prospéchu, ale zarovein také altruisticky, kdyz se rozhodne pfispét vysSimu dobru. Samotné
hledisko vlastniho prospéchu tedy nemiiZe jednani €init neetickym. Podle Kishora by se totiz
podle takové logiky dal povazovat za moralné odsouzenihodny naptiklad také prodej vody

Ziznivym.?®
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4.3.2. Utilitaristické argumenty

Nejhlasitéjsim argumentem pro legalizaci obchodu s orgdny zaznivajicim z fad utilitarista je
zvyseni poctu organi, které by bylo mozné transplantovat. Pfedpoklada se, ze v ptipad¢, kdy
by bylo mozné mit z darovani financ¢ni prospéch, dosSlo by ke zvySeni motivace organ pro
transplantace poskytnout; zaroven se vsak také presumuje, ze by bylo zachovano stavajici ¢islo
altruistickych darcovstvi organt, vzhledem k tomu, ze takova probihaji primarné mezi blizkymi

osobami.?”®

Funk¢ni trh s organy, regulovany ze strany statu by se mohl stat vhodnym nastrojem v boji proti
nedostatku transplantati. Pii poméfovani prospéchu a poSkozeni v pifipad¢ transplantaci
dochézeji utilitaristé k tomu, Ze ten, kdo organ poskytne sice utrpi poSkozeni na téle, avSak ta
jsou stale mens$i neZ poSkozeni na Zivoté osoby, kterd organ potfebuje — nekonecné utrpeni,
dialyza a strach ze smrti zivot ¢lovéka v dusledku zasdhne vice nez vyporadani se s nasledky
odbéru organu. Spolecensky prospéch tak prevySuje nad osobni ztratou. Ptipadna finan¢ni
kompenzace poskytnutéd piijemcem by osobni ztratu darce vyrovnavala; tak by se spoleensky
prospéch celé transakce stal vyhodnym pro obé dvé strany, a proto by se dalo pfedpovidat, ze

pocet takovych transferti by vzrostl.?”!

Rada autort pak operuje s riznymi modely fe$eni, jak by samotny trh s organy mél vypadat,
aby nedochazelo k vykofistovani chudych. Kuptikladu Cohen si pfedstavuje uzavirani smluv
o posmrtném darovani organi, pficemz osob¢, jez se k nému zavaze, bude poskytnuta urcita
castka, at’ ze soukromého ¢i vefejného sektoru. Jak ptijemce, tak darce pak budou na transakci
pouze profitovat, protoZe prodejce nepiijde o svllj organ v momenté, kdy je pro n¢j jesté

uzite¢ny, tedy za Zivota, a nedojde tak na jeho strané k 74dné ztrate.>’>

4.3.3. Privilegium bohatych

Povoleni trhu s orgdny déale brani mysSlenka, Ze by ekonomicky slabsi obyvatelstvo bylo,

v duisledku nutnych nakladi vynalozenych za poskytnuty orgéan k transplantaci, vylouceno

20 HERRING, J. Medical law and ethics (9th ed.). Oxford University Press., 2022. ISBN 978-0-19-285656-2.,
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zmoznosti tuto léCebnou proceduru podstoupit. Z transplantaci by se tak stalo jakési
privilegium bohatsi vrstvy osob, kterd oplyva dostatecnymi financnimi prostfedky k tomu si
organ koupit. Lze se vSak domnivat, ze pfi nastaveni vhodnych mechanismii regulace trhu a
cen organu statem, by se takovému jevu dalo zabranit. Koneckonct cely systém poskytovani
zdravotnich sluzeb je jiz sdm o sob¢ predmétem trznich sil, jez musi byt stitem omezovany,
pficemz mnohé zdravotnické potieby ¢i léky i tak nemusi byt bezpodmine¢né dostupné
kazdému.?”® Pokud by se v pfistupu ke zdravotni pééi mélo setrvavat na rovnostatském pojeti
spravedlnosti, dalo by se pak zpochybnit jakékoli poskytovani soukromé zdravotni péce nad

ramec veiejného zdravotniho pojisténi.>’*

Propast mezi chudymi a bohatymi by mohla byt pteklenuta pfipadné také ingerenci statu do
samotné transakce: stat by odkoupil organ, a ten by pak daroval pifjemci.?”> Odpovéd na otazku
financovani takového postupu miize byt v soucasnosti pouze hypotetickd. Nicmén¢ Kishore ve
své praci, vzhledem k cenam, za néz byly organy udajné prodavany na ¢erném trhu, poukazuje
na zajimavy fakt, Ze suma poskytnutd za samotny transplantat je, v poméru k celkové cené za
celou transplanta¢ni proceduru, margindlni, a to zvIast’ v ptipadé pfipocteni nasledné péce a
imunosupresivni terapie.?’® Pokud by tedy byla vhodné nastavena cena, kterou by byl stat
ochoten za organ poskytnout, nemusel by takovy odkup nutn¢ znamenat vyraznéjs$i navyseni

statnich vydaji na transplantace.

4.3.4. Zakaz komercializace de lege ferrenda

Obchodovani s ¢astmi lidského teéla je problematikou zna¢né kontroverzni, pfi¢emZ oba
pohledy na véc — zakazat ¢i nezakazat — maji jisté své klady i zapory. Pokud bychom vsak
pfipustili, Ze té¢lo miZe byt zdrojem finan¢niho prospéchu, posunuli bychom nase Zivoty a nasi

lidskost do zcela jiné roviny. Co by ndm branilo v tom povazovat odbér organu napf. za jistou
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formu néhradniho plnéni v ramci provedeni exekuce? Nezili bychom vSichni v konstantnim

strachu a obavach o zachovani vlastni télesné integrity?

Zastanci zavedeni trhu s organy argumentuji tim, Ze jeho legalizaci by se zamezilo existenci
cerného trhu, jehoz rizikovost je signifikantni z pohledu zachovani zivotd a zdravi osob, jez se
rozhodnou ¢ast svého téla timto zpisobem zpenézit. Domnivam se, ze vzhledem k vysSe
uvedenému, by stat tak jako tak musel zavést urcité limity v cenach, za néz by bylo mozné
organ prodat. Pii takovém omezeni by, myslim si, stejn¢ existovala ¢ast lidi, ktera by prahla po

tom, ziskat za sviij organ vétsi financni obnos, a tudiz by Cerny trh nezanikl tplné.

Za vhodnou alternativu povazuji urcity stfedni proud vyznévany také ceskou platnou pravni
upravou, ktery kompenzuje darcovu obét’” formou nédhrady vydaji, uslého zisku, ptipadné
ptispévku na naklady pohibu jeho vypraviteli pfi odbéru ex mortuo. Otdzkou vSak zlistava, zda
je pouhé vyrovnani vynaloZzenych nakladd tak, jak je zakotveno v transplantaénim zakon&?’’,
pro darce dostate¢nou motivaci. Pfinosnym by v této souvislosti mohl byt koncept dodate¢né
nahrady za vytrpénou bolest, tleva na danich ¢i bezplatné poskytnuti nadstandardni zdravotni
péce, jejichz zavedeni by alesponl z ¢asti ocenilo odvahu, s niz darce k zakroku pfistupuje. I
ptesto, ze byva nékdy namitano, ze by timto doslo k obchazeni zakladnich etickych norem,

nebyla by fakticky ptekrocena hranice prodeje transplantati a nedosSlo by k depersonalizaci

lidského téla.?’®

Mezerou soucasné pravni Upravy je bezesporu absence poskytovani nahrady darctim tkani nebo
bunék (pfislusna ustanoveni zdkona hovoti pouze o orgénech), tedy napi. darctim kostni dfen¢.
Navrh novely transplantacniho zékona, ktera si klade za cil posilit motivaci k darcovstvi, byl

piedloZen v bfeznu 2022, avsak ke dni sepsani této prace zatim nedoslo k jeho projednéni.?”

Zavérem této kapitoly I1ze podotknout, Ze jedinym statem, ktery v soucasnosti umoziuje zisk

finanéniho prospéchu za poskytnuty organ, je iran, kde mize byt za urditych podminek
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zpenézena ledvina. Darcem 1 pifijemcem vSak v takovém piipadé mohou byt pouze obcané
franu, aby nedochazelo ke zneuZivani tohoto systému zahrani¢nimi darci. Osoba, jeZ poskytne
organ obdrzi dvé platby: jednu, kterd ma svtjj pivod ve vladnich fondech, pfedstavujici urcitou
kompenzaci za zachranu Zivota jiného, a druhou, ktera je pted provedenim odbéru vyjednéna
s piijemcem. 2% Vzhledem k tomu, Ze se jedna o celosvétovou vyjimku, lze uzavtit, ze ve véci

neeti¢nosti legalniho obchodu s lidskymi organy panuje prozatim vSeobecna shoda.

4.4.Prerozdélovani organi

Zdravotnictvi se v obecné rovin¢ stale potyka s omezenym mnozstvim zdroji; zddny stat na
svété si nemlize dovolit poskytnout kazdému pacientovi vesSkerou dostupnou a potencidlné
prospéSnou péci, a proto je tieba hledat zptisoby, jimiz co nejspravedlivéji a nejvice efektivné
rozdglit dostupné zdroje mezi co nejvice potfebnych osob.?8! Transplantaéni medicina vsak
trpi nedostatkem zdroji nejen na poli financnim; pretrvava zde i nedostatek dostupnych
transplantovatelnych organti vzhledem k poctu pacienti zafazenych na cekaci listiny.
Logickym vyuGsténim omezeného poctu zdroji je pak racionalizace zdravotni péce
(tzv. rationing), tedy jednéni, kterym se v disledku objektivni nemoznosti poskytnout organ
kazdému, pridéli organy pouze vybranému okruhu jedincii, a to na zaklad¢ specifickych
kritérii.’®? Podle jakého klice urdit, kdo ma dostat organ prednostné? V piipadé organti
poskytnutych od dérce Zijiciho je rozhodnuti vétSinou jasné, jelikoz probiha na zaklad¢ volby
ucinéné darcem; v situaci pfidélovani organt od kadaverdznich darcti je vSak rozhodnuti
ponékud komplikovanéjsi. Systém distribuce a alokace by z pohledu etiky mél podléhat tfem

zékladnim principtim: rovnosti, spravedInosti a prosp&$nosti.”®3

V souvislosti se systémem distribuce a alokace organli se miizeme setkat s pojmem distributivni

spravedInost. Tou se rozumi déleni statkli mezi lidmi, ktefi se o spravedlnost uchazeji; v ramci

distributivni spravedlnosti by v§ichni méli mit stejny narok na Iékaiskou péci a na jeji kvalitu.?®*
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ISBN 978-80-7552-321-1., str. 528.

283 FREEMAN, Richard B. a James L. BERNAT. Ethical Issues in Organ Transplantation. Progress in
Cardiovascular Diseases. 2012, 55(3), 282-289. ISSN 00330620. Dostupné z: doi:10.1016/j.pcad.2012.08.005.
28 PAFKO P. In PTACEK, R. a Petr BARTUNEK, ed. Spravedinost v mediciné. Praha: Grada, 2022. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK. ISBN 978-80-271-2431-2, str. 91.
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Systém pridélovani organt by tedy mél zajistit, ze kazdy pacient zafazeny na cekaci listinu ma

8 Pafko demonstruje chapani pojeti

spravedlivou Sanci na provedeni transplantace.’
distributivni spravedlnosti na prikladu, kdy maminka pfinese svym ¢tyfem détem kolac a chysta
se jej spravedlivé rozdélit. Je opravdu spravedlivé kola¢ rozkrojit na Ctyfi stejné velké dily,
kdyZ jednomu z déti jsou teprve tii roky a jinému tfinact?2¢

Existuje mnoho teorii toho, co znamena transplantaty rozdélit spravedlivé. Maji je primarné
dostat ti, ktefi z nich budou mit nejvétsi uzitek; ti, ktefi jsou nejvice schopni dale prispivat
spolecnosti; ti, ktefi za n¢ nejvice zaplati, nebo ti, ktefi maji vétsi odpovédnost za zivoty

ostatnich, &i ktefi pravdépodobné&ji nasledné budou Zit kvalitngjsi Zivot?*’

Obecné byly v rdmci distributivni spravedlnosti studiemi vymezeny principy, na jejichz zakladé
alokace organi muze probihat: egalitarismus (rovné zachazeni skazdym pacientem),
utilitarismus (maximalizace prospéchu), favorizace nejzavaznéjsiho piipadu®®® (podle
zavaznosti onemocnéni nebo socialni situace), vlastni zavinéni (trestani nezodpovédnosti, kdy
osoby, které si nemoc nepiivodily vlastnim Spatnym Zivotnim stylem maji byt prioritizovany)
a prinos pro spole¢nost (odménovani spole¢enské prospeésnosti). Piehled téchto studii dospél
k zavéru, ze pro spravedlivé pfid€lovani transplantati jsou relevantni spiSe kombinace
vymezenych principti nezli pfima aplikace pouze jednoho z nich; podle vetejného minéni by
mély byt organy ptidélovany priméarné pacientiim na zaklad€ nejvétsi pravdépodobnosti, ze se
transplantace zdafi a na zakladé posouzeni urgence jednotlivych piipadl — tedy etického

modelu utilitarismu s ptihlédnutim k zavaZnosti daného onemocnéni.?®’

Které z t€chto dvou kritérii by mélo mit pfednost pfed druhym? DoleZal demonstruje fiktivni
situaci dvojcat, jez ob¢ trpi fatalni vadou srdce, ptic¢emz se diive projevi u dvojcete A, a tak je
to zafazeno na Cekaci listinu dfive. B je zafazeno na seznam pozdéji, pficemz v momenté, kdy

je dostupné srdce k transplantaci, ma vSak mnohonésobné vétsi Sanci na celkové uzdraveni, nez

285 FREEMAN, Richard B. a James L. BERNAT. Ethical Issues in Organ Transplantation. Progress in
Cardiovascular Diseases. 2012, 55(3), 282-289. ISSN 00330620. Dostupné z: doi:10.1016/j.pcad.2012.08.005.
28 PAFKO P. In PTACEK, R. a Petr BARTUNEK, ed. Spravedinost v mediciné. Praha: Grada, 2022. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK. ISBN 978-80-271-2431-2, str. 91.
287 CAPLAN, A. Bioethics of Organ Transplantation. Cold Spring Harbor Perspectives in Medicine. 2014, 4(3),
a015685-a015685. ISSN 2157-1422. Dostupné z: doi:10.1101/cshperspect.a015685.
288 Volny preklad terminu ,,favouring the worst-off.
28 OEDINGEN, Carina, Tim BARTLING, Axel C. MUHLBACHER, Harald SCHREM a Christian KRAUTH.
Systematic Review of Public Preferences for the Allocation of Donor Organs for Transplantation: Principles of
Distributive Justice. The Patient - Patient-Centered Outcomes Research. 2019, 12(5), 475-489. ISSN 1178-1653.
Dostupné z: doi:10.1007/s40271-019-00363-0.
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dvojce A, jehoz nemoc v pribéhu cekani dospéla do takové faze, ze jeho vyhlidky na vyléceni
jsou mizivé. Pro zachranu A je tfeba transplantaci provést ihned, zatimco u B ji Ize vykonat az
se zpozdénim, aviak jeho zdravotni stav se bude nadale zhorsovat.>*° Odpovéd’ na otdzku, komu

v takové situaci organ poskytnout tak, aby to bylo spravedlivé, v podstaté neexistuje.

Alokace by zaroven méla byt uspofaddana tak, aby byla co nejvice prospésna, a to jak pro
spolecnost, kdyz je v jejim disledku jednotlivec schopen se znovu zaclenit do socialniho a
ekonomického Zivota, tak pro jednotlivce, jemuz zachrani zivot a zlepsi jeho kvalitu. Pii kalkulu
medicinské prospésnosti pro konkrétniho pacienta by bylo vhodné posuzovat piredpokladané
preziti transplantovaného organu, ale i predpokladané pieziti samotného jednotlivce, tedy rozdil
délky pteziti bez transplantace a s transplantaci. Takovy vypocet by mél dale zohlediovat,
mimo ptidané délky Zivota, také jeho kvalitu. V disledku toho se pak na ¢ekaci listiny zatazuji

takovi potencidlni piijemci, jimz miize transplantace zlepsit jak délku, tak i kvalitu Zivota.?"

4.4.1. Fungovani alokace organi

Cesky systém alokace je zaloZen na principu medicinské naléhavosti a rovnosti ¢ekatelti s tim,
ze v piipad¢ stejné medicinské naléhavosti se piihlédne k celkové dobé registrace na Cekaci
listing (N4rodni registr osob &ekajicich na transplantaci organti).?*> Bez evidence piijemce na
ekaci listingé mu nemtize byt organ pridélen,?® aviak poradi osoby v takovém registru by
nemélo sehravat hlavni roli v samotném pfidé€leni organu, i kdyZ je pii posuzovani, komu organ
poskytnout, nepochybné¢ jednim z vyznamnych parametri. Na seznam c¢ekatelll je pacient
zapsan na zéklad¢ pozadavku oSetiujiciho 1€kare, pfiCemz neni moZzné na takovy seznam zapsat
osobu, jeZ je vedena v podobném registru v jiné zemi. Samotné sparovani organu s vhodnym
ekatelem je provadéno poéitadovym programem TRINIS, o jehoZ provoz se stard Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky; vybér probihd automaticky bez zasahu c¢loveka, pod

dohledem nérodni koordinatorky v Koordina¢nim stfedisku transplantaci. 2%*

20DOLEZAL, A. Transplantace organi—etické a pravni aspekty. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014,
str. 30-47.

21 ZVONICEK, V. Etika transplantacni mediciny In KURE, J. Kapitoly z lékarské etiky. 2., upr. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5951-1.

292 §17 transplantaéniho zdkona.

293 POVOLNA, M. In. SUSTEK, P. a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 529.

294 Stanovisko KST, Legislativni fad, Pfiloha &. 7.Koordinacni stiedisko transplantaci (KST) [online]. [cit.
10.06.2023]. Dostupné z: https://kst.cz/wp-content/uploads/2019/10/Stanovisko-spravedliva-alokace-organu.pdf.
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Kritéria a parametry, podle nichz TRINIS pii alokaci postupuje, jsou vytvofeny na zakladé
dohody transplanta¢nich center a odbornych lékaiskych spole¢nosti.?’> Nejsou tedy nikterak
definovany zdkonem ani podzdkonnou pravni upravou; zdkon pouze stanovi ramec pro jejich
utvoreni, avSak konkrétni podoba je ponechéana na I€¢karské véde a lisi se pro kazdy jednotlivy

druh organu.

Kuptikladu pfi alokaci ledviny dochazi k jejimu pfifazeni na zédkladé medicinskych kritérii,
jimiZ jsou: krevni skupina, frekvence cytotoxickych protilatek (PRA), shoda HLA antigent?®;
a nemedicinskych kritérii: doba registrace na Cekaci listin€ (je relevantni pouze v ptipadé
stejného indexu kompatibility HLA dvou piijemcti ve stejné skuping) a bilance transplantacniho
centra v odebranych a transplantovatelnych ledvinach. Déle je pak posuzovano ptednostni
potadi podle statusu cekatele: urgentni potadi (pacient v ohrozeni Zivota pfi nemoznosti dalsi
dialyzy), déti (pacient do 18 let), zvlastni potfadi (indikace ke kombinované transplantaci
dalsiho orgénu nebo po ptedchozi transplantaci jiného organu), dlouhodobé ¢ekajici (zatazen

v registru po dobu delsi nez 3 roky).?’

4.4.2. Alokace de lege ferrenda

Domnivam se, ze je transplantacni zdkon ve vztahu k vymezeni zptsobu, kterym jsou organy
pridélovany piijemcim ponckud vagni a zcela obecny; na druhou stranu poskytuje prostor pro
to, aby kritéria byla Iépe ptizptisobovéana Iékarskému pokroku a logistickym moZznostem, jez
sit transplantacnich center ma. Kombinaci zdkonného zdkladu a komplexniho systému
medicinskych kritérii 1ze, myslim, dosdhnout toho, Ze jsou organy alokovany co mozna
nejspravedliveji — vySe vymezeny systém piidélovani ledviny demonstruje, Ze jsou alokovany
primarné tam, kde ma transplantace na zékladé medicinské shody nejvétsi Sanci na uspéch

s ptihlédnutim k naléhavosti ptipadu.

25Stanovisko KST, Legislativni ad, Pfiloha ¢&. 7.Koordinacni stiedisko transplantaci (KST) [online]. [cit.
10.06.2023]. Dostupné z: https://kst.cz/wp-content/uploads/2019/10/Stanovisko-spravedliva-alokace-organu.pdf.
2% Hlavni histokompatibilni komplex je ,,...geneticky systém, ktery je primdrné zodpovédny za rozezndvdni
viastniho od cizorodého(...) U ¢loveka je hlavnim histokompatibilnim systémem komplex HLA (Human Leucocyte
Antigen)...“ srov. Hlavni histokompatibilni komplex. Wikiskripta [online]. [cit. 10.06.2023]. Dostupné
z:https://www.wikiskripta.eu/w/Hlavn%C3%AD _histokompatibilitn%C3%AD_komplex.

297 POKORNA, E. Zatazovani pacientii do ekaci listiny na transplantaci ledvin: Cekaci listina a principy alokace
ledvin v CR. 2011 [online]. [cit. 10. 06. 2023] Dostupné z: http://docplayer.cz/1948636-Cekacilistina-a-principy-
alokace-ledvin-v-cr.html.
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Zajimavy koncept z hlediska distributivni spravedInosti pti stanoveni kritérii, na jejichz zakladé
jsou alokovany odebrané orgéany, je obsazen v pravni upravé Izraele. Izraelska legislativa je
postavena na systému opt-in. V ptipadé, Ze osoba souhlasi s posmrtnym odbérem jejich organti
a stane se tak drzitelem tzv. Adi card, bude na zéklad¢ zakona, v piipad¢ potieby, povazovana
za prioritniho pfijemce pozadovaného transplantatu oproti jinym ¢ekatelim, kteti splituji stejna
medicinska kritéria, avSak nejsou vlastniky darcovské karty. Zakon z roku 2008 garantuje
pfednost po dobu 3 let od podepsani Adi card: potenciondlnimu piijemci, jehoz ptibuzny
v prvnim stupni podepsal darcovskou kartu; potenciondlnimu ptijemci, jehoz ptibuzny
v prvnim stupni zemfel a stal se dircem orgéanti; a také potencionalnimu piijemci, ktery sdm
organ daroval, piipadné tak ucinil jeho ptibuzny v prvnim stupni, a to altruisticky, nezndmému
ptijemci z ¢ekaci listiny. Priorita je ndsledné¢ odstupiiovdna podle toho, zda se osoba stala
darcem béhem svého Zivota nebo ud¢lila souhlas s darovdnim orgédni svého zemielého
ptibuzného; zda je pouze drzitelem darcovské karty, ¢i zda je drzitelem Adi card jen jeji
pribuzny v prvnim stupni. Na $pic¢ce ¢ekaci listiny vSak ziistavaji pacienti v akutnim ohrozeni
Zivota. >’

Podobny systém by se v naSich konCindch mohl zavést v pfipadé, kdy bychom urcitym
zptisobem upravili systém ziskavani organti od zemfelych déarct (modifikovany mandated
choice viz vyse). Osoba, jez by se vyslovila k darcovstvi kladn¢, by tak méla prednost pred
témi, ktetfi by se odmitli vyslovit ¢i by zastavali postoj negativni. V soucasnosti by takova
priorita mohla byt do systému alokace zakomponovana pro darce, ktery poskytl svilij organ ex

Vivo.

2% Know your rights. The National Transplant Center [online]. [cit. 10.06.2023]. Dostupné

z:https://www.adi.gov.il/en/know-your-rights/.
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5. Uvahy o nedostatku organti a moZnostech jeho FeSeni

Nejveétsim uskalim transplantaci je stale se prohlubujici nedostatek dostupnych organt, jez by
bylo moZné darovat piijemci. Piestoze se Ceska republika fadi mezi evropské $picky?”, co se
provedenych transplantaci od zemielych darct tyCe, a uplatiuje model presumovaného
souhlasu s posmrtnym darcovstvim, previs poptavky oproti nabidce pietrvava. Za rok 2022
bylo Koordinaénim stfediskem transplantaci evidovano 298 zemielych a 49 Zijicich darca®®,
zatimco ke konci prosince ziistavalo na ekaci listing 983 pacienti.>*! Je proto podstatné hledat

cesty, jakymi dosédhnout zisku vétsiho poctu organti zejména od zemtelych darci.

Problémem cCeské transplantacni legislativy, jehoZ vyfeSenim by mohlo dojit ke zvySeni poc¢tu
provedenych transplantaci, je absence zakotveni odpovédnosti za neposkytnuti informace o
mozném darci poskytovatelem zdravotnich sluzeb piislusSnému transplantacnimu centru.
Povinnost sice transplanta¢ni zdkon stanovuje, avSak neni nikym kontrolovana ani vymahana.
Nérodni akéni plan, o némz hovotim vySe, sice pozadoval zavedeni darcovskych konzultantt,
avSak ke dnesnimu dni vSak jejich funkce nadale plni oSetfujici 1€kafti, ktefi jsou Casto ptetizeni,

a tak piipadného déarce neindikuji.>*?

Pomoci ke zvySeni poctu provedenych transplantaci by mohla byt také spravnd forma
komunikace zdravotnického persondlu s pozistalymi. Podle nékterych zdroju totiz prave
ptibuzni zemfelého, kteti v Soku z ozndment, ze by se jejich milovany mohl stat darcem organtl,
obstruuji do takové miry, Ze nakonec k transplantaci nedojde. Zakon jim sice neposkytuje pravo
vyslovenim nesouhlasu transplantaci zabranit, av§ak pod vyhruzkami medializaci, jeZ by celé

situaci neprospéla, nakonec 1ékaii od odbéru upusti.>*® Proto v sou¢asné dobé probihaji $koleni

29 KOCOURKOVA, L. V roce 2022 byl v CR transplantovéan rekordni poéet ledvin. Braunoviny [online]. [cit.
11.6.2023]. Dostupné z:https://www.braunoviny.cz/v-roce-2022-byl-v-cr-transplantovan-rekordni-pocet-ledvin.
300 Darci roku 2022. Koordinacni stiedisko transplantaci (KST) [online]. [cit. 11.6.2023]. Dostupné
z:https://kst.cz/wp-content/uploads/2023/01/Darci-organu-2022.pdf.

301 Aktualni stav &ekaci listiny v CR rok 2022. Koordinacni stiedisko transplantaci (KST) [online]. [cit.
11.6.2023]. Dostupné z: https://kst.cz/wp-content/uploads/2023/01/Cekaci-listina-ke-dni-1.1.2023.pdf.

302 SRBOVA, E. O poétu darci organti rozhoduje i schopnost komunikace. Florence.cz [online]. [cit. 11. 06. 2023].
Dostupné z:https://www.florence.cz/casopis/archiv-florence/2015/7/0-poctu-darcu-organu-rozhoduje-i-
schopnost-komunikace/.

303 STEJBNAROVA, O. V Cesku chybi darci organti. Casto za to miZe nesouhlas rodiny zemielého.
iRozhlas.cz [online]. [cit. 11.6.2023]. Dostupné z:https://www.irozhlas.cz/node/5916991?fbclid=IwAROIZOn1Y
n0DXtsEf1P88dIER2jviX5X4bV-4UAmI6iRPCOmMo97wB_wJ2HI.
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intenzivistii ke zlepSeni jejich schopnosti sdélovani nepiijemnych zprav.’** Dilezita je v této
souvislosti samoziejme i osveétova ¢innost o posmrtném darcovstvi, protoze pokud pro piibuzné
zemielého nebude ptipadné déarcovstvi prekvapenim, nebude dochazet ani k vySe popsanym

nepiijemnym situacim.

Nartstu ziskanych organii od zijicich darci by mohlo napomoci, jak popisuji vyse,
piehodnoceni zakotveni urcité dalsi formy finanéni kompenzace, at’ uz by se jednalo o ulevu
danovou ¢i garanci bezplatné nadstandardni péce apod. Nase spolecnost by se méla s takovym
darcem vyrovnat, kdyz se, diky jeho altruismu, jind osoba uzdravila a vratila se do aktivniho

spolecenského zivota.

Aktudlné se Ceska republika t&3i nejvétsimu poétu provedenych transplantaci ledvin v historii
statistického sledovani. Za rok 2022 bylo transplantovano celkem 520 ledvin od zijicich i
zemielych darct. Takto pozitivni vysledky jsou pfisuzovany mj. zméndm transplanta¢niho
zakona, jez umoznily zvySeni poctu ziskanych organti od zemielych cizincii, opakujici se
vySetfovani a zafazovani potfebnych pacientli na cekaci listinu a transporty darci do
transplantacnich center. Vyznamnym faktorem rastu je také zlepSujici se spoluprace se
zdravotniky dialyzac¢nich stfedisek, ktefi vysvétluji nemocnym vyhody transplantaci také od

cey

Zijicich darct a urychlené je piihlasuji na ekaci listinu.’%

Zvyseni poctu provadénych transplantaci rovnéz napoméha ¢im dal tim Castéjs$i vyuZzivani tzv.
marginalnich darct, tedy darcti v seniornim véku, nékdy i vyssim nez 70 let. Takovy odbér se
diive nepfipoustél, nyni vSak existuji pfistroje, jeZ dovedou zlepSit stav orgénu jesté pred
provedenim transplantace.’?® Diky ex vivo perfuzi jsou lékafi schopni nejen zvysit kvalitu
organl, ale také je pfepravovat na mnohem vétsi vzdalenosti at’ uz pozemni ¢i leteckou
dopravou. Za pouZiti této technologie nyni kardiochirurgické tymy dokazi prevazet bijici srdce,

jez pii perfuzi roztokem tvorenym mj. krvi darce prezije dokonce 8 az 9 hodin. Na zac¢atku roku

304 SRBOVA, E. O poétu darci organti rozhoduje i schopnost komunikace. Florence.cz [online]. [cit. 11. 06. 2023].
Dostupné z:https://www.florence.cz/casopis/archiv-florence/2015/7/0-poctu-darcu-organu-rozhoduje-i-
schopnost-komunikace/.

305 KOCOURKOVA, L. V roce 2022 byl v CR transplantovan rekordni po&et ledvin. Braunoviny [online]. [cit.
11.6.2023]. Dostupné z:https://www.braunoviny.cz/v-roce-2022-byl-v-cr-transplantovan-rekordni-pocet-ledvin.
306 Marginalni dérci jsou tahouny moderni transplanta¢ni mediciny, poméhaji perfuze organt. Zdravotnicky denik
[online]. [cit. 11.6.2023]. Dostupné z: https://www.zdravotnickydenik.cz/2022/04/marginalni-darci-jsou-tahouny-
moderni-transplantacni-mediciny-pomahaji-perfuze-organu/.
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2022 bylo timto zplisobem pievezeno tlukouci srdce zeny ze Slovenska, které zachranilo zivot
307

malé hol¢icky z Prahy.
S pokrokem Iékatské védy jsou spojeny také nekteré dalsi alternativni zpiisoby, kterymi by se
v budoucnu mohl nedostatek organii kompenzovat. Prilomovym experimentem bylo pfipojeni
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transplantacni mediciny xenotransplantace? Nebo bude mozné si funkéni organ vypéstovat
nebo vytisknout na 3D tiskarné?**® Jak na to bude reagovat spolecnost a pravo? Odpovédi na

tyto otazky zstavaji prozatim hudbou budoucnosti.
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6. Zavér

Pravni predpisy, které tvoii Ceské transplantacni pravo, jsou v souhrnu propracovanym
systémem, zasazenym do kontextu prava evropského a mezinarodniho. Ceské pravo v souladu
s mezinarodnimi dokumenty netoleruje zisk finan¢niho prospéchu za transplantace organi, a
dale zdarn¢ reflektuje vid¢i princip autonomie viile, ktery se do zdravotnické problematiky
zrcadli ve formé vysloveni informovaného souhlasu se zasahem do télesné integrity.
nasem Uzemi ucinny jiz ptes dvacet let a jehoz dnesni znéni je dobrym a funk¢énim zdkladem

pro uskutecnovani transplanta¢niho procesu.

I kdyz se mtize zdat, ze pravo a etika jsou dva rozlisné svéty, je potieba otevirat diskuze o tom,
jak je propojit a zamyslet se nad tim, jaké by pravo mélo byt. Aby lidé pravni predpisy
dobrovolné respektovali, musi souhlasit s tim, Ze to, co stanovi, je pro n¢ spravné. Za zdkladni
problémy, jez se vazi k transplantacim, a které jsou z hlediska etiky nejvice kontroverzni,
povazuji presumovany souhlas s posmrtnym darcovstvim organd, definici smrti jako smrti

mozkové, zékaz komercializace a otazku spravedlivého pierozdélovani organti mezi piijemce.

Odpurci principu opt-out, jenz je uzivan v c¢eském pravu, tvrdi, ze se dostava do konfliktu s
autonomii jednotliven, protoze fakticky popira aplikaci institutu informovaného souhlasu, jenz
je jinak zékladni podminkou pro poskytnuti jakékoli zdravotni péce; presumovany souhlas je
pak podle nich paradoxni oznaceni, kdyZ se ve své podstaté o projev souhlasu nejednd. Jini
spatiuji, Ze souhlas je v tomto paradigmatu obsaZen implicitné. Pokud vSak povaZzujeme opt-
out za eticky validni systém, je potfeba, aby v§em bylo jasn¢ komunikovano, Ze ptipadné mlceni
bude vykladano jako souhlas. V ptipad¢ pozadavki na zménu pravni Gpravy vnimam jako
vhodny systém, z hlediska zvySeni informovanosti vefejnosti a zachovani dostatecné miry

autonomie jednotlivce, tzv. mandated choice.

Smirt, jako nevyhnutelna soucast kazdého zivota, dostala v souvislosti s transplantacemi novou
podobu. Mezi odbornou 1 laickou vefejnosti vzbuzuje vnimani smrti clovéka jako smrti mozku
pii zachovani cirkulace krve a dychéni obavy ze zneuziti lidskych tél, kterd nejsou tak tplné
mrtva, pro ucely transplantace, v jejimz disledku udajné teprve Cloveék skutecné zemie. Na
druhou stranu Zivot v nejobecnéjSim slova smyslu bez funkéniho mozku neni dost dobie mozny,
a to jak v roviné biologické, tak osobni. Zavedeni konceptu mozkové smrti, véetné jejich kritérii

a potvrzovacich vySetfeni, do ¢eské pravni upravy pomohlo ke zvétSeni okruhu potenciondlnich
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darcti, a tim padem 1 k zachranéni mnohych dalSich lidskych zivott. Je potieba mit vSak stale
na paméti, ze by mozkova smrt neméla byt zneuzivana nad limit lidské diistojnosti. V piipad¢,
kdy prévo zastava princip presumovaného souhlasu s posmrtnym odbérem orgéanti, by nemélo
byt pfipusténo zavedeni nékterych uvazovanych praktik, jako je napi. tzv. celotélni

transplantace.

Zéakaz komercializace Gzce souvisi s vinimanim lidského téla. Z pravniho hlediska neni télo ani
jeho casti véci, nepodléha tak majetkovému rezimu a nelze s nim nakladat zcela libovolné.
Takové pojeti ma ve svém dusledku ochranit ¢loveéka pred sebou samym, kdyz rozhodnuti
prodat organ casto vychazi ze zoufalstvi, chudoby a pouhé vidiny zisku penéz. Pokud
ptipustime zpifedmétnéni lidského téla, riskujeme, ze se snizi jeho osobitd hodnota a dojde tak
1 k zpfedmétnéni samotného poskytovatele organu. Pfiznivci obchodu s lidskymi organy vsak
povazuji zdkaz za piiliS paternalisticky, protoze jim dochazi k degradaci rozhodnuti
ekonomicky slabsiho obyvatelstva, kterym je znemoznéno ukoncit svou chudobu. Funk¢éni trh
s organy by mohl vyfesit problém s ¢ernym trhem a s nedostatkem transplantatli, pfi¢emz
ptipadnd ingerence statu pomoci regulace cen by pak zamezila vykofistovani chudsi vrstvy lidi.
Ceska pravni uprava se vydala stiedni cestou, kterd kompenzuje darciv altruismus formou
nahrady jeho vydaji, jelikoz tim neni pfekrocena hranice prodeje ¢asti lidského téla, avSak je
darcim poskytnuta ur¢itd hmotnd vyhoda za jejich podstoupené riziko. V navaznosti na
Nérodni akéni plan doslo také k zavedeni pohfebného. Otazkou zlstava, zda by v zdjmu
pozitivni motivace k darcovstvi nemély byt do pravni Upravy zahrnuty napt. tlevy na danich ¢i

bezplatna nadstandardni zdravotni péce.

Piesto, ze se Ceské republice na poli transplantaci momentalné dafi, je tfeba nezapominat, Ze
hlavnim problémem transplantaéni mediciny, je nedostatek dostupnych orgéni. Logickym
vyusténim toho, je racionalizace zdravotni péce; v piipad€, Ze neni mozné poskytnout
transplantat kazdému, je tfeba v ramci distributivni spravedlnosti nastavit kritéria, podle nichz
se rozhodne o tom, kdo se stane piijemcem piednostné pred jinymi. Ze studii vyplyva, Ze podle
vefejného minéni by mély byt organy ptidélovany na zakladé nejvetsi pravdépodobnosti, Ze
zakrok bude uspé&$ny a na zakladé urgence jednotlivych ptipadi. Cesky systém alokace organt
vychazejici z principu medicinské naléhavosti, ktera je vymezena medicinskymi kritérii, a
rovnosti, s ohledem na celkovou dobu registrace na cekacti listin€, 1ze, domnivam se, povazovat,
v ramci moznosti, za spravedlivy. Vhodnym doplnénim by mohlo byt zavedeni pfednostniho

potadi pro osoby, jez se samy staly darci.
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Vzhledem k uvedenému je jasné, ze je stale potfeba hledat nové zplsoby, jak nabidku s
poptavkou po organech co nejvice vyrovnat. Zmény provedené v transplantacni legislativé na
zaklad€é Narodniho akéniho planu, a to zejména v moznosti zisku organti od zemtelych cizinci,
jiz evidentn¢ ukézaly svou prospésnost, a proto je tfeba se vénovat i ostatnim cilim, jez tento
plan vyty¢il a informovat vefejnost o benefitech darovani organa, piipadné zavést

propracovanéjsi systém nadhrad, které jsou darci v navaznosti na jeho altruismus poskytovany.

Diky rychlému vyvoji v medicin€ bylo lidstvo béhem poslednich n¢kolika desitek let svédkem
neuvéiitelnych pokrokti, kterymi bezesporu jsou také transplantace. Nedostatek organi tak
nemusi byt do budoucna fesen pouze upravou pravniho systému jejich ziskavani, ale mize byt
kompenzovan pomoci nékterych novych metod. To se ukazuje napf. v ¢im dal CastéjSich
transplantacich orgdni od marginalnich darcli, které byly jesté pfed par lety v podstaté
nepiedstavitelné ¢i v predstavovani novych technologii, jeZ jsou schopné organy vitalizovat a
umoznit jejich pfevoz na veétsi vzdalenosti. Hudbou vzdalené budoucnosti zlstava
xenotransplantace ¢i péstovani lidskych organtl, jez jsou dnes stale v plenkach, avSak mizeme

od nich bezesporu ¢ekat velké véci.

Zavérem je nutné podotknout, ze tato diplomova prace nechce soucasnou pravni Upravu
kritizovat, jelikoz jeji aplikace zcela nepochybné pfinasi skvélé vysledky. Zamérem bylo pouze
poukézat na né€které jeji problematické aspekty, a to zejména z pohledu etiky, a poskytnout o
nich ucelenou rozpravu. Prace se zaroven nesnazi urcit, co presné je z pohledu etiky spravné,
protoze to mnohdy ani neni v lidskych silach. Ctenafe by vsak méla piimét k tomu, poloZit si o
transplantacich nékteré kontroverzni otazky, a pfemyslet, pro€ na né pravo odpovida urcitym

zpiisobem.
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o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod,
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci

¢.96/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti

v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 11/2018 Sb. m. s., o pijeti Umluvy Rady
Evropy proti obchodovani s lidskymi organy.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 285/2012 Sb., o darovani,
odbérech a transplantaci tkani a orgdnii a 0 zméné
nekterych zakont (transplantacni zakon).

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zédkon o zdravotnich sluzbach).

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisil.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 296/2008 Sb., o zajiSténi jakosti
a bezpecnosti lidskych tkani a bun¢k urcenych k
pouziti u ¢lov€ka a o zméné souvisejicich zakont
(zékon o lidskych tkéanich a bunkach).
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9. Abstrakt

Pravni a etické aspekty transplantace lidskych organt a tkani

Tématem této diplomové prace jsou Pravni a etické aspekty transplantace lidskych organii a
tkani. Prace poskytuje ptehled aktudlni pravni upravy, kterd se vaze k problematice
transplantaci lidskych orgént a tkani. Nasledn€ rozebird nejzékladnéjsimi etickd dilemata, jez
se v souvislosti se zakonnou upravou transplanta¢niho procesu sklonuji odbornou i laickou
vefejnosti a ndsledné je dopliuje o autor¢in pohled na véc véetné doporuceni de lege ferrenda.
Préce je rozdé€lena do Sesti kapitol, pocitaje tvod i zavér; kapitoly se dale rozpadaji na jednotlivé
podkapitoly. Informace pouzité k vypracovani této prace byly ziskavany z odborné literatury
ve form¢ monografii, komentarii, odbornych ¢lankt, judikatury a pravnich ptedpist véetné
jejich dvodovych zprav. Dale text vychazi z internetovych zdrojt a podcastu Institutu Klinické
a Experimentéalni Mediciny.

Cilem préce je zanalyzovat pravni stav, vytyc¢it zakladni etické otazky vcetné argumentd, které
v souvislosti s nimi zaznivaji, a ty nasledné uvést do konfrontace se soudobou pravni tpravou
prostfednictvim uvah de lege ferrenda. Déle je také cilem poskytnout stru¢né pojednéani o
nedostatku organti k transplantaci, jenz je stale pfetrvavajicim problémem v oblasti
transplantacni mediciny.

Kapitola Transplantace je uvedenim do tématu jako do aktudlniho fenoménu, jehoz existence
znamena zachranu zivota pro ¢im dal vétsi pocet pacientl, zasazeného do historického
kontextu.

Dalsi ¢ast prace Pravni uprava transplantaci obsahuje rozbor piislusné pravni upravy. Nejprve
predklada analyzu mezindrodnich a unijnich prament, a nasledné se skrze tstavni zakotveni
dostava k problematice povahy lidského téla a jeho Casti, jejz pravo nevnima jako pfedmét
vlastnictvi, avSak jej chrani v rdmci ochrany osobnosti. Nejvétsi diraz je v této kapitole kladen
na pravni Upravu obsazenou v zdkoné ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkani a organil a o zméné nékterych zdkont (transplantacni zakon), jenz je stéZejnim piedpisem
upravujicim proces transplantaci, od odbéru ex vivo ¢i ex mortuo, az po alokaci jednotlivych
transplantatl jejich piijemcim.

Kapitola Etické aspekty transplantaci se zabyva kontroverznimi otdzkami ohledné
transplantacni mediciny a jeji pravni Upravy. Vénuje se problematice odbéru organi od
zemfelého darce, zejména uvahdm o konceptu presumovaného souhlasu, smrti mozku, zdkazu
komercializace a pterozdélovani organt.

Piesto, ze Ceska republika patii k evropskym $pi¢kam, co se poétu provedenych transplantaci
tycCe, je tfeba hledat nové zplisoby, jak ziskavat organy vhodné k transplantaci, at’ uz Gpravou
systému jejich fungovani prostfednictvim pravnich norem ¢i zavadénim novych metod, jez jsou
vysledkem védeckého a medicinského zkoumani. Obsahem posledni ¢asti jsou tedy Uvahy o
nedostatku organit a moznostech jeho reseni.

Klicova slova: transplantace, lidské télo, zdravotnické pravo, etika

91



Abstract

Legal and ethical aspects of human organ and tissue transplantation

The topic of this thesis is Legal and ethical aspects of human organ and tissue transplantation.
It provides an overview of current legislation related to the issue of transplantation of human
organs and tissues. Subsequently, it analyzes the most basic ethical dilemmas, which are faced
by the professional and lay public in connection with the legal regulation of the transplantation
process, then supplements them with the author's view of the matter, including
recommendations de lege ferrenda.

The thesis is divided into six chapters, including the introduction and conclusion; the chapters
are further divided into individual subsections. The information used to write this thesis was
obtained from academic literature in the form of monographs, commentaries, academic articles,
jurisprudence and legal regulations, including their explanatory reports. Furthermore, the text
is based on internet sources and the podcast of the Institute of Clinical and Experimental
Medicine.

The aim of this work is to analyze the legal situation, outline the basic ethical questions,
including the arguments that are connected with them, and then bring them into confrontation
with contemporary legislation through considerations de lege ferrenda. Furthermore, the aim is
to provide a brief discussion of the shortage of organs for transplantation, which is still a
persistent problem in the field of transplant medicine.

The Transplantation chapter is an introduction to the topic as a current phenomenon, the
existence of which means saving the lives of an increasing number of patients, set in a historical
context.

The next part of the thesis Legal regulation of transplants contains an analysis of the relevant
legal regulation. First, it presents an analysis of international and EU sources, and then, through
constitutional law, it gets to the issue of the nature of the human body and its parts, which the
law does not perceive as an object of ownership, but protects it as part of the protection of
personhood. In this chapter, the greatest emphasis is placed on the legislation contained in
Transplantation Act, which is the main regulation governing the transplantation process, from
the procurement ex vivo or ex mortuo, until the allocation of individual transplants to their
recipients.

The chapter Ethical aspects of transplants deals with controversial issues regarding transplant
medicine and its legal regulation. It deals with the issue of organ harvesting from a deceased
donor, in particular considerations of the concept of presumed consent, brain death, prohibition
of commercialization and redistribution of organs.

Despite the fact that the Czech Republic is one of the European leaders in terms of the number
of transplants performed, it is necessary to find new ways to obtain organs suitable for
transplantation, either by adjusting the system of their functioning through legal standards or
by introducing new methods that are the result of scientific and medical research. The content
of the last part is Reflections on the lack of organs and the possibilities of its solution.

Keywords: transplantation, human body, medical law, ethics
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