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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila téma komparativni povahy, ve kterém se chtéla zabyvat
porovnanim ,jednani ve sporném fizeni“ v CR a USA. Z tohoto hlediska jde tedy o
aktualni téma, byt’ jeho ptinos miize byt jen omezeny.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zvolené téma vyZzaduje nejen hlubsi znalosti obou zkoumanych Uprav, ale také osvojeni si
metodologie a nastroji pravni komparatistiky. Ani v jednom sméru vSak diplomantka
podle nazoru oponenta nevyuzila ji pfistupné zdroje, jeZ mohly kvalitu prace zvysit. To je
patrné jiz z cili prace, které si autorka zvolila (srov. s. 55, 56 prace): 1) ,,popis“ ¢eské a
americké Upravy ,,jednani ve sporném fizeni“, 2) ,potvrzeni ¢i vyvraceni tvrzeni®, ze je
americka uprava ,,chaoticka a roztfisténa“™ a 3) zjistit, jak by se srovnavané Gpravy ,,mohly
vzajemné vylepsit“. Jedna se o cile dosti neurcité, které neodpovidaji klasické veédecké
metodologii.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni straince mam za to, e price mnoha byt 1épe strukturovana. Razeni kapitol je
do velké miry ndhodné, autorka se nezabyvad pouze jednanim, ale samostatné také
ptislusnosti soudu (kap. 1.3 a 1.4), druhy rozsudki (2.2), doru¢ovanim (2.3.1 a 2.3.2)
dokazovanim (2.6 a 2.7), aniZ by tato témata s t¢ématem prace 1épe propojila, resp. spojeni
aspon vysvétlila.

Vyjadreni k praci

Jak jiz uvedeno, vytyka oponent praci piedevSim nespravné zvolenou metodologii.
Namisto védecké prace, kterou autorka hodla ukoncit pfinejmenSim pét let svého studia na
pravnické fakulté, predklada k hodnoceni vice méné povrchni text, ktery ma s procesni
komparatistikou jen malo spolecného.

V praci zcela absentuje vymezeni fertia comparationis. Diplomantka chce srovnavat
,Jjednani ve sporném fizeni“ v obou statech, ale viibec nevysvétluje, zda takova kategorie —
pfejatd z nasi terminologie — v americkém federdlnim procesu existuje, jak se ptipadné
nazyva a na zakla¢ ¢eho autorka vytvari obecnéjsi pojem ob¢ kategorie anticipujici (srov.
Knapp, V. Velké pravni systémy C. H. Beck: Praha, 1996, s. 5). Bez takového zakladniho
postupu neni jakakoliv pravni komparace mozna ani smysluplna.

Z hlediska cili prace rovnéz neodpovida standardnimu védeckému postupu vymezeni
pracovni hypotézy provedené autorkou, ktera hodla ,potvrdit ¢i vyvratit“, ze Uprava
amerického civilniho procesu je ,,chaoticka a roztfisténa“. O jakou literaturu ¢i empirické



poznatky diplomantka svou hypotézu opira? Co maji pojmy ,.chaosu a roztfisténosti
z hlediska americké upravy znamenat a zjakého divodu mohou byt ,potvrzeny ¢i
vyvraceny“ pravé na zékladé srovnani americké Upravy s ceskou upravou jedndni ve
sporném ftizeni? Na tyto otazky neddva posuzovana prace odpovéd’ a je viibec pochybné,
zda si je autorka pfi psani prace alespon kladla.

Jestlize komparativni hodnota prace je velmi nizkd, stoji naproti tomu za ocenéni, Ze se
diplomantka alespon na zédklad¢ nckolika americkych ucebnic pokusila o popis (Casti)
americké upravy a lze fici, Ze si vedla zdatn¢ pii piekladech vétSiny odbornych termint.

KdyZ nic jiného, tak prace piinasi alesponl informaci o nckterych institutech fizeni pied
americkymi federalnimi soudy v civilnich vécech (slovy autorky v ,,civilnich ptipadech®,
srov. s. 7). To Ize podle oponenta povazovat za jediny skute¢ny piinos prace.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Préace napliuje své cile pouze z¢asti.

Samostatnost pii zpracovani | Vedouci prace nemd zadné poznatky, jez by
tématu vcéetné zhodnoceni | odivodnovaly zavér, Ze by prace byla plagiatem.
prace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba prace Nevycerpava téma v jeho celku.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pouzila nékteré americké prace (zdroje)
cizojazy¢nych zdrojii) vcetné | tykajici se civilniho procesu.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Nizka.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Prace po grafické strance vhodné upravena.
tabulky)
Jazykova a stylistickd troven | Standardni.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka by v ramci obhajoby méla vymezit obecny pojem ,jednani ve sporném Fizeni®,
ktery pouzila v hodnocené praci jako referencni, a to na pozadi poznatku, ze d€leni sporného a

nesporného fizeni je dano objektivné, tj. bez ohledu na konkrétni pravni apravu (Zoulik).

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajob¢.

k obhajobé

Navrzeny klasifikaé¢ni stupen Ptedbézné navrhuji ,,dobre“, s pfihlédnutim
k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 31. srpna 2023
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