UNIVERZITA KARLOVA — PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA PEDAGOGIKY
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace Bc. Jan Keprt

Nazev prace

Autor posudku

Zmény traveni volného casu u déti starsiho skolniho véku a dospivajici mladeze
v souvislosti s omezenimi, které vyhlasila vidda CR v dobé pandemie viru COVID 19

PhDr. Ondrej Papajoanu, Ph.D.

Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
110 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametrtim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na arovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o eSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroveii jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 8
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje | 6
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje piislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otéazky k obhajobé

vypsanych nize.

| 1 ) Autor by mél vysveétlit uvedeni citaci del Bendl (2011) a dalsich

2) Autor by mél osvetlit detaily vybéru skol a sberu dat na skolach (téz
rozepsano nize) a diskutovat mozné limitace plynouci ze zpiisobu

vybéru respondentil.

3) Autor by mél osvetlit konstrukci dotazniku (napr. z ceho pri
konstrukci polozek vychazel) a jakym zpiisobem je v prdaci zachdzeno s
informacemi o socioekonomickém zdazemi Zaku ve vztahu k traveni
volného casu. Tyto informace jsou v praci velmi detailné zjistovany a

prezentovany, avsak casto separdtné.

4) Autor by mél diskutovat sva klicova zjisteni a jejich mozny prinos

pro obor a soucasny stav poznani.

Poznamky |




Diplomova prace se zabyva zajimavym tématem promen traveni
volného casu mladezi v pritbéhu a po pandemii COVID. Ackoliv se
Jednd o téma nesporné zajimavé a autor v prdaci odvedl velké mnozstvi
prdce (prdce vykazuje zaujeti autora danou problematikou a 0sobni
vhled), v prdci se objevuji nékteré nejasnosti.

V uvodu neni zcela jasny cil prace (hovori se tam i o cili vyzkumné
prace v ramci kurzu Metodologie pedagogického vyzkumu, coZ piisobi
mirny zmatek). Jako problematickou vsak spatiuji zejména prdci s
literaturou a citacemi v teoretické casti. Napriklad v kapitole 1.1
autor vymezuje funkce volného casu, ale nent jasné, z jakého zdroje
Cerpa. Kapitoly 1.1.3 a 1.1.4 jsou pak napriklad kompletné bez citaci.
Ackoliv autor zminuje nékteré zahranicni studie (napr. kapitola 1.1.2),
tyto studie nejsou vice rozvedeny a citace pusobi spise "prilepenym”
dojmem. Tato literatura je pak vice rozvedena v empirické casti prace,
coz je dobre. Autor prdce by vsak mél osvétlit, kde v praci Cituje dila
Bendl (2011), Hamrik (2022), Keprt (2023), Nilsson et al. (2009) ¢i
Pradka et al. (2004). Tyto prace autor uvadi v seznamu citovanych
zdrojui, ale oponent prace je nenasel v samotném textu prdce (autor by
toto mel osvetlit v ramci obhajoby).

Empirickad cast prdce prezentuje vysledky dotaznikového Setieni a
rozhovorii. Ze zpracovani je zndt usili autora pri jejim vypracovani.
Prdce by zde vsak zaslouzila trochu jasnéjsi popis vyzkumného
vzorku. Autor prace napriklad popisuje oslovovani skol, ale neuvddi,
Jjaka kritéria pro vyber Skol presné pouzil (autor hovori o riiznych
lokalitach predevsim z hlediska poctu obyvatel - ve vysledku jsou
v§echny Skoly z Prahy a okoli). Zarovein oponent prace nezaznamenal
popis procesu vyberu zakii, kteri se zapojili do SetFeni na vybranych
skolach (autor prace toto miize osvétlit behem obhajoby). Autor ziskal
celkem 44 dotaznikii z 9 participujicich Skol (cca 5 Zdkit na skolu) -
neni tedy jasné, kteri Zaci ze Skol jsou v SetFeni zahrnuti. To samé plati
pro online sbér dat - neni jasné, jakym zpiisobem byly oslovené skoly
vybirany.

Celkoveé tedy prace pojednava o zajimavém tématu, o které se autor
intenzivné zajima a ke kterému zpracoval zajimavou vyzkumnou
sondu. Celkovy dojem z prace ponéekud snizuji nékteré nejasnosti
uvedené vyse.

| Celkové hodnoceni **) | Prdce sphiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |
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