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Abstract




Uvod

Instituty prava z vadného plnéni a pradva na nahradu skody zplisobenou poskytnutim vadného
plnéni shodné ptedstavuji poruseni zédvazku, a odborna literatura je shodné tadi pod pojem

poruseni smlouvy. !

Veskrze nejproblematictéjsi skutecnosti ve vztahu k pojmu vada, vadné plnéni a pravo z vadného
plnéni je skutecnost, na kterou upozoriuje Tichy, a to zZe v soudobé ceské pravni nauce je t€émto

terminim vénovéano absolutni minimum prostoru v odbornych publikacich.?

Silhan uvadi, 7e zakonné nasledky poruseni smlouvy jsou koncipovany tak, aby v ramci
kompenzace ujmy vzniklé porusenim zavazku plnit fadné bylo sledovano pravidlo, ze ndhrada
konkrétni Gjmy je pfipusténa toliko jednou.® Jinymi slovy je zde sledovan obecny princip, resp.
pravni zdsada ne bis in idem (ne dvakrat to tomtéz), kterd vylucuje, aby se poSkozena strana

domahala dvoji ndhrady téhoz.

V Ceském pravnim tadu je pak na zaklad¢ ustanoveni § 1925 obcanského zakoniku stanovena
vyluéna exkluzivita prav z vadného plnéni, podle které musi nabyvatel plnéni, které vykazuje

vady, narokovat tyto vady toliko skrze pravni Upravu prav z vadného plnéni.

Tato prace se systematicky vénuje podstatnym otdzkam jednotlivych zkoumanych institutt, a to
v jejich vzajemné souvztaznosti. V prvé fad¢ je analyzovéana podstata vadného plnéni a prav z néj
plynoucich, kdy v prvé fadé zodpovidam otazku, zda mezi pravem z vadného plnéni a pravem na
nahradu Skody existuje vztah souvztaznosti, a jaké ptipadné podoby tento vztah nabyva — mimo

jiné jde tedy o zodpovézeni otazky, zda se tato prava vzajemné podminiuji.

Pro préci je zvolena nésledujici systematika, a to s ohledem na stanovené cile prace:

! SILHAN, Josef, 2015. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. V Praze: C.H. Beck.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-544-2., str. 24, a 297

2 TICHY, Lubos. Odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu (srovnavaci studie). Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica [online]. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2015, (3), s. 119 [cit. 2023-05-
29]. ISSN 0323-0619.

3 SILHAN, Josef.. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku., s. 297



V prvni ¢asti prace je uplatnéna deskriptivni metoda ve vztahu k pravni upravé vadného plnéni,
jakozto spolecné prerekvizity jednak prav z vadného plnéni a prava na ndhradu skody. Vyznamna
Cast této Casti prace je vénovana analyze predpokladi vzniku prava z vadného plnéni ve srovnani
s predpoklady tspésného uplatnéni prava z vadného plnéni (uplatnéni naroku), s ohledem na
skutecnost, Ze témto otdzkdm neni v, mné dostupné, odborné literatuie vénovana hlubsi analyza,
jakoz i s ohledem na skutecnost, ze taktéz judikatura Nejvyssiho soudu klade relativné piisné

podminky na uspé$né uplatnéni prav z vadného plnéni.

Nasledné je na zaklad€ historické komparace analyzovén historicky vyvoj Gpravy vztahu mezi
pravy z vadného plnéni a pravem na ndhradu Skody, pfi¢emz tato analyza je zasadni pro dal$i praci

s ustanovenim § 1925 obcanského zakoniku.

Analyticka ¢ast diplomové prace je pak vénovana ustanoveni § 1925 ob¢anského zakoniku, ktery
stanovuje vztah mezi pravy z vadného plnéni a pravem na nahradu skody se zfejmou preferenci
prav z vadného plnéni. Systematickou analyzou se pak v€nuji vzdjemné otazce souvztaznosti mezi
pravem na ndhradu Skody a pravu z vadného plnéni, a konkrétné pak feSeni pfijatému v ustanoveni
§ 1925 obcanského zakoniku, a to na zaklade vychodisek této pravni Gipravy, kterd budou nalezena
dil¢im zplsobem v ptredchazejici historické analyze, dil¢im zplisobem pak v nejzasadnéjsi

judikatufe Nejvyssiho soudu. Vyuzita je metoda analytickd a srovnavaci.

Zcela samostatn€ se pak vénuji specifické otdzce potenciadln€ nenahraditelnych nakladt spojenych
s uplatnénim prava z vadného plnéni, kdy na praktickych situacich minim analyzovat pravidlo, ze
prava spojena s uplatnénim prava z vadného plnéni musi byt uplatnéna u zcizitele do jednoho
mésice od uplynuti subjektivni ¢i objektivni reklamacni lhity stanovenou v § 1924 obcanského
zakoniku. Soucasné¢ na zdkladé¢ Uvah de lege ferenda minim navrhnout piipadnou upravu

dotc¢eného ustanoveni k zajisténi rovnovahy mezi nabyvatelem a zcizitelem dotceného plnéni.

Za neméné podstatnou cast této diplomové prace pak povazuji tu, v niZ se minim zabyvat tim,
jakou pravni upravu vztahu prav z vadného plnéni a prava na ndhradu Skody (konkurence ¢i
kumulace téchto narokl) pfijimaji jiné kontinentalni pravni tady, konkrétné pak prvni fad

Rakouska a Spolkové republiky Némecko v ABGB a BGB. Vyuzita je metoda komparativni.

V ramci této prace minim upozornit taktéz na ptipadné dil¢i zmény, které mohou mit vliv na vztah

prava z vadného plnéni a prava na ndhradu Skody, které byly provedeny novelou obcanského
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zakoniku zakonem ¢. 374/2022 Sb., jez veSel v ti¢innost 6. 1. 2023, a pted tedy uzavienim rukopisu

této diplomové prace.



1. Pravo z vadného pInéni — systematika obcanského zakoniku a obecné

Kk pravu z vadného pInéni

V té nejobecnéjsi roviné této prace, a zcela strucné, si dovoluji nastinit toliko strukturu platné
pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky
zakonik*), kterd upravuje institut prava z vadného plnéni a prava a povinnosti kontrahenti smluv

v ramci nichz doslo k vadnému plnéni.

Prévni Gprava prava z vadného plnéni se vyznacuje urcitou stupiiovitosti, ¢i kaskadovitosti, chcete-

1i, kdy obsahuje nejprve obecnou upravu prava z vadného plnéni a nasledné dil¢i Gpravy institutu

prava z vadného plnéni pro jednotlivé dil¢i smluvni typy.

Pravni uprava obcCanského zakoniku v oblasti prava z vadného plnéni se tak rozpada do

nasledujicich oblasti:

e Obecna pravni uprava fadného plnéni v ustanovenich § 1914 — 1925 obcanského zdkoniku;

e Dil¢i pravni uprava prav z vadného plnéni pro kupni smlouvu obsazena v ust. § 2099 —
2112 obc¢anského zakoniku;

e Dil¢i pravni Gprava prav z vadného plnéni tykajici se zboZi proddvaného v obchodé
obsazend v ust. § 2615 — 2619 obcanského zakoniku;

e Dil¢i pravni uprava prav z vadného plnéni pro smlouvu o dilo, kde je predmétem dila

stavba, obsazend v ust. § 2629 — 2630 obcfanského zakoniku.

Moji ambici neni v této diplomové praci vécné obsahnout povSechné problematiku prava
z vadného plnéni, tim méné pak tak ¢init ve vztahu k jednotlivym smluvnim typim, piesto vSak
povazuji za podstatné poukdzat jednak na systematiku pravni upravy v oblasti prava z vadného
plnéni, jednak pozdéji na dilci instituty v ni obsazené (zejména pak konkrétni naroky zalozené

vadnym plné€nim), z nichz nékteré budou podstatné i pro dalsi ¢asti této prace.



2. Obecné k pravu z vadného pInéni

2.1. Pojem zavazku a pojem plnéni

Jednou ze zdkladnich funkci pravniho fadu je zajisténi socioekonomického fungovani spolecnosti,
pfi¢emz zédkonodarce za timto ucelem subjektiim prava poskytuje pravni instituty k jejich realizaci.
Raban proto uvadi, Ze zavazek je samostatné existujici spolecensky vztah, ktery je upraven
pravem, jehoz obsah je za podminek stanovenych pravem vynutitelny, pficemz z jeho obsahu ma
vétitel viici osobé€ povinné pravo na urcité chovani (plnéni), a totiz pohledavku, a dluznik mé oproti
tomu povinnost takové chovani (plnéni) poskytnout, ¢&imz plni sviij dluh.* Tomuto pojeti zdvazku

odpovida také jeho definice uzitd v ust. § 1721 ob¢anského zakoniku.

Shodné také Raban uvadi, Ze zdvazek ma nasledujici obligatni prvky, kterymi jsou subjekt, objekt
a obsah zavazku, k ¢emuz se v okamziku dospélosti prava (napf. v okamziku, kdy nastane
splatnost pohledavky) ptidava téz narok.> Jako objekt pak definuje Raban konkrétni plnéni, resp.
chovani subjektl spocivajici pfedev§im v povinnosti dluznika konkrétniho zavazkového stavu

v podobé dare (dat), facere (konat), omittere (nekonat) a pati (strpét).°

Pro téma této diplomové prace, a zejména pak pro Casti tykajici se prava z plnéni vadného, je dale
zasadni ustanoveni § 1722 obcanského zékoniku, které stanovi, ze ptedmétem zavazku mize byt
jenom takové plnéni, které je majetkové povahy, a to bez ohledu na pfipadny odliSny zajem
vetitele. Co se rozumi majetkovou povahou je pro ucely této prace zcela zasadni, nebot’ pouze
plnéni majetkové povahy muze byt podkladem pro stanoveni (a ptiznani) pripadného prava

z vadného plnéni.

Komentafova literatura, a konkrétné pak Silhan, uvadi, Ze ,jde predevsim o to, aby plnéni bylo
alespon potencidlné penézi ocenitelné, aby nebylo jen ryze idealni povahy (Cest, svoboda,
vdeécnost, vernost, laska). Idedlni nemajetkové hodnoty mohou stdt v pozadi zavazku jako jeho

motivace, samotné plnéni ma ale mit majetkovy rozmér. “ ’ Pelikan a Pelikdnové pak upfestiuji, ze

4 RABAN, Pfemysl, 2019. Zavazkové pravo. Brno: VK. ISBN 978-80-87713-18-1., s. 22.

> RABAN, Piemysl, 2019. Zavazkové pravo. s. 22., str. 23 - 25

® RABAN, Piemysl, 2019. Zavazkové pravo. 23

7 SILHAN, Josef. § 1722 [Majetkova povaha]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.
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jde o pInéni, které je ve spole¢nosti sménitelné za (jiny) majetek.® Tato skute¢nost je pak zdsadni

pro jednotlivé modality prav z vadného plnéni, jak bude rozvedeno dale.

2.2.Pojem vadného pInéni

Pravo zvadného plnéni, a vadné plnéni, tedy v duchu vySe uvedeného pfipadd v tvahu
toliko okamziku, kdy zde existuje zavazek, jehoz predmétem je urcité plnéni majetkové povahy a
dale v okamziku, kdy skuteéné dochazi k plnéni zavazku (zde akcentuji, Ze jde o plnéni, nikoliv

splnéni).

Dluznik je ze zékona povinovan pfi poskytnuti plnéni naplnit toliko dvé kvality, kterymi je
Fadnost a véasnost poskytnutého plnéni (k tomu srov. ust. §1908 odst. 2 obanského zakoniku).
Banayaiova fadné a véasné plnéni definuje nasledovné: ,,Radné spinéni znamend poskytnuti
predmétu plnéni, ktery neni vadny, je poskytnut stanovenym zpiisobem, sprdavné osobé a na
stanoveném miste. Vcas je dluh splnén, pokud je splnén v dobé urcené dluznikovi pro spinéni.

Dluznik, ktery sviij dluh véas a Fadné neplni, dostava se do prodleni (§ 1968 o. z.).

Ze systematiky obéanského zakoniku, konkrétné pak ze systematiky Dilu 7, Hlavy I, Casti étvrté
a § 1914, ktery je nadepsan ,,Radné pInéni“ je mozno seznat, ze fadnym plnénim je takové, které
je jednak bez vad a jednak s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné
pfedmét plnéni pouzit dle smlouvy, a déle dle ucelu smlouvy, za ptfedpokladu, Ze je takovy tcel

stranam znam.

Ustanoveni § 1914 odst. 2 obcanského zékoniku pak stanovi, Ze pifijemce plnéni ma prava
z vadného plnéni je-li (!sic) splnéno vadné. Splnéni je jednim z druhli zanikd zavazki, pficemz
jeho pravni Gpravu nalezneme v § 1908 odst. 1 obcanského zakoniku, jez stanovi, ze zavazek

zanikd splnénim. Spojenim ustanoveni § 1914 odst.2 a § 1908 odst. 1 dochdzim k zavéru, Ze 1

SPELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. § 1722. In: BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S.,
DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, 1., HORACEK, T.,
HUMLICKOVA, P., JENDZELOVSKY, M., KRAMARIK, R., KRESTANOVA, V. a kol. Obgansky zakonik:
Komentaf, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-4]. ASPI ID KO89 e2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

YBANYAIOVA, Alena, 2018. Diskutované otazky zaniku zévazka v ob&anském zakoniku. Advokatni denik [online].
Praha: Ceska advokatni komora, 23. 7. 2018 [cit. 2023-03-04]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2018/07/23/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku/
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vadné splnéni ma za nasledek zanik zavazku. Tento nazor zastdva shodné téz odborna literatura,
konkrétn¢ Porod, ktery uvadi, ze ,,.Zejména odst. 2 zjevné predpoklada, Ze i vadné plnéni miize
zpusobit splnéni dluhu, a tedy jeho zanik. V pripadé takového vadného splneni hlavni dluh zanika

(...) a vznikaji prava z vadného plnéni (viz § 1914 odst. 2). “1°

Lze zde tedy pozorovat urcitou disonanci, kterd spociva v tom, Ze poskytnuti fadného i vadného
plnéni vede k zaniku zévazku, procez toliko v ptipade€, ze je plnéno vadné nastupuji na misto
puvodniho zavazku (nebo k nému pfistupuji) prava kvalitativné odlisné, sekundarni, a to prava

z vadného plnéni.

PInéni vadné ma tedy za nésledek, a samo je diisledkem vzniku prav z vadnych plnéni, pficemz

tato prava podle Poroda vznikaji teprve sekundarng.!!

Oproti tomu vSak Rabas zastava nazor, ze ,, neni-li plnéno radné, zavazek ani dluh nezanika, pouze
se meéni tim zpusobem, Ze vstupuji v ucinnost v ném, bud’ latentné skryta zakonna, nebo vyslovné
dojednand akcesoricka prava z odpovédnosti. (...) PorusSeni kazdé jednotlivé povinnosti je
samostatnou pricinou aktivace latentni zavazkové (odpovédnostni) povinnosti, v niz Ize jednu

stranu (porusitele) oznacit za dluznika a druhou za véritele.*'?

Toliko na ptikladu charakteru odpovédnosti za vadu je na nazoru dvou vyse citovanych autorii
ilustrovana diskuse odborné obce na téma pravni odpovédnosti, resp. prospektivni a retrospektivni
koncepce odpovédnosti, tak jak je popisuje mimo jiné prof. Gerloch, kdy uvadi, ze ,,v odborné
literature se rozlisSuji dvé koncepce pravni odpovednosti: a) Pravni odpovédnosti se rozumi
povinnost strpét za poruseni povinnosti ndsledky, stanovené prdvnimi normami v ramci
odpovédnostniho pravniho poméru. b) pravni odpovédnosti se rozumi uplatnéni nepriznivych
pravnich nasledku stanovenych pravni normou, vici tomu, kdo porusil pravni povinnost. LisSi se
v tom, zda spojuji pravni odpovédnost jen se vznikem druhotné (sekundarni) povinnosti, nebo

s jakoukoliv sankci za poruseni pravni povinnosti. “"?

10 POROD, Jakub. § 1914 [Bezvadné plnéni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2060, marg. ¢. 10.

" POROD, Jakub. § 1914 [Bezvadné plnéni], s. 2060, marg. &. 10.

2 RABAN, Piemysl. Zavazkové pravo. str. 117

'3 GERLOCH, Ales, 2021. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk.
Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-838-9., s. 174.
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2.3. Pojem vady — vady faktické a vady pravni

Podstatné je nicmén¢ definovat pojem vada, nebot’ pojem fadného plnéni je definovan jako plnéni

14
,»bez vady*.

Porod pouzivé obecnou definici vady, kdyz uvadi, ze ,,obecnou definici vad podava spojeni § 1914
a 1917, resp. 1920. Vadu lze tedy definovat jako absenci vlastnosti vyminené nebo obvykle k
poucziti predmétu plnéni podle smlouvy a podle ucelu smlouvy, je-li stranam znam (cdst urcena §
1914), ledaze o takové skutecnosti, ktera by jinak zakladala vadu, nabyvatel védel, protoze je
napadnad a zirejmd jiz pri uzavirdani smlouvy nebo protoze je zjistitelna z verejného seznamu (cdst

urcend § 1917/1920 pri vynechdani vyjimky pro Istivost a ujisténi). ““ 15

V souladu s jazykovym vykladem ustanoveni § 1914 odst. 1 obCanského zakoniku se tedy vadou
rozumi absence vlastnosti pfedmétu plnéni, kterda odpovida stfedni jakosti plnéni (k tomu srov. §
1915 obcéanského zakoniku), ptipadné absence vlastnosti, ktera byla mezi dluznikem a véfitelem

ujednana, nebo ktera byla nabyvatelem vyminéna.

Ke stejnému nazoru dochdzi i Rabas, kdyz uvadi, ze ,,vadnym plnénim se rozumi, nema-Ili plnéni

ndlezité viastnosti.'°

Odborna literatura vady pravidelné déli vady dle jejich charakteru na vady faktické vady pravni.

Rabas uvadi, Ze pfedmét plnéni mé vady faktické za predpokladu, ze

a) Plnéni neni poskytnuto v pfedpokladané (nebo smluvené) jakosti;
b) Plnéni neni poskytnuto v dostate€ném mnoZstvi;
c) PInéni neni vybaveno potfebnymi doklady, nebo neni zabaleno odpovidajicim

zptsobem. !’

Lze vcelku bezpecné shrnout, Ze vady jakostni jsou vadami piedpokladanymi ustanovenim § 1916

odst. 1 pism. a) ob&anského zékoniku. Vady mnoZstevni oproti tomu jiz nenalezneme v obecnych

14K tomu srov. ust. § 1914 odst. 1 obcanského zakoniku

S POROD, Jakub. § 1914 [Bezvadné plnéni., s. 2060, marg. ¢. 10
16 RABAN, Piemysl. Zavazkové pravo. s. 124

7 RABAN, Piemysl. Zavazkové pravo. str. 125



ustanovenich o fd&dném plnéni, ale jsou vadami, které zadkonodarce tadi toliko az do pravy pro
vadné plnéni dle smlouvy kupni, kde ustanoveni § 2096 obcanského zdkoniku stanovi, ze
prodavajici je povinen odevzdat kupujicimu piedmét v ujednaném mnozstvi. Shodné plati taktéz
pro vybaveni predmétu pottebnymi doklady, resp. pro povinnost zabalit piredmét plnéni, které jsou

upraveny toliko u mobiliarni koup€ v ramci ust. § 2094, resp. § 2097 obcanského zakoniku.

Charakterové odlisSené od vad faktickych jsou potom vady pravni, které spoc¢ivaji v existenci dalsi
vlastnosti predmétu plnéni, spocivajici v tom, ze k predmétu plnéni uplatiiuje pravo treti osoba,
odli$né od nabyvatele a zcizitele plnéni. Vady pravni jsou v obecné roviné upraveny v ustanoveni

§ 1920 obcanského zakoniku.

Zasadni pro ptfipadné pfizndni prava z vadného plnéni je subjektivni védomost nabyvatele o
existenci vady, nebo toliko moznost nabyvatele védomost o existenci vady mit. Z ustanoveni §
1916 obcanského zakoniku lze totiz vycist, ze pravo z vadného plnéni nezaklada vada, kterou mohl
seznat nabyvatel jiz pfi uzavirani smlouvy, nebo jestlize Ize vadu zjistit z vefejného seznamu.
Z ustanoveni § 1920 obcanského zdkoniku pak vyplyva, Ze pravo z vadného plnéni nezaklada

pravni vada, o které nabyvatel véd¢l nebo musel védét.



2.4. Subjekty prava z vadného plnéni

V této casti diplomové prace popisuji subjekty prava z vadného plnéni a zaroven upozoriuji na
terminologickou komplexnost, kterd se prolina ustanovenimi § 1914 az 1925, a to zejména pak
terminologickd komplexnost v oznaceni subjektt, které maji v souladu se systematikou

»poskytnout plnéni®, resp. kterym ma byt plnéni poskytnuto.

Pozornost si dovolim odkéazat ust. § 1914 obcanského zakoniku, ktery stanovi, co je minéno
fadnym plnénim, kdy hovofi o tom, Ze ,.kdo plni za uplatu jinému je zavazan plnit bez vad...*,
¢imz je tedy v rdmci hypotézy pravni normy stanoven okruh subjektl, které maji povinnost plnit

bez vad.

Jedna se tedy o vSechny osoby, které né¢jakym zpusobem ,,plni“ dluh — coz je v obecné roviné
obecna definice dluznika ve smyslu ust. § 1721 obCanského zdkoniku. Tomu ostatné ptisvédcuje
ustanoveni § 1915, které na misto pojmu oznaceni ,.kdo plni za uplatu jinému* pouziva pojem

dluznik. Rabas v tomto ohledu pouZiva terminii osoba plnici a osoba pFijimajici.'®

Jediny terminologicky rozdil, ktery zde lze nachazet je snad ,,plnéni za uplatu®, které de facto
z prava z vadného plnéni vylucuje vSechny lukrativni zdvazky, a ponechava pravo z vadného
plnéni pouze jako institut zdvazkovych vztahli onerdznich, pfesto vSak neshledavam diivod, pro¢
by pro terminologické zjednoduSeni nebylo v ustanoveni § 1914 obcfanského zakoniku mozno

v hypotéze normy pouZzit formulaci ,,dluznik, ktery plni za tplatu jinému*.

Stejnou argumentaci je mozno veskrze uplatnit téZ k pojmu ,,jiny*, resp. ,jinému*, jakozto
oznaceni osoby, které ma byt plnéno v ramci zavazku, kdy takova osoba pojmoveé odpovida pojmu
vétitel, ktery koneckoncti obéansky zakonik v ptedchozich ustanovenich § 1908 az 1910 v otazce

splnéni pouziva.

Vcelku nic by tedy nebranilo tomu, aby ustanoveni § 1914 ob¢anského zakoniku mélo nésledujici,
se zbytkem obcanského zékoniku zcela koherentni, znéni: ,,Dluznik, ktery plni za uplatu veriteli,
je zavadzan plnit bez vad s viastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouZzit

predmét plneni podle smlouvy, a je-li stranam znam, i podle ucelu smlouvy.*

18 RABAN, Pfemysl. Zavazkové pravo, s. 106-109
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Terminologicka komplexnost ustanoveni § 1914 az 1925 obc¢anského zédkoniku je dle mého nazoru
ovsem vyrazné hlubsi, a opétovné se projevuje v ustanoveni § 1916 odst. 2 obcanského zakoniku.
Zde totiz namisto pojmu dluznik pouziva obcansky zékonik pojem ,,zcizitel”, a namisto pojmu

vétitel pojem ,,nabyvatel®.

Tuto terminologickou diferenciaci od bézné zavazkové dichotomie dluznik — véfitel prisuzuji
opétovné¢ zejména tomu, ze podminkou vzniku prava z vadného plnéni je splnéni, a s nim
souvisejici zanik ptivodniho zdvazkového vztahu (k tomu opét srov. § 1914 odst. 2 obc¢anského
zakoniku). V okamziku, kdy dojde k, byt vadnému, splnéni, prestava byt ptivodni dluznik (ten kdo
plnil) dluznikem pGvodniho zavazkového vztahu, stejné jako véfitel (ten komu bylo plnéno)

pfestava byt véfitelem ptivodniho zdvazkového vztahu.

Mezi t€mito osobami pak v ptipad¢, ze bylo splnéno vadné, vznika zavazkovy vztah novy, byt
odvozeny od zavazku plvodniho. Skutecnost, Ze vSak muselo dojit ke splnéni zavazku je
reflektovédna tim, Ze muselo dojit ke zcizeni pfedmétu pInéni ze strany dluznika (nyni zcizitele)

a k jeho nabyti véfitelem (nyni nabyvatelem).

Je to koneckoncti i tato terminologickd nuance, kterda mné vede k jednomu z pozdéji uvedenych

ey e

prava z vadného plnéni ma jiz nabyvatel (v ust. § 1914 odst. 2 obfanského zékoniku pivodné
nazyvan jako pfijemce), a povinnost k jejich plnéni zcizitel, byt’ k ispéSnému uplatnéni je tieba

pfidat splnéni ur¢itych podminek, o kterych je pojednano dale.
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2.5. Predpoklady vzniku prava zvadného plnéni a predpoklady uspéSného

uplatnéni prava z vadného plnéni

Ze systematiky pravni Gipravy obcanského zékoniku ve vztahu k pravu z vadného plnéni je mozno
vycist, ze aby mohlo dojit ke vzniku a toliko uspésnému uplatnéni prava z vadného plnéni ze strany

nabyvatele vici zciziteli musi byt naplnéno hned nékolik zakladnich pfedpokladi.

2.5.1. Predpoklady vzniku prava z vadného plnéni

Vcelku nepiekvapivym predpokladem vzniku prava z vadného plnéni je vlastni existence
uplatného zavazkového vztahu, na zakladé, kterého je subjekt v postaveni dluznika povinen
poskytnout plnit urcity pfedmét plnéné, kdy takovou podminku stanovi ustanoveni § 1914 odst. 1

obcanského zakoniku.

Druhym ptedpokladem je existence vadného plnéni v ramci primarniho zavazkového vztahu, a
tedy plnéni v ramci kterého u predmétu plnéni absentuje néktera z vlastnosti predmétu plnéni,

ktera vadnost plnéni zaklada (viz vyse).

Dle mého nézoru jsou toto nicméné jediné dva predpoklady, které jsou nutné pro vznik prava
z vadného plnéni, kdy ostatni piredpoklady (nebo spiSe dals§i parametry) prava z vadného plnéni
nejsou urcujici pro jeho existenci, ale toliko pro moZnost nabyvatele prava z vadného plnéni

efektivné uplatnit a vymahat.

Rabas tadi mezi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za vady celkem tfi véci a to:
e existenci vadného plnéni;
e vytknuti vady;

e auplatnéni naroku z odpovédnosti.'”

Domnivam, se ze Rabas nicméné zaménuje pojem vzniku odpovédnosti a pojem vzniku naroku
plynouciho z prava z vadného plnéni, a to v okamziku, kdy vytknuti vady predstavuje podminku

vzniku odpovédnosti za ni.

19 RABAN, Pfemysl. Zavazkové pravo, s. 124
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Ostatné sam Rabas tvrdi, Zze poruSeni povinnosti plynouci ze zavazku je pfi¢innou aktivace
odpovédnostni povinnosti?’, nejevi se tedy logickym, aby ke vzniku odpovédnosti za vadu, resp.

vzniku prava z vadného plnéni bylo tieba jeji vytknuti ze strany dluznika.

Zcela jisté lze prisvédcit tomu, ze vytknuti vady je predpokladem pro uspésné uplatnéni prava
z vadného plnéni pied soudem, ¢emuz ostatné sveédci ust. § 1921 obcanského zékoniku, ktery
stanovi, Ze nabyvatel mize pravo z vadného plnéni u soudu, vytkl-li vadu zciziteli bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy mél moznost véc prohlédnout a vadu zjistit, a to bud’ oznaCenim vady nebo

oznamenim, jak se projevuje. 2!

Domnivam se nicméné, Zze vytknuti vady neni podminkou vzniku odpovédnosti za vady (resp.
prava z vadného plnéni) ale toliko pfedpokladem uspéSného uplatnéni prava z vadného pied
soudem (a tedy podminkou vymahatelnosti). Tomuto nazoru konec konci pfisvédcuje téz
komentarova literatura k ustanoveni § 1921 obcanského zakoniku, kterd ve vztahu k opozdénému
vytknuti vady hovoii o oslabeni prdv z vadného plnéni, pfiemz tyto explicitné spojuje
s promléenim piipadného prava z vadného pInéni.?> Vzhledem k tomu, Ze je pak pojednavano ve
vyse odkazovaném komentaii o oslabeni prava, je zjevné, Ze oslabit mize pouze pravo jiz
existujici, nikoliv pravo, které ma teprve vzniknout vytknutim vady, jak dovozuji nékteti autoii

(viz vyse).

Pravo z vadného plnéni a odpovédnost za n¢j totiZ dle mého nazoru vznika zcela bez ohledu na
vili nabyvatele, a de facto jedinou podminkou vzniku odpovédnosti za vadné plnéni, a prava

z vadného plnéni je existence vadného plnéni sama o sob¢.

K tomuto nazoru kone¢né nedochdzim na zéklad¢ sdhodlouhého systematického vykladu, nybrz
k takovému zavéru postaci prosty jazykovy vyklad ustanoveni § 1914 odst. 2 obcanského
zakoniku, ze kterého jednoznacné plyne, ze prava z vadného plnéni vznikaji v ptipadé, ze je

spInéno vadné.

20 RABAN, Piemysl. Zavazkové pravo, s. 117

2K tomu srov. § 1921 odst. 1 ob¢anského zakoniku ,
22 POROD, Jakub. § 1921 [Vytknuti vady]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky

zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10.
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Pro uplnost si na tomto misté dovolim dodat, Ze pfedpokladem splnéni (a tedy konsekventné téz
vadného plnéni) je skutecnost, ze plnéni bylo vétiteli skutecné poskytnuto, coz ostatné potvrzuje i
relativné recentni rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2042/2020, ze dne 19. 4. 2022, kde
se v bod¢ 32. uvadi: ,,z § 1914 o. z. nepochybne vyplyva, ze predpokladem vadného plnéni je vzdy

skutecnost, ze plneni bylo dluznikovi poskytnuto.”.

Dalsi modality, jako je kvalifikované a vcasné vytknuti takové vady ma vliv toliko na existenci

vymahatelného naroku, nikoliv vSak na existenci prava samotného.

V duchu dal$i argumentace tedy pracuji s predpokladem, ze pravo z vadného plnéni vznika
okamzikem vadného plnéni, a plnéni ze strany zcizitele na takové pravo neni ni¢im dalSim

podminéno.

wv_ 7

2.5.2. Predpoklady uspésného uplatnéni prava z vadného plnéni — predpoklady

vzniku naroku na pravo z vadného plnéni.

Obcansky zakonik v ramci upravy prava z vadného plnéni klade relativné striktni pozadavky na
nabyvatele, kterému bylo vadné plnéno, a kterému tedy vzniklo pravo z vadného plnéni, aby
takovy nabyvatel mohl svoje pravo usp€sSné uplatnit, a tedy aby se mu ke vzniklému pravu

z vadného plnéni pfidalo to, co ddle oznacuji jako nérok.

2.5.2.1. Vytknuti vady

Pro vznik naroku na pravo z vadného plnéni, a tedy logicky a konsekventné predpokladem jeho
uspesného uplatnéni, je elementarnim piedpokladem naplnéni podminek stanovenych
ustanovenim § 1921 obcanského zakoniku, ktery stanovi povinnost nabyvatele vytknout vadu
zciziteli, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mél moZnost véc prohlédnout a vadu zjistit,
nejdéle vsak do Sesti mésicii od prevzeti predmétu plnéni. Jiz na tomto misté zdliraznuji, Ze

nejde o podminku jedinou.
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Vytknuti vady povazuje Nejvyssi soud za jednmostranny, adresny, pravni tkon kupujiciho
(nabyvatele) adresovany prodavajicimu (zciziteli), jimz kupujici vytyka konkrétni vady predmétu
plnéni, pficemz podstatné je, 7e vytknuti vady samo o sob&é nema p¥imé pravni uéinky.?
Odpovidajici povinnost zcizitele k uspokojeni prava z vadného plnéni vznika az dal$im pravnim

ukonem, jak je pojednano dale.

Obcansky zakonik pro vytknuti vady stanovuje dvé lhiity a to:

e subjektivni lhatu ,,bez zbyte¢né¢ho odkladu“ od okamziku kdy mél nabyvatel
moznost véc prohlédnout,

e aobjektivni lhitu Sesti mésic od okamziku prevzeti pfedmétu plnéni.

Po obsahové strance stanovi ob¢ansky zakonik povinnost vytknout, nebo také reklamovat, vadu
jejim oznacenim, nebo oznacenim, jak se konkrétni vada projevuje. Vytknuti vady je pfitom
potieba ucinit bud’to v subjektivni 1hité ,,bez zbyte¢ného odkladu®, nebo ve lhiite objektivni, a t;.
do Sesti mésicii od predmétu plnéni. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 33
Odo 1300/2006, je mozno vyc¢ist stanovisko Nejvyssiho soudu ke vztahu subjektivni a objektivni
lhaty k vytknuti vady, kdyz uvadi, ze: ,, Lhiita ,, bez zbytecného odkladu *, kterou obcansky zakonik
stanovi kupujicimu k uplatnéni vad predmeétu koupé u prodavajiciho, ma jen poradkovou povahu,

Jjeji nedodrzeni nema pro kupujiciho zZadné pravni nasledky. *

Pro uplnost dodavam, ze citovany rozsudek sp. zn. 33 Odo 1300/2006 se vénoval aplikaci
ustanoveni § 599 OZ 1964, nikoliv ustanoveni § 1921 obcanského zakoniku. V otazce stanoveni
lhiit pro vytknuti vady, a posouzeni jejich ,,rigoréznosti* jsou vSak tato ustanoveni dle mého

nazoru srovnatelna, presto je vSak otazkou, zda lze judikaturni zavery pouzit obdobné.

Silhan v tomto ohledu uvadi, Ze text zakona v ob&anském zakoniku je natolik odlidny, Ze
stanovisko Nejvyssiho soudu k charakteru objektivni lhity pro vytknuti vady z vyse citovaného
rozsudku se za nové pravni upravy spise neuplatni.>* V tomto ohledu je mozno poukazat na
rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Cdo 2488/2020 ze dne 27. 4. 2021, ve kterém se Nejvyssi soud

otazkou v€asnosti vytknuti vady ve lhité ,,bez zbytecného odkladu* zabyval, a vyjadril nasledujici

2 Podle Rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Cdo 1958/2020, ze dne 25. 11. 2020
24 SILHAN, Josef. § 1921 [Vytknuti vad v reklamaéni Ihaté]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 907, marg. ¢. 26.
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pravni nazor: ,,Uziva-li zakonoddrce formulaci "bez zbytecného odkladu", znamenda to relativne
velmi kratkou [hiitu neprekracujici nekolik dni od zjisténi vady. Vydeéluje tak z obecného rezimu
narokit z odpovédnosti za vady pravo na odstoupeni od smlouvy, které podrizuje viastnimu
rezimu.* Nejvyssi soud tedy zastava veelku jednoznacny ndzor, Ze lhita ,,bez zbyte¢ného odkladu*
neni za ucinnosti ob¢anského zdkoniku jakousi potradkovou lhtitou, ale lhiitou se kterou je spojeno

promlceni prava z vadného plnéni pro opozdéné vytknuti vady.

Pro odstranéni vSech pochybnosti v citovaném rozsudku Nejvyssi soud 33 Cdo 2488/2020
vypotadava i rozdil oproti ptivodni pravni Gprave, a nepiimo tedy taktéz zaveéry vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1300/2006, kdyz uvadi, ze: ,,Ndzor odvolaciho soudu,
ze lhiita bez zbytecného odkladu je lhiitou porddkovou a neni s ni spojen zanik pradva, je z pohledu
shora uvedeného vykladu mylny. NemuiZe obstat jiz proto, Ze pro néj nelze nalézt jakoukoli oporu

3

Jjak v textu citovanych ustanoveni obcanského zdakoniku, tak ani v jejich vykladu.

Jinymi slovy, lze uzaviit, Ze pro vznik naroku na pravo z vadného plnéni, ktery je podminkou
bezpodminecné uspéSného uplatnéni naroku z prava z vadného plnéni pfed soudem, je vytknuti
vady formaln¢ spravnym zplisobem ve stanovené lhuté. Vytknuti vady vSak samo o sobé

nepostacuje k aspéSnému uplatnéni prava z vadného plnéni.

2.5.2.1. Oznameni vady

Vytknuti vady v8ak neni jedinou povinnosti, kterou pravni tiprava do 6. 1. 2023 stanovila ve vztahu
k nabyvateli vadného plnéni, kdy dalsi povinnost byla zakotvena ustanovenim § 1922 obcanského
zakoniku, ktery stanovi povinnost nabyvatele ozndmit zciziteli zjiSténi vady a pfedat zciziteli
pfedmét plnéni, nebo jej uschovat takovym zplisobem, ktery umozni zciziteli pfezkoumani vady.
Porod upozoriiuje, Ze neni ziejmé, jaky byl vztah mezi vytknutim vady ve smyslu § 1921

obc&anského zakoniku a ozndmenim o zjiiténi vady zciziteli. %

23 POROD, Jakub. § 1922 [Oznameni vady]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky
zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 2.
25 POROD, Jakub. § 1922 [Oznameni vady]. Marg. &. 2
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Upozornéni na nejednoznacnost rozdilu mezi vytknutim vady a ozndmenim vady vSak mize mit
vcelku vyznamné praktické implikace. Podle ustanoveni § 1921 odst. 1 ob¢anského zakoniku musi
nabyvatel vytknout vadu bez zbyte¢ného odkladu od okamziku kdy mél moznost vadu zjistit,
nejpozdéji vSak do Sesti mésicil, podle ustanoveni § 1922 obc¢anského zakoniku musi ve stejné

lhite tuto vadu taktéz ozndmit. Jaky vSak byl vztah mezi vytknutim a ozndmenim neni ziejmé.

Podle ustanoveni § 2106 odst. 2 obanského zakoniku pak musi, v piipadé, Ze se jednd o smlouvu
kupni, soucasné pii, nebo bez zbytecného odkladu po oznameni (nikoliv vytknuti) vady sd€lit, jaké
si zvolil pravo z vadného plnéni z téch, které mu nabizi ustanoveni § 2106 odst. 1 obcanského
zakoniku v pripad¢ podstatného poruseni smlouvy, nebo ustanoveni § 2107 obc¢anského zdkoniku

v piipad¢ nepodstatného poruseni smlouvy.

Jiz nyni pfedstiram, Ze je nabiledni, Ze racionalni kupujici nebude takové rozhodnuti Cinit bez
ptedchozi tivahy, za ucelem spravného rozhodnuti mu samoziejmé mohou vzniknout i urcité
naklady (jako napft. porada s advokatem, vypracovani znaleckého posudku k urceni pozadované
slevy z kupni ceny) etc., ty vS§ak mlze uplatnit pouze ve lhité jednoho mésice od uplynuti lhity
pro vytknuti vady v souladu s ustanovenim § 1923 obcanského zakoniku. Problematice nakladt

se vénuji pak detailné v pozdé&jsi &asti této prace.?

Podstatnou zménu k terminologické problematice oznameni vady nicméné predstavuje novela
obcanského zakoniku zakonem ¢. 374/2022 Sb. s ucinnosti od 6. 1. 2023. Pojem ,,0znameni
vady*“ byl totiz i v § 1922 obcfanského zikoniku nahrazen pojmem ,vytknuti vady*.
Duvodova zprava k zakonu 374/2022 Sb. k novele ustanoveni § 1922 obcanského zékoniku
konkrétné uvadi: ,, V' souvislosti s transpozici smérnice 2019/771 se navrhuje sjednotit terminologii
uzivanou v souvislosti s vytykanim vad, oznamovanim vad a uplatiiovdanim prav z vadného plnéni.
Preferuje se termin ,, vytknuti vady “, s nimz pracuje pravé obecna uprava prav z vadného plnéni.
Vytknuti vady ma byt pojimano Siroce, nemusi s nim byt spojen jiz konkrétni pozadavek na
napravu. Nabyvatel vadu vytkne oznacenim vady nebo oznamenim, jak se projevuje — viz § 1921

odst. 1 OZ.“Y

26 K tomu srov. kapitolu 4.7
7 Diivodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni

pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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2.5.2.1. Uplatnéni prava z vadného pInéni

Pro vznik naroku nabyvatele na uplatnéni prava z vadného plnéni je pak podstatna skutenost, ze
nabyvateli nalezi pravo volby toho, ¢eho se bude na zciziteli domahat pro odstranéni prava

z vadného plnéni.

Ustanoveni § 1923 obcanského zdkoniku prava Nabyvatele rozliSuje podle toho, zda vada
predmétu plnéni je odstranitelnd, nebo neodstranitelna. V ptipad¢, Ze je vada odstranitelna, muize
se nabyvatel vadného predmétu plnéni domahat odstranéni vady opravou, doplnénim toho, co
chybi, anebo alternativné primétené slevy z kupni ceny. Co se ty¢e volby druhu odstranéni vady,
Porod zastavé nazor, Ze tato volba naleZi nabyvateli, a to na zéklad€ pouziti analogie s ustanovenim

§ 1926 odst. 3 ob&anského zakoniku.?®

Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1958/2020 ze dne 25. 11. 2020, tak: ,,Podle
ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k radnému uplatneni prav z odpovédnosti za vady
prodané véci nestaci vadu proddvajicimu vytknout (reklamovat), ale je nutné, aby kupujici zarovern
uvedl, jake pravo z ditvodu reklamované vady viici prodavajicimu uplatiuje (srov. napr. rozsudek
ze dne 25. 5. 2016, sp.zn. 33 Cdo 4944/2015, rozsudek ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo
4540/2015, usneseni ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2513/2013). “

Z rozsudku sp. zn. 33 Cdo 4944/2015 ze dne 25. 5. 2016 pak vyplyva, ze dle Nejvyssiho soudu
nejde o praxi, o které by bylo v ramci obCanskopravniho kolegia sebemensiho sporu, kdyZ soud
tamnimu netspéSnému dovolateli vzkazal, Ze: ,,Dovolatel se myli, dovozuje-li, Ze pravo na slevu z
ceny nelze zalobci priznat, protoze ke vzniku naroku z odpovédnosti za vady (a tedy i k zapoceti
béhu promlceci doby) neni nezbytné, aby objednatel — vedle vytceni vad dila — uplatnil u
zhotovitele v zarucni dobé i odpovidajici pravo z odpovédnosti za vady, odvolaci soud pri rFeSeni
nastolené otazky vysel z ustdalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kterou dovolaci soud
nehodla menit. K tomu, aby uplynutim zdrucni doby nedoslo k zdaniku prav 7 odpovédnosti za
vady véci zhotovené na zakdzku, nestaci v priubéhu zdarucni doby vadu zhotoviteli vytknout
(reklamovat), ale je nutné, aby v této lhiité zdarovern uvedl, jaké pravo 7 divodu reklamované

vady vici zhotoviteli uplatiuje. “

28 POROD, Jakub. § 1923 [Prava z vadného plnéni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4.
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Jinymi slovy, o dobrovérném kupujicim (nabyvateli), ktery vadu zjistil, bez zbyte¢ného odkladu
vytkl (pfipadné€ i ozndmil) stale jeSté nemtzeme fici, ze uplatnil pravo z vadného plnéni takovym

zpusobem, aby mu k jeho pravo piibyl odpovidajici narok.

V totozném rozsudku, ktery je citovan vyse Nejvyssi soud uvedl, ze: ,,Teprve uplatnenim prava z
odpovédnosti za vady, tj. (opét) jednostrannym pravnim ukonem kupujiciho adresovanym
prodavajicimu, kterym kupujici dava na vedomi, jaké pravo v souvislosti s reklamovanou vadou
zvolil, vznikne kupujicimu v ramci odpovédnostniho vztahu konkrétni povinnost odpovidajici

uplatnénému préavu. “*°

Jsem toho nazoru, Ze ndzor Nejvyssiho soudu v citovaném rozsudku vysloveny mize byt ponckud
zavadejicim. A contrario z néj totiz 1ze dovozovat, ze nabyvatel, ktery vadu zjistil, v¢éas vytkl (a
pfipadné oznamil), pravo z vadného plnéni nemtize Gspesné vymoci u soudu, paklize si zaroven

nestacil v reklamacni lhité nezvolil pravo, které z vadného plnéni mini uplatnit.

Domnivam se, Ze s takovym vykladem lze polemizovat. Vzdyt totiz v prvé fad¢ ustanoveni § 1923
obcanského zakoniku zaklada nabyvateli moznost volby zptisobu plnéni. Modality zptsobu plnéni
pak detailné tesi ustanoveni § 1926 odst. 1 a 2 obcanského zékoniku. Z téch vyplyva, Ze, paklize
ma nabyvatel domnélou povinnost ke zvoleni zptisobu ,,likvidace* prava z vadného plnéni, a tedy
volbu zpisobu pInéni, nevykonani této volby nema za vysledek nic jiného, nezli prechod prava
volby na stranu druhou, v tomto pfipadé na zcizitele. Z zddného z dotCenych ustanoveni pak ale
dle mého nazoru nelze vycist, Ze by bez volby plnéni prava z vadného plnéni mélo dojit k zaniku,
nebo dokonce k ,,nevzniku® tohoto prava, byt judikatura Nejvyssiho soudu je v tomto ohledu zcela

konzistentni, jak bylo uvedeno diive.

Situace je transparentnéjsi v piipad¢€ tpravy pro kupni smlouvu, kde podle ustanoveni § 2106 odst.
3 obcanského zdkoniku ma nevykonani volby prava zvadného plnéni toliko limitaci prav
z vadného plnéni na ty uvedené v ustanoveni § 2107 obcanského zdkoniku, znovu vsak stile za

soucasného uplatnéni § 1926 obcanského zakoniku.

»Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1958/2020 ze dne 25. 11. 2020.
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Skutecnost, ze nedojde vedle vytknuti vady k uplatnéni konkrétniho prava z vadného plnéni dle
Nejvyssiho soudu je mozno interpretovat tak, ze vytknuti, jakozto jednostranny adresny pravni
ukon nema pravni ucinky. Uplatnéni konkrétniho prava z vadného plnéni je tedy, v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu, tfeba povazovat za zcela zdasadni podminku pro vznik

povinnosti zcizitele k uspokojeni prava z vadného plnéni.

2.5.2.1. Volba prava z vadného plnéni

Ustanoveni § 1923 obcanského zakoniku v obecné roviné stanovi, Ze nabyvatel ma celkem tfi
varianty formy préva z vadného plnéni, kterych se miize doméhat (po splnéni vyse popsanych
podminek), a tj. doméhat se opravy nebo doplnéni toho co chybi, nebo piimétené slevy z ceny
v pripad¢ odstranitelnych vad. V pfipad¢, Ze se jedna o vadu neodstranitelnou, nebo o vadu, pro
kterou nelze predmét uzivat, miize pak nabyvatel odstoupit od smlouvy, anebo se doméhat
pfiméiené slevy z ceny. V principu se tedy forma préva z vadného plnéni odviji od toho, zda se
jedna o vadu odstranitelnou, nebo vadu neodstranitelnou (a zaroven takovou, pro kterou nelze véc
uzivat). Zvlastni Gpravu pak ob¢ansky zakonik stanovi pro prava z vadného plnéni pro smlouvu
kupni v ustanoveni § 2107, nebo tomu odpovidajici prava z vadného plnéni pro smlouvu o dilo

v ustanoveni § 2616 (s rozdilem pozadavku provedeni ndhradniho dila zvlastni povahy).

Podstatny rozdil, na ktery upozoriiuje Banayiova je ta, Ze v rdmci obecné upravy v § 1923
obcanského zdkoniku oproti zvlastni upravé v § 2106 obcanského zdkoniku, pro kupni a sménou
smlouvu a smlouvu o dilo, neni na nabyvatele kladen poZadavek provést volbu jiz v ramci

oznameni (resp. vytknuti) vady.*

Pozadavek primérené slevy z kupni ceny

V této casti diplomové prace se zabyvam otdzkou piiméfené slevy z kupni ceny, a to zejména

s ohledem na metriky uzivané ke stanoveni ,,pFimérené* slevy z kupni ceny.

BANYAIOVA, Alena. § 1923. In: BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, I, HORACEK, T., HUMLICKOVA,
P., JENDZELOVSKY, M., KRAMARIK, R., KRESTANOVA, V. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek V,
(§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-5-28]. ASPI ID KO89 e2012CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Pozadavek pfimétené slevy z kupni ceny miiZze nabyvatel vznést bez ohledu na to, zda je vada

odstranitelnd, ¢i nikoliv (stejné tak nelze-li pro ni pfedmét plnéni fadné uzivat).’!

Banyaiova upozornuje, ze ustanoveni § 1923 obcanského zakoniku viibec nestanovi kritéria pro
uréeni vyse slevy, nebot se jedna o faktickou otazku’?, zjevné tedy takovou, ktera je odvisla od

kritérii konkrétniho piipadu.

Tuto neurcitost, spocivajici v ponechdni prostoru pro tvahu soudu, kterou odborna literatura
povazuje za veskrze pozitivni, nicméné do jisté miry nabourdva novela ob¢anského zakoniku
zakonem €. 374/2022 Sb., jez vesla v G€innost 6. 1. 2023 a to ve vztahu k prodeji zbozi v obchodé¢.
Ustanoveni § 2171 odst. 2 ob¢anského zakoniku totiz od roku 2023 v konkrétnim ptipadé prodeje
zbozi v obchod¢ stanovi, zZe ,,Piiméiend sleva se urci jako rozdil mezi hodnotou véci bez vady a
vadné véci, kterou kupujici obdriel. “, pticemz dle divodové zpravy jde o promitnuti ¢l. 15

smérnice 2019/771.33

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v tom, ze vySe slevy z kupni ceny zavisi zejména na
povaze a rozsahu vady, a to vzhledem k jeji kupni cen¢, déle téz na mifte jakou se vzniknuvsi (nebo
existujici) vada projevuje ve snizeni funkénich vlastnosti véci, jeji estetické hodnoté, na dalsi
upotiebitelnosti a dale téZ na cené nutnych oprav véci. Pii stanoveni takové vyse slevy z kupni
ceny se piihliZzi mimo jiné, nikoliv v§ak pouze, k cené€ opravy, pakliZe byla véc opravena (ze strany
kupujiciho). Pro uf¢eni ptfimétené slevy z kupni ceny je vSak nutno ptihlédnout téz ke skutecnosti,
zda piipadna oprava véc zhodnotila.>* Tuto skuteénost potvrzuje Nejvyssi soud i v rozhodnutich
navazujicich.*® Toto je zdsadni vzhledem ke skutecnosti, 7e dojde-li ke zhodnoceni véci jeji
opravou, miZze dojit k neodlivodnénému majetkovému prospéchu na stran€ nabyvatele ptivodné

vadného plnéni, a tedy k bezdivodnému obohaceni.*®

31 Srov. § 1923 ob&anského zakoniku

32BANYAIOVA, Alena. § 1923. In: BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, 1., HORACEK, T., HUMLICKOVA,
P., JENDZELOVSKY, M., KRAMARIK, R., KRESTANOVA, V. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek V,
(§ 1721-2520). [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-5-28]. ASPI ID KO89 e2012CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o
prodeji zbozi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES

34 Nejvyssi soud, 32 Odo 956/2002, 28. 1. 2004

35 Nejvyssi soud, 33 Cdo 1188/2013, 28. 5.2013

36 Nejvyssi soud, 32 Cdo 4917/2010, 3. 4. 2012
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Otazka pfiméfenosti slevy z kupni ceny by naopak neméla byt otdzkou soudniho uvazeni ve
smyslu § 136 o.s.f., ktery stanovi, ze vysi naroku zjistitelnou s nepomérnymi obtizemi, nebo
nezjistitelnou viibec ur¢i soud podle své uvahy. Dle vyse odkazované judikatury Nejvyssiho soudu
dopada ustanoveni § 136 o.s.f. na situace, kdy je narok prokézan co do svého pravniho zékladu a
obtize skutkovych zjisténi ¢i iplnd nemoznost téchto zjiSténi jsou spojeny jen s vysi uplatnéného
naroku. Nepomérné obtize pfi zjistovani vyse narokii mohou byt dany i nepfiméienymi naklady
na zjiStovani okolnosti rozhodnych pro vypocet vySe naroku, které hrubé neodpovidaji vysi

vymahaného naroku.’’

Pro posouzeni ptfiméfené slevy z kupni ceny lze mimo jiného vyjit taktéz z metriky obsazené ve
&l. 50 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (CISG), ktery stanovi, Ze ,, kupujici
miize snizit kupni cenu bez ohledu na to, zda kupni cena byla jiz zaplacena, ¢i nikoli, a to v rozsahu
odpovidajicim poméru mezi hodnotou, kterou mélo skutecné dodané zbozi v dobé dodani, a
hodnotou, kterou by mélo v této dobé zbozi bez vad., coz Cerna oznaluje za proporcionalni
metodu.®® Zde je nicméné nutno upozornit na skute¢nost, ze ¢l. 50 CISG apriori neoperuje se
subjektivnim prvkem sjednané kupni ceny, kterou nicméné za zasadni povazuje vyse citovana
judikatura Nejvyssiho soudu. Oproti proporcionalni metodé stanoveni ptimétenosti slevy z kupni
ceny pak stoji dle Cerné relativni metoda, kterou obsahuje kupt. ustanoveni § 932 ABGB, s tim Ze
rozdil mezi t€émito metodami spociva ve stanoveni rozhodného okamziku pro stanoveni vyse slevy,

a to bud’ na zakladé uzavieni smlouvy (ABGB) nebo okamziku dodéani zbozi (CISG).*
Pozadavek opravy a problematika opravy svépomoci

V této Casti diplomové prace se zabyvam moZznosti nabyvatele plnéni spocivajici v oprave plnéni,
které je zatiZeno odstranitelnou vadou, jejiz opravy (nebo doplnéni toho co chybi) se muze

nabyvatel doméhat na zéklad¢ ustanoveni § 1923 obc¢anského zadkoniku.

Komentéfova literatura akcentuje zejména skutecnost, Ze odstranéni vady opravou je povinnosti

zcizitele vadného plnéni, ze které mu neplyne narok na nahradu jakychkoliv nakladi, které musel

37Nejvyssi soud, 32 Odo 956/2002, 28. 1. 2004

33CERVENA, Lucie. K odpovédnosti za vady pii pievodu podilu & akcii — 2. &ast. Pravni rozhledy, 2021, &. 21, s.
735-744

CERVENA, Lucie. K odpovédnosti za vady pii prevodu podilu & akcii — 2. &ast. s. 735-744
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na opravu vady vynalozit. *° Shodné nicméné (a to i ve vydani z roku 2022) upozoriiuje Porod a
skuteCnost, ze ,,veFitel si nemiize nechat opravit vadu tieti osobou a nasledné pozadovat naklady;,
bez dohody s dluznikem by takovy postup byl mozny pouze tehdy, pokud by objednatel uplatnil

lu41

narok na slevu z ceny dila nebo pokud by od smlouvy odstoupil “**, a to odkazem na rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. Cdo 4379/2008.

Zde si dovoluji upozornit na skutecnost, ze Nejvyssi soud (byt’ toliko v tficlenném senatu) tento
nazoru dale rozsitil ve prospéch nabyvatele, ptikladmo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20.
8.2015, sp. zn. 23 Cdo 4167/2014, kde uvedl, ze ,,jestlize se zhotovitel odmitl zabyvat odstranénim
radné reklamované vady dila, ma objednatel pravo na slevu z ceny dila, i kdyz si nechal vadu
odstranit treti osobou a o této skutecnosti pred odstranénim vady zhotovitele neuvédomil.*. Tato
skute¢nost je zasadni zejména s ohledem na fakt, Ze do jisté miry prolamuje limity ustanoveni

§ 1925 obcanského zékoniku, nebot’ umoziuje saturovat ndklady na odstranéni vady ,,svépomoci*.

I za takové situace se nicméné uplatni vylucna exkluzivita prava z vadného plnéni, nebot’ i takové
naklady je mozno uplatnit toliko v rdmci Zaloby z odpovédnosti za vady (z odpovédnosti za vady
véci), nikoliv v rdmci odpovédnost za §kodu.** Vystizné k tomu zejména rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. NS 33 Cdo 1508/2008 uvadi, ze: ,,Ndrok na ndhradu nakladii potiebnych
k odstranéni vady provedené opravy je narokem z odpovédnosti zhotovitele za vady provedené
opravy; ndroki, které vyplyvaji ze zdavazkit 7 odpovédnosti za vady, se nelze domdhat 7 titulu
nahrady Skody. Neni pochyb o tom, Ze Zalovana castka predstavuje naklady, které Zalobce
(objednatel) zaplatil treti osobé za odstranéni vad dila provedeného Zalovanym (zhotovitelem)
poté, kdy Zalovanému, jenz uznal oprdavnénost reklamace vad dila, znemoznil vytcené
(odstranitelné) vady odstranit (jim zvolenym zpiisobem) a prdace spojené s odstranénim vad
objednal u jiného subjektu. Vadnost poskytnutého dila byla napravitelna jen v ramci
odpovédnosti Zalovaného za vady. Nelze suplovat pravo 7 odpovédnosti za vadu pravem na

nahradu Skody.

“POROD, Jakub. § 1923 [Prava z vadného plnéni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zékonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10.

4'POROD, Jakub. § 1923 [Prava z vadného plnéni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10.

42pfikladmo dle NS 32 Cdo 2679/2008; NS 33 Odo 320/2005; NS 33 Cdo 1508/2008
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Z vyse uvedeného lze kone¢né uzaviit, ze Nejvyssi soud zcela zietelné akcentuje, Ze nabyvatel
vadného plnéni ma pravo nechat si odstranit vady (za urcitych podminek) svépomoci, resp. za
vyuziti tieti osoby, a tyto naklady pak vyméhat po pfevodci (zhotoviteli) vadného plnéni, a to
piesto, Ze na zaklad¢ obecné Gipravy prava z vadného plnéni miize opravu toliko pozadovat. Ziejmé
pak nicméné dle vySe citovanych rozhodnuti neni to, zda je takovy ndrok z vadného plnéni
kone¢né naplnénim pozadavku opravy, nebo zda se v takovém ptipadé pozadavek na opravu
,preklopi“ na pozadavek na slevu z kupni ceny — ve vysi odpovidajicim nékladim na opravu

vady.®

Pravo odstoupeni od smlouvy

V ptipadé ze vada zakladajici pravo z vadného plnéni predstavuje vadu, pro kterou nelze predmét
plnéni fadn€ uzivat, anebo jedna-li se o vadu neodstranitelnou (pficemz tyto dvé podminky se
vzajemné nevylucuji) zakldda takové vadné plnéni pravo nabyvatele moznost odstoupit od
smlouvy, anebo se domahat pifimétené slevy z ceny plnéni (kdy tyto dvé moznosti se jiz, dle

prostého jazykového vykladu vzajemné vylucuji).

Ptimétené sleve z ceny plnéni, kterou Ize pozadovat v piipade odstranitelnych i neodstranitelnych
vad se vénuje podkapitola ,,PoZadavek primérené slevy z kupni ceny™ vySe. V této Casti je

rozebrano toliko pravo odstoupit do smlouvy dle véty druhé ust. § 1923 OZ.

Silhan fadi odstoupeni od smlouvy v ramci uplatnéni prav z vadného plnéni mezi tzv. nasledna

sankéni odstoupeni od smlouvy.*

Jedna se o zdkonny predpoklad prava odstoupeni od smlouvy, na ktery odkazuje obecna uprava
ustanoveni § 2001 obcanského zakoniku. Porod dovozuje, Ze se nicméné neuZije tzv. test
podstatného poruSeni smlouvy, ktery obCansky zékonik stanovuje v § 2002, a to s ohledem na

skute¢nost, Ze ustanoveni § 1923 ob&anského zakoniku piedstavuje specialni upravu viiéi § 2002.4

4K tomu srov. rozdil mezi NS 33 Cdo 1508/2008 a NS 23 Cdo 4379/2008

#“SILHAN, Josef. 1.3 Ve kterych piipadech Ize odstoupit od smlouvy. In: SILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni
smlouvy v novém obc¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 454.

4POROD, Jakub. § 1923 [Prava z vadného plnéni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 14.
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Ptesto nicmén¢ judikatura nizSich soudil ztotoznuje pravni upravu § 1923 véty druhé obcanského

zakoniku s § 2002 odst. 1 ob&anského zakoniku.*

Stenglové pak k odstoupeni od smlouvy uvadi, Ze: , je jednostrannym pravnim jedndnim a, jsou-li
splnény podminky stanovené pro moznost od smlouvy odstoupit, druhd strana nemiize ucinkim
odstoupeni zabranit. Jakmile vSak strana opravnénda odstoupit od smlouvy oznami druhé strane,
Ze od smlouvy odstupuje, nemuze volbu jiz sama zménit, dohoda o tom, Ze k odstoupeni od smlouvy

nedojde, vsak mozna je.“*’

Podstatnou skute¢nosti je téZ to, Ze pravni Giprava odstoupeni od smlouvy je zdsadné dispozitivni.*®
Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 564/2006, ze dne 4. 12. 2007, byt’ za Gpravy
obcanského zakoniku z roku 1964 je dispozitivni taktéz vylouceni prava odstoupit od (kupni)

smlouvy v ramci prav z vadného plnéni.

46Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 119 C 58/2016

47 STENGLOVA, Ivana. 13.1.1 [Obecna tprava odstoupeni od smlouvy]. In: STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 98.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2637/2020, ze dne 29. 3. 2022
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2.6. K diilezitosti rozliSovani mezi okamzikem vzniku prava z vadného plnéni a

naroku na pravo z vadného plnéni

V duchu vyse uvedeného (viz kapitola 2.5 vyse) se domnivam, Ze je na miste touto cestou disledné
rozliSovat mezi okolnostmi, které jsou predpokladem pro vznik prava z vadného plnéni a mezi
okolnostmi, které jsou predpokladem uspéSného uplatnéni prava z vadného plnéni. V (mné
dostupné) odborné literatuie, i zde citované literatuie vSak tento rozdil, dle mého nazoru, neni

akcentovan.

Jak jsem uvedl vyse, zastdvam nazor, ze prava z vadného plnéni vznikaji v okamzZiku, kdy zanika
puvodni zadvazek vadnym splnénim. V takovy okamzik nicméné nemuze nabyvatel (véfitel prava
z vadného plnéni) své pravo uspésné uplatnit u soudu, nebot’ v ten okamzik u néj bez dalsiho
absentuje narok, tedy splnéni podminek stézejnich pro to, aby soud (nebo jiny organ vetejné moci)

pravo z vadného plnéni nabyvateli ptiznal.

Tintéra povazuje narok za pojem nesouci celkem dva vyznamy, a to v prvé fad¢ jako jednu
z vlastnosti subjektivnich soukromych prav, pfi¢emz tato vlastnost spociva v jejich vynutitelnosti
pfed organy vetejné moci, a ve druhé fadé jako vlastnost prava spocivajici v opravnéni zadat po
jiné osobé¢ jiné plnéni. Dle tohoto autora pracuje obcansky zakonik s pojmem piedev§im v prvém
jmenovaném vyznamu, coZ dovozuje z ustanoveni § 653 odst. 1 ob&anského zdkoniku, ktery se
vénuje promlceci lhit&.* Preferuje tedy vyznam pojmu narok jako jeho vlastnost jeho

uplatnitelnosti pfed organy vetejné moci.

S timto nazorem se shoduji, a do jisté miry podtrhuje vySe uvedenou tezi 1 oddéleném okamziku
vzniku prava z vadného plnéni a vzniku néroku na pfiznani prava z vadného plnéni. Jsem toho
nazoru, ze rozdil mezi pravem, u kterého narok existuje, a pravem u kterého narok absentuje je

pak dan pouze jeho vynutitelnosti pfed organem vetejné moci.

Vzniklé pravo totiz bez vzniku naroku dle mého nazoru bez dal§iho nezanika, toliko je oslabeno,
a proml¢en tedy mize byt toliko ndroku, jakoZzto dil¢i vlastnost subjektivniho prava. Oporu pro

tuto tezi nachazim kupft. v ustanoveni § 609 vét€ druhé obCanského zakoniku, kterd se zabyva

YTINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR, 2017. Zaklady zavazkového prava. Praha: Leges. Student
(Leges). ISBN 978-807-5021-243., s. 22
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problematikou plnéni na promlc¢ené pravo, kdyz stanovi, ze ,, Plnil-li vSak dluznik po uplynuti
promliceci lhuty, nemiize pozadovat vraceni toho, co plnil. *“ Jinymi slovy v okamziku proml¢eni
prava (a samoziejmé pii odpovidajicim namitnuti promléeni takového prava®®) dochazi k zaniku
naroku, tedy jeho vymahatelnosti, resp. vynutitelnosti pied soudem (potazmo organem vetejné
moci, potazmo pied statni moci), nedojde vSak k zaniku prava jako takového, nebot’ ani po
libovolném plynuti ¢asu nedojde k zaniku prava tak, aby doslo k plnéni tzv. indebite. V tomto
ohledu si dovoluji odkazat kupi. na Usneseni Nejvyssiho soudu 33 Odo 1386/2006 ze dne 28. 1.
2009, ve kterém citovany soud uvadi, ze ,,Obecné sice plati, Ze dluznik nemiize s uspéchem
pozadovat po veriteli zpét to, co mu plnil z titulu bezdiivodného obohaceni (nejde o plneni

indebite), toto plnéni viak predpoklada dobrovolnost (plnéni z viile dluznika) .

Zajimavym se v tomto ohledu jevi ndzor, ktery zastava Weinhold, totiz ze ,,Obcansky zdkonik
vychazi z koncepce promlceni prav (oproti jinym moznym predmétum v historickych ci
zahranicnich souvislostech, napr. promlceni Zalob ¢i promlceni naroku) — jednd se tedy o
promliceni subjektivniho oprdvnéni véritele. Predmétem promlceni nejsou povinnosti*. Takto
vyjadieny nazor podle mého nazoru velice dobfe podtrhuje terminologickou nesjednocenost

v oblasti proml&enti, Ihostejno jakych prav. °!

Piesto se v§ak domnivam, Ze kde ob¢ansky zédkonik pojednava o promlceni prdva, jedna se ve
skutecnosti o oslabeni prava, a to tim zpusobem, Ze se vytraci subjektivni narok véfitele na
poskytnuti plnéni, rozhodné se vSak nepromlcuje pravo jako takové, a opravnéni véfitele
promlcené plnéni pfijmout, tim méné poZadovat. Tento nazor zastava taktéZ Weinhold, nicméné
jej spojuje s institutem naturalni obligace, ktery ovSem spojuje se situaci, kdy dojde k marnému

uplynuti proml&eci lhtity, a s okamzikem, kdy s pravem neni spojen nepodminény narok. >

Domnivam se, Ze definici prava, se kterym neni spojen nepodminény narok bez dalsiho spliuje
pravo z vadného plnéni, ve vztahu, ke kterému nedoSlo ze strany nabyvatele ke splnéni podminek
pro vznik naroku (tedy kupt. vytknuti a volby konkrétniho prava). Lze tedy vcelku bezpecné
uvazovat o tom, Ze pravo z vadného plnéni, u kterého kupt. — nedoslo k vytknuti vady ze strany

nabyvatele odpovidd definici naturdlni obligace. Jesté zietelnéjsi je tato situace v pfipadé, ze

0K tomu srov. ust. § 610 odst. 1 véty prvni ob&anského zdkoniku

SIWEINHOLD, Daniel, 2015. Proml&eni a prekluze v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-576-3., str. 40

S2ZWEINHOLD Daniel. Promléeni a prekluze v soukromém pravu. str. 49
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v ptipadé, Ze doslo k opozdénému vytknuti vady — jen stézi si lze pfedstavit, Ze takové pravo

z vadného plnéni viibec nevzniklo, jak nékteii vyse citovani autofi naznacuyji.

V tomto ohledu si dovoluji vySe uvedenou argumentaci o distinkci mezi pravem z vadného plnéni
a narokem na pfiznani prava z vadného plnéni blize pfiblizit v kontextu ustanoveni § 2991 a nasl.
obcanského zakoniku, které upravuji problematiku bezdiivodného obohaceni. Paklize by nebyl
spravny zavér o tom, ze pravo z vadného plnéni (a odpovédnost za vadné plnéni) vznika
okamzikem poskytnuti vadného plnéni, ale dochazi k tomu az za splnéni podminek a) vytknuti
vady a b) uplatnéni niroku z odpovédnosti®®, 1ze dojit také k nasledujicim, az absurdnim

konstrukcim:

Za situace, kdy by kupftikladu zcizitel, védomy si toho, Ze plnil vadné, a to tak, Ze dodal
nedostate¢né mnozstvi predmétu plnéni, se rozhodl tuto vadu plnéni sdm zhojit, a to tieba jesté za
situace, kdy by si ani nabyvatel nebyl védom vadnosti plnéni, plnil by dle ndzoru nékterych autorti
takovy zcizitel bez pravniho divodu, nebot’ jesté¢ nedoslo k vytknuti vady a uplatnéni naroku
z odpovédnosti. Paklize by pravo z vadného plnéni jeste nebylo ,,vzniklé®, pak by jisté dodate¢né
plnéni ze strany zcizitele bylo plnénim bez pravniho diivodu, které by zalozilo bezdivodné
obohaceni na stran¢ nabyvatele. Dovedeno ad absurdum, by mohl nepoctivy zcizitel zamérné
dodat vadny predmét plnéni (kupi. spocivajici v nedostatecném mnozstvi predmétu), nasledné
konspirativné vadu odstranit dodanim chybé&jiciho pfedmétu (v praxi si to lze predstavit tfeba
v ptipadé¢ opakujicich se dodavek), a po uplynuti lhiity uvedené v § 1921 odst. 1 véty posledni
obcanského zakoniku, tedy Sesti mésicti, by pozadoval vydani véci zpét, nebot’ by touto logikou

Slo o plnéni indebite.

Na vySe uvedeném piikladu ilustruji dileZitost rozliSovani vzniku pojmu prava z vadného plnéni
a pojmu naroku na pravo zvadného plnéni, kdy terminologickd neduslednost muze vést

v nékterych ptipadech ke zcela absurdnim zavértim.

Urcitou formu eklektiky, resp. ndzorové konvergence, chcete-li, v otdzce sankci pfi opozdéném
vytknuti vady, nebo pii absenci vytknuti nabizi Silhan, ktery dovozuje, ze 1 pfi pozdnim nebo
zadném vytknuti, stiha narok na pravo z vadného plnéni sankce ,,podminéné vymahatelnosti‘,

kdyz uvadi, ze: ,,Ke ztrate vymahatelnosti dochazi vzdy az na namitku zcizitele (podobné jako je

SSRABAN, Piemysl, 2019. Zavazkové pravo, s. 124
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54 pticemz tedy dovozuje, Ze marné uplynuti reklamaéni lhlity je mozno

tomu u promlceni)*
povazovat za urcitou obdobu promléeni, z ¢ehoz vSak lze vyvodit, Ze ¢ini rozdil mezi proml¢enim
prava z vadného plnéni (které povazuje toliko za podobné promlceni) a promlc¢enim v obecné

roviné.

Domnivam se, ze je nicméné ponékud nadbyteénym, vymyslet jakysi institut promlceni prava
z vadného plnéni sui generis v ptipadé¢ marného uplynuti reklamacni Ihity. Vzdyt ¢im jinym, nez
proml¢enim naroku na vykon prava ve smyslu § 609 obcanského zédkoniku by marné uplynuti
reklamacni lhuty bylo. Zcizitel jisté neni povinen na dluh plynouci z opozdéné vady plnit, plnil-li
by, nezalozil by na strané véfitele bezdiivodné obohaceni (a nemohl by tedy pozadovat vraceni
toho, co plnil). Spojime-li vySe uvedené s dikci ustanoveni § 610 odst. 1 obcanského zakoniku,
ktery stanovi, ze k promlfeni prava soud piihlédne jen za piedpokladu uplatnéni ndmitky
promlceni, je zfejmé, Ze tato koncepce pojmové zcela odpovidd vySe citované konstrukcei
podminéné vymahatelnosti (proml¢eného prava). Jsem toho nazoru, Ze potieba rozliSovat mezi

tradi¢ni ,,namitkou promléeni‘ a jakousi ,,namitkou pozdniho vytknuti vady* je nadbytecna.

Je vSak na misté¢ vyporadat piipadnou namitku toho, ze promlceni je zcela svébytnym a
samostatnym institutem, ktery v ustanoveni § 629 obcanského zakoniku stanovi rigordzni
promlceci lhitu, a pro nékterd prava pak lhitu delsi, jako naptiklad pravo na pojistné plnéni
z Zivotniho pojisténi ve smyslu § 635 odst. 1 obcanského zédkoniku, nikdy vSak lhttu kratsi, kterou
pripousti jenom jako projev autonomie vile stran ve smyslu ustanoveni § 630 odst. 1 obCanského

zakoniku.

Domnivam se, Ze tuto pfipadnou vytku je mozno vypotadat odkazem na kolizni pravidlo lex
specialis derogat legi generali, podle které ma zvlastni Gprava prednost pfed normou obecnéjsi, a
to v rdmci jednoho ptedpisu, zde obCanského zakoniku. Obecnou normou je zde obecnd tprava
institutu proml¢eni v hlavé V. obCanského zédkoniku s obecnou (subjektivni) promlceci lhiitou tii
let (resp. objektivni promlceci lhitou deseti let), zvlastni Uprava je potom promlceni prava
z vadného plnéni ve smyslu ust. § 1921 obcanského zdkoniku, kde je obecna (subjektivni)
promlceci lhtta jako ,,bez zbyte¢ného odkladu‘ a objektivni promlceci lhiita Cini toliko Sest (6)

mésicu.

54 SILHAN, Josef. § 1921 [Vytknuti vad v reklamaéni 1haté]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 907, marg. ¢. 27.
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Totozny nazor, ktery vyjadiuji zastava taktéz Porod, ktery uvadi, ze ,,Opozdeéné vytknuti (1.
nevytknuti vady v subjektivni a objektivni reklamacni lhiité a patrné jak pro vady pri prevzeti, tak
pro vady kryté zarukou) ma za nasledek efektivni promlceni pripadného prava z vadného
plneéni. “>

Jedna se pak kone¢né o projev dvou dil¢ich skutecnosti — zaprvé, obCansky zakonik uznava zasadu
vigilantibus iura script sunt, ktera stanovi, Ze o sva prava je tfeba dbat, zaroven se ale obcCansky
zakonik vyznamné vyhyba prekluzi prava, a zejména pak stanovovani hmotnépravnich

prekluzivnich lhut.

55 POROD, Jakub. § 1921 [Vytknuti vady]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky
zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10.
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3. Historie pravni Gpravy vztahu prava z vadného plnéni a prava na nahradu

Skody pocinaje rokem 1811

V dalsi ¢asti prace si dovoluji plynule pfejit k dalSimu tématu, kterym je postupné feSeni otazky
vztahu mezi pravem z vadného plnéni a prdvem na nahradu Skody, pficemz zacinam historickou

komparaci, ke které byla zvolena tuzemska historicka pravni uprava pocinaje rokem 1811.

3.1. Uprava zakona ¢&. 946/1811 Sb., Vieobecny zikonik (ABGB)

Notorietou se jevi skutecnost, Zze Gprava obCanského zédkoniku v mnoha podstatnych ohledech
navazuje na pravni Upravu VSeobecného zakoniku obcanského zroku 1811 (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie), (dale jen ,,ABGB*)), k cemuZ se ostatné obCansky zakonik, resp. zdkonodarce, hlasi
shodné téz v divodové zprave. Dlvodova zprava obcanského zakoniku se k tomu hlasi kupt. ve
¢l. 2 pism. A odst. 2, kdyz uvadi, ze: ,, Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je viadni
navrh obcanského zdakoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zdkon prijat kviili
udalostem nasledujicim po mnichovské dohodé. Z koncepéniho hlediska ma vyznam, Ze tento
viadni navrh sledoval modernizacni revizi rakouského vSeobecného zakoniku obcCanského
(ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s novéjsimi evropskymi zakoniky, zejména némeckym a

Svycarskym. %7

Uprava prava z vadného plnéni je v ABGB obsaZena v ¢4sti nazvané ,,Spravy*>®

923 az 933 ABGB. Ustanoveni § 922 ABGB je, dle mého ndzoru, mozno bez dalsiho oznacit za

v ustanovenich §

inspiraéni zdroj pro obecnou upravu prava z vadného plnéni obsazené v ustanovenich § 1914 az

1923 obéanského zakoniku.

Ustanoveni § 922 ABGB uvadi, ze: ,,Jestlize nekdo jinéemu prenecha vec uplatnym zpiisobem,
odpovida za to, Ze véc ma vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obycejné pri ni predpokladané, a ze

Jji lze uzivat a pouzivati podle povahy jednani, nebo podle ucinéné umluvy.* Toliko ze samotného

¢ Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb, ob&ansky zékonik, str. 17

57 Zvyraznéni provedeno autorem
38 Pojem ,,sprava“ pojmové odpovida pojmu ,,pravo z vadného plnéni* tak, jak jej uziva ob&ansky zakonik.
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ustanoveni § 922 ABGB je mozno vyc¢ist nejméné to, Zze ABGB i obCansky zdkonik shodné
vyzaduji pro vznik prava vadného plnéni pienechani véci uplatnym zplisobem, coz obcansky

zakonik ¢ini v ustanoveni § 1914.

Za pozornost vsak stoji, ze obCansky zékonik v ustanoveni § 1914 klade duraz na to, ze kdo plni
(budoucti zcizitel), je povinen plnit bez vad. ABGB oproti tomu povinnost plnit bez vad obsahuje
toliko implicitn€, kdyz stanovi v § 923 odpovédnost za vady pienechavané véci, které vyjdou
najevo. Co se charakteru odpovédnosti z toho vyplyvajici tyce, Kelblova uvadi, ze ,,zavazek ze
spravy miize nabyvatel uplatnit jen proti svéemu bezprostiednimu pravnimu predchiidci a je

postaven na principu objektivni odpovédnosti zcizitele, at uz o vadach védél nebo nikoliv. “>°

Podstatny znak dneSniho prava z vadného plnéni, ktery dle mého nazoru v ABGB absentuje, je
skuteCnost, ze uplatnéni naroku ze spravy (prava z vadného plnéni), které neni Zadnym
z dotcenych ustanoveni § 922 — 933 ABGB explicitn¢ podminovano, je povinnost véfitele, resp.
nabyvatele vadu vytknout, natoz pak stanoveni lhity, ve které je tfeba vadu vytknout, pro jeji
nasledné uspeésné uplatnéni tak, jako to ¢ini dnes$ni obcansky zakonik. Vyjimku snad €ini jen § 933
ABGB, ktery stanovuje uhasnuti zalobniho prava po uplynuti stanovené doby — coz nicmén¢ dle

mého nézoru nelze ztotoznit s vytknutim vady.

Moji ambici v tomto ptipad¢é vSak neni rozebirat celou, pon¢kud kazuistickou upravu ,,spraven®,
jak oznacuje ABGB préava zvadného plnéni, dovolim si vSak vyzdvihnout pravni Upravu
ustanoveni § 932 ABGB, které se zabyva vztahem ,,spraven (prav z vadného plnéni) a zplisobené
Skody. ABGB v ustanoveni § 932 uvadi, Ze ,,Je-li vada, jez je pricinou povinnosti ke spravné,
takova, zZe ji nelze jiz napraviti a Ze pro ni véci nelze radné uzivati, miize prijimatel Zadati za uplné
zruSeni smlouvy, neprekazi-li vsak vada radnému uzivani veci nebo Ize-li ji odstraniti, miize Zadati
bud’ za primeérené snizeni uplaty nebo na opravu, nebo za doplnéni toho, co schazi. KaZdym

zpitsobem ruci odevzdatel za zavinénou Skodu. K nepatrnému snizeni hodnoty se neprihlizi.

Na veskrze zajimavy poznatek poukazuje Tichy ve vztahu k ustanoveni § 918 odst. | ABGB, kdyz
konstatuje a dovozuje, Ze skutecnost, Ze strana, ktera byla povinna plnit, plnila vadné je se svym

plnénim stale v prodleni, které nadto pfi marném uplynuti dodatecné poskytnuté lhity zaklada

SKELBLOVA, Hana, 2009. HISTORICKY VYVOJ ODPOVEDNOSTI ZA PRAVNI VADY VECI V PRAVU
CESKYCH ZEMI. In: Dny prava - 2010 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, s. 1562. ISBN 978-80-210-
5305-2.
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pravo odstoupit od smlouvy.®® Tato skuteénost je podstatna zejména s ohledem na systematicky
vyklad podany vyse k ustanoveni § 1914 odst. 2 obCanského zadkoniku, ze kterého lze vy¢ist, ze 1
vadné splnéni ma solu¢ni UCinky na zavazek, a ma toliko za nasledek vznik sekundarniho
odpovédnostniho vztahu — zatimco ABGB s vadnym plnéni na zakladé § 918 odst. 1 ABGB

spojuje taktéz prodleni na stran& vadné plniciho zcizitele — dluznika.b!

Domnivam se pak, ze ustanoveni § 932 ABGB v pojmovych znacich zcela odpovida ustanoveni §
1925 obcanského zékoniku. VySe zvyraznéna formulace pojmové odpovidd tomu, Ze pravo
z vadného plnéni nevylucuje pravo na nahradu skody. Co oproti ABGB absentuje v obecné uprave
prava z vadného plnéni v upravé obcanského zakoniku, je vylouceni nepatrného snizeni hodnoty

z pusobnosti tzv. spraven, resp. prava z vadného plnéni.

3.1.1. Judikatura NejvysSiho soudu k narokum ze spravy dle ABGB a dovozeni

exkluzivity prav z vadného plnéni

Co vsak oproti aktudlné platné pravni absentuje v ABGB, je explicitni stanoveni vylu¢né
speciality ,,spraven‘ vii¢i nahradé skody, tak jak to ¢ini ob¢ansky zakonik pravé v diskutovaném
ust. § 1925. Piesto by vSak nebyl sprdvny zévér, ze pravni fad vylunou specialitu, resp.
exkluzivitu prav zvadného plnéni vi¢i prdvu na nahradu Skody neobsahuje. V rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. NS R I 136/19, Vazny 132 se dotCeny soud vénoval situaci, kdy
posuzoval narok Zalobkyné vyvérajici z provedeni stavebnich praci na domé Zalobkyné, které mely
zpisobit, Ze se v opravovaném dome usadila houba (pliseil). Nejvyssi soud v dot€eném rozhodnuti
uvedl, ze ,,Narok na nahradu z ditvodu, ze nasledkem neodbornicky provedené prace stavebni se

utvorila v domé houba, neni narokem ze spravy, nybrs ryzim ndarokem na ndhradu Skody. “%

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti déle uvedl Ze popsany narok Zalobkyné neni narokem na
pravo zvadného plnéni (narokem ze spravy) ve smyslu § 932 ABGB., nebot’ Zalobkyng&
v pfedmétné véci neuplatnila naroky, které by byly spojeny s plnénim jako takovym (stavebnimi

pracemi), nybrZ naroky na nahradu dalSich Skod, které teprve vzeSly z vadnosti dila. Je tedy

SOTICHY, Lubos. Odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu (srovnavaci studie). Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica [online]. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2015, (3), 105-151 [cit. 2023-
05-29]. ISSN 0323-0619.

6! Rakouskd pravni uprava tak ¢ini dodnes — k tomu srov. kapitolu 6.1 dale
62 LAVICKY, Petr a Petra POLISENSKA, 2015. Zanik zavazkd. Praha: Wolters Kluwer. Judikatura k rekodifikaci.

ISBN 978-80-7478-907-6.
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ziejmeé, ze Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti 1 bez existence vyslovného, explicitniho, ustanovent,
které by zakladalo vylu¢nou specialitu narokt ze spravy (prav z vadného plnéni) dovozuje, Ze tyto
dva instituty je tfeba dusledné odliSovat. Tento nédzor, totiz ze uplatnény narok neni narokem
z prava z vadného plnéni ale ,,ryzim* narokem na nahradu skody v pfedmétném fizeni zaujal pred
Nejvyssim soudem jiz soud odvolaci, ktery se vyjadiil i k elementarni dtlezitosti rozliSovani mezi
témito instituty, kdyz posuzoval charakter odpovédnosti v ramci jednotlivych institutl: ,, Predem
dluzno vytknouti, Ze narok ze spravy neni totoznym s narokem, na nahradu skody,; za spravu se

ruci i bez zavinéni, kdezto nahrada skody zavinéni predpoklada. %

Z toho Ize ucinit vcelku jednoznaény zavér, ze uprava ABGB koncipuje odpovédnost dluznika za
vadné plnéni jako odpovédnost objektivni, kdyZz soud uvadi, Ze ,za sprdavu se ruci i bez

zavinéni “®*, stejné tak, jako to ¢ini dne$ni ob&ansky zakonik.

Na tomto misté je dluzno podotknout, Ze ABGB, shodn¢ jako fada tehdejsich kodext, neptevzala
puvodni fimskopravni rozliSeni poruseni smlouvy od jinych piipadi ndhrady Skody, a tedy
rozliSeni na kontraktni a deliktni odpovédnost. Diivodova zprava k obCanskému zakoniku v tomto
ohledu uvadi, ze tehdejsi pravni nauky ,vychdzely z prirozenopravni nauky a podstatu
protipravnosti spatirovaly v poruseni prirozeného prava. Proto se jim také oddéleni kontrakini a
deliktni povinnosti k nahradé skody jevilo jako uméld kazuistika. “® V otizce odpovédnosti za
nahradu skody a odpovédnosti za vadné plnéni se vSak otevira relativné zajimava otazka rozdilu

v charakteru odpovédnosti v upravé ABGB a upravach pozdéjsich, resp. nynéjSich.

V okamziku, kdy Nejvyssi soud v pfedmétném rozhodnuti posuzuje charakter zalobniho naroku,
tedy zda se jedna o narok na nahradu Skody, nebo na nérok ze spravy (pravo z vadného plnéni),
uvadi jesté nasledujici tezi: ,, Ndrok Zalobni jest narokem na nahradu skody dle § 1153 ob¢. zdk.
starého zneéni ve spojeni s §§ 1295 a 1299 ob¢. zak. (Viz téz § 919 obc. zak. starého znéni a 1. odst.
§ 116 horejsiho cis. nar. z r. 1916.) Opacné minéni rekurentcino jest mylné. Nasledkem toho nelze,
Jjak soud odvolaci spravné uvedl, zadost Zalobni zamitnouti z ditvodu toho, Ze Zaloba poddna byla
teprve po uplynuti preklusivni lhiity uvedené v § 933 ob¢. zdk “%° Jak jsem upozornil jiz vyse,

ABGB nestanovuje v tprave spraven povinnost vétitele vadu vytknout pred jejim uplatnénim pied

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 4. 1919, sp. zn. R 1136/19

64 Tamtéz, tedy rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 4. 1919, sp. zn. R 1 136/19
% Davodova zprava k ob&anskému zékoniku, str. 568

66 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 4. 1919, sp. zn. R 1 136/19
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soudem, z véty posledni citované ¢asti citovaného rozhodnuti je vSak mozné vycist, Zze je ABGB
ptisnéjsi viici véfiteli, co se tyCe lhiity pro uplatnéni Zalobniho naroku pfed soudem. S uplynutim
lhtty tii let pro uplatnéni prava ze sprav u movitych véci, resp. uplynutim Sesti tydnii u vad
dobytka, totiz ABGB spojuje v duchu vyse citovaného judikatu nikoliv proml¢eni takového prava,

jako to ¢ini obCansky zékonik, ale jeho prekluzi, a tedy Gplny zénik.

Weinhold vsak upozoriiuje, ze pojem prekluze neni v ABGB upraven vyslovné a jedna se o pojem,

ktery byl ve vztahu k tomuto pfedpisu pfisouzen az pravni teorii. ¢’

Lze tedy shrnout, ze ABGB upravovalo relativné komplexni tpravu odpovidajici dnesni uprave
prava z vadného plnéni, které oznacovalo jako naroky ze sprav. Vztah narokl ze sprav a prava na
nahradu Skody byl feSen ustanovenim § 932 ABGB, byt’ s niZ§i mirou vyslovné pravni Upravy,
nez jak je tomu v piipadé § 1925 obcanského zdkoniku, obdobny vztah byl nicméné dovozovan
tehdej$i judikaturou. Odpovédnost za vadné plnéni byla v ABGB koncipovéna jako objektivni
odpovédnost zcizitele, odpovédnost za Skodu potom jako odpovédnost subjektivni, oproti dnesni
pravni upravé ovSem s tim rozdilem, Ze ABGB neobsahuje striktni oddéleni jednotlivych druhti

odpovédnosti za Skodu (kupt. smluvni a deliktni), tak, jako dnesni obcansky zakonik.

Vyse citovand judikatura poukazuje na to, Ze Nejvyssi soud nejpozdéji ve 20. letech minulého
stoleti zdiiraziiuje nutnost rozliSovani mezi jednotlivymi instituty prava na nahradu $kody a prava

z vadného plnéni, a upozornuje na jejich vzajemnou exkluzivitu.

3.2. Uprava zikona &. 1/1863 ¥.z., Obchodni zakonik

Zakon €. 1/1863 t.z, Obchodni zékonik (dale jen ,,obchodni zakonik*) z roku 1863 komplexni
upravu prav z vadného plnéni neobsahoval, a v mnohych ohledech se za své ti¢innosti spoléhal na

obecnou upravu ABGB, a to 1 v otazkach prava z vadného plnéni.

Pomineme-li skutecnost, ze obchodni zdkonik oproti ABGB zcela opustil pojem ,,spravy*,

obsahuje jedinou dil¢i Gpravu prava z vadného plnéni v Rozdilu druhém — o koupi.

S’WEINHOLD, Daniel. Proml¢eni a prekluze v soukromém pravu, str. 19
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Oproti ABGB se v pravni tipravé obchodniho zdkoniku objevuje povinnost nabyvatele k vytknuti
vady, a to konkrétn¢ ve ¢l. 347 obchodniho zakoniku, ktery upravuje povinnost nabyvatele
k bezodkladné kontrole a ohledani zbozi, které bylo poslano ,,od n¢kud jinud“. V piipad¢, ze
shleda nedostatek dodané¢ho zbozi, dnesni optikou tedy jeho vadu, tizi jej povinnost vyrozumét o

takové skutecnosti prodavajiciho — dnesni optikou tedy povinnost vadu vytknout.

Jsem toho nadzoru, ze tato Gprava v pojmovych znacich odpovida dneSnimu ust. § 1921 ob¢anského
zakoniku, ktery shodné uklada nabyvateli povinnost k vytknuti vady bez zbytecného odkladu od
okamziku poté, kdy meél moznost véc prohlédnout a véc zjistit, resp. v ustanoveni § 2112

obcanského zakoniku, v ptipadé koupé movité véci.

Clanek 349 odst. 2 a 3 obchodniho zakoniku pak fesi, zda je vytknuti vady pfedpokladem pFiznani
prava z vadného plnéni kdy lze vypozorovat, ze tato tiprava je de facto totozna s ustanovenim §
1921 ob&anského zakoniku, kdyz uvadi, Ze: ,,Zaloby proti proddavajicimu pro vady a nedostatky
promlcuji se za Sest mésicit po tom, co zbozi dodano bylo kupujicimu. Obrany pominou, kdyz se
oznameni vad objevenych, jakz predepsano v ¢l. 347., v béhu Sesti mésicii po tom, co zbozZi
kupujicimu bylo dodano, neodesle. Bylo-li oznament spiisobem timto ucinéno, obrany ve své moci
zustanou.” Jinymi slovy, pravo z vadného plnéni lze u soudu uspésné uplatnit jenom za
predpokladu, ze vada byla vytknuta ve 1hlité€ Sesti mésict tak jako tomu je v pfipadé nynéjsiho

obcanského zakoniku.
V otézce vztahu naroktl prava z vadného plnéni a nahrady Skody zplsobené vadnym plnénim
nicméné Obchodni zakonik zddnou novou Upravu oproti ABGB nepfinesl, kdy naopak spoléhal

na Upravu obsazenou v ABGB, ktera je popsana vyse, a zachovava tedy, judikaturou dovozeny,

vztah exkluzivity prav z vadného plnéni.

3.3. Uprava zakona &. 141/1950 Sb., Ob&anského zakoniku z roku 1950

Obcansky zakonik z roku 1950 (dale jen ,,0Z 1950°) vzesly z tzv. pravnické dvouletky obsahuje

upravu odpovédnosti za vady v ustanovenich § 225 a nésl. OZ 1950.
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Konkurence, resp. vztah, narokii z odpovédnosti za vady a narokd na nédhradu Skody jsou
explicitné feSeny ustanovenim § 238 OZ 1950, kdyz stanovuji, Ze uplatnéni prava z vadného plnéni

narok na nahradu Skody nevylucuje, tedy shodné s vyse diskutovanou upravou ABGB.

Tichy ustanoveni § 238 OZ 1950 interpretuje v tom smyslu, ze dotéené ustanoveni ptipousti narok
na nahrady $kod tzv. naslednych®®, kdyz toto ustanoveni stanovi, Ze uplatnéni naroku
z odpovédnosti za vady nevylucuje narok na nahradu Skody z vady vzeslé. Otazka rozsahu takto
potencialné odskodiiované ujmy je pak diskutovana, nikoliv toliko v kontextu OZ 1950 v ¢asti této

prace vénujici se ndhrad¢ skody zpiisobené vadnym plnénim.

Co se tyce vytknuti vady, resp. obecné uplatnitelnosti prava z vadného plnéni, Weinhold
poukazuje na skute¢nost, ze zmeskanim jednostranného ukonu ze strany véfitele zanikl narok za
odpovédnosti za vady, a tedy, ze takové zmeSkani bylo stizeno prekluzi prava. Jednostrannym
pravnim ukonem se pak rozumi vytknuti, resp. terminologii OZ 1950 oznameni vady, ve smyslu §

232 0Z 1950. %

V tomto lze spatiovat relativné zasadni rozdil oproti Gpraveé souc¢asného obcanského zakoniku,
ktery s neuplatnénim prava zvadného plnéni prekluzi prava nespojuje. Divodova zprava
k obCanskému zakoniku k tomu uvadi, Ze: ,,Prava z vadného plnéni musi byt uplatnéna vcas.
Nestane-li se tak, nespojuje s tim osnova zanik prava, protoze se viibec snazi vyhybat institutu

prekluze. Zaklada se vsak pravo zcizitele namitnout opozdéné vytknuti vady. “

Nejedna se nicméné o otazku specifickou jenom pro pravo z vadného plnéni, kdy OZ 1950, aniz
bych si k nému dovolil §ir$i hodnotici soud, vedeny mySlenkou autoritativniho fizeni spole¢nosti,
zcela popira iusnaturalistické koncepce, jejichZ projevem je koneckoncti i preference promlceni,
pied prekluzi prava, a tedy zachovanim naturdlni obligace v souladu se zasadou pacta sunt

servanda.

SSTICHY, Lubos. Odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu (srovnavaci studie). Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica [online]. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2015, (3), 105-151 [cit. 2023-
05-29]. ISSN 0323-0619.

WEINHOLD, Daniel. Proml¢eni a prekluze v soukromém pravu, str. 22-23

Diivodové zprava k ob&anskému zakoniku k ust. § 1925, str. 461

37



3.4. Uprava zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku

Zékon €. 40/1964, Obcansky zakonik (dale jen ,,OZ 1964“), ktery svoji U¢innosti piredchazi
aktualné platny a G€inny Cesky civilni kodex obsahoval obecnou pravni Gpravu prava z vadného

plnéni v ustanovenich § 499 az 510 OZ 1964.

Jsem toho nézoru, ze pravni tprava OZ 1964 a obcanského zakoniku se v podstatnych znacich

vyznamné neli$i, a to véetné povinnosti k vytknuti vady.

Shodné jako OZ 1950 nicméné s nesplnénim povinnosti k vytknuti vady v ustanoveni § 504 OZ
1964 spojuje tehdejsi zakonodarce prekluzi prava, na rozdil od koncepce, kterou pfijal obCansky

zakonik soucasny.

Soubéh néaroku prava z vadného plnéni a prava na ndhradu Skody je feSen v ustanoveni § 510 OZ
1964, kdy toto ustanoveni obsahuje pravni upravu srovnatelnou s ustanovenim § 1925 dneSniho
obcanského zékoniku, kdyz uvadi, ze: ,,Uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady nevylucuje ndarok

na nahradu skody, kterad z vady vznikla.

Urcity syntakticky rozdil mezi ustanovenim § 1925 OZ a § 510 OZ 1964 je mozno pozorovat
v koncepcénim pftistupu k pojeti odpove€dnosti. Diivodova zprava k souc¢asnému obcanskému
zakoniku k ustanoveni § 24 obcanského zakoniku uvadi k problematice pojeti odpovédnosti
nasledujici: ,,Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato konstrukce opanovala
od 70. let minulého stoleti ceskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje
nastup odpovédnosti s poruSenim pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti
odpovédnosti v duchu tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz clovék odpovida za své
jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, zZe se chova radné, po pravu a zZe splni
své povinnosti. Vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,,odpovédnost™ pouziva jen velmi zridka,
protoze zakonny text vystaci ve veétsiné pripadii s terminem povinnost. Odstranuje se tak
nediislednost soucasnych formulaci platného obcanského zdkoniku, ktery termin ,,odpovédnost

pouzivad v riiznych vyznamech a casto i zbytecné. !

"'Ditvodové zprava k ob&anskému zakoniku, k ust. § 24, str. 47-48
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Zatimco OZ 1964 tedy hovoii o odpovédnosti za vady, jakozto pasivni povinnosti dluznika
z vadného plnéni, resp. zcizitele vadného predmétu plnéni, soucasny obcansky zakonik pasivni
koncepci odpovédnosti opousti a vychdzi naopak z koncepce aktivniho prava véfitele z vadného
plnéni a tomu odpovidajici povinnosti dluznika, zcizitele vadného pfedmétu plnéni, pravo
z vadného plnéni uspokojit, a to jesté toliko za predpokladu, ze véfitel toto své pravo nalezitym

zpusobem narokuje.
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4. Nahrada Skody a jeji vztah k pravim z vadného plnénim v pojeti

obc¢anského zakoniku

Tato dalsi ¢ast predkladané diplomové prace se zabyva pravem na ndhradu Skody zplisobené
vadnym plnénim, pro které je v aktudlni pravni Gpravé obcCanského zakoniku kliCové zejména
ustanoveni § 1925 obcanského zékoniku, které se vénuje praveé vztahu instituti prava z vadného

plnéni a ndhrady Skody.

Ustanoveni § 1925 obcanského zakoniku konkrétné uvadi, ze ,, Pravo z vadného plnéni nevylucuje
pravo na nahradu Skody; ceho vsak lze dosahnout uplatnénim prdva z vadného plnéni, toho se

nelze domahat z jiného pravniho ditvodu. *

4.1. Vyznam ustanoveni § 1925 Obcéanského zakoniku

Toto ustanoveni fakticky upravuje potencidlni soub&h dvou moznych nérok, a to prava z vadného
plnéni, zalozeného pravé vadou predmétu plnéni, a prava na ndhradu eventudlni skody, ktera je

zpisobena praveé vadou predmétu plnéni jako skoda nasledna.

Zajimavé je, Ze dlivodova zprava k ustanoveni § 1925 obcanskému zakoniku, resp. explicitné
k tomuto ustanoveni, o diivodech pfijaté upravy mléi. Je tedy ziejmé, Ze tomu tak je, coz ostatné
potvrzuji i nize citované judikaturni zavéry, avSak komentarova literatura i vykladova stanoviska
ml¢i v otazce toho, co by snad mélo byt diivodem pro takovou pravni Gpravu, kterd do jisté miry
znevyhodiluje vétitele prava z vadného plnéni, a oproti tomu zkracuje temporalni usek, po ktery

je zcizitel vadného plnéni povinen sviyj dluh plynouci z prav vadného plnéni nabyvatele splnit.

4.2. Vychodiska pravni upravy

Ustanoveni § 1925 obcanského zdkoniku je ustanovenim, které bylo castecné prevzato
zustanoveni § 510 OZ 1964, kdy piivodni ustanoveni stanovilo, Ze: ,, Uplatnéni naroku z

I3

odpovédnosti za vady nevylucuje narok na nahradu skody, ktera z vady vznikla. “.
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PrestoZze by se mohlo na prvni pohled jevit, Ze zdkonodarce v rdmci rekodifikace do ustanoveni
§ 1925 zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik minil u€init ur¢itou zménu, kdyz ptidal vétu za
sttednikem, ktera stanovuje, ze ,,ceho vsak lze dosahnout uplatnéni prava z vadného plnéni, toho
se nelze domdhat z jiného pravniho divodu“, nebot ustanoveni § 510 OZ 1964 neobsahuje

explicitni stanoveni vyluéné speciality prava z vadného plnéni.

Lze se vcelku bezpecné domnivat, ze se o legislativni zménu, co do aplikacniho vyznamu
ustanoveni, v zadném piipad¢ nejedna, jak 1ze ilustrovat napt. na ptikladu Rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 15 Cdo 1612/2004, ve kterém Nejvyssi soud Ceské republiky
posuzoval uplatnény narok na ndhradu skody zalobc, ,, kterd jim méla vzniknout tim, ze diim, ktery
koupili od zalovanych, vykazuje vady, spocivajici v nedostatecné provedené hydroizolaci,
nespravné provedené kanalizaci, Spatné izolaci Skvdarobetonovych tvarnic, nekvalitnim betonu v
garazi a ve sklepe, nekvalitné provedené omitce, prithybu stropni konstrukce nad sklepem a

nedostatecné provedené tepelné izolaci. “">

Jiz za ucinnosti OZ 1964 se v citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud vénoval rozdilem mezi
odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu, kdy uvedl, ze: ,,Z této upravy je ziejmeé, ze
odpovédnost za vady a odpovédnost za Skodu jsou odliSnymi zdvazkovymi pravnimi instituty,
maji jiny ucel a jsou zaloZeny na rozdilnych zasadach a piedpokladech viniku odpovédnosti.
Odpovédnost za vady stihd nedostatky vlastniho plnéni prodavajiciho a sleduje, aby se
kupujicimu dostalo ze zdavazkového prdavniho vitahu plnéni bez jakychkoliv vad, tedy aby jim
koupena vec méla sjednané vlastnosti a netrpéla vadami. Smyslem odpovédnosti za Skodu oproti
tomu je, aby byla nahrazena majetkova ujma vznikla ndasledkem porusSeni pravni povinnosti

nebo v diisledku jiné pravem uznané skutecnosti. “’

Z citovaného rozhodnuti Ize tedy vycist nejméné nésledujici dil¢i zavery:
e Odpovédnost za vady a odpovédnost za Skodu jsou rozdilné zavazkové pravni instituty;

e Maji odlisny ucel,

e Jsou zaloZeny na rozdilnych zasadach a pfedpokladech jejich vzniku.

72 Viz odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1612/2004, ze dne 30. srpna 2005
73 TamtéZz, zvyraznéni provedeno autorem.
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Co se tyce odlisnych ucelil jednotlivych pravnich institutd, jsem toho nazoru, ze se daji shrnout

nasledujicim zptisobem.

Institutu odpovédnosti za vady je dil¢im projevem obc¢anskopravni zasady pacta sunt servanda,
ke které se hlasi obcansky zakonik v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d), kdy stanovi, ze ,,dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt splnény . Pravni zasada pacta sunt servanda je ostatn¢ v tomto ohledu
dale specifikovana a konkretizovana v ust. § 1914 odst. 1 ob¢anského zédkoniku, ktery stanovi, ze
»Kdo plni za uplatu, je zavazan plnit bez vad s viastnostmi vyminenymi nebo obvyklymi tak, aby

bylo mozné pouzit predmeét plneni podle smlouvy, a je-li stranam znam, i podle ucelu smlouvy.

Institut odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou je oproti tomu samostatné stojicim institutem,
jehoz primarnim ucelem je nahrada ijmy vznikl¢ jako nasledku vadného plnéni, a jedna se tedy o
institut jehoz primarnim ucelem je restituce Skody, ktera vznikla v disledku Skody — $koda
naslednd, resp. z vady vznikla. Konkrétné k tomu Nejvyssi soud ve vySe citovaném rozhodnuti
uvedl, Ze ,,Skodou je pritom uijma, jei vznikla jako ndsledek vadného plnéni, tj. majetkova iijma,
spocivajici nikoliv ve vadnosti samotného piedmétu koupé a prodeje, nybrz ve znehodnoceni této
i jiné véci v diisledku vadného plnéni; pouze Skoda, ktera z vady vznikla, je odskodnitelna v

ramci ndhrady skody“’*

Jinymi slovy, odpovédnost za vady jakoZto primarni objektivni odpovédnost osoby poskytujici
plnéni je tieba chépat jako zvlastni soucast solucni povinnosti osoby povinné k poskytnuti plnéni
a prava z vadného plnéni jsou institutem chranicim osobu piijimajici plnéni — v zékladu jde o
funk¢ni napravu majetkové jmy vzniklé v disledku dodani vadného ptedmétu plnéni. Pravo na
nahradu Skody oproti tomu piedstavuje sekundarni (subsidiarni institut) reagujici na situaci, kdy
vadnym plnénim dochazi ke vzniku sekundérni Skody (typicky mimo samotny originalni predmét

plnéni).

V otézce srovnani prava na nahradu Skody a prava z vadného plnéni dle dil¢ich kritérii se dale

vénuji v kapitole 5. této diplomové prace.

"Viz odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1612/2004, ze dne 30. srpna 2005, zvyraznéni provedeno
autorem
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4.3. Obecny pojem Skody

Ustanoveni § 2984 obcanského zakoniku zakladd obecnou upravu nahrady majetkové a
nemajetkové Ujmy, a konkrétné pak uvadi, ze ,,povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy

povinnost k nahrade ujmy na jmeni (Skody) “.

Obecnym pojmem deliktniho prava v obCanského zakoniku je tedy Gjma, pficemz z ni je vydélen
institut 4jmy na jmeéni, kterym je praveé skoda. Tichy, Hradek dovozuji, Ze Skoda neni pojmem
faktickym nybrz z pohledu deliktniho prava pojmem toliko pravnim, pfi¢emz na zaklad€ exegeze
jednotlivych nauk a snahach definovat pojem skody uvadi, Ze Skodu 1ze vymezit jako neptiznivou
zménu na pravnich statcich poskozeného.” Obecny pojem $kody pak lze v obecné roving déle

rozliSovat na pojmy materiélni (majetkové) Skody a imaterialni (nikoliv majetkové) skody’®.

Dle Petra pak zptesnénéd terminologie obcanského zakoniku rozliSuje mezi Skodou, kterou se
rozumi materidlni jma na jméni, zatimco nemajetkovou Ujmou (nikoliv vSak nemajetkovou

$kodou) se rozumi jma pocitovana vniting. 7’

Z ustanoveni § 2894 a § 2971 obcanského zdkoniku je pak mozno per simplex uvést, ze
nemajetkovd Gjma se nahrazuje toliko v pfipadech stanovenych zdkonem, ndhrada majetkové

ujmy, a tedy Skody, ptichazi a contrario v ivahu za splnéni zakonnych ptedpokladl vzdy.

Z ustanoveni § 2952 je pak mozno seznat, Zze povinnost k ndhrad¢ Skody zahrnuje povinnost
Skiidce nahradit jednak Skodu skutecnou, a jednak usly zisk, nebo-li to, co poSkozenému uslo.
Toto pojeti odpovida Fimskopravnimu pojeti, tak, jak jej popisuje Kincl, podle néhoz ,,Rimané
rozliSovali dvoji Skodu: damnum emergens (doslova Skoda vzchazejici) predstavovala majetkovou
ujmu, ktera skutecné nastala, bylo to objektivni ocenéni véci poskozené nebo znicené..., lucrum
cessans (doslova zahdlejict, ustupujici zisk) byl usly zisk, tedy ztrata, ke které by nedoslo, kdyby

véc byla poskozena). 7

STICHY, Lubos a Jiti HRADEK, 2017. Deliktni pravo. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-625-8., s. 95

TSTICHY, Lubos a Jiti HRADEK. Deliktni pravo, s. 96-102

T'PETR, Pavel, 2017. In: TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR, 2017. Zaklady zivazkového prava.
Praha: Leges. Student (Leges). ISBN 978-807-5021-243., s. 101

SKINCL, Jaromir, 1995. Oddil V. Rimské pravo obligaéni. In: Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, s. 223. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1., s. 223
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4.4. Subsumpce Skody zptsobené vadnym plnénim a druhy Skod

Ur¢itym indikativnim voditkem pro dals$i zkoumani vzajemné souvztaznosti prav z vadného plnéni
a prava na nahradu Skody se jevi zkoumani toho, pod jaké zdkonné ustanoveni je mozné

subsumovat pravo na ndhradu skody zptisobené vadnym plnénim.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, obcansky zakonik, nepiejal diiveéjsi upravu obcanského deliktniho

prava v otazce jednotné Gipravy civilniho deliktu.”

Je vcelku nepochybné, Ze vznikne-li v souvislosti s vadnym plnénim poskytnutym zcizitelem
nabyvateli Gjma na jméni, resp. Skoda, Ize relativné bezpecné uvazovat o tom, ze mize byt dana
povinnost nahradit jinému jmu, a to v souladu s platnou pravni ipravou obsazenou v ustanoveni

§ 2894 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Judikatura Nejvy$$iho soudu vcelku konstantné sleduje nazor, Ze odpovédnost za Skodu
zpisobenou vadnym plnénim ptredstavuje odpovédnost za poruseni povinnosti ke splnéni zavazku.
V tomto duchu se vyjadiil Nejvyssi soud kupt. v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1796/2019, kdyz
posuzoval narok Zzalobce na nahradu Skody spocivajici v uhradé nakladti na opravu vadné
provedené hydroizolace rodinného domu, ve kterém uvedl, Ze: ,, PoruSeni povinnosti splnit iadné
zavazek je predpokladem odpovédnosti za vady i odpovédnosti za Skodu. Tyto zavazkové pravni
instituty je treba od sebe odlisit, nebot’ kazdy z nich ma jiny ucel, jsou zaloZeny na rozdilnych

zdsadach a predpokladech vzniku odpovédnosti. *“ *°

Z prvni vySe citované véty je veelku bezpecn€ moZno ucinit zavér, Ze vznikne-li Gjma na jméni
(Skoda) v disledku vady, resp. v disledku existence vadného plnéni, je tato Skoda zplisobena

porusenim povinnosti splnit fadné zavazek. Z toho lze u€init nasledujici dva dil¢i zavery:

" Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb, ob&ansky zikonik k ustanovenim § 2909 az 2914

80 Je dluzno podotknout, Ze citovany rozsudek posuzoval piipad optikou zdkona €. 40/1964, ob&ansky zakonik, nikoliv
optikou soucasného obcanského zakoniku. Jak jsem nicméné uvedl jiz v ramci historické komparace, jsem toho
nazoru, ze vzajemna souvztaznost dvou zkoumanych institutl je za ucinnosti obou obcanskych zakonikd
srovnatelna.
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e Poskytnuti vadného plnéni je zvlaStnim ptipadem poruSeni zavazku, a dnes$ni optikou
zvlastnim ptipadem poruSeni smluvni povinnosti ve smyslu ust. § 2913 obcanského
zakoniku, z n€hoz vznikaji prava z vadného plnéni;

e Skoda vznikla v disledku poskytnuti vadného plnéni, kterd neni kryta pravy z vadného
plnéni, pfedstavuje poruseni smluvni povinnosti ve smyslu ust. § 2913 obcanského

zakoniku.

Tyto zavéry samoziejmée nicméné nevylucuji, aby doslo k tzv. konkurenci narokt, kdy bude vada
zakladat pravo na ndhradu Skody z riznych titulti (tedy Ze bude napt. zaroven skodou zpiisobenou
poruSenim smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 obcanského zikoniku a Skodou zpisobenou

poruSenim zdkona ve smyslu § 2910 ob¢anského zdkoniku).

Skody piimé a $kody nasledné

V otazce druhu Skod, resp. jejich déleni povazuji za nejpiehlednéjsi hledisko Tichého rozdéleni na

Skody piimé a skody nasledné.

Tichy za ptimé Skody oznacuje ty, které vznikly v disledku neplnéni primérni povinnosti fadné
plnit zavazek, pti¢emz rozsah piimé $kody je limitovan jeji predvidatelnosti®!. Ptestoze Tichy
vymezuje predvidatelné naklady per exemplum, z vybranych piikladii je mozno seznat, ze
pfedvidatelnosti je minéna ocekavatelnd mira rizika vzhledem ke konkrétnimu zavazkovému

vztahu, kterd mohla byt v dob¢€ uzavieni smlouvy na strané dluznika, jenz poskytnul vadné plnéni.

Aniz bych si dovolil cokoliv vySe citovanému autorovi podsouvat, je ziejmé, ze kritérium
piedvidatelnosti je do jisté miry pfevzato z ustanoveni § 379 OZ 1964, které stanovilo limitaci
predvidatelné Skody. Toto ustanoveni nicméné v soucasnosti nema sviij protéjSek v obéanském
zdkoniku, a v soudni praxi je v dne$ni dobé& nahrazovéno teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti.®?
Jako ptiklad téchto ndkladt Tichy uvadi ndklady na prohlidku vadného zbozi, ndklady opravy a

dalsi. 8 Ja si v duchu vySe uvedené analyzy neuplatnitelnych naklad dovoluji pfidat naklady

SITICHY, Lubos. Odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu (srovnavaci studie), s. 123.

82K OPEJTKOVA, Alena. Kritérium piedvidatelnosti §kody. In: E-PRAVO.CZ [online ]. 23. 2. 2008 [cit. 2023-04-
28].Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kriterium-predvidatelnosti-skody-v-novem-obcanskem-
zakoniku-108867.html

BTICHY, Lubo$. Odpovédnost za vady a ndhrada $kody v soukromém pravu (srovnavaci studie), s. 105-151.
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vynaloZené na vytknuti vady, nebo vynaloZené na prokazani diivodnosti prava z vadného plnéni,
byt jak bude rozvedeno dale, tyto nemusi byt v mnoha ptipadech kupujicimu, resp. nabyvateli

vubec zdkonem kryty.

Od gkod piimych odlisuje Tichy §kody nasledné, toliko samoziejmé v duchu vyse uvedeného®*
limitované kritériem pfedvidatelnosti, kdy tyto Skody nepfedstavuji ekonomickou ztratu
zpusobenou nikoliv fadné splnénym zévazkem, ale ekonomickou ztratu zpusobenou vadnosti

plnéni jako takového na véci samotné, nebo na dal§im majetku nabyatele, ¢i dokonce tietich osob.

4.5.Rozdil v roli vady v pravu z vadného pInéni a roli vady v pravu na niahradu

Skody

Ve ramci vztahu prava z vadného plnéni a prdva na nahradu Skody tak miiZze pojem vady

predstavovat celkem dvé zakladni proménné:

V ramci prava z vadného plnéni je vada samotnou Ujmou, kterou pocituje nabyvatel vadného
plnéni, a prdvo z vadného plnéni pak tuto jmu véfitele reparuje tak, aby byl naplnén jeho zjem
na plnéni fadném. ¥ Jinymi slovy, sledovéna je jednak zésada pacta sunt servanda, ktera je
konec¢n¢ vyjadiena téz v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) obanského zakoniku, a jednak opravnény
zajem véfitele na tom, aby mu bylo poskytnuto fddné a ocekavané plnéni, které pro n¢j ma

ekonomicky vyznam, nikoliv substitut v podobé restituce zplisobené skody.

V rdmci prava na ndhradu Skody jiz vSak pojem vady piedstavuje odliSnou proménnou, nezli
v upravé prava z vadného plnéni. Vada jiz neptedstavuje ujmu zptsobenou vétiteli, potazmo jiné

0sobg, ale sama o sobé je pri¢inou druhotné skody, kterou vada zptisobila. 3¢

$TICHY, Lubos. Odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu (srovnavaci studie), s. 123.
$SSILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob¢anském zakoniku. s. 334.
$6SILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob¢anském zakoniku. str. 335.
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4.6. Rozsah a limitace nahrady Skody (zpiisobené vadnym pInénim) s ohledem na

jeji smysl a ucel

Jak bylo pojednano vySe, pti ndhrad¢ Skody ptfichézi v uvahu nidhrada skute¢né majetkové skody
(damnum emergens) a nahrada uslého zisku. Pro posouzeni moznosti limitace nahrady $kod je pak

vhodné zkoumat smysl a ucel nahrady skody.

Silhan popisuje rozdil mezi koncepci nahrady $kody u tzv. negativni a pozitivni interese, kdy
v tvahu pfichazi pojeti nahrady skody jako povinnosti, kterd ma za ucel bud’'to obnoveni stavu
pfed uzavienim smlouvy, a nebo dosazeni stavu, jako kdyby smlouva splnéna byla fadné, v¢éasné
a dle ocekavani dluznika. V piipad€¢ negativni interese je tcelem nahrady Skody nahrazeni
takovych nakladt, které dli v souvislosti jinych nakladd, které dluznik vynalozil v souvislosti

s o¢ekavanim, Ze bude smluvni zdvazek fadné a véasné splnén. ¥’

Silhan v tomto ohledu pouzivé piiklad jako piiklad tzv. negativni interese néklady stankate, ktery
ocekava, ze mu bude fadné dodano zbozi, které nasledné proda, a za tim ucelem si pronajal stanek,
vynalozil naklady na prodavace, na dopravu etc., pfi¢emz nedodani zboZi jsou tyto investice
zmareny.®® Oproti tomu v piipadé tzv. pozitivni interese zaklad4 pravo na néhradu $kody ztrata
uzitku, kterd by byvala vzesla z uzaviené smlouvy, resp. zdvazku, za ptfedpokladu, Ze by nedoslo

k jeho poruSenim, v daném piipad¢ by tedy Slo o nahradu uslého zisku.

Pojmy pozitivni a negativni interese pak dle Silhdna odpovidaji pojmim reliance damages a

expectation damages, ¥ tak, jak s nimi pracuje anglosaské pravni fady.

Vztah negativni interese a pozitivni interese pak Silhan popisuje nasledné, kdyz uzavira, ze
nahrada Skody: ,,Je mechanismem nahrazujicim ujmu zpiisobenou porusenim smlouvy, nikoliv
ujmu zpusobenou nevhodné vyjednanymi podminkami. Plati proto, Ze vysSe nahrady negativni
interese by méla byt vidy limitovdna prostiednictvim vyse interese pozitivni. “*’ Takto vyjadieny
nazor je zcela logicky, a zarovei je projevem toho, Ze ndhrada Skody, resp. nadhrada uslého zisku

muze byt dana toliko v pfipadég, Ze redlny zisk skutecné uchazi. V ptipad¢, Ze by pii uskutecnéni

87 SILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku., s. 299 - 300
88 SILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku, s. 299

89 SILHAN, Josef. Pravni nasledky porueni smlouvy v novém ob&anském zékoniku 2., s. 299-300
9% SILHAN, Josef. Pravni nasledky porueni smlouvy v novém ob&anském zakoniku, str. 300
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ocekavaného predprodeje nemélo dojit k zisku vyse diskutovaného ,,stankatre®, ale ptedprodej by
mél byt apriori uskute¢nén jako ztratovy, lze se domnivat, ze by pozitivni interese byla zaporna.
Z toho diivodu je podstatné, ze nelze ptistupovat k nahradé skody en bloc, jako k nahradé skody
(kupt. zmatené investice) a uslého zisku (kupft. ztraty vydélku z preprodeje), ale komplexné tak,

aby byla skute¢n¢ naplnéna reparacni a restorativni funkce prava na nahradu skody.

Dodavam, e se domnivam, Ze Silhan na vy$e zmitiovaném ptikladu ,,stankaie, v otdzce negativni
interese, popisuje de facto problematiku fixniho zavazku ve smyslu ustanoveni § 1980 ob¢anského
zakoniku, ktery stanovi, ze v ptipadé, ze je z povahy smlouvy ziejmé, ze véfitel nemiize mit zajem
na opozdéném plnéni nastava zavazek pocatkem prodleni dluznika, nevyplyva-li Z okolnosti néco
jiného. Jsem nicméné toho nazoru, ze jakkoliv je uvedeny piiklad stankafe pfiléhavy, muize
poskytnout ponekud zuzujici pohled na naklady dlici v ocekéavani, tak jak s nimi pracuje pojem

negativni interese.

Takové naklady totiz mohou vzniknout nejen tomu, kdo ¢ekal, ze mu bude splnéno vcasné, resp.
tomu, kdo ¢ekal, Ze mu bude splnéno, a nebylo, ale taktéz tomu, kdo ¢ekal, Ze mu bude splnéno
radné, a bylo mu splnéno vadné. Jinymi slovy, v ramci tripartice odpovédnosti za prodleni, vady
a Skodu, se tyto zavéry uplatni nejenom ve vztahu k odpovédnosti za prodleni, ale pfimétené téz i
u popisované problematiky odpovédnosti za vady. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze vySe uvedené
zavery se daji aplikovat taktéZ na problematiku prava z vadného plnéni a jeho vztahu k pravu na

nahradu §kody obdobné.

4.7.Vztah ndkladi na uplatnéni prava z vadného plnéni a nahrady Skody
zpusobené vadnym pInénim — pojem ticelné vynaloZenych nakladi a Skody a

uvahy de lege ferenda

Do jisté miry nejasny se jevi byt vztah mezi prdvem na ndhradu Skody a pravem na nahradu

nakladu na uplatnéni prava z vadného plnéni, ¢emuz je vénovana prave tato ¢ast diplomové prace.
Jednak je otazkou, zda oba instituty nekryji de facto to samé, jednak zda nelimituji nepfimétené

prava nabyvatele, a jednak je zfejmé, Ze toto ustanoveni stanovi dalsi, v potadi jiz tfeti samostatnou

promlceci lhiitu ve vztahu k pravu z vadného plnéni.
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Ustanoveni § 1923 ve spojeni s § 1924 ob¢anského zakoniku zakotvuje pravidlo, podle kterého,
lapidarné teceno, ten, komu svéd¢i pravo z vadného plnéni ma pravo na nahradu nédkladu

spojenych s uplatnénim prava z vadného plnéni.

Banayaiova uvadi, ze: ,,Prdvo na nahradu téchto ndkladii je samostatnym pravem, které je
uplatitovano podle komentovaného ustanoveni.’’ Miize jit o ndklady spojené s prohlidkou a
overenim vad, naklady na prepravu zbozi, porizeni znaleckého posudku apod. Uplatnéni prava na
nahradu nakladu podle tohoto ustanoveni ma podobny rezim jako viastni prava z vad. Musi byt
uplatnéno u dluznika, zcizitele, do jednoho mésice od uplynuti lhuty, v niz je tieba notifikovat

vady. “%?

Jinymi slovy, nabyvatel, ktery uplatiiuje pravo z vadného plnéni, tfeba tak, Ze vadu vytkne (a zvoli
si odpovidajici pravo z vadného plnéni), musi v dodatecné lhaté jednoho mésice uplatnit u

zcizitele taktéz naklady, které jsou k vytknuti vady potiebné.

Ve druhé tadé si dovolim v tomto ohledu upozornit na ustanoveni § 1922 odst. 2 obc¢anského
zakoniku, ktery stanovi, ze ,, vytkl-li nabyvatel zciziteli vadu opravnené, nebezi lhiita pro uplatnéni
prav z vadného plnéni ani zarucni doba po dobu, po kterou nabyvatel nemiize vadny predmét
uzivat“. Jinymi slovy, lhita pro vytknuti vad, ani lhita pro uplatnéni prava z vadného plnéni

neb¢Zi ad interim po dobu trvani reklamace.

Ze spojeni tfi vySe zminénych ustanoveni, tedy § 1922 odst. 2, 1923 a 1924 obfanského zakoniku
nicméné vyvstava otazka, co se stane v pifipadé, Ze kupt. ndklady na uplatnéni prava z vadného

plnéni vznikaji po dobu presahujici dodatecny jeden mésic.

1 Komentovanym ustanovenim je pravé § 1924 ob&anského zakoniku.

2BANYAIOVA, Alena. § 1924. In: BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, I, HORACEK, T., HUMLICKOVA,
P., JENDZELOVSKY, M., KRAMARIK, R., KRESTANOVA, V. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek V,
(§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-11]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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4.7.1. Moznosti uplatnéni nakladi spojenych s uplatnénim prav z vadného plnéni —

vzorovy priklad

Predestfené tivahy si dovolim ilustrovat na nésledujicim piikladu. Pfedstavme si spolenost A,
podnikajici v oblasti primyslové automatizace, ktera si nechala dodat kupt. pasovy dopravnik pro
usnadnéni vyroby automobilti od spolecnosti B, kterd takové pasové dopravniky vyrabi. Obé
spolecnosti jsou v postaveni podnikateli, pficemz na dodany pasovy dopravnik nebyla (pro
zjednoduseni) poskytnuta zddna zaruka na jakost. Ve lhité 6 meésict od pievzeti pasového
dopravniku spole¢nost A tadné vytknula vadu softwaru zpisobujici absolutni nefunk¢nost
pasového dopravniku v uréitych situacich, pficemz spole¢nost B po dikladném posouzeni

reklamaci odmitla s tim, Ze pravo z vadného plnéni spolecnosti A neuspokoji.

Spolecnost A vadu vytkla fadné a opravnéné, pti¢emz v tuto chvili ma celkem 3 roky na to, aby

své pravo z vadného plnéni uplatnila soudu.

Spolecnost A, nejista si pivodem vady, jakoz 1 tim, jaké pravo z vadného plnéni (resp. v jaké vysi)
uplatnit®®, zadala zpracovani znaleckého posudku, jehoZ zpracovani zabralo trvani jednoho roku,
pricemz ze znaleckého posudku veelku jednoznacné vyplynulo, Ze vada zaklada pravo z vadného
plnéni (pomijim nyni to, Ze se jednd o otdzku pravni, na kterou znalci nepfislusi odpovidat, nebot’
prozatim nebylo zahdjeno zadné soudni Fizeni) 4, a to v ur¢ité vysi, kterou se spole¢nost A ujala

vymahat pfed proml€enim po spole¢nosti B soudni cestou.

K uvedenému piikladu se nabizi n€kolik nasledujicich otazek:

e Jsou naklady na znalecky posudek Uceln¢ vynalozenymi ndklady k uplatnéni prava

z vadného plnéni?

%K tomu srov. kupf. § 2106 odst. 2 ob&anského zakoniku, podle kterého kupujici sdéli prodavajicimu jaké pravo
z vadného plnéni zvolil, a to bez zbytecného odkladu po oznameni vady.

%K tomu srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Odo 557/2004 ze dne 14. biezna 2006, ve kterém
nadepsany soud dovodil, ze: ,,Z Feceného v prvé rade vyplyva nespravnost ndazoru Zalovaného, zZe posouzeni
primérenosti slevy ze sjednané kupni ceny je ,,otazkou znaleckou a nikoli pravni*“. Pravnim posouzenim (FeSenim
pravni otdazky) je totiz treba rozumét ¢innost soudu, pri niz soud na zjisteny skutkovy stav aplikuje konkrétni pravni
normu, tedy z ucinénych skutkovych zjisteni dovozuje, jaka prava a povinnosti ucastnici rizeni maji nebo by meli mit
podle tomuto zjisténi odpovidajiciho pravniho predpisu. V posuzované veci bylo tudiz na soudu (a nikoli na znalci),
aby na zdkladé své uvahy ucinil pravni zaver o vysi primérené slevy ze sjednané ceny tak, aby odpovidala povaze a
rozsahu vad.
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e V pfipadé, Ze nabyvateli naklady na znalecky posudek vzniknou teprve po uplynuti lhiity
pro jejich uplatnéni, ma dal$i moznosti, jak je uplatnit vici zciziteli, kdyz pravé to je

ucelem pravni upravy?

Odpovéd’ na prvni polozenou otazku je relativné jednoduchou, nebot’ k ni odpovéd’ poskytuje
judikatura. Komentarova literatura uvadi, ze z rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Co
438/2001 vyplyva, ze ucelné vynaloZzenym nékladem mitize byt taktéz néklad znaleckého
posudku.”® Shodny zavér by pak mél vyplyvat téZ z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 19 Co 470/2005%°

Otéazkou pak je jaké moZznosti ma nabyvatel v pfipadé kdy vypracovani kupft. znaleckého posudku
zabere delsi ¢as nezli jeden meésic, a pravo nabyvatele na ptiznani téchto ndkladld se zdanlivé
proml¢i. Domnivam, se ze v tomto piipad¢ je Uprava ustanoveni § 1924 obcanského zakoniku
v rozporu s uvahami de lege ferenda, nebot prava nabyvatele vadného plnéni jsou v takovém
piipadé kracena, a to tim, Ze lhiita stanovena k uplatnéni nakladd na uplatnéni prava z vadného
plnéni je stanovena jako lhiita objektivni v délce jednoho mésice, trvajici od okamziku konce lhity

pro vytknuti vady.

Je totiz nabiledni, Ze nabyvatel, ktery opravnéné zadéa zpracovani znaleckého posudku, ktery bude
ptredstavovat naklad k ti¢elné vynaloZeny k uplatnéni prava z vadného plnéni, jen stéZi miiZe tento

naklad efektivné uplatnit dfive, neZ zné jeho vysi.

V tomto duchu si 1ze predstavit, Ze by zdkonodarce mohl zvazovat o upravé 1épe chranici zdjem
opravnéného nabyvatele, a to stanovenim jiného pocatku béhu subjektivni lhiity k samostatnému
proml¢eni jeho naroku na pfiznani nakladii uplatnénych v souvislosti s uplatnénim prava

z vadného plnéni.

Za vzor by mohl poslouzit kupt. relativné nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
1510/2019 ze dne 28. 5. 2020, ve kterém se Nejvyssi soud mimo jiné zabyval pocatkem b&hu

subjektivni lhity k uplatnéni prava na nahradu Skody. V piedmétném ptipadé se Nejvyssi soud

POROD, Jakub. § 1924 [Naklady]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.
%dle narativni ¢asti Rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 33 Cdo 5121/2008
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zabyval tim, v jaky okamzik mohla poskozen4a mohla ziskat védomost o uplatnitelnosti Skody
zpusobené nehodou, kdy dosel k zavéru, ze k tomuto dochdzi v okamziku, kdy znd osobu Skidce
a vysi Skody. Védomost o vysi Skody v pfedmétném pripadé ziskala, dle nazoru Nejvyssiho soudu,
poskozena teprve okamzikem, kdy ji byla doruc¢ena faktura autoservisu, z niz byla seznatelna cena
opravy vozidla, a teprve tento okamzik byl rozhodnym pro pocatek béhu promlceci lhtty.
Predmétna dopravni nehoda se mé¢la udat dne 6. 1. 2014, pti¢emz faktura byla doru¢ena o mésic a
jeden den pozdéji. Nejvyssi soud uzaviel, ze: ,, Ziskala-li poskozena védomost o vysi Skody z
faktury dorucené ji dne 7. 2. 2014, byl pocatek behu subjektivni promlceci lhuty pro uplatnéni

¢

naroku na nahradu skody, na niz se pojisteni vztahuje, soudy stanoven spravne timto dnem.

Analogicky s citovanym rozhodnutim by pak mohlo dojit ke stanoveni subjektivni proml&eci lhiity
jednoho mésice pro uplatnéni naklada spojenych s uplatnénim prava z vadného plnéni, ktera by
pocinala bézet okamzikem védomosti nabyvatele o vysi nakladii spojenych s uplatnénim prava
z vadného plnéni, a teprve nad ramec toho ke stanoveni objektivni promlceci lhity. Tato
objektivni promlceci lhlita by pak relativné bez aplikacnich problémiti mohla kopirovat proml€eci

lhiitu k uplatnéni prava z vadného plnéni (nikoliv v§ak lhitu k vytknuti vady).

V analyzovaném fiktivnim pfipad¢ by pak nastal béh subjektivni lhiity spolecnosti A pro uplatnéni
nakladii na znalecky posudek teprve v okamziku, kdy by ji tento znalecky posudek byl dorucen, a
kdy analogicky s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, spolecnost A seznala

v jaké vysi je naklad k uplatnéni prava z vadného plnéni.

Prozatim je vSak tfeba vychdzet z platné pravni Upravy, v rdmci, které je narok Spolecnosti A po
jednom mésici proml¢en. Zabyvam se tedy dale tim, jaké ma tedy spolecnost A dal§i moznosti

domoci se svého ucelné vynalozeného nékladu na zpracovani znaleckého posudku.

V uvahu dle mého nazoru pfichdzi dv€é modality, znichz jednu vSak lze relativné snadno

zpochybnit, ve druhém ptipad¢ vSak zavisi na relativné striktnim posouzeni.

4.7.2. Vymahani nikladii jako prava na nahradu Skody

V prvém piipadé si lze predstavit, ze spolecnost A vypracovany znalecky posudek, v ramci
posledniho pokusu o smirné feSeni, predlozi spolecnosti B, zaroven néarokuje jeho néklady,

pfi¢emz spolecnost A seznd, Ze pravo z vadného plnéni je dano, a v rdmci ,,druhé reklamace* se
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rozhodne poskytnout spolecnosti A kupt. pozadovanou ptiméefenou slevu z kupni ceny, nicméné
odmitne hradit ndklady znaleckého posudku. Domnivam se, Ze spolecnost A se téchto nakladl na
kazdy pad v pfipadném soudnim sporu nemuze domoci jakozto ndkladu na uplatnéni prava
z vadného plnéni ve smyslu § 1924 obcanského zakoniku, nebot’ jeji narok na nahradu téchto

nakladi je promlcen.

V souladu s ustanovenim § 1925 obcanského zakoniku je pak vylouceno, aby tyto naklady byly
,haroubovany* na ndhradu skody, nebot’ bez ohledu na odmitnuti téchto nakladi se jedna o
naklady spojené s uplatnénim prava z vadného plnéni (a komentarova literatura je pod né téz
subsumuje), a ty zjevné nejde narokovat jako ndhradu skody, bez ohledu na to, zda byly zptisobeny
porusenim povinnosti zadkonné (§ 2910 ob¢anského zakoniku), nebo povinnosti smluvni (§ 2913

obc¢anského zakoniku).

Opacny zavér by totiz de facto znamenal, ze ndklady na uplatnéni prava z vadného plnéni, které
vznikly v rdmci jednoho meésice jsou jesté ,.kryty* pravem z vadného plnéni, a ty které vznikly
pozdéji jsou ,kryty” prdvem na nahradu Skody — de facto v pfimém rozporu s diskutovanym

ustanovenim § 1925 ob¢anského zakoniku.

Lze uvazovat o vykladu, Ze povinnost uspokojit pravo z vadného plnéni je povinnosti zakonnou,
a to odkazem na ustanoveni § 1916 odst. 2 ob¢anského zakoniku (byt’ se jedna spise o sekundarni
povinnost plynouci ze smlouvy). V takové konstrukci je pak neuspokojeni prava z vadného plnéni,
které¢ je narokovano opravnéné, poruseni povinnosti zdkonné ve smyslu § 2910 obcanského
zakoniku. Domnivam se vSak, Ze takova konstrukce z pohledu nabyvatele typicky neustoji pro
absenci adekvatni pfi¢inné souvislosti a adekvatnosti kauzalniho nexu. Komentafova literatura
v tomto ohledu upozoriuje, Ze: ,, Pricinna souvislost ve smyslu pravnim je podle této vétsinove
prijimané teorie (...) dana jen tehdy, jestlize je ujma podle obecné povahy, obvyklého chodu véci
a zkuSenosti adekvatnim (primérenym, relevantnim) dusledkem protipravniho jednani (skodni
uddlosti). 7 Kauzalni nexus, resp. fetézec pri¢inné souvislosti typicky nebude dan, nebot
pfi¢innou ,,proml¢eni* prava na nadhradu nakladi zpravidla nebude jednéni zcizitele, byt by tento

reklamaci neuznal neopravnéng.

97 PASEK, Martin. § 2910 [Poruseni zdkona]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 15.
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Spolecnost A, kterd v dobré vife néklad na znalecky posudek vynalozila, avSak s ohledem na jeho
komplexnost promeskala relativné kratkou promlceci lhitu, touto cestou de facto nema, jak se

nahrady tohoto nakladu domoci.

4.7.3. Vymahani nakladi jakoZto nakladu o¢ekavaného soudniho Fizeni

Ve druhé varianté si lze piedstavit, ze by spolecnost néklady znaleckého posudku vymahala
jakozto naklady potfebné k ti¢elnému uplatiiovani prava ve smyslu ust. § 142 zakona ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni tad (dale téz ,,0.s.F.”). K tomu Ize nicméné ptfipomenout toliko Uneseni
Ustavniho soudu III. US 1033/14 # 1 ze dne 3. 4. 2021, ze kterého plyne, Ze pfiznani nahrady
nakladd vzniklych na zakladé ptedbézné opatrnosti nelze en bloc narokovat, kdyz Ustavni soud
v pravni vété uvedl, ze: ,,Nepriznani naroku na nahradu nakladii vzniklych porizenim znaleckého
posudku na zakladeé predbézné "procesni ostrazitosti” uspésného ucastnika soudniho rizeni, ktery
jeho porizeni predtim po soudu v ramci ditkazniho rizeni nepozadoval, neni porusenim prava na
spravedlivy proces ani legitimniho ocekavani v pripade, Ze takovy posudek nebyl v soudnim rizeni

Jjako ditkaz proveden a soud jeho neprovedeni nalezité odiivodnil. *

Jina situace by nastala v ptipadg, Ze by a contrario k vyse v citovanému usneseni Ustavniho soudu,
tento diikaz byl skutecné proveden, a soud by z n¢j skute¢né vychdzel v piipad€ pfiznani prava

z vadného plnéni.

Druhym eventudlnim zplisobem, ktery vyplyva z obanského soudniho fadu, je zajisténi dikazu
ptfed zahdjenim fizeni o véci samé ve smyslu ust. § 78 o.s.f., ktery stanovi, Ze na navrh lze zajistit
dikaz, je-li dana obava, Ze jej nebude mozno provést, nebo za predpokladu, Ze jeho provedeni
bude zplsobovat obtize. Domnivam se, ve vzorovém piipad¢ vSak ani tyto naklady nebude mozno
uplatnit. Jevilo by se pon€kud anachronickym, aby nabyvatel, ktery v dobré vife, Ze UspéSné
uplatni pravo z vadného plnéni, pozadoval provedeni nédkladu znaleckého posudku ve smyslu §
1924 obcanského zakoniku po soudu, a to pouze proto, aby mél jistotu, ze narok na nahradu takto

vynaloZeného nékladu nebude promlcen.
Zaroven je nabiledni, Ze v diskutovaném piipad€ ani nejsou splnény podminky pro nafizeni

zajisténi diikkazu ze strany soudu, nebot’ obava z obtiznosti jeho provedeni spiSe neni dana, tim

méné pak z nemoznosti.
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4.7.4. Charakter namitky promléeni uplatnéni prava na nahradu nikladi na

uplatnéni prava z vadného plnéni

V tomto ohledu se vskutku zajimavym jevi poznatek Tintéry, ktery dovozuje, Ze na namitku
pozdniho uplatnéni prdva zvadného plnéni se nevztahuje obecna koncepce koncentrace
obcanského soudniho fizeni. Dovozuje, Ze narozdil od obecné ndmitky promlceni predpokladané
§ 610 obcanského zakoniku je namitka promlceni dle § 1924 novou skutecnosti, jez lze v fizeni
uplatnit jakozto novou skutec¢nost toliko do tzv. koncentrace fizeni u¢inéné bud’to dle ustanoveni

§ 118anebo § 118b 0.5.i.

Dluzno podotknout, Ze tento nédzor vychazi pouze z toho, ze ndmitka proml¢eni prava na ndhradu
nakladl na uplatnéni prava z vadného plnéni neni ndmitkou promlceni v pravém slova smyslu, ale

novym tvrzenim.

Osobné se domnivam, Ze tento nazor neni spravny. Jak vyplyva pfikladmo z rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1206/2013 ze dne 13. 6. 2013: , podle ustdalené judikatury lze namitku
promlceni prava vznést kdykoli, a to az do okamzZiku rozhodnuti odvolaciho soudu. Samotna otdzka
promlceni nema charakter skutkového tvrzeni, a nejde tak o novou skutecnost ve smyslu § 205a

‘

0.5.1., nesmi jit o nové skutecnosti nebo diikazy, na zdklade kterych by méla byt posuzovana.

Ve stejném duchu k Sirokému uplatnéni namitky proml¢eni smétuje 1 rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Odo 631/2004 ze dne 30. listopadu 2005, ze kterého se podava, ze ,,Namitku promlceni
Ize vznést kdykoli v priibéhu rizeni az do jeho pravomocného skonceni, tedy i v odvolacim Fizeni,
pricemz namitku promlceni uplatnénou az v odvolacim rizeni nelze povazovat za novou skutecnost
ve smyslu ustanoveni § 205a o. s. 1., nebot’ nemd charakter skutkového tvrzeni, nybr? jde o
ndamitku, ktera ma hmotnépravni diisledky projevujici se v tom, Ze byla-li vznesena ditvodné,
doslo k zaniku naroku, tj. subjektivni pravo piestalo byt vinesenim namitky promlceni

vynutitelné.

Z druhého citovaného rozhodnuti se vcelku jednoznacné podava, ze aby byla namitka
nepiipustnou po koncentraci fizeni, jak dovozuje vySe citovany autor, musela by byt charakteru

skutkového tvrzeni.

% TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR. Zaklady zédvazkového prava. s. 143.
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Jsem toho ndzoru, Ze pfi rozporovani vyse citovaného nazoru lze analogicky vyjit z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 ze dne 28. 8. 2018, ve kterém se Nejvyssi soud
zabyval pfipustnosti ndmitky zapocteni vznesené béhem odvolaciho fizeni, kdyz uvedl, Zze:
,INejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dovozuje, Ze namitku zapoctent - s nasledky uvedenymi
v § 98 0. 5. F. - miize vznést zalovany nejen za rizeni pred soudem prvniho stupné poté, co nastala
koncentrace rizeni, ale i v odvolacim Fizeni, které je zaloZeno na systéemu neuplné apelace; jde o

institut hmotného prava, jehoZ uplatnéni zakon nekoncentruje do urcitého stadia Fizeni. “

Osobné¢ jsem toho nézoru, Ze shodn¢ téz namitka promlceni nékladl na uplatnéni prava z vadného
plnéni, stejné jako ndmitka zapoctenti, je institutem hmotnépravnim, a to jiz s prostého jazykového
vykladu ustanoveni § 1924 ob¢anského zakoniku, a nikoliv procesnépravnim — pro coz, dle mého

nazoru, neexistuje v zakon¢ opora.

Je totiz nabiledni, Ze ndhrada nakladi ucelné vynalozenych k uplatnéni prava z vadného plnéni
nalezi opravnénému nabyvateli i v pfipadé, kdy se svého, toliko hmotnéprdvniho ndroku na
nahradu ndkladl domdahé nikoliv soudni cestou. Toto pravo a jemu odpovidajici povinnost je
zakotveno prvni vétou ustanoveni § 1924 obcanského zékoniku, a existovalo by i beze existence
véty druhé tamtéz. Z toho vcelku jednozna¢né plyne, Ze namitku promlceni tohoto naroku lze,

jakoZto namitku plynouci z hmotného prava uplatnit kdykoliv za fizeni.

Opacny vyklad by mél kupt. takovou implikaci, ze i namitku pozdniho vytknuti vady ve smyslu
ustanoveni § 1921 odst. 1 obcanského zakoniku je moZno uplatnit toliko do koncentrace fizeni, a

to pfesto, Ze marnym uplynutim lhiity pro vytknuti vady je narok efektivné promlcen.
Zavér k promléeni nakladim na uplatnéni prava z vadného pInéni
Z vySe uvedeného lze uzaviit, ze ustanoveni § 1924 obcanského zdkoniku stanovuje relativné

kratkou, a toliko objektivni lhitu, ktera v nékterych piipadech nemiize efektivné naplnit tcel

ustanoveni, a tedy peneseni ndkladdi na uplatnéni prava z vadného plnéni na zakonodérce.”

“POROD, Jakub. § 1924 [Naklady]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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4.7.5. Nadbyte¢nost samostatné promlceci lhiita pro uplatnéni nakladi na uplatnéni

prava z vadného plnéni

Pro ptehlednost pfipominam, ze jiz dfive bylo nastinéno, ze v Gpraveé prava z vadného plnéni 1ze

nalézt nejméné tyto promlceci lhity:

e Subjektivni promlceci lhttu ,bez zbytecného odkladu® pro vytknuti vady, néasledkem
jejihoz marného uplynuti je proml¢eni naroku na ptiznani prava z vadného plnéni (nikoliv
vSak préava, jak bylo pojedndno vyse);

e Objektivni promléeci lhltu Sesti mésici od okamziku pifevzeti pfedmétu plnéni pro
vytknuti vady, nasledkem jejihoZ marného uplynuti je promlceni naroku vytknout vadu a

konsekventné promlceni naroku na ptiznani prava z vadného plnéni;

pficemz ve vztahu k nédkladiim vynalozenych na uplatnéni prava z vadného plnéni pfibyva nova
lhiita, zakotvena ustanovenim § 1924 obcanského zédkoniku, dle niZ je moZzné uplatnit ndklady na
priznani prava z vadného plnéni nejpozdéji do jednoho mésice od uplynuti bud’to subjektivni, nebo

objektivni lhity (podle toho, ktera po¢ne b&zet diive). '

V posledni vété tohoto ustanoveni zaroven zakonodarce uvadi, Ze neuplatni-li nabyvatel pravo
z vadného plnéni do jednoho mésice od uplynuti té které lhity, soud jej neptizna, toliko v ptipadé,
ze nabyvatel pfed soudem namitne, ze toto pravo nebylo uplatnéno vcas. Jinymi slovy zde totiz
zakonodarce pfipomind, Ze se jedna o promlceni, ke kterému Ize pfihlédnout toliko pfi namitce
zcizitele. Domnivam se, ze druhd véta ustanoveni § 1924 je toliko nadbyte¢na, nebot’ je pouze
odkazem na obecnou Upravu namitky promlceni, zakotvené jiz v ustanoveni § 610 obCanského

zakoniku.

Ustanoveni § 1924 obcanského zédkoniku by tak mohlo znit kupt. ,,Kdo md pravo podle § 1923,
nalezi mu nahrada nakladu ucelné vynalozenych pri uplatnéni tohoto prava. Naklady Ize uplatnit
do 1 mésice po uplynuti lhiity, ve které treba vytknout vadu.“, kdyz takova formulace by byla

konzistentni kupf. s textaci, kterou zakonodarce zvolil v ustanoveni § 1921 ob¢anského zékoniku.

10pOROD, Jakub. § 1924 [Naklady]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

57



Koncepce raciondlniho zakonodarce, kterou kupt. F Bydlinski popisuje tak, ze ,.zdkony se
zpravidla nikdy neprodukuji svévolné a nahodné, nybrz ke sledovani prinejmensim v urcité mire
rozumnych, a proto zjistitelnych vicelii v souladu s pravni ideou, a Ze maji byt takto aplikovany 1",
by velela detailné uvazovat o tom, zda véta druha § 1924 obcanského zékoniku nezaklada podklad
pro darazné odlisné uvazovani nad ,,promlcenim® nakladi spojenych s uplatnénim prava
z vadného plnéni. Lapidarné feceno, bylo by ziejme na misté uvazovat, pro¢ vétu o namitce
proml¢eni zakonodarce vetknul pfimo do diskutovaného ustanoveni, kdyz by sama o sob¢

vyplyvala ze systematiky institutu proml¢eni v obanském zakoniku.

Dutivodova zprava k této problematice ml¢i, shodn€¢ jako mné dostupna komentafova literatura.
Jediné, co vSak lze vyc€ist z obecné casti ditvodové zpravy v tomto ohledu je skutecnost, Ze
»Osnova se vsak, vyjma ridkych a zvlast zavaznych pripadii, kde to vyZaduje srozumitelnost textu,
vyhyba vyslovnym odkaziim na existenci specialni upravy ve zvilastnich zakonech ¢i odkaziim na
moznost takovych uprav, nebot se vzhledem k zasade lex specialis derogat generali jednd o
pravidlo samoziejmé, které by v diisledku toho muselo byt jinak uvadeno v kazdém jednotlivéem
ustanoveni'??. “ Paklize se zasada uplatiiuje i uvniti predpisu, coZ se nepochybné uplatni, jevi se

druhd véta ustanoveni § 1924 obcanského zakoniku ponékud nadbyte¢nou.

Z vyse uvedenych uvah de lege ferenda, je pak jediny myslitelny vyklad ten, ze zadkonodarce
z nezndmého diivodu zakotvil, Ze narok na pfiznani nakladl ucelné vynalozZenych pfi uplatnéni
prava z vadného plnéni stiha relativné kratkd promlceci, objektivni (a pouze objektivni) lhita
k uplatnéni téchto nakladl, ptfi¢emz takovy vyklad dle mého ndzoru de lege ferenda nemuze

obstat.

101Bydlinski, F.: Zasady pravni metodologie. Videfi, Vyzkumny institut pro stfedo- a vychodoevropské hospodaiské
pravo, Hospodarska univerzita Viden 2003, str. 22 - 23
192 Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku, str. 23-24
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5. Srovnani prav z vadného plnéni a nahrady Skody dle vybranych kritérii

Po dosavadnim zodpovézeni zdkladnich otazek tykajicich se jednotlivych institutli separované a
ve vzajemné souvztaznosti je na misté se zabyvat tim, jaké jsou dil¢i rozdily v charakteristice prav

z vadného plnéni a prav na ndhradu Skody.

Lapidarni odpovéd’ poskytuje Silhan, kdyz uvadi, Ze: ,,Ndroky z vadného pinéni a ndroky

z nahrady skody stoji vedle sebe nezavisle, nijak se nepodmiiuji ani nevylucuji. “ %3

Shodné taktéz podle Nejvyssiho soudu (ne)uplatnéni prava z vadného plnéni nema vliv na ptiznani
prava na ndhradu Skody. Jediné, co je tfeba zkoumat je prokazani vadnosti pfedmétu plnéni a

pii¢inné souvislosti se vzniklou $kodou.!'*

PtrestoZe tato prava stoji na sob¢ zcela nezavisle, je na misté alespon dil¢im zplisobem upozornit
na jejich souvislost a elementarnim zptisobem na rozdily mezi nimi. Pro ucely této diplomové
prace si v navaznosti na vyse uvedené dovoluji pouzit kritéria charakteru odpovédnosti, funkce, a
nastaveni ve prospéch té které strany zavazkového vztahu, tedy zcizitele a nabyvatele plnéni,

pakliZe Ize viibec o nastaveni ve prospéch urcité strany hovofit.

5.1. Kritérium charakteru odpovédnosti

Civilistickd doktrina v nejobecnéj§im pojeti rozliSuje mezi historicky star§i odpovédnosti za
zavinéni, dnes oznaCovanou jako odpovédnost subjektivni, a zni postupem casu vydélené
odpovédnosti za vysledek, ' u které se zavinéni nevyzaduje, a kterou dnes oznacuje doktrina jako

odpovédnost objektivni.

V obecné roviné€ Ize shrnout, Ze u odpovédnosti subjektivni odpovida povinna osoba za jednani

zavinéna, pti naplnéni zakladnich predpokladii subjektivni pravni odpovédnosti, kterymi jsou:

13STLHAN, Josef, 2015. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. V Praze: C.H. Beck.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-544-2., s. 336

194R ozsudek Nejvyssiho soudu 23 Cdo 2247/2007 ze dne 25. 6. 2009

1SRABAN, Piemysl, 2019. Zavazkové pravo. Brno: VK. ISBN 978-80-87713-18-1.,s. 419.
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e PoruSeni pravni povinnosti,
e Vznik ujmy;
e Pfi¢inna souvislost mezi jednanim povinné osoby a vzniklou Gjmou;

e Zavinéni povinné osoby.

Oproti tomu v rezimu objektivni odpovédnost podléha povinnd (odpovédnd) osoba piisn€jSim

kritériim, kdy se u ni zavinéni nevyzaduje, a povinnost k ndhradé Gjmy vznikne i bez zavinéni.

V ramci zkoumaného kritéria charakteru odpovédnosti 1ze seznat mezi pravem na nahradu Skody

(v obecném smyslu) a prava z vadného plnéni urcity rozdil.

Objektivni odpovédnost za vady

Odpovédnost za vady je zvlastni odpoveédnosti objektivni s moznosti dil¢i liberace v ptipadech
stanovenych zdkonem. Tento zavér lze veelku spolehlivé ucinit toliko na zékladé ustanoveni §
1916 odst. 1 a 2 obcanského zdkoniku, kdy zejména ustanoveni § 1916 odst. 2 obcanského

zakoniku vylucuje, aby zcizitel predem omezil zdkonny rozsah svych povinnosti z vadného plnéni.

Z dil¢i upravy prava z vadného plnéni, kupt. pro kupni smlouvu, 1ze vy¢ist, Ze je zcela lhostejno,
zda prodavajici o vadé predmétu plnéni védel, ¢i nikoliv (v takovém ptipadé se jedna o vadu
skrytou), zda takovou vadu zpiisobila véc pfedana kupujicimu prodavajicim (ve smyslu ust. § 2102

obcanského zakoniku), nebo zda vadu prodavajici sam zptisobil ¢i nikoliv.

Pro urcité situace vSak zdkon ptipousti, aby byla odpovédnost prodavajiciho za vady plnéni
vyloucena, a to za situaci, které predstavuji vyluky z prava z vadného plnéni. Poukazat lze
ptikladmo na situace, kdy je vada ndpadna a zfejma jiz pfi uzavirani smlouvy, nebo v piipadé, Ze

vada vyplyva z vefejného seznamu.

Ptisnéj$i miru odpovédnosti naopak obcansky zakonik klade na zcizitele (prodavajiciho), ktery
prohlésil, ze pfedmét plnéni ma urcitou vlastnost v rozporu se skute¢nosti, nebo Ze takovou vadu
dokonce zastiel (k tomu srov. ust. § 1917 obCanského zdkoniku), kdy naopak snima povinnost
péce z nabyvatele, ktery mél byval vadu odhalit jiz pti uzavirani smlouvy (k tomu srov. ust. § 2103

obcanského zakoniku).
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Zvlastni odpovédnost za skodu pak l1ze nalézt v tipravé odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou
vyrobku ve smyslu ustanoveni § 2939 a nasl. obCanského zakoniku. Korbl uvadi, ze:
,Odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku je odpovédnosti objektivni s moznosti liberace
povinné osoby, prokaze-li ta existenci nekterého z liberacnich divodit uvedenych v § 2942

obcanského zdkoniku. “'%°

Objektivni odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadnym plnénim

Odpovédnost za Skodu zptisobenou vadnym plnénim je odpovédnosti objektivni s moznosti
liberace, kdy plyne z poruseni povinnosti fadn¢ plnit smluvni zdvazek, a je tak poruSenim smluvni

povinnosti ve smyslu ust. § 2913 odst. 1 obcanského zakoniku.

Tento nazor zastava taktéz Silhan, ktery uvadi, ze: ,,Standardné jinak na pravo na néhradu skody
dopada § 2913 odst. 1, pricemz ohledné jejiho uplatnéni plati shodna pravidla, jako pro Skodu

vzniklou v disledku vad.*'"

Komentafova literatura, konkrétné Pasek pak obecné k diikkaznimu bifemen ve vztahu k dovozeni

108 \yéetne

odpovédnosti uvadi, Ze ,,ditkazni bremeno ve vztahu k naplnéni prvnich ctyr predpokladii
rozsahu vzniklé Skody, ma poskozeny. Skiidce nese bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno ohledné

existence liberacniho divodu.'®

5.2. Kritérium funkce a ucelu odpovédnosti

V obecné rovin€ Gerloch definuje pravni odpovédnost tak, Ze se jedna o ,, zvilastni formu pravniho
vztahu, ve kterém dochdzi na zaklade poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti

sankcni povahy. “'1° Zakladni ¢tyfi funkce pravni odpovédnosti pak Gerloch déli na:

106K ORBL, Hugo. Prakticky pohled na odpovédnost za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku z pohledu poskozeného.
In: E-PRAVO.CZ [online]. 23. 2. 2008 [cit. 2023-04-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticky-
pohled-na-odpovednost-za-skodu-zpusobenou-vadou-vyrobku-z-pohledu-poskozeneho-110034.html

SILHAN, Josef, 2015. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obé¢anském zakoniku. s. 341.

108Ctyfmi predpoklady je zde minéno dle Paska poruseni smluvni povinnosti $kiidcem, vznik $kody, p¥i¢inna
souvislost mezi nimi a predvidatelnost skody.

19pASEK, Martin. § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1

GERLOCH, Ale3. Teorie prava. s. 174.
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e Reparacni (bud’to v podobé naturdlni restituce nebo reparace);

o Satisfakéni (jakozto poddruh funkce reparacni, typicky ve formé zadostiu¢inéni);
e Preventivni;

e Represivni;

e a funkce dalgi.!!!

Raban, ¢isté ve vztahu k pravu soukromému uvadi, Zze v soukromopravnich vztazich jsou zakladni
funkce pravni odpovédnosti toliko dvé, a to funkce kompenzaéni a funkce preventivni!!'?. Dle jeho
nazoru pak ,, soukromé pravo svou povahou a cili neumoznuje uplatnéni funkce sankcni v podobé

Jednostranné vjmy viici odpovédné osobé*.!!3

V jednotlivych institutech prava z vadného plnéni a prava na nadhradu skody se jednotlivé funkce
pravni odpovédnosti projevuji s riznou mirou intenzity. Lze veelku bezpecné tvrdit, ze primarnim
ucelem prav z vadného plnéni je zajiSténi fadného splnéni zdvazku, na kterém ma typicky
nabyvatel toho, kterého plnéni opravnény a primarni ekonomicky z4jem, a praveé faddnym splnénim
zavazku je do plné miry naplnéno jeho hospodarské ocekdvani od uzaviené smlouvy, resp. od
zavazku v ramci kterého mu bylo plnéno. Hlavnim ucelem odpovédnosti za prava z vadného
plnéni je tak prima facie zajem na naplnéni ekonomického zajmu nabyvatele plnéni v ocekavané
kvalité, ¢ase, druhu ¢i mnozstvi. Z vySe uvedenych kritérii, kterd pouZiva Gerloch se domnivam,
ze takto popsana funkce odpoveédnosti prav z vadného plnéni nespada ani do jedné z kategorii,
kdyz jedinou potencidln¢ piipadajici v uvahu je funkce reparacni. Ta nicméné mifi zejména
k od¢inéni Skody, nebo jiné Gjmy, kterd v ramci poskytnutého vadného plnéni — vadnym plnénim
nicméné apriori nevznika odCinitelnd Skoda nebo Ujma, ale toliko dalsi zdvazek k narovnani

ekonomické nerovnovahy vzniklé poskytnutim vadnym plnénim.

Ucelem préava z vadného plnéni je tedy dle mého nazoru piredevsim narovnani vzniklé ekonomické
nerovnovahy, a to primarn¢ naplnénim ospravedlnitelného zajmu nabyvatele vadného plnéni
(dodanim nové véci, opravou, doplnénim toho, co chybi) a teprve sekundarné slevy z kupni ceny

nebo odstoupeni od smlouvy.!'* Jeho funkce neni tedy ani apriori reparacni, ale takova, ktera by

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. s. 176.

112 RABAN, Pfemysl. Zavazkové pravo. s. 424-425.
113 RABAN, Piemysl. Zavazkové pravo. s. 425.

114 Srov. § 1923 obéanského zékoniku
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se dala nazvat pro svoji specificitu funkci ekonomicky balancni ptipadné funkci vyrovnavaci. Takto
popsanou funkci Tichy nazyva jako funkci kompenzacni, a tedy slouzici k vyrovnani naruseni

ekvivalence plnéni.’’’

Oproti tomu prava na nahradu Skody maji svoji funkci zcela zfejmé danou jako funkci reparacni,
kdyz slouzi zejména k odstranéni Skody, a predstavuji odpovédnost Skiidce za navraceni
ekonomické situace poskozeného do takového stavu jaky tu byl pfed tim, nez ke vzniku Skody
vzniklo (tedy restitutio in integrum). Primarnim zajmem je tedy obnoveni piedchoziho stavu,
nikoliv zajisténi ekonomického zdjmu nabyvatele vadného plnéni naplnénim ekonomické situace,

v niz nabyvatel plnéni ocekéaval byt v okamziku uzavieni smlouvy a v o¢ekavani fadného plnéni.

5.3.Kritérium vzijemného nastaveni jednotlivych instituti ve prospéch

jednotlivych stran zavazkového vztahu

V prvé tadé si dovoluji uvést, ze hypotéza této ¢asti diplomové prace zajisté neni takova, Ze by
pravni uprava toho, kterého institutu méla byt vyznamné vychylena ve prospéch zcizitele nebo
nabyvatele. V odborné literatufe se nicméné vyskytuji nazory, ze stanoveni vyluéné exkluzivity
prava z vadného plnéni je do znacné miry zkracujici pro véfitele prava z vadného plnéni, a to 1

v kontextu jinych pravnich add. !¢

Prava z vadného plnéni, ve vSech funkcich, které maji zajiStovat, poskytuji nabyvateli vadného
plnéni relativné standardni paletu moznosti, jak se domoci odstranéni vady plnéni (opravou,
doplnénim, slevou z kupni ceny nebo odstoupenim od smlouvy). VSechny tyto moznosti uplatnéni
prava z vadného plnéni jsou pro jejich ispéSnou vymahatelnost podminény celou fadou formalnich
kroktli, mezi kterymi mnohdy neni zcela jasny vztah (jako vztah mezi vytknutim a ozndmenim
vady dle § 1921 odst. 1 a 1922 ost. 1 ob&anského zakoniku)'!” a jsou esencidlné projevem zasady
vigilanitbus iura script sunt. Tato zasada se projevuje o to vyraznéji v situaci, kdy jsou zdkonem
stanoveny lhlty pro uplatnéni prav z vadného plnéni, které jsou vyrazné kratSi nez pro uplatnéni

prava na nahradu Skody.

ISTICHY, Lubos. Odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu (srovnavaci studie). s. 141.
116 TICHY, Lubog. Odpovédnost za vady a ndhrada 8kody v soukromém pravu (srovnavaci studie). s. 149.

17 Tento nesoulad byl nicméné odstranén novelou ob&anského zakoniku zakonem ¢&. 374/2022 Sb., jak bylo uvedeno
vyse.
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Oproti tomu v jinych pravnich fadech, jak bude pojednano déale v komparativni ¢asti této prace,
zadna zvlastni omezeni prava na nadhradu Skody nenalezneme, a tim pak méné¢ podminéni jejich
vymahatelnosti pfedchozim formalnim procesem, jehoz nedodrzeni mé za nasledek promlceni
prava. Stanoveni vylucné exkluzivity prav z vadného plnéni pak vyznamné omezuje hlavni

generalni prostfedek ochrany, tj. pravo na nahradu skody.''8

Samotnd skutecnost ze k vytknuti vady musi dojit v pravné neurcité dobé ,,bez zbytecného
odkladu®, jinak se narok proml¢i, nasvédcuje tomu, ze nabyvatel prava z vadného plnéni musi dbat

vyrazné bdélosti, chce-li se o sva prava z vadného plnéni brat.

Ve prospéch nabyvatele prava z vadného plnéni oproti tomu hraje skutecnost, Ze odpovédnost za
vady plnéni je Ceskym pravnim fddem koncipovéana jako odpovédnost objektivni s moZznosti
liberace, nicméné oproti tomu je vyvazovana pozadavkem dostatecné péce nabyvatele pred
uzavienim smlouvy, kdy je odpovédnost oklesténa o odpovédnost za vady zjevné, nebo takové,

které zlstaly nabyvateli skryty pro nedostatecnou prohlidku.

Z vyse uvedeného lze uzaviit, ze uprava prava z vadného plnéni je v ¢eském pravnim tadu
vychylena v neprospéch véfitele, nebot’ celou ¢ast jeho narokt plynoucich z nikoliv fadného
plnéni zavazku ¢asove omezuje do relativné kratkého casového tiseku po prevzeti plnéni, a zaroveil

mu stanovuje formalné pfesné a hierarchizované formy népravy vadného plnéni.

Ptestoze diivody pro piijeti ,,piisnési* Gpravy prava z vadného plnéni oproti prdvu na nahradu
Skody jsou zfejmé (a spoc¢ivaji mimo jiné v ochrané pravni jistoty zcizitele), a jsou zfejmé i rozdily
v chranénych zdjmech, nemize byt bez povSimnuti, Ze samo poskytnuti vadného plnéni je
poruSenim smluvni povinnosti, a tedy deliktni odpovédnosti ve smyslu § 2913 obcanského
zakoniku. Proto neni, v ob¢anském zakoniku, zcela ziejmé, z jakého diivodu neptipousti vyslovné
nahradu Skody namisto plnéni, tak jako to ¢ini kuptikladu rakousky a némecky pravni fad, jak

bude pojednano v této praci dale.

USTICHY, Lubos. Odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu (srovnavaci studie). s. 149.
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6. Komparativni ¢ast — FeSeni konkurence prava z vadného plnéni a prava na

nahradu Skody v jinych pravnich radech

S védomim toho, ze Cesky pravni fad, jak bylo ostatné nastinéno vyse, obsahuje feseni konkurence
narokli prava z vadného plnéni a prava na nahradu skody ustanovenim § 1925 Obcanského
zakoniku, zabyva se v této ¢asti diplomové prace komparaci feSeni konkurence dvou dotéenych

naroki v jinych, toliko evropskych, pravnich tadech.

V prvni fadé podotykam, ze tato ¢ast diplomové prace se vénuje, byt dil¢im zplisobem, obecné
kumulaci narokti z jinych pravnich tituld, zejména pak kumulaci narokti na nahradu skody (z
ruznych tituld uvedenych v ust. § 2909 az 2950 obcanského zakoniku), jejiz feSeni sdm o sobé
Cesky obCansky zakonik také neobsahuje, ale zejména pak vztahu prava z vadného plnéni a prava
na ndhradu Skody v jinych pravnich fadech. Typickym piikladem prvého zminéného budiz
kumulace narokii zprava na ndhradu Skody zplsobené jednou ze ,zékladnich podstat™
stanovenych v ustanoveni § 2909 , 2910 a 2913 Obcanského zékoniku s témi, které jsou uvedeny
v pododdile druhém, oddilu 2 Dilu 1 hlavy III Obc¢anského zdkoniku — tedy ,kvalifikované*
podstaty prava na nahradu Skody.

7o

Ke komparaci uzivam pravni fady némecky a rakousky.

6.1. Rakouska pravni uprava

Vadné plnéni je v aktualnim ABGB!'!® zakotveno v ustanoveni § 918 odst. 1, pfi¢emz za vadné
plnéni se pozaduje plnéni nikoliv v fddném terminu, nikoliv v f&dném misté nebo nikoliv
pozadovanym zplisobem. V tomto ohledu Tichy upozoriiuje, Ze skutkova podstata prodleni plnéni

pod sebe subsumuje taktéz plnéni vadné.!?°

Ustanoveni § 918 odst. 1 ABGB pak stanovi, Ze v pfipadé nikoliv fd&dného plnéni mize véftitel
pozadovat bud’to plnéni a ndhradu Skody za prodleni, nebo odstoupit od smlouvy po poskytnuti

dodate¢né lhiity.

119 K de je v této kapitole zminéno ABGB, minim tim aktudlni znéni rakouského ob&anského zakoniku.
120 TICHY, Lubo$. Odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu (srovnavaci studie). s. 116-117
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Co se tyce obecné pravni tpravy jednotlivych narokti z vadného plnéni, tak tu rakousky pravni fad
obsahuje v ustanoveni § 932 ABGB, pficemz v obecné roviné je konstrukce uplatnéni prava
z vadného plnéni v podstatnych ohledech totozna s ¢eskou pravni tpravou, kdyz ma nabyvatel

moznost pozadovat opravu, nebo vyménu véci, slevu z kupni ceny nebo odstoupeni od smlouvy.

Vztah préva z vadného plnéni a prava na nahradu Skody pak explicitné fesi ustanoveni § 933a
ABGB, ktery v odstavci prvém stanovi, ze v situacich, kdy za vadu prevadéné véci / sluzby

odpovida zcizitel, mize se proti takovému nabyvatel domahat taktéz nahrady skody.

Ptitom hned ustanoveni § 933a odst. 2 ABGB napovida, jaky je vztah prava z vadného plnéni ku
pravu na nédhradu Skody, kdyz podle tohoto ustanoveni mize kvuli vadé samotné pozadovat
nabyvatel nejprve jako ndhradu pouze opravu nebo vyménu véci, pfipadné pak nahradu
v penézich v situacich, kdy nejsou prvni dva naroky uplatnitelné bez vynaloZzeni nepfiméfeného
usili zcizitele. Ve srovnani s Ceskym pravnim fadem je pak podstatné, ze ABGB prosttednictim §
933a odst. 1 a 2 — véty prvni - obsahuje ustanoveni, které by bylo svym obsahem a ucelem

srovnatelné s ustanovenim, § 1925 obc¢anského zakoniku.

Rakouskd pravni Uprava prostfednictvim komentovaného ustanoveni nezakladd Zzadnou
exkluzivitu konkrétniho naroku tak jako to ¢ini cesky obcansky zakonik, a neomezuje vétitele
prava z vadného plnéni ve zplisobech a titulech, z jakych svlij narok vymaha, resp. mize vymahat.
Vzhledem k tomu, ze je v komentovaném ustanoveni pouZit termin ,,nejprve (zundchst) je
ziejmé, ze rakousky zakonodarce ptipadnou konkurenci narokd feSi zavedenim temporalni
harmonizace, v ramci, které je asové upfednostiiovano pravo z vadného plnéni. K tomuto ndzoru
dochdzi taktéz Tichy, kdyz uvadi, ze: ,,Napr. podle § 933 odst. 2 ABGB miize kupujici z titulu
odpovednosti za vady nahradu skody poZadovat, nejdrive vsak opravu nebo vymenu. Tim jsou
harmonizovany naroky z odpovédnosti za vady a z odpovédnosti za Skodu: prednost naturalni
restituce v podobé opravy nebo vymeény véci byla jiz upravena. V diisledku reformy ABGB (2001)
obdrzi prodavajici obdobné jako u odpovednosti za vady dalsi mozZnost k splnéni svych povinnosti.
V pripade skod v diisledku vady nejsou proto primarni prostiedky ochrany kupujiciho zavislé na
tom, zda se dovola odpovédnosti za vady, jez je objektivni, anebo naroku na nahradu Skody z
deliktni subjektivni odpovédnosti. I kdyz kupujici poZaduje nahradu skody, je opravnén volit mezi

opravou a vyménou. “1*!

121 TICHY, Lubog. Odpovédnost za vady a ndhrada 8kody v soukromém pravu (srovnavaci studie). s. 130.
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Podstatna je nicméné i geneze ustanoveni § 933a odst. 2 ABGB, které jiz svym oznacenim
taktikajic ,,vlozeného ustanoveni“, naznacuje, ze nejde o praxi zauzivanou zakonodarcem od
samotného pocatku. Tichy uvadi, ze se jedna o reakci Nejvyssiho soudu (Oberster Gerichtshof) na
stanovisko R. Welsera z roku 1976, dle kterého nahradu Skody lze pozadovat namisto prava

z vadného plnéni. /#

Tichy uvadi, ze rakousky pravni tad v obecné rovin€é uznava kumulaci néroki, stim, ze
v ptipadech, kdy jsou dany ptedpoklady odpovédnosti obou / vice druhii (odpovédnosti z deliktu
a ze smlouvy), je déna volba zplsobu uspokojeni prava zcela na zalobci, resp. véfiteli

odpovédnostniho vztahu. 2

Weihsinger ve své disertacni praci dale vysvétluje, jakym zplsobem rakousky Nejvyssi soud

Tichym zmitiované Welserovo stanovisko'**

vzal v potaz, a to, kdyZz v roce 1990 Nejvyssi soud
dovodil, Ze naroky ze zaruky (totiz prava z vadného plnéni) a ndroky na nahradu skody mohou
existovat vedle sebe. Z toho plyne, Ze véfitel prava z vadného plnéni ¢i prava na ndhradu skody si
fakticky mize vybrat, na kterém pravnim divodu narok zalozi, nebo jej mlize zaloZit i na obou
pravnich diivodech. Jedinym korektivem, ktery ptipadnou kumulaci narokti omezuje, je skute¢nost

7e v jejich soudtu nesmi dojit na strané Zalobce (véfitele) k bezdtivodnému obohaceni. '%°

VySe uvedené tedy samoziejmé neméni nic na skuteCnosti, Ze ndrokovaného plnéni
z odpovédnostniho vztahu se miiZze opravnénd osoba domoci toliko jedenkrat, coZ je nicméné

shodné pro vSechny analyzované pravni fady.

I2TICHY, Lubos. Odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu (srovnavaci studie). s. 105-151.

IZTICHY, Lubos. O kumulaci narokii na nahradu $kody a konkurenci pravnich norem. In: Advokatni denik [online].
11.5. 2022 [cit. 2023-04-28]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/05/1 1/0-kumulaci-naroku-na-nahradu-
skody-a-konkurenci-pravnich-norem/

124Blize pod bodem 122.

I2WEIHSINGER, Natascha. Das neue oOsterreichische Gewdhrleistungsrecht — seine Auswirkungen auf
Bauleistunhen im internationalen Vergleich. Viden. 2006. Dizertacni prace. Technischen Universitit Wien.
Vedouci prace O. Univ. Prof. i.R. Dipl.-Ing. Dr. Techn. Wolgang J. OBERNDORFER a Univ. Prof. Dr. Iur.
Manfred P. STRAUBE.
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6.2. Némecka pravni uprava

Prévni Gipravu prava z vadného plnéni a prava na nadhradu skody, a zejména pak vyfeSeni otazky
jejich vzajemného vztahu, v této casti komparuji shodné jako s pravnim faddem rakouskym

v ptedchozi kapitole taktéz s pravnim fadem Némecké spolkové republiky.

Préava z vadného plnéni, oznaCované jako Rechte des Kdufers bei Mdngeln, jsou v némeckém
pravnim fadu upravena v ustanoveni § 437 Biirgerliches Gesetzbuch (dale téz ,,BGB*), dle kterého

ma nabyvatel, v ptipad¢, ze je jemu poskytnuté plnéni vadné, pravo:

e Pozadovat, aby mu bylo poskytnuto plnéni bezvadné za podminek stanovenych §
439 BGB;

e Odstoupit od smlouvy za podminek stanovenych § 440, 323 a 326 odst. 6 BGB
nebo aby doslo ke sniZeni ceny za podminek § 441 BGB (tedy v terminologii
Obcanského zédkoniku k poskytnuti slevy z kupni ceny);

e Pozadovat nahradu $kody za podminek stanovenych § 440, 280, 281,283 a311a
nebo pozadovat thradu ucelné vynalozenych nakladli za podminek stanovenych §

284 BGB.

V otézce poskytnuti rozsahu prav z vadného plnéni, a tedy okruhu potencialni narokl nabyvatele
plnéni (viz prvni odrdzka vyse), se némecky BGB nikterak nelisi v Gipravé zakotvené § 1923, resp.
§ 2106 odst. 1 pism. c) obCanského zdkoniku, kdy shodné v ustanoveni § 439 BGB nabizi

nabyvateli pravo volby mezi opravou véci nebo dodanim nové véci bez vady.

V otazce odstoupeni od smlouvy odkazuje ustanoveni § 439 BGB na obecnou Upravu odstoupent
od smlouvy obsaZenou v ustanoveni § 323 BGB. Pravo odstoupit od smlouvy je v obecné roviné
na zaklad¢ § 323 odst. 1 BGB apriori vazano na institut poskytnuti dodatecné lhtity ke splnéni, a
dodatecného splnéni (Nacherfiihlung) kdy dle obecné Upravy ma opravnénd osoba (budouci
potencialni odstoupivsi) povinnost poskytnout dodate¢nou lhiitu ke splnéni. Cesky pravni fad
obdobnou tpravu odstoupeni od smlouvy zna samoziejmeé taktéz, a to v ustanoveni § 1978 odst. 1
obcanského zakoniku, podle kterého zaklada-li prodleni jedné ze smluvnich stran nepodstatné

poruseni jeji smluvni povinnosti, miize druha strana od smlouvy odstoupit poté, co prodlévajici
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strana svoji povinnost nesplni ani v dodate¢né ptimétené lhite, kterou ji druhd strana poskytla

vyslovné nebo micky.

Reimann je k pravni upravé ptijaté BGB kriticky, nebot’ jak v principu ukazuji i vySe uvedené
radky, BGB pfedstavuje kombinaci ,,zdkladni* ndhrady Skody v ustanoveni § 280 odst. 1 BGB,
kterou kombinuje s relativné slozitymi a technicistnimi podminkami uvedenymi v § 280 odst. 2 az
285 BGB.!?® Zde je nicméné nutno podotknout, Ze pravni uprava BGB se v otdzce prav z vadného
plnéni dostala do této podoby az v roce 2002, a to na zaklad¢ implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spottebniho

7boZi a zaruk na toto zbozi. 1?7

Hlavnim pfedmétem komparace ceského a némeckého pravniho fadu je nicméné zvolené feSeni
v otazce vztahu naroki prava z vadného plnéni a prava na nahradu Skody. Zatimco Cesky pravni
rad zvolil relativng stru¢nou pravni konstrukci vylucné speciality prav z vadného plnéni viici pravu
na nahradu Skody ustanoveni § 1925 obcanského zadkoniku, BGB vénuje uplatnitelnosti prava na

v

nahradu Skody ve vztahu k vadnému plnéni komplexné;jsi ipravu ustanoveni § 280 a nasl. BGB.

Wurmnest zastava nazor, Zze na rozdil od kuptikladu francouzské doktriny ,,non-cumul®, ma
v némeckém pravu osoba doméhajici se prava z vadného plnéni nebo prava na nihradu Skody
(nebo obecné si rlizné konkurujicich narokil) moznost zaloZit sv@ij na réiznych pravnich titulech. !
In concreto pak Wurmnest shrnuje, Ze nabyvatel plnéni miize pozadovat ndhradu skody za pozdni
plnéni (dle § 280 a 286 BGB), tedy terminologii obCanského zdkoniku prodleni, pficemz
upozoriiuje, Ze ve zvlastni piipadech miiZze prodleni vzniknout az v ptipad¢ zaslani zvlastni vyzvy
(Mahnung). Pro tuto préci podstatné je rozliSeni prava na ndhradu Skody, kterd lze pozadovat

namisto plnéni a zaroven s plnénim ktera Wurmnest oznacuje jako ,damages in lieu of

126REIMANN, Mathias, 2009. The Good, the Bad, and the Ugly: The Reform of the German Law of Obligations.
Tulane Law Revie. 2008-2009(83), 896.

127 KOTOWSKI, Markus, 2018. Effective Supplementary Performance?. In: The New Law: Suggestions for Reforms
and Improvements of Existing Legal Norms and Principles [online]. Baden-Baden: Nomos, s. 77-78 [cit. 2023-05-
30]. ISBN 978-3-8452-8397-5. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?hl=en&lr=&id=HbCBDwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA77&dq=bgb+defectivet+perform
ance&ots=tuM-DCIVoh&sig=p2MnvVhEHA4ymS{fSWGaSQwrn-
1Q&redir_esc=y#v=onepage&q=bgb%?20defective%20performance&f=false

128 WURMNEST, Wolfgang, 2019. Introduction to German Law [online]. Tfeti. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International B.V. [cit. 2023-05-30]. ISBN 978-90-411-9098-7., s. 214. Dostupné z: https://www.jura.uni-
hamburg.de/media/die-fakultaet/personen/wurmnest-wolfgang/wurmnest-contract-law-in-zekoll-wagner-
introduction-to-german-
law.pdf?fbclid=IwARODbvwW_WRcOFBe5xbp6iHZdkAneBn1MsKT5ctsSd7STIS yUV8tesTDfE
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https://www.jura.uni-hamburg.de/media/die-fakultaet/personen/wurmnest-wolfgang/wurmnest-contract-law-in-zekoll-wagner-introduction-to-german-law.pdf?fbclid=IwAR0DbvwW_WRc0FBe5xbp6iHZdkAneBn1MsKT5cts5d7STlS_yUV8tesTDfE
https://www.jura.uni-hamburg.de/media/die-fakultaet/personen/wurmnest-wolfgang/wurmnest-contract-law-in-zekoll-wagner-introduction-to-german-law.pdf?fbclid=IwAR0DbvwW_WRc0FBe5xbp6iHZdkAneBn1MsKT5cts5d7STlS_yUV8tesTDfE

performance*, resp. ,,Schadenersatz statt der Leistung* a ,,damages alongside of performance*
resp. ,,Schadenersatz wegen Pflichverletzung neben der Leistung®, tedy nahrada Skody namisto
plnéni, v ptipadech plnéni vykazujiciho vady a ndhrada Skody soucasné s plnénim. Ty pak muze
nabyvatel pozadovat za ptredpokladu, Ze jsou splnény piedpoklady ustanoveni § 280 odst. 1 a §

281 BGB v piipadé nahrady namisto plnéni a § 280 BGB v piipadé nahrady soucasné s plnénim.'?’

Tobes, toliko ve vztahu k vadam dila, podle BGB uvadi, ze v objednatel mize pozadovat v prvé
fad¢ dodatecné splnéni, snizit odménu (tedy v ¢eské terminologii pozadovat slevu z kupni ceny
vadného dila), odstranit vadu sam a pozadovat thradu nutnych nakladt, nebo krajnich ptipadech
odstoupit od smlouvy', pii¢emz Tobes uvadi, Ze: ,,vedle téchto narokii miize objednatel vidy
uplatnit narok na néhradu Skody nebo na ndhradu zbytecné vynalozenych nakladii. “**! Jingmi

slovy Tobe$ dovozuje, Ze tyto naroky jsou na sobé nezdvislé a lze je uplatnit soucasné.

Struktura pravni ipravy BGB

Ustanoveni § 280 odst. 1 BGB lapidarné feceno stanovi, Ze porusi-li smluvni strana povinnost
vyplyvajici ji-ze zavazku, mize druhd strana pozadovat nahradu Skody tim zptsobené. Fakticky

jde tedy o némeckou obdobu ustanoveni § 2913 odst. 1 obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 280 odst. 3 BGB dale v obecné roviné stanovi, Ze nahradu $kody namisto plnéni
muze opravnéna osoba pozadovat toliko za predpokladii vyslovné uvedenych v ustanoveni § 281,
282 nebo 283 BGB. Jinymi slovy, Ize naznat, Ze BGB favorizuje fadné splnéni pied restituci Skod,
shodné jako ¢esky pravni fad, kdyZ stanovuje v ustanoveni § 281, 282 a 283 BGB podminky, které
musi byt naplnény, aby mohl opravnény z prava vadného plnéni pozadovat ndhradu Skody nad

ramec prav z vadného plnéni.

Ustanoveni § 281 odst. 1 BGB stanovi, zZe ten, komu nebylo plnéno fadné a véas mize pozadovat
za podminek stanovenych v § 280 BGB nédhradu Skody namisto plnéni za predpokladu, ze

povinnému poskytl pfimétenou lhiitu k naprave a takto dodatecné stanovena lhlita marné uplynula.

129 WURMNEST, Wolfgang, 2019. Introduction to German Law [online]. Tteti. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International B.V. [cit. 2023-05-30]. ISBN 978-90-411-9098-7., s. 250-252. Dostupné z: https://www.jura.uni-
hamburg.de/media/die-fakultaet/personen/wurmnest-wolfgang/wurmnest-contract-law-in-zekoll-wagner-
introduction-to-german-
law.pdf?fbclid=IwARODbvwW_WRcOFBe5xbp6iHZdkAneBn1MsKT5ctsSd7STIS yUV8tesTDfE

130 TOBES, Zdenék. Vady dila v némeckém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, ro¢. 13, €. 1,s. 21

131 TOBES, Zdenék. Vady dila v némeckém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, ro¢. 13, €. 1,s. 21
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V otédzce vztahu mezi pravem z vadného plnéni je vSak zcela zdsadnim ustanoveni § 281 odst. 4
BGB, kter¢ stanovi, ze narok na pozadavek plnéni na stran¢ opravnéného zanika a je vyloucen
v okamziku, kdy opravnény uplatni sviij narok na nahradu skody namisto plnéni. Tichy k rozdiltiim
mezi ustanovenim § 280 a 281 BGB uvadi, ze dle § 281 ,, na rozdil od ustanoveni § 280 BGB miize
kupujici pozadovat nahradu, jako kdyby nedostal Zddné plnéni*.">> Wurmnest v tomto ohledu
upozornuje, ze zanik prava pozadovat piivodni splnéni je pak zasadni pro vylouceni moznosti

nabyvatele domahat se dvoji nahrady (tedy fadného plnéni a nahrady $kody namisto plnéni).'*?

Na rozdil od stanoveni exkluzivity prava z vadného plnéni vii¢i pravu na nahradu Skody, tak jak
to ¢ini ustanoveni § 1925 Obcanského zékoniku voli némecky BGB kritérium, které by se dalo
nazvat temporalni prioritou prava z vadného plnéni pfed pravem na nahradu Skody. Na rozdil od
rakouského pravniho fadu pravo na nahradu skody neni podminéno nejprve (zundchst) uplatnénim
prava z vadného plnéni, ale toliko dodateénym poskytnutim lhiity pro plnéni, v pfipadech, kdy je

to zakonem vyzadovano.

Ustanoveni § 281 odst. 5 BGB pak zakotvuje relativné resolutivni nasledky uplatnéni prava na
nahradu skody v pfipad€ jeho uplatnéni. V ptipadé uplatnéni prava na nahradu Skody ustupuji
prava z vadného plnéni, a pivodni dluznik je opravnén za podminek stanovenych § 346 az 348

BGB pozadovat navraceni poskytnutého plnéni.
6.3. Dil¢i zavéry komparace
Z vyse uvedené komparace Ceské, rakouské a némecké pravni Gpravy vztahli mezi prdvem na

nahradu Skody a prava z vadného plnéni Ize ucinit dil¢i zavéry vypovidajici o rozdilech mezi

souvztaznosti popsanych institutd.

2TICHY, Lubos. Odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu (srovnavaci studie). Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica [online]. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2015, (3), 105-151 [cit. 2023-
05-29]. ISSN 0323-0619.

133 WURMNEST, Wolfgang, 2019. Introduction to German Law [online]. Tfeti. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law

International B.V. [cit. 2023-05-30]. ISBN 978-90-411-9098-7., s. 214. Dostupné z: https://www.jura.uni-

hamburg.de/media/die-fakultaet/personen/wurmnest-wolfgang/wurmnest-contract-law-in-zekoll-wagner-

introduction-to-german-
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Jak bylo pojednano v uvodu této prace, Cesky pravni fad ustanovenim § 1925 obcanského
zakoniku stanovuje vylucnou exkluzivitu prav z vadného plnéni, kterd vede do znacné miry
k posileni pravni jistoty zcizitele, nicméné jak bylo popsdno na zaklad¢ tivah de lege ferenda
v nékterych piipadech nadbyte¢né limituje nabyvatele prava z vadného plnéni, a omezuje jeho

moznost domahat se fadného plnéni'** dle zavazkového vztahu.

V tomto ohledu je rakouska pravni Gprava vuci nabyvateli prava z vadného plnéni ,,vstiicné;si®.
Tichy uvadi, ze namisto omezeni nabyvatele plnéni na naroky z vadného plnéni umoziuje

rakousk4 pravni uprava taktéz namisto odpovédnosti za vady uplatiiovat nahradu $kody.!*

Paklize v ¢eském pravnim fadu jsou pravo z vadného plnéni a pravo na ndhradu skody ve vztahu
vzajemné exkluzivity (tedy ¢eho se 1ze domoci v rdmci prav z vadného plnéni, toho se nelze
domoci z jiného pravniho diivodu, tim méné pak z prava na nahradu skody), v rakouském pravnim
fadu by se tento vztah dal nazvat kohabitaci, resp. nekonkurenci téchto dvou institutt, s prvky

neexkluzivni favorizace prava z vadného plnéni vii¢i pravu na nédhradu skody

Némecky pravni fad se jevi byt mezi komparovanymi pravnimi fady relativné nejslozitejsim, kdyz
samostatné upravuje situace, kdy dochazi k nadhradé jmy zptsobené vadnym plnénim (nahradé
naslednych skod), samostatn€ upravuje pravo na nahradu Skody namisto plnéni, a obsahuje
zvlastni ustanoveni o zaniku prav z vadného plnéni pro pfipady pozadavku na nihradu Skody.
Z komplexniho znéni dotéenych ustanoveni, které jsou relativné roztiisténé do obecné upravy a
upravy pro dil¢i smluvni typy, je pak nadbyte¢na snaha popsat vztah jednotnym pojmenovanim,
byt ze systematiky § 280 a 281 BGB je ziejmé, Ze je favorizovano pravo z vadného plnéni, jako

narovnavacim institutem pfed pravem na nahradu skody, jako institutem reparacnim.

134PInéni, nikoliv splnéni, nebot’ jak bylo pojednano vyse, i vadné plnéni ma v Ceském pravnim fadu za nasledek
solu¢ni ucinky ptivodniho zévazku.

3STICHY, Lubos. Odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu (srovnavaci studie). Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica [online]. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2015, (3), s. 128. [cit. 2023-05-
29]. ISSN 0323-0619.
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7. Zavér

Préva z vadného plnéni a prava na ndhradu Skody jsou dva na sob¢ relativné nezavislé instituty,
které maji odliSny pravni rezim, chrani subjekty zadvazkovych vztahi rozdilnymi zplisoby, a kazdy

slouzi k jinému ucelu, o ¢emz pojednava tato diplomova prace.

Pfredmétem, tim méné pak ambici, této diplomové prace zajisté nebylo vytvofit rukoveét
deskriptivné popisujici jeden ¢i druhy institut (tim méné pak oba), a poskytnout navod k jejich
uplatnéni, ale zkoumat jejich souvztaznost a pravni aspekty pfipadné kumulace ¢i konkurence

naroki plynoucich z vadného plnéni.

V tvodu této diplomové prace jsem se zabyval obecnou tipravou prava z vadného plnéni v ceském
souCasném pravnim prostiedi, kdy stézejni cast prvni kapitoly nazvané ,,Obecné k pravu z vadného

plnéni* analyzuji ptedpoklady vzniku a uspéSného uplatnéni naroki prava z vadného plnéni.

V ramci diplomové prace bylo popsano jaka je struktura pravni Gipravy prava z vadného plnéni
v Obcanském zakoniku, kterd je upravou, kterou lze nazvat kaskadovitou a rozttisténou, kdyz
¢esky Obcansky zakonik zakotvuje obecnou Upravu prava z vadného plnéni a dil¢i Upravy pro

nékteré smluvni typy, zejména pak smlouvu kupni a smlouvu o dilo.

V deskriptivni €asti této prace k pravu z vadného plnéni jsem se zabyval terminologickymi
nuancemi obecné Upravy prava z vadného plnéni, kdyZ bylo zjist€no, Ze Obcansky zikonik
v ruznych ,fazich® zavazkovych pravnich vztahli oznafuje totoZné subjekty v hypotézach
pravnich norem riznymi terminy, kdy jsou pouzivany terminy ,.kdo plni“ namisto ocekévatelné¢ho
»dluznik*, nebo ,komu je plnéno* namisto ,,véfitel”, pficemz poukazuji na skuteCnost, ze
terminologick4 komplexnost je dale prohlubovana pouzivanim termini ,,zcizitel” a ,,nabvyatel®.
Terminologicka rozdilnost je v pfislusné kapitole diplomové prace vysvétlena a analyzovana, a
dale doplnéna sjednocujicimi tivahami de lege ferenda pro zajisténi terminologické jednoduchosti

prislusnych ¢asti obecné tpravy prava z vadného plnéni.

Vyznamna ¢ast prace je vénovana analyze piedpokladi vzniku préva z vadného plnéni, jez je
zaroven stavéna do kontrapozice s piredpoklady uspésného uplatnéni prava z vadného uplatnéni

nabyvatelem, resp. ptijemcem vadného plnéni. V ptislusné kapitole je upozorinovano, ze v odborné
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literatufe jsou pfitom okamziky vzniku prav zvadného plnéni zaménovany s piedpoklady

uspésného uplatnéni prava z vadného plnéni.

Vyse nastinénou analyzou totiz dochdzim k nézoru, ze jedinymi piedpoklady vzniku prava
z vadného plnéni je existence uplatného zavazkového vztahu a existence vadného plnéni v ramci
primarniho zdvazkového vztahu, a tedy skutecnost, ze u predmétu plnéni absentuje néktera
z vlastnosti pfedmétu plnéni tak, ze zaklada vadnost plnéni. Odborna literatura ptitom neziidka
kdy mezi piedpoklady vzniku prava z vadného plnéni fadi taktéz uplatnéni naroku z odpoveédnosti
za vadné plnéni a to napf. i formou vytknuti vady, coz ma mit za nasledek aktivaci odpovédnostni

povinnosti.

V pfislusné ¢asti nesporuji, ze vytknuti vady je jist¢ predpokladem uspésného uplatnéni prava
z vadného plnéni (a to mimo jiné i s ohledem na ustanoveni § 1921 Obcanského zakoniku),
nicméné¢ zastdvam nazor, ze pravo z vadného plnéni vznika zcela bez ohledu na vili nabyvatele
toho kterého vadného plnéni, a to mimo jiné i s ohledem na skutecnost, ze opacny vyklad by
implikoval, Ze dodate¢né dobrovolné plnéni dluznika, kteryzto plnil vadné, by mélo pfedstavovat
bezdiivodné obohaceni na strané pfijemce vadného plnéni. VySe uvedené je ilustrovano dale
zejména tim, ze dle dikce obCanského zakoniku ma i vadné plnéni za nasledek solu¢ni ucinky

zavazku.

V otazce vzniku samotného ndroku, nikoliv uz vzniku samotnych prav z vadného plnéni, analyzuji

Vv

vvvvvv

terminologické nejednoznacnosti pfislusnych ustanoveni. Z vyzkumu totiz vyplyva, Ze Obansky
zakonik zavadi povinnost vytknuti vady, (dfive téZ) oznameni vady a uplatnéni konkrétniho prava

z vadného plnéni.

Ve stejném duchu je z moji strany sporovan téz partikuldrni ndzor ustalené praxe NejvySsiho
soudu, ktery zastava nazor, Ze vytknuti vady samo o sob& nezakladd uspéSné¢ vymahatelny narok
na prava z vadného plnéni, kdyZ klade na nabyvatele vadného plnéni dalsi naroky spocivajici
mimo jiné ve volb& konkrétniho prava z vadného plnéni. Zastdvam nézor, Ze po vytknuti vady
nemuze mit skutecnost, ze si nabyvatel nezvolil konkrétni pravo z vadného plnéni za nésledek

zanik jeho naroku, a to zejména s ohledem na pravni ipravu feSeni modalit prava dané¢ho na vybér,
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v ustanovenich § 1923 a 1926 odst. 1 a 2 obcanského zédkoniku. Jsem toho nézoru, Ze po vytknuti
vady nemuize mit nevyuziti prava volby z vadného plnéni za nasledek ,,nevzniknuti“ naroku na
prava z vadného plnéni, ale toliko pfechod volby prava na druhou stranu zdvazkového vztahu.
Oproti tomu vSak ustalena judikatura Nejvyssiho soudu uvadi, ze vytknuti vady jako jednostranny
pravni ukon, byt ¢inény v reklamacni lhité (lhostejno zda v subjektivni 1hit¢ bez zbytecného
odkladu ¢i objektivni lhité Sesti mésicli, nebo v jinych lhitdch stanovenych pro jiné vady
partikularni upravou) nema za nasledek vznik naroku na prava z vadného plnéni — se kterymzto

nazorem v piislusné ¢asti diplomové prace vyse uvedenym zptisobem polemizuji.

Jakkoliv by se mohlo vyse uvedené jevit nadbyte¢nym, v kapitole ,,K dtlezitosti rozliSovani mezi
okamzikem vzniku prava z vadného plnéni a ndroku na pravo z vadného plnéni* pojednavam o
dulezitosti takového rozliSovani zejména v kontextu institutl bezdivodného obohaceni a plnéni
indebite. Konkrétné vyslovuji nazor, ze jednou vzniklé pravo bez formalné spravného uplatnéni
nezanika (jak nicméné tvrdi konstantni judikatura Nejvyssiho soudu), ale je toliko oslabeno, a
muze dojit maximdlné k jeho promlceni, a to v samostatné stanovené lhité odlisné od obecné

promlceci lhlty stanovené § 629 obcanského zdkoniku.

Jsem toho nazoru, ze formalné nespravné uplatnéni vady (tedy bez vytknuti, ¢i oznameni, ¢i vybéru
konkrétni prava z vadného plnéni, pfipadné nikoliv ve stanovené lhit€) nemlze mit za nasledek
zanik (prekluzi), nebo dokonce nevzniknuti prava z vadného plnéni. V odborné literatuie se
nicméné objevuji 1, dle mého nazoru spravné, nazory pojmenovavajic takto vznikly stav tak, ze
neuplatnéna prava z vadného plnéni jsou ,podminéné vymahatelna* do okamziku uplatnéni
namitky pozdniho vytknuti vady — nicméné jsem toho nédzoru, Ze se jedna o nadbytecny popis
tradi¢niho institutu promlceni, ktery je v pfislusné casti obcanského zakoniku vyjadien nikoliv
zcela ziejme.

Tteti ¢ast diplomové prace piesouva tézisté ke vztahu prav z vadného plnéni k pravu na nahradu
Skody, a to na zaklad€ historické analyzy pravni Upravy pocinaje rokem 1811, tedy pfijetim
ABGB. Ve vztahu k ABGB, a konkrétné pak k prdvnimu pojeti institutu tzv. spraven, vyvozuji
nazor, ze ustanoveni § 1925, véta prvni, souCasného obcanského zakoniku v podstatnych
pojmovych znacich odpovidé ustanoveni § 923 ABGB, v tom ohledu, Ze prava z vadného plnéni
nevylucuji pravo na ndhradu Skody. Co se nicméné tyce vztahu vylucné speciality, nebo vzijemné
exkluzivity prava z vadného plnéni a prava na nahradu Skody, dovozuji, Ze Uprava obsazena

vdnesnim § 1925, véta druhd, obcanského zdkoniku byla za ABGB dovozovéna toliko
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judikaturou. Zasadnim rozdilem je mimo jiné skute¢nost, Ze ABGB byl, minimalné co do soudni
aplikace, ptisnéjsi kdyz lhtity pro uplatnéni prava stanovoval jako lhity preklusivni. Dil¢i rozbory
jsou pak vénovany upraveé obchodniho zakoniku z roku 1863, obCanského zakoniku z roku 1950

a obéanského zakoniku z roku 1964.

2%

souvztaznosti mezi pravem na nahradu skody a pravu z vadného plnéni, a konkrétné pak feSenim
piijatym v ustanoveni § 1925 obc¢anského zakoniku. Vzhledem ke skute¢nosti, ze diivodova zprava
ve vztahu k tomuto ustanoveni ml¢i, vénuji se vychodiskim této pravni Upravy, kterd byla
nalezena dil¢im zpisobem v ptedchazejici historické analyze, dil¢im pak analyzuji nejzésadnéjsi
judikaturu Nejvyssiho soudu, ze které vychédzi zejména dil¢i zavery, a to, Ze, odpovédnost za vady
a odpovédnost za skodu jsou zcela odlisné pravni instituty, maji zcela odli$ny cel, a jsou zalozeny

na rozdilnych zasadach a predpokladech vzniku.

V otazce souvztaznosti prava z vadného plnéni a prdva na ndhradu skody jsou pak rozliSovany
myslitelné druhy skod, které mohou vzniknout samotnym vadnym plnénim, nebo v jeho disledku,
pro které néktefi autofi pouzivaji terminologické oznaCeni skod piimych a naslednych. Vyse
uvedené je pak dale analyzovano v kontextu rozdilu mezi pravy z vadného plnéni a pravy na
nahradu Skody spoc¢ivajici v poruSeni smluvni povinnosti fadné splnit zdvazek a tedy pravem na
nahradu Skody ve smyslu § 2913 obcanského zakoniku. V tomto ohledu je pak akcentovana
rozdilnd povaha vady v jednotlivych institutech, kdyz v pravech z vadného plnéni predstavuje
vada samotnou nahrazovanou Ujmu, zatimco v otazce nahrady Skody ptfedstavuje vada nasledek

poruseni povinnosti, ktera je sama pfi¢inou druhotné zplisobené skody.

Samostatnd kapitola je vénovana Uvaham de lege ferenda k ustanoveni § 1924 obcanského
zakoniku upravujicich naklady na uplatnéni prava z vadného plnéni, kdy dochazim k nazoru, ze
sou€asna pravni Uprava vytvaii skupinu potencialn€ nenahraditelnych nakladu, které vynaklada
opravnény z prava z vadného plnéni na uplatnéni svého prava. Obcansky zakonik totiz zakotvuje
pravidlo, Ze prava spojena s uplatnénim prava z vadného plnéni musi byt uplatnéna u zcizitele do
jednoho mésice od uplynuti subjektivni ¢i objektivni reklamacni lhiity. Na prikladu komplexnich
a nikterak neobvyklych (nespotiebitelskych) znaleckych posudk, které jsou (nebo mohou byt)
v praxi mnohdy zasadni pro Gspés$né uplatnéni prava z vadného plnéni ilustruji, ze takové naklady
nelze mnohdy nahradit, a to pro pfisné¢ stanovenou objektivni lhiitu jednoho mésice pro jejich

uplatnéni.
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Takto stanovenou lhatu, konkrétné v § 1924 obcanského zakoniku popisuji tak, ze stanovuje
nadbytecnou, a nepfimétené piisnou lhitu k uplatnéni nakladii ucelné vynalozenych pii uplatnéni
prava z vadného plnéni, které mohou zajisté predstavovat skodu zpiisobenou porusenim smluvni
povinnosti protistrany (a mohly by tak byt nahrazovany v ramci § 2913 obcanského zakoniku),
nicméné jsou stanoveny jako samostatné exkluzivni pravni narok, a mohou tak byt mnohdy zcela
neuplatnitelné — v rozporu s pozadavky de lege ferenda na ochranu osob, kterym je vadné plnéno.
Otazka nakladi na uplatnéni prava z vadného plnéni, a jejich promlceni, je v pfislusSnych
kapitolach feSena 1 v roviné civilniho procesu, a to mimo jiné v otazce koncentrace fizeni, kde je
feSena otazka, zda se jednd o namitku promlcenti, kterou lze uplatnit kdykoliv za fizeni, nebo toliko

do okamziku tzv. koncentrace fizeni, kde zastavam prvni z t€chto nazori.

Prava z vadného plnéni a prava na ndhradu Skody jsou nésledné€ pro posouzeni jejich vzajemného
vztahu zkoumana v kapitole paté v rovin¢ individualnich kritérii, kdy byla zvolena kritéria
charakteru odpovédnosti, funkce a ucelu odpovédnost a vzajemného nastaveni dotéenych instituti
ve prospéch jednotlivych stran zdvazkového vztahu. Zasadni zavér, ktery z této kapitoly vyplyva,
je dosazen zejména na zdkladé kritéria funkce a ucelu odpovédnosti, kdy funkci prava z vadného
plnéni nazyvadm funkci vyrovnéavaci (kdy slouzi k zajisténi ekonomické rovnosti a naplnéni
ocekavani nabyvatele od zavazku do kterého vstoupil), a funkci prava na nédhradu Skody jako
funkci reparacni, a tedy s hlavnim cilem obnoveni stavu, ktery by u nabyvatele vadného plnéni

byval byl, nenabyl-li nabyvatel plnéni vadné.

V kontextu dalSich pravnich fadi, které jsou uzity pro komapraci zaroven dochazim k zavéru, ze
¢eskd pravni Uprava je v otazce prav z vadného plnéni mirn€ vychylena ve neprospéch nabyvatele
vadného plnéni, nebot’ celou ¢ast jeho naroki plynoucich z nikoliv fadného plnéni zdvazku Casove
omezuje do relativné kratkého casového useku po prevzeti plnéni, a zaroven stanovuje formalné
pfesné a hierarchizované formy uplatnéni a napravy vadného plnéni, a to 1 ve srovnani s jinymi

pravnimi fady.

Vyznamné dil¢i zavéry Cinim na zdklad€ kapitoly Sesté, kterd se vénuje komparaci feSeni
konkurence prava z vadného plnéni a prava na ndhradu Skody v jinych pravnich fadech, konkrétné
pak v pravnim tadu rakouském (ABGB) a némeckém (BGB). Na zaklad¢ provedené analyzy tii
dotéenych pravnich fada pak pojmenovavam feseni konkurence v jednotlivych institutech tak, ze
v ¢eském pravnim fadu jsou pravo z vadného plnéni a pravo na nahradu skody ve vztahu vyluéné

vzajemné exkluzivity, v rakouském pravnim fadu je pak voleno feSeni neexkluzivni favorizace
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prava z vadného plnéni vii€i pravu na ndhradu Skody, a v némeckém pravnim fadu, byt’ dochazim
k zavéru, Ze obdobna generalizace je pon¢kud nadbytecnd, by se vzajemny vztah dal pojmenovat

jako priorita prava z vadného plnéni pfed pravem na nahradu skody.
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zakon €. 89/2012 Sb.. Obc¢ansky zékonik
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Pravo z vadného pInéni a pravo na nahradu Skody

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vzdjemnou souvztaznosti institutli prava z vadného plnéni a
prava na nahradu Skody. Instituty vadného plnéni a povinnosti k nadhradé Skody zplsobené
poskytnutim vadného plnéni shodné ptedstavuji poruseni zdvazku, a odborna literatura je shodné
fadi pod pojem poruseni smlouvy.

Cilem prace je analyza vzniku prava z vadného plnéni, jako nutného ptredpokladu pro
uplatnéni jak ndrokd plynoucich z prav z vadného plnéni, tak z prav na nahradu Skody. Prace se
zabyva vztahem vySe citovanych institutil, které jsou v ¢eském pravnim prostiedi na zdkladé
ustanoveni § 1925 obcanského zékoniku ve vztahu vyluéné exkluzivity prav z vadného plnéni vici
pravu na nahradu skody, podle které musi nabyvatel plnéni, které vykazuje vady, narokovat tyto
vady toliko skrze pravni Gpravu prav z vadného plnéni. Diplomova prace pak vyuziva analytickou,
kritickou, komparativni i deskriptivni metodu vyzkumu.

V prvni ¢asti prace je uplatnéna deskriptivni metoda ve vztahu k pravni upravé vadného
plnéni, jakoZto spolené prerekvizity jednak prav z vadného plnéni a prava na nahradu skody.
Nésledné je na zédkladé historické komparace analyzovan historicky vyvoj upravy vztahu mezi
pravy z vadného plnéni a pravem na nédhradu Skody, pfi¢emz tato analyza je zasadni pro dalsi praci
s ustanovenim § 1925 obcanského zakoniku. Analytické ¢ast diplomové prace je pak vénovana
ustanoveni § 1925 obcanského zékoniku, ktery stanovuje vztah mezi pravy z vadného plnéni a
pravem na néhradu Skody se zifejmou preferenci prav z vadného plnéni. Systematickou analyzou
se pak diplomova prace otazce zabyva souvztaznosti mezi pravem na ndhradu Skody a pravu z
vadného plnéni, a konkrétné pak feSenim piijatém v ustanoveni § 1925 obcanského zakoniku, a to
na zakladé¢ vychodisek této pravni Gpravy, kterd jsou nalezena v pfedchdzejici historické analyze,
a soucasn¢ judikatufe NejvysSiho soudu. Vyuzita je metoda analytickd a srovndvaci. Samostatné
se pak diplomové prace vénuje specifické otazce potencialné nenahraditelnych nakladd spojenych
s uplatnénim préva z vadného plnéni s ohledem na upravu stanovenou v § 1924 obcanského
zakoniku. Déle se diplomova prace na zékladé tivah de lege ferenda zabyva navrhy piipadné
upravy dotCeného ustanoveni k zajisténi rovnovadhy mezi nabyvatelem a zcizitelem dotéeného

plnéni. Posledni ¢ast diplomova prace se zabyva otazkou, jakou pravni upravu vztahu prav
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z vadného plnéni a prava na nahradu Skody pfijimaji jiné kontinentalni pravni fady, konkrétné pak
pravni fad Rakouské republiky a Spolkové republiky Némecko, kdy je vyuzita zejména metoda
komparativni.

Klic¢ova slova: pravo z vadného pInéni, pravo na nahradu skody, vadné plnéni

Right from a defective performance and right to compensation for damage

Abstract

This thesis deals with the interrelation of the institutes of the right from a defective
performance and the right to compensation for damage. The institutes of rights from defective
performance and the right to compensate for damage caused by the provision of defective
performance are both commonly perceived as breaches of obligation, and the literature
consistently classifies them under the concept of breach of contract.

The aim of this thesis is to analyse the defective performance as a necessary prerequisite for
both claims arising from the right from defective performance and the right to compensation for
damage. The thesis deals with the relationship of the above-mentioned institutes, which are in the
Czech legal environment in the relationship of exclusivity of the right from defective performance
to the right to compensation for damage on the basis of the provisions of Section 1925 of the Civil
Code, according to which the acquirer of a performance that is defective must claim these defects
only through the legal provisions of the right from a defective performance. The thesis then uses
analytical, critical, comparative and descriptive research methods.

In the first chapter of the thesis, the descriptive method is applied in relation to the legal
regulation of defective performance as a common pre-requisite of both the right from defective
performance and the right to compensation for damage. Subsequently, on the basis of a historical
comparison, the historical development of the regulation of the relationship between the right from
defective performance and the right to compensation for damage is analysed, as this analysis is
essential for further work with the provision of Section 1925 of the Civil Code. The analytical part
of the thesis is then devoted to the provision of Section 1925 of the Civil Code, which establishes
the relationship between the right from defective performance and the right to compensation for
damage, with an obvious preference for the right from defective performance. A systematic
analysis then deals with the question of interrelation between the right to compensation for damage
and the right from defective performance, and more specifically with the question of solution
adopted in the provisions of Section 1925 of the Civil Code, based on the background of this legal

regulation found in the preceding historical analysis and at the same time on the basis of case law
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of the Supreme Court. The analytical and comparative method is used. Separately, the thesis deals
with the specific issue of potentially irrecoverable costs associated with the exercise of the right
of defective performance in the light of the provisions laid down in Section 1924 of the Civil Code.
Furthermore, the thesis, on the basis of de lege ferenda considerations, deals with proposals for a
possible modification of the provision in question to ensure a balance between the acquirer and
the transferor of the performance in question. The last part of the thesis deals with the question of
the legal regulation of the relationship between the right from defective performance and the right
to compensation adopted by other continental legal systems, in particular the legal systems of the
Republic of Austria and the Federal Republic of Germany, where the comparative method is used

in particular.

Key words: Right from a defective performance, right to compensation for damage, defective

performance
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