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1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma, které si diplomant vybral, neni sice
nové, ale nejspis je setrvale aktualni, jak o tom svédci bohata literatura.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouZité metody: Téma je dost narocné na teoretické znalosti; vstupnich Gdajd
je nemnoho. Mohl by byt velky podet zdrojd, kdyby je byl diplomant vyhledal.
Pracoval metodou analytickou, induktivni a deduktivni, rovnéz pouzil metodu
srovnavaci a historickou.

3. Formalni a systematickeé Clenéni prace: Pfedlozena prace je roz€lenéna do
Uvodu, Sesti kapitol, dale délenych, dobre strukturovanych, a (¢. 7.) Zavéru.
Pred Uvod je polozen obsah, za Zavér pak seznam zkratek, pouzitych zdrojd,
abstrakt a seznam kliCovych slov, oboji s angl. pfekladem.

V Uvodu predklada diplomant prehled své prace, uvadi jeji cile a metody, které
hodla pouzit. Prvni kapitola obsahuje prehled o usporadani rozhodnych
ustanoveni v ob¢. zakoniku. V druhé kapitole diplomant vyklada pojmy, s nimiz
se Ctenar musi seznamit, aby chépal dalsi vyklad, a zacina jii pojmem zavazku
(sic!). Treti kapitola je vénovana hlstor|ckemu VYVOji pravnl Upravy vadného
pInéni a jeho konsekvenci na uzemi Ceské republlky Ctvrta kapitola obsahuje
vyklad rubrikované problematiky samé s dlrazem na jednotlivd rozhodna
ustanoveni platného prava, popr. pripojuje jejich kritiku. Pata kapitola ponékud
svym predmétem vybocuje: diplomant se tady zabyva jednak pojmem
odpovédnosti, jednak specifikou postaveni véritele a dluznika v pripadée, ze
dluznik neplnil fadné a vcas. Sestd kapitola je v&novana srovnani ¢eské pravni
Upravy s upravou rakouskou a némeckou. Zavér obsahuje prehled obsahu
jednotlivych kapitol.

4. \yjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako dobrou. Ackoli text
predlozené prace svéd¢i o nemalé péci, kterou diplomant své praci a jeji
pripravé vénoval, shleddvdam v textu nemalo mist, k nimz dale uvedu své
poznamky a pripominky. Tim, co diplomantovi vytykam predevsim, je — nejspis
- nedostatec¢nad prace s literaturou, presnéji, nedostatek snahy potfebnou
literaturu vibec vyhledat. Teorie vad plnéni a nasledkd téchto vad predstavuje
problematiku, ktera byla mnohokrat zpracovana (viz poznamku jiz vyse), kdyz
odhlédnu od bohaté literatury rakouské, i u nas v letech minulych (pocinaje
obdobim tzv. Prvni republiky). Teorie se neméni, jsou jen rGzna feseni, rizné



pristupy. Lze se omezit na dobu po dni nabyti Uc€innosti platného civilniho
kodexu, ale je treba to fict, a ne mluvit o ,mné dostupné odborné literature".
Tudim, kde maji ona slova pdvod, jenom mam dojem, Ze dobrad rada nebyla
nalezité pochopena. N.B. slova o ,mné dostupné ..“ jsou nepravdiva, v
knihovné PFUK lze vSechny potfebné tituly najit.

5. Kritéria hodnoceni prace

a) Splnéni cile prace: Cile prace byly splnény.

b) Samostatnost pri zpracovani tématu, vcéetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi: Diplomant pracoval nejspiS samostatné, jak pri vybéru literatury,
tak pri vypracovani textu d. prace. Neshledavam nic, co bylo bylo mozné
uvést, pokud jde o moment plagiatorstvi. Je ale pravda, Ze prace obsahuje
nemalo prevzatych textd nebo &asti textd cizich, ano, spravné odkdazanych,
spravné oznacenych, ale je jich prosté vic, nez aby bylo mozné nad tim jen
mavnout rukou. Diplomant opisuje i text zakona!

c) Logicka stavba prace: Celkova logicka stavba prace je zasadné dobra.

d) Prace s literaturou (vyuziti cizojaz lit), citace: S odkazem na jiz uvedené
konstatuji, Ze s okruhem literatury, kterou diplomant vyhledal, pracoval v
podstaté nalezité. Shledavam tady ale nékteré problémy, dal uvadim jen jejich
vybér.

Stézi mohu mluvit o ,komentarové literature" a citovat z jednoho jediného
komentare. Vzdyt sam diplomant vSechny pouzitelné komentafe v seznamu
uvadi. Nejspis pokladal za nadbytec¢né do vsech tfi nahlédnout. N.B. existuji
velmi kvalitni komentare i z doby pred rokem 2014. Vzdycky se mam snazit
citovat aspofi ze tii textd, jinak st&Zi Ize tvrdit, Ze néco je tak a tak. Krom toho
lze summa summarum Fict, ze diplomant cituje stdle z tychZ &tyr, péti autorl!

Nelze souhlasit s tim, ze pojem ,odpovédnost® diplomant vyklada
(ptedevéim) podle jednoho z fady teoretikl tzv. obecné teorie prava, kdyz se
jedna - ve zdejsim pripadé - o civilni odpovédnost. Tu je treba vykladat aspon
podle nasich (PFUK) nebo brnénskych (PFMU) ucebnic prava obcanského, kdyz
uz ne podle specialnich monografii vénovanych jen odpovédnosti.

Je nesnadné vykladdat némecké texty podle jejich anglickych prekladd. Nejen,
Ze (témér!) zadny cizinec nepochopi beze zbytku podstatu cizi reci, ale je treba
si uvédomit, Ze v takovém pripadé jde o dvoji preklad. Zkuste dvoji preklad v
googlu a uvidite, jaky nesmysl Vam vyjde! V lepSim pripadé bude vysledek
nepresny. Navic diplomant pouzil z anglického textu i francouzské vyrazy, ani
se je nepokusil prelozit.

Poznamkovy aparat je sice dost pocCetny, ale neni veden presné podle pravidel.
Cili kvalitu ,lege artis" nevykazuje. Na tomto misté se hodi podotknout, ze
diplomant pouziva jako argument pro sva tvrzeni i normy obcanského zakoniku
(sic!). To je vskutku naprosto neobvyklé. Je také treba pripomenout, ze
zatimco v poznamce pod carou je autor citovaného dila, nebo Casti dila uveden
bezchybne v textu prace se lze setkavat s néjakym Rabasem nebo s panl
Cernou (sprdvné ma byt Raban, resp. Cervend). ProtoZe se v textu prace
objevuiji i jiné chyby a nepFesnosU (drive ,preklepy", viz dale), Ize mit za to, ze
diplomant spéchal, protoze o jeho pécli o d. préci vypovida napf. délka
zpracovaného textu.

Diplomant nahlizi do né&kolika civilnich kodex(; zejména ABGB/OZO a OZ 64
prosly mnoha novelizacemi, na to diplomant zapominad a bere je jednoduse,



tak, jak je pravé vidi, nebo jak je vidi cit. autor. Takto napf. jen tusim, ze jeho
slova o OZ 64 se tykaji toho znéni, které bylo platné k 31.12.2013.

e) Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autor analyzoval své
téma v radné hloubce, ba, rekla bych, ze tu a tam presahl vhodnou miru (i to
ale svédci o zminené péeci).

f) Uprava prace: Text neni standardné clenén. Tu a tam shledame nadpis bez
Cislovani, patrné uz by bylo moc Cisel v rade, ale lze si preci vypomoct i
pismeny. Nicmeéng, text je dobre prehledny, po této strance Ctenarsky vlidny.
g) Jazykova a stylisticka uroven: Diplomant chybuje v mnoha ohledech. Cesky
jazyk, ani jazyk pravnicky dobre neovlada. Podle mého nazoru je to (také) tim,
ze se chce vyjadrovat pékné, snad i vzletné, ale pravnicky jazyk je skromny,
obycejny, struc¢ny, neni nijak expresivni, je - mnohy by rekl - nudny.
Pravnicky jazyk je nutné znat. Napr. zakon ,stanovi®, nic jiného neumi.
Nabyvatel ,zjisti®, nem(Ze seznat. Diplomant s oblibou pouZivd vyraz
,relativné" a vyraz ,na zakladé". Slovo ,relativni* je nebezpecné, protoze je
mnohovyznamové, a jeho nadbytecné pouzivani je samo o sobé chybou. Vyraz
,Nna zakladé" je nékde pouzit spravnég, jinde ale ne: pokud néco zakon stanovi,
vyplyva to ze zakona, je to stanoveno zakonem, ale neni to na zakladé zakona.
Takto nelze fict ,je na zakladé ust. XY stanovena vylu¢na exkluzivita ..."; k
tomu ovSem: naposled uvedeny vyraz znamena vylucna vyhradnost (popr.
dokonce vyluéna vylucnost) - to snad ne! Diplomant pouzil fadu cizich slov, ale
pochybuji o tom, Ze vi, co které spravné znamena. Je to mezi studenty dost
rozsSireny jev. Ale ono nejde jen o cizi vyrazy, diplomant treba ¢asto uziva vyraz
,vztah souvztaznosti® - obavam se, ze takovy vyraz postrada smysl; bohuzel
je takovych v praci fada (,dil¢i zpusob", ,diléi instituty", ,text zakona v
obCanském zakoniku®, ,veskrze uplatnit" atd. atd.). Nékdy je chybna cela véta:
hned v Uvodu je takovych nékolik, za vSechny: nabyvatel ... musi ...."narokovat
tyto vady toliko skrze pravni Upravu prav z vadného plnéni*. Na str. 44 se pise
0 ,Ujmé na jméni" - ale to opravdu ne! Na str. 47 ,pronajal si stanek™ - na
konci studia chybuje ve slovniku ,ndjmu®! Na str. 49 ,po dobu trvani
reklamace® - jak mdlze reklamace ,trvat'? Na str. 66 ,pravni Uprava
prostrednictvim komentovaného ustanoveni® (sic!). A takovych drobnych i
vaznéjsich chyb je v praci dost a dost! Zel jsou chybné i nékteré rubriky!
Ctenar, ostatné, zacne zvedat oboci jiz od prvni véty textu prace:
,zpUsobenou" je anakolut, a dal pak: instituty pfedstavuji poruseni zavazku!!!
dal uz ani neni nutné opakovat ...

Jesté nazpét k pravnickému slovniku: terminus technicus je ,nasledek®,
,nasledky", dlsledek, disledky nelze pouzit.

V neposledni radé vady cCeské gramatiky i syntaxu (casto, soudim, jde o
dusledky sp&chu). Anakolutl (viz prve) je v praci vic nez dost!

Konecné, obavam se, ze diplomant ani nevi, co znamena princip ,vigilantibus
iura®. Nemél by pouzivat latinské vyrazy, kdyz neni schopen pouzit je spravné!
(Prece: iura sunt scripta) Stejné plati o ,Uvaze de lege ferenda" - vyraz byl
opakované pouzit v takovych souvislostech, ze mam pochybnosti ... (viz prve).
Velmi mé zaraZi, Ze diplomant vibec nepouziva obvyklé zkratky, jednak pokud
jde o obc. zakonik, jednak ostatni: ust., zak., cit. aj.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Vzhledem k tomu, co jsem
uvedla vySe o lat. vyrazech v posuzovaném textu, necht diplomant vylozi



problematiku ,vigilantibus iura™ a také vysvétli, jak je tfeba pouzivat vyraz ,de
lege ferenda"“. Oboji necht doprovazeji prikklady.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace zasadné spliuje pozadavky kladené na prace
tohoto druhu, a to jak po strdnce obsahové, tak po strance formalni,
doporucuji praci k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stuper: dobfFe.

V Praze dne 12. srpna 2023

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



