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Abstrakt

Diplomova prace popisuje zpusoby vyjadieni posesivity v ¢eském znakovém jazyce,
ato s vyuzitim replikace vyzkumu popsaného v publikaci Possessive and existential
constructions in sign languages (Zeshan — Perniss, 2008), kterd je soucasti série formulujici
prvni poznatky tykajici se typologie znakovych jazyki. Prvni Casti prace vénuji pozornost
teoretickému kontextu — kategorii posesivity a definici nékterych zakladnich termint, teorii
univerzalii, jazykové typologii obecné a typologii znakovych jazykt. Nasledné je predstavena
vychozi publikace (Zeshan — Perniss, 2008) — jeji teoretickd vychodiska (atributivni
a predikativni konstrukce, zcizitelna a nezcizitelna posese, schémata udélosti), design vyzkumu
(dotaznik a elicitaéni materidly) a vysledky, k nimz autoti dosli na zaklad¢ dat z 28 znakovych
jazykl. Vyzkum posesivity v ¢eském znakovém jazyce probéhl ve dvou fazich: 1) rozhovor
s lingvisticky vzdé€lanou rodilou mluvéi na zakladé dotazniku uvedeného ve vychozi publikaci
(Zeshan — Perniss, 2008), 2) elicitace posesivnich konstrukci od dvanécti respondentl (Sesti
dvojic), kterym byly zadany elicita¢ni tkoly uzité¢ ve vychozim vyzkumu (Zeshan — Perniss,
2008). Na zéklad¢ analyzy ziskanych dat (anotace v programu ELAN 6.4, tvorba excelové
tabulky s podrobnymi popisy zaznamenanych konstrukci a jejich analyza) jsou popsany
jednotlivé typy konstrukci a prostiedkli uzivanych v ¢eském znakovém jazyce k vyjadieni
posesivity (zejména atributivni a predikativni konstrukce). Poznatky vyplyvajici z této analyzy

jsou usouvztaznény se zaveéry autorii vychozi publikace (Zeshan — Perniss, 2008).
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Abstract

The thesis describes the ways of expressing possessiveness in Czech sign language,
using a replication of the research described in Possessive and existential constructions in sign
languages (Zeshan — Perniss, 2008), which is a part of a series formulating the first findings
concerning the typology of sign languages. The first parts of the paper pay attention to
the theoretical context — the category of possessiveness and the definition of some basic terms,
the theory of universals, linguistic typology in general and the typology of sign languages.
Then, the initial publication (Zeshan — Perniss, 2008) is presented — its theoretical background
(attributive and predicative constructions, alienable and inalienable possession, event schemas),
research design (questionnaire and elicitation materials) and the results the authors arrived at
based on data from 28 sign languages. The research on possessiveness in Czech sign language
was conducted in two phases: 1) an interview with a linguistically educated native speaker
based on the questionnaire presented in the initial publication (Zeshan — Perniss, 2008),
2) elicitation of possessive constructions from twelve respondents (six pairs) who were given
the elicitation tasks used in the initial research (Zeshan — Perniss, 2008). Based on the analysis
of the collected data (annotation in ELAN 6.4, creation of an excel spreadsheet with detailed
descriptions of the recorded constructions and their analysis), the different types
of constructions and devices used in Czech sign language to express possessiveness (mainly
attributive and predicative constructions) are described. The findings from this analysis are

correlated with the conclusions of the authors of the initial publication (Zeshan — Perniss, 2008).
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1 Uvod

V ramci diplomové prace bude replikovan vyzkum popsany v publikaci Possessive
and existential constructions in sign languages' (Zeshan — Perniss, 2008) s cilem podat prvni
nahled na prostfedky, kterymi k vyjadieni posesivnich vyznamut disponuje Cesky znakovy

jazyk.

Nejprve se prace bude vénovat posesivité obecné a stru¢né predstavi nékolik z mnoha
nahledli na tuto obtizn¢ definovatelnou kategorii, véetné zakladni terminologie, jiz je tato
kategorie uchopovana. Posesivita je povazovana za jednu z jazykovych univerzalii a prace
Zeshanové a Pernissové (2008) je soucasti série publikaci, které maji za cil formulovat prvni
zjisténi k typologii znakovych jazykid — dal$i kapitola proto shrne poznatky o typologii

znakovych jazyk, resp. o jazykové typologii obecné a o teorii jazykovych univerzalii.

Samostatna kapitola bude vénovana publikaci Possessive and existential constructions
in sign languages (Zeshan — Perniss, 2008) — jeji kompozici, teoretickym vychodiskiim
a pouzivané terminologii, designu vyzkumu (dotazniku a elicitaénim ukolim) a vysledkim,

k nimZz autorky do$ly na zékladé dat z 28 znakovych jazyk.

Posledni c¢ast diplomové prace bude vénovana vlastnimu vyzkumu a poznatkiim
o posesivnich konstrukcich v ¢eském znakovém jazyce. Nejprve budou shrnuty informace
ziskané z rozhovoru s rodilou mluv¢i €eského znakového jazyka nad zdkladnimi otazkami
z dotazniku. Poté bude popsana hlavni ¢ast vyzkumu — pouzité elicitaéni materialy,
informovany souhlas, respondenti (jejich vybér a nékterd metadata), pribé¢h a podminky
nataceni s respondenty, poznamky k jednotlivym elicita¢nim tkoliim a postup zpracovani
ziskaného videomaterialu (zna¢kovani videi, anotace v programu ELAN 6.4 (2022), vytvoteni
excelové tabulky a jeji analyza). Nasledn¢ budou popsany ziskané poznatky o posesivnich
konstrukcich v ¢eském znakovém jazyce se zaméfenim na atributivni a predikativni konstrukce.
Pozornost bude vénovana i1 dal§im identifikovanym prostfedkiim vyjadfovani posesivity
a zminény budou i n€které faktory, které mohly vést ke zkresleni ziskanych dat. Na zavér budou
ziskané poznatky stru¢né srovnany se zavéry, ke kterym ve své praci doSly Zeshanova

a Pernissova (2008).

! Posesivni a existencialni konstrukce ve znakovych jazycich (pieklad MS).
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2 Posesivita

Tato kapitola predstavi hlavni teoretickd vychodiska tykajici se posesivity. Jak se ukaze
dale, posesivita (t€Z posesivnost) je pojem, ktery rizni autofi definuji v rizné $ifi a riznymi
zpusoby. Povazuji tedy za dilezité pokusit se vyjasnit si, co je a co neni posesivitou a dalsimi

souvisejicimi terminy mysleno v kontextu této prace.

Zakladem diplomové prace je, jak bylo uvedeno v vodu, publikace Possessive
and existential constructions in sign languages (Zeshan — Perniss, 2008) shrnujici vysledky
mezinarodniho typologického vyzkumu zaméteného na posesivni a existencialni konstrukce
ve znakovych jazycich (podrobnéji viz kapitola 4 Mezinarodni vyzkum posesivnich
a existencidlnich konstrukcei). Tato publikace se tak stala voditkem v rozhodovani, k jakému

pojeti posesivity se v praci priklonit a které terminy je tfeba vyjasnit.
2.1 Obsahova kategorie posesivity

Tato podkapitola se bude vénovat tomu, co posesivita je a jak je mozné ji definovat.
Jako odrazovy mistek poslouzi citace z publikace Possessive and existential constructions
in sign languages (Zeshan — Perniss, 2008, s. 1, pieklad MS): ,.(...) naSe Zivoty jsou z velké
¢asti determinovany nabyvanim a spravou majetku ¢i vlastnénych véci, at’ uz se jedna o entity
konkrétni (napft. telefon, auto), nebo abstraktni (napt. védomosti, status). A vskutku, vSechny
jazyky maji zpasob, jakym v nich lze vyjadrit vlastnictvi, tj. vyjadfeni vztahu mezi vlastnénymi
predméty a jejich vlastniky.“? Zde je na mist& uvést, Ze esky vyraz viastnény a jemu piibuzné
vyrazy nejsou upln€ vhodné, predevsim ve spojeni s abstraktnimi entitami (napt. védomostmi).
Problematika vymezeni kategorie posesivity a terminil uzivanych v této oblasti bude nastinéna

dale.

Posesivita jakozto obsahovéa (také logicko-sémanticka) kategorie je povazovana
za univerzalii (o univerzaliich vice v kapitole 3.1 Jazykova typologie a jazykové univerzalie),
kterou miizeme identifikovat ve vech ptirozenych jazycich (Heine, 2006; Pitha, 1992; Stépéan,

1985; Zeshan — Perniss, 2008; Zimek, 1960). Heine (2006) zdiraziuje jeji kognitivni pivod,

2,(...) our lives are determined to a large extent by the accrual and management of possessions and belongings,
whether they be concrete entities (e. g. a phone, a car) or abstract ones (e. g. knowledge, status). Indeed, all
languages have a way of expressing possession, that is, of expressing a relationship between possessed items

and their possessors® (Zeshan — Perniss, 2008, s. 1).



s ¢imz souvisi 1 to, Ze Stépan (1985) uvadi, ze jeji univerzalita je dana télesnou a psychickou

konstituci lidi.?

Pokud tedy piistoupime na to, Ze posesivita jako obsahova kategorie je univerzalni,
jelikoz vychazi z lidské ptirozenosti, mohlo by se zdat, Ze ji bude snadné definovat a vytyc¢it
jeji hranice. Opak je pravdou — nejen Ze narazime na rozchazejici se ndzory, ale i jednotlivi

autofi upozoriuji na diskutabilni mista.

Napt. Heine (2006) uvadi, Ze posesivita spada mezi inherentné nejasné ¢i vagni
koncepty a ze jeji definice byvaji velmi obecné a abstraktni, jelikoz posesivni konstrukce
vyjadiuji velmi Siroké spektrum vyznamu. Jako piiklad uvadi tyto dveé véty —,,a) Liz has a car.*
a ,,b) Liz has a problem.” (s. 2) — a na nich ukazuje, ze konstrukce ozna¢ované jako posesivni
mohou  vyjadfovat vyznamy posesivni, resp. pfivlastiiovaci (véta a)), ale
1 neposesivni/nepfivlastiiovaci (véta b)). Proto navrhuje nepouzivat termin posesivni jako
zastieSujici, ale pouze pro vyznamy vlastnéni, majetnictvi a pfivlastiovani (véta b)). Misto néj

nabizi terminy relational (vztahovy) nebo associative (asociativni) s obecnéjSim vyznamem

vztahu ¢i pfindlezitosti, které by v sobé zahrnovaly celé spektrum vyznamu (véty a) a b)).

Podobné se k tématu vyjadtuje i1 Pitha (1992), ktery uvadi, ze se ¢asto uvazuje o dvou
pojetich posesivity — uzsi (vlastni) a $irSi (pfinalezitost) — piiC¢emz dle jeho nazoru se termin
posesivita hodi jen pro prvni z téchto dvou ptipadi (tedy pro uzsi/vlastni posesivitu).
Upozornuje také na to, ze formy, které vyjadiuji posesivitu se kryji s formami, jeZ vyjadiuji
vztahy obecné. Navrhuje tedy vychdzet od vyznamu k formé&, ne obricené, aby nebyly
do popisu posesivity zahrnuty vyznamy, které¢ do ni nepatii (napt. Husovo updleni). Do svych
¢lankt o pfivlastnovacich adjektivech (kterd nazyva téz relatnimi) v ¢estiné (Pitha, 1991a;

Pitha, 1991b) vSak nezahrnuje pouze vyznamy striktné€ souvisejici s majetnictvim a vlastnénim.

Stejné jako Heine (2006) uvadéji Zeshanova a Pernissova (2008), ze jasna definice
posesivity se hledd t¢zko. Mj. kvilli tomu, Ze ,,jazyky — a pfedevsim kultury — se velmi lisi
v tom, jak vyjadiuji a konceptualizuji posesivni vztahy** (tamtéZ, s. 2, pieklad MS). Navrhuji

zaCit touto obecnou definici: ,,(...) posesivni vztah je mezi pfedmétem ¢i entitou, ktera je

3 Na druhé stran& Heine (2006) také upozortiuje na to, Ze tento nazor (posesivita jako univerzalni kategorie) miize
byt zkreslen tim, Ze posesivita byla studovana pfedevsim v zapadnich kulturach. Poklada tak otazku, zda je
posesivita skuteéné univerzalni, nebo spise kulturné specificka.

4 ,(...) languages — and, importantly, cultures — differ vastly in how they express and conceptualise possessive

relationships* (Zeshan — Perniss, 2008, s. 2).
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vlastnéna (tj. posesem), a osobou &i entitou, ktera ji vlastni / ma v drZeni (tj. posesorem) >

(tamtéz, s. 2-3, preklad MS). Tato definice zdiraziuje subordina¢ni vztah posesum—posesor,
pricemz podiizenym elementem je posesum, ale stale se zamétuje na vyznamy souvisejici spise
s vlastnénim nez prinalezitosti — ackoliv si ukdzeme, ze autorky do posesivity nezahrnuji pouze

vlastnéni (viz nezcizitelnéd posese nize).

Zeshanové a Pernissova (2008) povazuji za dilezité rozliSovat dva typy tohoto vztahu:
zcizitelnou a nezcizitelnou posesi. Tyto vztahy jsou odvozeny piedevsim od povahy posesa
ajeho vztahu k posesorovi, kterym je prototypicky ¢lovék (ale mize jim byt napt. i zviie
¢i nezivy objekt).

a) Zcizitelnd posese (také prevoditelna, v origindle alienable) je vztah, ktery je

mozné ukoncit, napt. ztratou, prodejem, kradezi apod.

b) Nezcizitelnou posesi (také neptevoditelnou, v origindle inalienable) ukoncit
nelze, je to vztah inherentni a permanentni. Prototypickym posesem jsou v tomto
vztahu casti téla a pfibuzni, ale mize se jednat i o fyzické a mentélni stavy,
charakteristiky, podle nichz identifikujeme konkrétni osobu (napt. jméno, hlas,

ving), ptipadné ptiklady typu jeho sousedi nebo jeho klan.

Hranice mezi tim, co v daném jazyce patii do zcizitelné a co do nezcizitelné posese, jsou
kulturné specifické. OdliSnost mezi témito dvéma vztahy je viditelna 1 na zpisobech, jakymi

jsou v jazyce vyjadfovany (podrobnéji Zeshan — Perniss, 2008).

Z Ceskych autori se k posesivité a jejimu zdbéru vyjadiovali napt. Zimek (1960)

a Stépan (1985), jejichz pojeti se v mnohém rozchazi.

Zimek (1960) svou stat’ uvadi tim, Ze popis posesivity je velmi roztfistény, protoze
se v popisech jazyka postupuje obvykle od formy k obsahu a forem, kterymi je mozné
posesivitu vyjadfit, je mnoho. Stejn¢ jako vySe uvedeny Heine (2006) nardzi i na to,
ze prostiedky, kterymi se vyjadiuji posesivni vztahy, se pouzivaji i k vyjadfovani jinych nez
posesivnich vyznami. Proto je dle Zimka (1960) posesivita ¢asto chapana pfili§ uzce, nebo

naopak pfilis Siroce.

Zimkovo (1960) chapani posesivity se neomezuje pouze na majetnictvi, vlastnictvi

¢i pfivlastiiovani, ale je vnimana §ifeji jako pfinalezitost a pfislusnost (srov. Heine a Zeshanova

5 (...) a possessive relationship holds between an item or entity that is possessed (i.e. the possessum) and

the person or entity which possesses the item (i.e. the possessor)“ (Zeshan — Perniss, 2008, s. 2-3).
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s Pernissovou, viz vyse). Pro ¢estinu stanovil empirické kritérium pro urceni hranic posesivity —
pokud lze dany obsah paralelné vyjadfit predikativné i determinacné (resp. atributivng)®,
tj. napt. mam knihu i moje kniha, jedna se o posesivitu. A naopak, pokud to neni mozné, nejedna
se o vyjadieni posesivity. Sdm autor upozoriiuje, ze je toto kritérium postavené na cCestiné
a nemusi byt tedy aplikovatelné na jiné jazyky. Také se kriticky vymezuje proti jinym pojetim,
ktera jsou podle n¢j prilis Sirokd, a komentuje jednotlivé typy, které by se podle jeho ndzoru

do kategorie posesivity nemély fadit (podrobnéji viz Zimek, 1960).

Stépanovo (1985) pojeti posesivity je naopak uz§i. Tuto kategorii definuje takto:
»(...) pfedjazykové, obsahové privlastnovani nebo privlastnéni objektd predev§im osobam.
Kategorie posesivity takto vymezend je vazana na vztah vlastnika (majitele, posesora)
a vlastnictvi (majetku), jde tedy o elementarni spolecensky vztah. Sekundarné se piivlastiiuje
také zviratim (Zivocichiim) a nezivym objektim, napf. pii jejich personifikaci v pohadkach
(bajkach)“ (s. 20). Také uvadi, Ze posesivita je specialni ptipad kategorie ptinalezitosti. Tzn. ze
to, co Zimek (1960) fadi na jednu Groven, Stépan (1985) hierarchizuje a posesivitu vnima GZeji,
pouze jako majetnictvi a vlastnictvi. Do $irsi kategorie pfinalezitosti fadi vedle posesivity také

vztah ¢ast—celek, pocity, stavy a vlastnosti osob/zvitat, ptibuzenské vztahy atd.

Dalsimi problémy a otdzkami v pojeti a popisu vyjadieni posesivnich vztahii (konkrétné
v ¢esting), napf. vymezenim a vnitinim ¢lenénim posesivity, popisem slovesa mit a souborem

prostiedkil vyjadfovani posesivity, se ve své publikaci zabyva Pitha (1992).

Zavérem lze tedy shrnout, Ze posesivita je pravdépodobné univerzalni obsahova
kategorie, ale jeji pfesny obsah je predmétem diskuzi a existuji na néj mnohé ndzory. Jak uvadéji
Zeshanova a Pernissova (2008), nekteré hranice mohou byt kulturné specifické, coz mize
komplikovat mezijazykové srovnani i hodnoceni toho, zda dva autofi vychdzejici z jiného

jazykového a kulturniho zdzemi posesivitu vnimaji stejné.

Chépani posesivity Zeshanové a Pernissové (2008) se z uvedenych ceskych autori
nejvice blizi Zimek (1960), ktery posesivitu neomezuje pouze na vlastnictvi majetku jako
Stépan (1985), ale vnima ji jako obecn&jsi vztah piinaleZitosti (pfiemz Stépan posesivitu
zatazuje jako podtyp obecnéjsi kategorie prinalezitosti). Zimek (1960) zahrnuje do posesivity
napf. 1 ptibuzenské vztahy, které jsou podstatnou soucéasti vyzkumu Zeshanové a Pernissové

(2008).

6 K predikativnimu a atributivnimu vyjadfeni podrobnéji v podkapitole 2.2 Vyjadieni posesivity.
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2.2 Vyjadreni posesivity

V této podkapitole budou predstaveny zékladni typy konstrukei, které se k vyjadfovani
posesivity pouzivaji — predikativni a atributivni konstrukce. Informace v této podkapitole
se zakladaji predevsim na praci Zeshanové a Pernissové (2008), v niz se s témito a dalSimi
souvisejicimi pojmy hojné pracuje (viz také kapitola 4.2 Teoretickd vychodiska — doména

posese).
2.2.1 Predikativni konstrukce

Predikativni (t€Z slovesné) konstrukce se d€li na dva typy podle toho, zda vychazi

od posesora, nebo od posesa.
2.2.1.1 have-konstrukce

Konstrukce, které vychéazeji od posesora, Zeshanovéa a Pernissova (2008) nazyvaji have-
-konstrukce podle ptikladi z anglictiny se slovesem have, napt. [ have a house. Zimek (1960)
je oznacuje jako typ A, ptipadné jako posesivni predikaci se slovesem mit (napt. Bratr ma
zahradu.). Tyto konstrukce kladou diiraz na posesora, ktery stoji v pozici podmétu (Zeshan —

Perniss, 2008).

Zimek (1960, s. 138) uvadi, ze ,,pro posesivni predikaci typu A (...) nem¢ly pivodné
jednotlivé jazyky (...) zvlastni lexikalni prosttedek, tj. zvlaStni ptisudkové sloveso. Nékteré ho
nemaji dosud a spokojuji se s opisnym vyjadfovanim.* Dale uvadi, ze v Cesting a fad¢ dalSich
mluvenych jazykll ma toto zvlastni pfisudkové sloveso souvislost s vyznamy ,,brat”, , drzet*,

,.chytat apod.’, coz je podobné jako v n&kterych znakovych jazycich, jak si uvedeme nize.

Tyto konstrukce vyjadiuji jiz (v podkapitole 2.1) zminénou Sirokou Skélu posesivnich
vyznamu (ve smyslu pfinalezitosti, uzkého zajmu), kterou se Zimek (1960) pokusil ilustrovat
ptiklady z CeStiny: a) konkréta — véci (mam auto, mam uz byt), b) konkréta — osoby (mdm sestru,
mam hosty), ¢) nazvy casti t€la (ma oci, ma ruce opuchlé), d) soucasti predmétt (ditm ma

balkony), e) abstrakta (ma nadani, ma velky zal, mam zkousky).

V souvislosti se znakovymi jazyky Zeshanova a Pernissova (2008) uvadéji tii nejCastéjsi

podtypy have-konstrukci (viz téz podkapitola 4.5.2 Predikativni konstrukce):

7,V Cesting, stejné jako v n&kterych jinych ide. jazycich, se vyvinulo ze slovesa piivodné plnovyznamového
(s vyznamem ,uchopovati, brati, jimati‘) sloveso pololexikalni, jako miti (etymologicky ptibuzné s jmouti, jimati),
lit. tureti (pliv. = drZeti) souvisi s tverti (chytati)...* (Zimek, 1960, s. 138).
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a) Konstrukce se znakem, ktery vyjadfuje posesivitu i existenci zaroven —
napft. v indo-pakistanském ZJ, tureckém ZJ, ruském ZJ, americkém ZJ, britském

ZJ, katalanském ZJ, némeckém ZJ, jordanském ZJ, irdnském ZJ a ¢inském ZJ.

b) Konstrukce se znakem, ktery v ptvodnim vyznamu souvisi s ,branim®
¢i ,,uchopovanim® (tzn. podobné¢ jako napft. v ¢esting, viz vyse). Tento ptavod je
diky vizualni povaze znakovych jazykt a ikonicité téchto znakt vétSinou dobie

rozpoznatelny.

c) Konstrukce s predikativnim kvantifikatorem ¢i modifikatorem (predicative
quantifier/modifier). V téchto pfipadech se nevyuziva explicitni vyjadreni
posesivity, pouze se pojmenuje posesor a blize se specifikuje posesum (napft.

pfidanim informace o jeho mnozstvi nebo adjektiva).
2.2.1.2 belong-konstrukce

Konstrukce, které naopak vychdzeji od posesa, Zeshanova s Pernissovou (2008)
nazyvaji belong-konstrukce podle ptikladd typu The house belongs to me se slovesem belong.
Zimek (1960) je oznacuje jako predikacni typ B (napt. Zahrada je bratrova/bratra nebo
Zahrada patri bratrovi). V téchto piipadech stoji v roli subjektu posesum, které je casto

deikticky vytCeno, a posesor je v roli objektu (Zeshan — Perniss, 2008; Zimek, 1960).

Zimek (1960, s. 143) tyto ptipady nazyva také predikacni konstrukce zatazujici, které
se nevyskytuji ,,u vSech druhl posesivnich vztahii, prost¢ proto, ze sdélovaci potieba
to nevyZzaduje (nefikdme napf. ta Zloutenka je moje, ten kol je miij apod.). Jde tu o identifikaci
s udanim posesivnosti.“ Kromé typu Zahrada je bratrova/bratra nebo Zahrada patii bratrovi
mohou tyto konstrukce nabyt podobu typu 7o je tatinkitv kabat. V tomto piipadé€ je v pozici
subjektu ukazovaci z4jmeno, posesum je soucasti predikatu a posesor je v roli atributivniho

uréeni. (Zimek, 1960)

Vysledky prace Zeshanové a Pernissové (2008) tykajici se belong-konstrukei
ve znakovych jazycich jsou v porovnani s have-konstrukcemi méné obsahlé a Casto nejasné
(viz téZ podkapitola 4.5.2 Predikativni konstrukce). VySel z nich jen jeden zietelny typ, ktery
byl zaznamenan v mnoZstvi znakovych jazykl — pouziti zajmena v pozici predikatu. Toto
zajmeno ma obvykle stejnou podobu jako bézné ptivlastiiovaci zajmeno nebo se mize jednat

o modifikovanou podobu osobniho zajmena.
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2.2.2 Atributivni konstrukce

V atributivnich konstrukcich je vztah mezi posesorem a posesem vyjadien v ramci
determinacniho syntagmatu, tj. v ramci jmenné fraze, v niz je substantivni ¢len (posesum) ur¢en
znakem piinalezitosti (k posesorovi). Pfikladem z mluvenych jazyki jsou naptiklad konstrukce
typu my car, John's book, stryckova chata, jeji cerné oci apod. Z téchto ptikladd je ziejmé,
ze posesor muize byt vyjadien podstatnym jménem (John, strycek) 1 zajmenem (my, jeji).
Atributivni konstrukce jsou stavény jako protiklad k predikativnim konstrukcim i1 z toho
divodu, Ze v atributivnich konstrukcich je posesivni vztah uz dan jako hotovy, je vniman jako
stara, zndma informace. Naproti tomu predikativni konstrukce posesivni vztah ustanovuji.

(Zeshan — Perniss, 2008; Zimek, 1960)

Analyzy atributivnich konstrukci se zaméfuji na to, jakym zplsobem jsou posesor
aposesum propojeni, tedy jak je posesivni vztah vyjaddien (Zeshan — Perniss, 2008).
Zimek (1960, s. 145-146) v souvislosti s mluvenymi jazyky uvadi, ze ,,jazyk ma k vyjadifovani
atributivni posesivnosti jednak prostfedky bézné, hodné¢ frekventované, jednak prostredky
okrajové, méné Casté. Nenachdzime vSak zadné specifické prostiedky, jimiz by se vyjadiovala
vyluéné posesivnost: uziva se stejnych jazykovych prostiedki jako pro vztah viibec.“® Fakt,
ze pro vyjadfeni posesivity neexistuji samostatné, specialni prosttedky, je pfi¢inou toho, ze je
posesivita obtizné definovatelnd a riznymi autory je nahliZzena v riizné §ifi (viz podkapitola

2.1 Obsahova kategorie posesivity).

Naopak vysledky typologické studie Zeshanové a Pernissové (2008) ukazuji, ze
ve znakovych jazycich existuje v porovnani s predikativnimi konstrukcemi a mluvenymi
jazyky méné typu atributivnich konstrukci. Jedna se pfedevsim o kombinaci znaku pro posesum

a (pfivlastiiovaciho) zajmena (viz podkapitola 4.5.1 Posesivni zdjmena).
2.3  Terminologie v této praci

Posesivita je univerzdlni obsahové kategorie, ale jeji konkrétni jazykova realizace
a koncepty do ni spadajici se liSi v zavislosti na daném jazyce a kultuie. Definice a popisy toho,
co vse do posesivity spadd, jsou rizné Siroké. Tato prace vychazi z Siriho pojeti, které do této
kategorie nezahrnuje pouze vyznamy vlastnictvi (napt. Bratr ma diim.), ale 1 obecn&j$i vyznam
pfinalezitosti a ptisluSnosti (napft. jeho sestra). (Heine, 2006; Zeshan — Perniss, 2008; Zimek,

1960)

8 Podrobnéji k témto prostiedkiim ve slovanskych jazycich Zimek, 1960, s. 146.
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Zakladem posesivniho vztahu je subordina¢ni vztah mezi posesorem (fidicim ¢lenem)
a posesem (podfizenym ¢lenem) (Zimek, 1960). Mezi témito dvéma ¢leny mtizeme rozlisit dva

typy vztahu, které souvisi piedev§im s povahou posesa (Zeshan — Perniss, 2008):

a) zcizitelnd posese — tento vztah je mozné ukoncit, napf. ztratou, prodejem,

kradezi apod. (prototypicky vztah majitel-majetek)

b) nezcizitelna posese — inherentni a permanentni vztah, ktery neni mozné ukoncit

(prototypickym posesem jsou Casti t€¢la a piibuzni)

Posesivitu lze jazykove vyjadfit dvéma hlavnimi zplsoby — pomoci predikativnich

a atributivnich konstrukci (Zeshan — Perniss, 2008; Zimek, 1960):

a) predikativni konstrukce

e jhave-konstrukce — vychodiskem je posesor stojici v pozici podmétu
(napt. Bratr ma dum.); ve znakovych jazycich byly identifikovéany tfi
hlavni podtypy podle toho, jaky konkrétni prosttedek je pouzit

k vyjadteni posesivniho vztahu

e belong-konstrukce — vychodiskem je posesum typicky stojici v pozici
podmétu (napt. Zahrada patii bratrovi.); ve znakovych jazycich byl
zaznamenam jen jeden zietelny typ: konstrukce se zajmenem v pozici

predikatu

b) atributivni konstrukce — determinac¢ni syntagma, v némZ je posesum urceno

znakem piinalezitosti k posesorovi (napt. stryckova chata)
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3  Typologie znakovych jazyku

Publikace (Zeshan — Perniss, 2008), ktera se stala zdkladem této diplomové prace, je
soucasti série o typologii znakovych jazyku (Sign language typology series) a snah protnout
lingvistiku znakovych jazyki a jazykovou typologii (Zeshan, 2008). V této kapitole bude kratce

predstavena jazykova typologie, teorie jazykovych univerzalii a typologie znakovych jazyk.
3.1 Jazykova typologie a jazykové univerzalie

Cermak (2001, s. 202) o typologii uvadi, Ze ,studuje jazyky z hlediska ryst
charakteristickych pro jazykové typy a kazdy jazyk se do nékterého z nich snazi zatadit;
v kazdém jejim pojeti se vzdy stanovi téchto typi jen nékolik malo (obv. 2-5)“. Jednotliva
pojeti se obvykle zamétuji na konkrétni jazykovou rovinu (napf. typologie morfologicka),
pfipadné na zaklad¢ jednoho konkrétniho rysu vznikaji dil¢i typologie (fonické rozdéleni
na jazyky tonové/polytonické a beztdnové/monotdnické). Jevy z vice rovin zahrnul do své
strukturni typologie Skali¢ka, pfi¢emz Cermak (2001, s. 204—205) v souvislosti s jeho typologii
uvadi, ze jazykovy typ je v tomto pojeti ,,(idealni) konstrukt (dany konfiguraci ryst), ktery
v Cisté podobé realizovan neni v zadném jazyce. Jednotlivé jazyky, které jsou vzdy smisené

(ovSem zaroven s pievahou jednoho typu), se idedlni podobé typu jen vice ¢i méné piiblizuji.

Sirsi pohled na jazykovou typologii maji Aikhenvald a Dixon (2017). Podle nich neni
typologie pouze klasifikace jazykt podle jejich (gramatickych) rysu, ale pohled na jazykovou

variantnost napti¢ jazyky, tzv. cross-linguistic variation, s témito zaméfenimi:

e popis Skal a variantnosti struktur, které v jazycich existuji k vyjadfeni riznych

konceptt’

¢ identifikace jazykovych univerzalii (viz niZe), tj. popis toho, co plati pro témét
vSechny (ne-li vSechny) jazyky, a popis korelace mezi jednotlivymi jazykovymi
jevy

e vysvétleni pfi¢in a pivodu univerzalii a univerzalnich tendenci v ndvaznosti

na lidskou komunikaci a vnimani svéta
Co se tyCe jazykovych univerzalii, je zajimavé, ze Aikhenvald a Dixon (2017) je
zahruji pod jazykovou typologii, kdezto Cermak (2001) teorii univerzalii vymezuje jako

novéjsi smér v protikladu ke starSi typologii. Shoduji se ale v tom, Ze jednotlivé popsané

% It aims at uncovering, and understanding, the range of structures and parameters available in human languages

for expressing a wide variety of core concepts* (Aikhenvald — Dixon, 2007, s. 2).
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univerzalie rozd€luji na dvé skupiny. Prvni jsou absolutni univerzalie, které plati pro vSechny
jazyky (napf. vSechny jazyky disponuji deiktickymi prostiedky a prostfedky kvantifikace,
kazdy mluveny jazyk ma souhlasky a samohlasky). Absolutnich univerzalii je minimum.
Pocetnéjsi jsou relativni univerzalie neboli univerzalni tendence. Popisovany jsou také
univerzalni implikatury (zobecnéni typu: kdyZ je v jazyce A, tak je vném i B).

Aikhenvald a Dixon (2017) upozornuji na omezeni, kterd typologické vyzkumy a na
mély skutecné vypovidajici hodnotu, bylo by potieba pracovat s daty ze vSech existujicich
jazykl — a idedlnim zdrojem dat pro typologické vyzkumy jsou kvalitni referencni gramatiky,
které jsou k dispozici jen u zlomku v soucasnosti uzivanych mluvenych jazykt. Z toho divodu
jsou do typologickych vyzkumil zahrnovany riizné pocty jazyka, vybirané podle danych kritérii,

a celkové se v této oblasti ptistupy a metodologie lisi.
3.2  Typologie znakovych jazyki

Typologie znakovych jazykt se jako subdisciplina utvaii od pocatku 21. stoleti (Pfau —
Zeshan, 2016). Existuje na priniku lingvistiky znakovych jazyki, do niz pfinasi typologicky
pohled na diverzitu a shody napii¢ znakovymi jazyky, a jazykové typologie, kterd se doposud
zamétovala pouze na jazyky mluvené (Zeshan, 2008). Pfau a Zeshanova (2016) zdtraziuji to,
ze informace o znakovych jazycich by mély byt nedilnou soucasti vSech publikaci a vyzkumt

tykajicich se jazykové typologie.

Obrazek 1 (Zeshan, 2008, s. 674) znazoriluje souvisejici cile a oblasti, kterymi
se typologie znakovych jazykl zabyva. Typologické vyzkumy vyzaduji kvalitni data a popisy
mnoha geograficky a geneticky nepiibuznych jazyki. Jelikoz znakovych jazyka bylo doposud
popsano malo a vétsinou jen ¢asten&!? (referenéni gramatiky neexistuji Z4dné), je jednim z cilt
této subdiscipliny sbér spolehlivych a adekvatné strukturovanych informaci o jednotlivych
znakovych jazycich (v¢. téch, které dosud nebyly popsany vibec). Zaroven probihaji
mezijazykové vyzkumy, které se zamétuji na popis konkrétnich gramatickych domén a jevi
napii¢ znakovymi jazyky ve vybraném vzorku a na jejichZ zéklad¢ vznikaji prvni zobeciujici

zavery tykajici se variantnosti ve znakovych jazycich. Z toho ddle mohou vychazet zavéry

10 Zpocatku v oblasti lingvistiky znakovych jazykdi dominovaly tzv. zépadni znakové jazyky (evropské
a severoamerické, z nich pfedevsim americky znakovy jazyk). To se pomalu méni a zac¢ina se pracovat i s daty
o jinych znakovych jazycich, v¢. vesnickych znakovych jazykd. Problémem nadale zGstava to, ze je velka cast
existujicich popisti znakovych jazykt nepfistupna Sir§imu mezinarodnimu publiku, jelikoZ nejsou v anglictiné.
(Zeshan, 2008)
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a teorie o jazykovych univerzaliich platnych pro mluvené i znakové jazyky (tzn. univerzalie,
které nesouvisi s modalitou) a o rozdilech mezi mluvenymi a znakovymi jazyky (tzn. rozdily

souvisejici s modalitou). (Zeshan, 2008)

Documentation of Cross-linguistic

individual sign studies of sign
languages \ / languages

Theory of variation
across sign languages

Modality-independent
language universals

Modality differences
between signed and spoken
languages

Obrazek 1: Cile typologie znakovych jazykii (Zeshan, 2008, s. 674)

Typologie znakovych jazykl pracuje s pojmy parameters of variation (sledované
parametry, napt. mimika), range of variation (Skéla variant, napt. jaké rtizné varianty uziti
mimiky v tdzacich vétach byly zaznamenany) a patterns of variation (pravidelnosti, které byly
zaznamenany, napt. jiz zminéné univerzalni implikatury a vztahy mezi riznymi parametry)

(Zeshan, 2008).

Typicky vyzkumny projekt vétsiho rozsahu zahrnuje kolem 35 znakovych jazyki a trva
zhruba 5 let, vzhledem k vySe zminéné absenci referen¢nich gramatik a nutnosti vygenerovat
potfebna data pifimo v ramci projektu (Pfau — Zeshan, 2016). Prikladem mutze byt prace
Zeshanov¢ a Pernissové (2008), kterd slouzila jako inspirace pro tuto diplomovou préci a bude
popséna v nasledujici kapitole (4 Mezindrodni vyzkum o posesivnich a existencidlnich
konstrukcich ve znakovych jazycich). Zaroven byla tato publikace druhym velkym projektem
v typologii znakovych jazykid. Prvni byl zaméfen na tdzaci véty a negaci (Zeshan, 2006)
a v souvislosti s negaci vném bylo popsdno rozdéleni znakovych jazykd na dva typy:

nemanualné dominantni a manualné dominantni''.

1" Zeshanova (2006) na zéklad& zplsobi vyjadfeni negace vydélila dva typy znakovych jazyki: nemanudlné

dominantni (non-manual dominant systems of negation) a manualné dominantni (manual dominant systems of
negation). Jednim ze zékladnich rozdilt je skutecnost, Ze u nemanualné dominantniho typu je nemanualni negace

obligatorni na rozdil od manualn¢ dominantniho typu, u néjz nemanualni negace obligatorni neni.
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4  Mezinarodni vyzkum posesivnich a existencialnich

konstrukci ve znakovych jazycich

Inspiraci a hlavnim vychodiskem pro tuto diplomovou préci je mezinarodni typologicky
vyzkum o posesivnich a existencialnich konstrukcich ve znakovych jazycich, jehoz vysledky
jsou prezentovany v publikaci Possessive and existential constructions in sign languages
(Zeshan — Perniss, 2008), ktera byla vydana v ramci Sign Language Typology Series. Navéazala
na prvni mezinarodni vyzkum v oblasti typologie znakovych jazykl, ktery se v letech 2000

az 2004 zaméfil na otazky a zapor (Zeshan, 20006).

Vyzkumny tym se pro toto téma rozhodl, protoze dosavadni typologické vyzkumy
a vyzkumy tykajici se vyjadieni posesivity se zabyvaly pouze jazyky mluvenymi, avSak dle
nazoru autorti publikace ,,jen diky tomu, Ze se budeme divat na jazyk v obou modalitich —
tj. mluvené i znakované'? — miizeme porozumét celé skale moznosti lidského jazyka“!? (Zeshan

— Perniss, 2008, s. 1, preklad MS).

Vyzkum probéhl v letech 2004 az 2007 pod vedenim tymu zamé&fujiciho se na typologii
znakovych jazyki (Sign Language Typology Research Group). Tento tym mél do roku 2006
zdkladnu v Institutu Maxe Plancka pro psycholingvistiku (Max Planck Institute
for Psycholinguistics) v nizozemském Nijmegenu, poté se piesunul do International Centre
for Sign Languages and Deaf Studies na University of Central Lancashire v anglickém
Prestonu. Pracovnici tymu spolupracovali s vyzkumniky a lingvisty z riiznych mist a snazili
se navazovat spolupraci 1 s neslySicimi uZivateli konkrétnich zkoumanych znakovych jazykd,
jelikoZ povazuji za dileZzité propojeni vyzkumu jazykl s komunitami jejich uzivatelii. (Zeshan

— Perniss, 2008)

V této kapitole bude nejprve predstavena publikace, v nizZ je vyzkum prezentovan a z niz
tato kapitola vychazi predev§im. Nasledné budou piedstavena teoreticka vychodiska tykajici
se domény posesivity, na nichz je vyzkum postaven, design vyzkumu, kratce budou zminény

autory uvadéné metodologické problémy a na zavér budou shrnuty vysledky vyzkumu.

12V geském kontextu se uzivaji terminy audioordlni a vizualn&-motoricky zplisob existence.
13 It is only by looking at language in both modalities — that is, both spoken a signed — that we can come

to understand the full range of possibilities of human language® (Zeshan — Perniss, 2006, s. 1).
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4.1 Kompozice publikace

V souhrnné publikaci Possessive and existential constructions in sign languages
(Zeshan — Perniss, 2008) jsou prezentovany vysledky nékolikaletého vyzkumu, na némz
se podilelo mnoho osob a béhem n¢&jz bylo sesbirdno velké mnozstvi materidlu — proto

do publikace nebylo mozné zahrnout vse.

Publikace zac¢ina pfedmluvou, kterd vyzkum a ty, ktefi se na ném podileli, pfedstavuje
a uvadi do kontextu. Nasleduje kratkda informace ke zplsobu zéapisu projevii ve znakovych

jazycich a prehled uzivanych zkratek.

Prvni kapitola, jejiz autorky jsou editorky celé publikace Pamela Pernissova a Ulrike
Zeshanova, se jmenuje Posesivni a existencidlni konstrukce: uvod a ptehled (Possessive
and existential constructions: Introduction and overview, preklad MS) a celkové shrnuje
veskeré informace k vyzkumu. Nejprve se autorky zaméfuji na doménu posese z obecnéjsiho
teoretického hlediska a predstavuji dilezité pojmy, se kterymi se ve vyzkumu pracuje
(napf. predikativni a atributivni posese, zcizitelnd a nezcizitelna posese aj.). Kratce se v této
¢asti zastavuji 1 u domény existence, jelikoz jsou si tyto domény blizké. Nasledné je zde popsan
design studie (zahrnuté znakové jazyky, pouZity dotaznik a elicitace dat za pouZiti elicitatnich
materidlii) a sesbirand data. Nejvice prostoru je v této uvodni kapitole vénovano popisu

celkovych vysledkii celého mezijazykového vyzkumu.

Zbyvajicich deset kapitol je v€novano deseti vybranym znakovym jazykiim (z celkem
28 znakovych jazyki zahrnutych do vyzkumu) — katalanskému, jordanskému, japonskému,
ugandskému, Kata Kolok, rakouskému, venezuelskému, vlamskému, americkému
a znakovému jazyku Adamorobe. Autorem kazdé kapitoly je vzdy vyzkumnik, ktery sesbiral

a analyzoval data tykajici se daného jazyka nebo se na této praci podilel jako soucast tymu.

Soucasti publikace jsou také ptilohy. Prvni dv€ z nich jsou materialy, které byly v ramci
vyzkumu pouzity ke sbéru dat — kompletni verze dotazniku pro lingvisticky vzdélané
spolupracovniky a elicitaéni materialy. Dale jsou pfiloZzeny piepisy a preklady textl
z japonského znakového jazyka a nakonec jsou zde k dispozici dva rejstiiky —,,jazykovy®, ktery

poslouzi k vyhledani informaci tykajicich se konkrétniho znakového jazyka, a vécny.

Posledni, ale neméné dtlezitou soucasti je DVD s ptiklady znaki a vypovedi

zachycenymi na video.
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4.2  Teoreticka vychodiska — doména posese

Publikace (Zeshan — Perniss, 2008) ¢asto upozornuje na fakt, ze doména posese zatim
nebyla jednoznacné koncepcné ani jazykové definovéana (viz 2 Posesivita), pficemz roli hraji
i kulturni odliSnosti. Ve snaze o alesponi ¢asteéné priblizeni této domény je zde uvedena
nasledujici obecna definice: ,,(...) posesivni vztah je mezi pfedmétem c¢i entitou, ktera
je vlastnéna (tj. posesem), a osobou &i entitou, ktera ji vlastni / méa v drZeni (tj. posesorem)“!

(Zeshan — Perniss, 2008, s. 2-3, pieklad MS). Jedna se tedy o vztah, v némz posesor vlastni'®

posesum.

Dale autoti uvadéji, ze morfosyntakticky je tento vztah vyjadiovan mnohymi zpiisoby,
ale zékladem jazykovych konstrukci je struktura, v niz je posesum modifikovano posesorem.
V ramci publikace se pracuje srozdélenim na predikativni a atributivni konstrukce a se
zcizitelnou a nezcizitelnou posesi, jimz se podrobnéji vénuji nasledujici podkapitoly (srov. 2.2

Vyjadieni posesivity).
4.2.1 Predikativni a atributivni konstrukce
Publikace (Zeshan — Perniss, 2008) v tiivahach o typech posesivnich konstrukei vyrazné

vychézi z Heineho (1997) a v souladu s nim uvadi, Ze z hlediska syntaxe 1ze v jazycich najit

konstrukce dvojiho typu: predikativni a atributivni.

Predikativni (slovesné) konstrukce jsou konstrukce, v nichZ posesor a posesum
zastavaji pozice argumentll predikatu. Jsou rozdélovany na dva typy — have-konstrukce

a belong-konstrukce — pficemz tyto nazvy jsou odvozeny od prototypickych vét v anglicting.

a) have-konstrukce (napft. I have a house = Ja mam dum) — v pozici subjektu je

posesor

b) belong-konstrukce (napt. The house belongs to me = Ten dum patii mne) —

v pozici subjektu je posesum

K vyse uvedenému formalnimu rozdilu je v publikaci poznamenano, ze podle Heineho

(1997) je rozdil mezi témito typy konstrukci primarné pragmaticky — v have-konstrukcich

14 (...) possessive relationship holds between an item or entity that is possessed (i.e. the possessum) and the person
or entity which possesses the item (i.e. the possessor)* (Zeshan — Perniss, 2008, s. 2-3).

15 Zde opét (viz kapitola 2 Posesivita) nardZime na problém &eského piekladu a Ceské terminologie. Kdyz
pouzijeme slovesa viastnit, patiit (n€komu/nécemu) apod., evokuje ndm to vyznam vlastnictvi. Doména posese je
zde vnimana $ifeji, ale pro obecnéjsi posesivni vyznam se mi nepodafilo najit vhodné ¢eské sloveso.
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je zdiiraznény posesor, kdezto v belong-konstrukcich je to posesum. Dalsi rozdil je v Sifi
vyznamdu, které 1ze témito konstrukcemi vyjadtit — belong-konstrukce v tomto sméru byvaji

omezengjsi nez have-konstrukce. Rozdily mezi témito typy konstrukei jsou shrnuty v tabulce 1

nize.
predikativni konstrukce
have-konstrukce belong-konstrukce
priklad I have a house. (Mam diim.) TPe hmi?e bevzlongs to me. (Ten
diim patii mné.)
subjekt ve vété posesor posesum
ragmatick
(P agma e 2') posesor posesum
zduraznény ¢len
S§ife moZnych v o
vjznami irsi omezen¢jsi

Tabulka 1: Predikativni konstrukce

V atributivnich (jmennych) konstrukcich je vztah mezi posesorem a posesem
vyjadien v rdmci jmenné fraze. Posesorem miiZze byt zajmeno, napt. my v my car (moje auto),
nebo podstatné jméno, napi. John v John's book (Johnova kniha). V publikaci (Zeshan —
Perniss, 2008) je uvedeno, Ze typologické vyzkumy zaméfené na mluvené jazyky
se v souvislosti s timto typem konstrukci zabyvaji tim, jakym zplsobem je vztah mezi

posesorem a posesem vyjadien a jak jsou ¢leny ve jmenné frazi sefazeny.

Publikace (Zeshan — Perniss, 2008) upozoriiuje na to, ze rozdil mezi predikativnimi
a atributivnimi konstrukcemi (shrnuti v tabulce 2) neni pouze ve formé, ale 1 ve vyznamu.
V atributivnich konstrukcich je posesivni vztah vyjadfen jako zndma informace. Naopak
v predikativnich konstrukcich se jedna o informaci novou. Déle je zde uvedeno, Ze podle
Heineho (1997) mohou atributivni konstrukce vyjadfit vétsi mnozstvi posesivnich vyznamu nez

konstrukce predikativni.

predikativni konstrukce atributivni konstrukce

posesor a posesum jsou

syntax argumenty predikatu

vztah vyjadfen ve jmenné frazi

informace o
posesivnim vztahu
Sife moZnych
vyznami

Tabulka 2: Predikativni a atributivni konstrukce

nova stara, znama

uzsi Sirsi
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4.2.2 Zcizitelna a nezcizitelna posese

Publikace (Zeshan — Perniss, 2008) krom¢ vySe popsané¢ho rozdeleni na predikativni
a atributivni konstrukce pracuje s pojmy zcizitelna a nezcizitelna posese. Tyto pojmy oznacuji
povahu vztahu mezi posesorem a posesem, piicemz toto déleni neni zdaleka jednoznacné

a z velké ¢asti mize byt kulturné vazané.

Zcizitelna posese oznacuje vztah mezi posesem a posesorem, ktery je mozné n¢jakym

zpusobem pterusit (napf. ztratou, prodejem apod.).

Nezcizitelna posese se vztahuje ksituacim, kdy je posesum fyzicky a/nebo
konceptudlné neoddélitelné od posesora. Skala poses a vztahi, které by sem mohly spadat,
je mensi nez u zcizitelné posese. Prototypem jsou piibuzenské vztahy a ¢asti téla. Typicky je

tento typ posese vyjadien atributivnimi konstrukcemi.
4.2.3 Existence

Pokud se zabyvame posesivnimi konstrukcemi, je téméef nevyhnutelné, ze se v urcité
mife budeme muset zabyvat i konstrukcemi existencidlnimi, proto s nimi autoii vyzkumu
(Zeshan — Perniss, 2008) od zacatku pocitali, ackoliv hlavnim pfedmétem jejich z4jmu byla
posesivita. Odvolavaji se na to, Ze vyzkumy mluvenych jazykl ¢asto zminuji, Ze je mezi
konstrukcemi vyjadiujicimi posesivitu, existenci a lokaci uzky vztah a Ze se tedy existencialni

a posesivni konstrukce ¢astecné piekryvaji.

Zeshanové a Pernissova (2008) to ve své praci vysvétluji nasledujicim zplisobem —
pokud je posesum umisténé do stejné lokace jako posesor, 1ze to vnimat tak, Ze posesum existuje

ve sféfe vlivu daného posesora, coz mize byt chapano jako vztah posese.

Tuto propojenost podporuje Heineho (1997) teorie o tzv. schématech udalosti (event
schemas), stereotypech ¢i konstruktech udalosti, které vychazeji z lidské zkuSenosti a jsou
zakladem, z n¢hoZ se odvozuji jazykové konstrukce. A prave pro posesivni konstrukce jsou jako
jedny z hlavnich zdrojovych oblasti uvadéna schémata akce (action; co ¢lovék dela), lokace

(location, kde je) a existence (existence; jaké véci jsou v jeho okoli).
4.3 Design vyzkumu

Celd prace (Zeshan — Perniss, 2008) byla postavena na nutnosti spoluprace
s vyzkumniky a kontaktnimi osobami z konkrétnich oblasti, v nichZz se zkoumané znakové

jazyky uzivaji. Hlavni vyzkumny tym ptipravil podklady, které tito spolupracovnici mohli
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pouzit samostatné. Jednalo se o dotaznik a elicitatni materidly — oboji bude popsano

v nasledujicich kapitolach.
4.3.1 Dotaznik

Dotaznik vyzkumny tym pfipravil ve dvou verzich — prvni pro spolupracujici
vyzkumniky s lingvistickym vzd¢lanim, druhou pro spolupracovniky bez lingvistickych

znalosti.

Verze dotazniku pro lingvisticky vzd€lané spolupracovniky, jejiz celé anglické znéni
je v ptiloze 1 této prace, je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — atributivni posese a predikativni
posese. Do casti tykajici se predikativni posese je téz zahrnuta kratka podsekce zaméfujici se
na vyjadfeni existence — predpokladam, ze proto, ze pravé v ramci predikativnich posesivnich

konstrukci nardzime na prekryv s existencialnimi konstrukcemi.
Struktura dotazniku je nasledujici:

I.  atributivni posese
A. zajmenné posesory
B. nominalni posesory
C. prostorové markery

II.  predikativni posese
D. zakladni have-konstrukce
E. rozsifené have-konstrukce
F. belong-konstrukce
G. existence

Cilem dotazniku bylo obsahnout inventaf posesivnich a existencidlnich konstrukci
daného znakového jazyka a znakl, které se v nich uzivaji. Zahrnuty proto byly i otazky
smeéfujici na konstrukce a struktury, jejichz vyskyt ve znakovych jazycich v dobé ptipravy
vyzkumu nebyl dolozen, ale existuji doklady v mluvenych jazycich. Dotaznik je tudiz pomérné

rozsahly a otdzky byly rozdéleny do dvou skupin:

e otazky oznacené hvézdiCkou — zakladni otazky
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e otazky bez hvézdicky — rozSifujici otazky, jejichz cilem je pomoci odhalit
jemnéjs$i rozdily mezi jednotlivymi strukturami a vyznamy, pfip. dalsi

samostatné struktury

Jak je uvedeno vyse, tato verze dotazniku je pro lingvisticky vzdélané spolupracovniky,
piesto vétSina otdzek obsahuje vysvétleni a piiklady, aby byla usnadnéna prace spolupracujicich

tymu a piedevsim aby se eliminovalo mnozstvi omylti a neporozuméni.

Spolupracovnici, jimz byl dotaznik poskytnut, byli instruovani o tom, Ze mohou bud’
vyuzit pouze dotaznik, nebo dotaznik v kombinaci s elicitanimi materidly. V publikaci
(Zeshan — Perniss, 2008) je uvedeno, Ze pouziti dotazniku bez elicitacnich materiall je vhodné

hlavné v pfipadé, Ze je soucasti tymu i neslysici odbornik.
4.3.2 Elicita¢ni materialy

Druhou slozkou podkladi, které autofi prace (Zeshan — Perniss, 2008) ptipravili, jsou
elicitacni materialy. Jednd se o materialy ke ctyfem Ukolim, respektive hram, uréenym pro
dvojice respondentii. Cilem téchto ukoll je elicitovat posesivni a existencialni konstrukce.
V této podkapitole je uveden stru¢ny popis jednotlivych ukolti, podrobné instrukce uvedené

v publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) jsou k nahlédnuti v ptiloze 2.
1) rodokmen

V prvnim tkolu je pro respondenty pfipraven prazdny vzor rodokmenu a cilem je,
aby jeden respondent ziskal od druhého informace o (jeho) rodin€ a na jejich zaklad¢ tento
rodokmen doplnil. Dotazujici se osoba je jedina, kdo do rodokmenu vpisuje — dotazovany pouze

znakuje a odpovida na otazky.
Tento ukol ma ¢tyfi kola:
1) respondent A zjiStuje informace o rodin¢ respondenta B
2) respondent B zjiSt'uje informace o rodiné respondenta A
3) respondent A zjiSt'uje informace o rodin€ pfitele ¢i zndmého respondenta B
4) respondent B zjist'uje informace o rodiné pfitele ¢i zndmého respondenta A

V ramci kazdého kola by se dotazujici mél zeptat na doplitujici informace o tiech

osobach z popisované rodiny (napf. na jejich v€ék a zaméstnani).

U tohoto ukolu neni vibec dilezité, zda se jedna o pravdivé informace nebo zda se je

do rodokmenu podatilo zanést spravné. Cilem neni ziskat informace o rodinach respondentti
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a jejich pratel, ale elicitovat promluvy, v nichZ se objevi posesivni konstrukce (stejné jako

u ostatnich elicita¢nich ukoll).

Publikace (Zeshan — Perniss, 2008) uvadi, ze tento ukol je zaméfen na nezcizitelnou
posesi v sémantické doméné piibuzenskych vztaht. Predpoklada se, ze zde bude mozné
zaznamenat predikativni i atributivni konstrukce (v€. komplexnich konstrukci typu matka
manzela mé sestry), posesivni zajmena pro prvni, druhou i tfeti osobu a kvantifikované posesum

(napft. dvé sestry).
2) lékar a pacient

Ve druhém tkolu respondenti v rolich 1€kate a pacienta pracuji s tabulkou se symptomy
a souvisejicimi diagnézami (lékai) a kartickami se symptomy (pacient) (viz ptiloha 2).
Respondent-lékat od respondenta-pacienta zjiStuje, jaké ma symptomy, a podle toho mu

s pomoci tabulky, kterou ma k dispozici, urci diagnézu.
V ramci tohoto ukolu respondenti odehraji Sest situaci:

e respondent A je lékaf, respondent B je pacient
1) prvni karticka se symptomy
2) druha karticka se symptomy
3) tieti karticka se symptomy

e respondent B je lékat, respondent A je pacient
4) ctvrta karticka se symptomy
5) paté karticka se symptomy
6) Sestd kartiCka se symptomy

Tato hra je zaméfena na nezcizitelnou posesi v sémantické doméné Ccasti tcla
a symptomu. Podle informaci v publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) je zalozena na ptedpokladu,
ze se podafi elicitovat atributivni a mozné i predikativni konstrukce vyjadiujici abstraktni posesi

(nemoc, bolest) a osobni a posesivni zdjmena prvni a druhé osoby jednotného ¢isla.
3) hledani rozdili (porovnavani obrazki)

Ve tietim tikolu se pracuje s dvojicemi obrazk, ptic¢emz kazda dvojice se 1isi v nékolika
detailech. Kazdy respondent vidi jen jeden obrazek z dvojice, spole¢né musi pfijit na to, jaké
jsou mezi obrazky rozdily, a nahlasit je moderatorovi. K dispozici jsou celkem Ctyfi dvojice

obrazka, prob&hnou tedy cCtyti kola.
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V publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) je uvedeno, ze se tento ukol zaméfuje
na posesivitu 1 existenci, zcizitelnou i nezcizitelnou posesi, struktury s modifikovanymi
a kvantifikovanymi posesy (napt. divka ma dlouhou, nebo kratkou tyc, stiil s jednou, nebo se
dvema vazami), kladna 1 zaporna vyjadreni a pfivlastnovani treti osobe¢.

4) prirazovani obrazki

Do ¢tvrtého tkolu se vice zapojuje moderator setkani a jedin€é on mize manipulovat
s elicitatnimi materialy — dvéma tabulkami a dvéma sadami patnacti obrazkl. Na kazdé tabulce
jsou obrazky tii osob a u kazdé z nich je pét prazdnych poli¢ek (viz priloha 2). Moderator
respondentim postupné ukazuje obrazky s predmety, které respondenti musi pritadit k jedné
ze ti1 osob v tabulce a své rozhodnuti zdiivodnit. Na konci musi u kazdé osoby v tabulce byt

pfifazeno pravé pet obrazkl. Probéhnou dvé kola — kazdé s jednou tabulkou a jednou sadou

obrazku.

Tento kol se zaméfuje primarné na zcizitelnou posesi, privlastiiovani treti osob¢ a jako

jediny z ukolti ma za cil elicitovat predikativni belong-konstrukce.
4.4  Metodologické problémy

V publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) je uvedeno, Ze sami autofi vyzkumu si jsou
védomi toho, ze ackoliv je tento vyzkum oproti prvnimu (Zeshan, 2006) metodologicky
sofistikovangj$i (napf. tim, ze ke sbéru dat byly specidlné vytvotfeny elicitani materialy),

nevyhnuli se nékterym problémim.

Zdiraznéna je predevSim absence vybéru reprezentativniho vzorku, coz vedlo
k nerovnomérnému zastoupeni znakovych jazykll ve vyzkumu. Nicméné také uvadéji,

ze v soucasné situaci je snaha o reprezentativni vybér nezadouci ze dvou divodi:

a) O znakovych jazycich mame obecné nedostatek informaci a dostupnych dat,
tudiz kazdy nové popsany jazyk mize byt pro typologii znakovych jazyka
vyznamny.

b) Nemame dostatek informaci o pfibuznosti znakovych jazykii, coz znamena,
ze neni mozné vytvofit geneticky vyvazeny vzorek.

Hlavni vyzkumny tym se snazil o diverzitu alesponl z geografického hlediska. I pfesto
se nepodafilo vyhnout nerovnomérnému zastoupeni kontinentii a regionli a vyznamné pievaze

evropskych znakovych jazyki.
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Dale je zminéna moznost interferenci z mluvenych jazykt u bilingvnich informanta,
problematicka reliabilita dat od spolupracujicich vyzkumniku a dat ptevzatych z jiz existujicich

publikaci a obtiZe se ziskavanim dat béhem studie.
4.5 Vysledky

V ramci vyzkumu se podafilo ziskat data z 28 znakovych jazykl z péti kontinentl
(viz obrazek 2). Jak bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole (4.4 Metodologické problémy),
rozsahlost a podrobnost dat a analyz neni napfi¢ vSemi 28 jazyky vyrovnana. Neékteré
spolupracujici tymy vyuzily dotaznik (¢i jeho ¢ast) a/nebo elicitacni materidly (Ci jejich Cast)
a/nebo Uplné jiné zdroje jazykovych dat — mnozstvi, typ a kvalita primarnich dat se tak velmi
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Sign language Region

1. Adamorobe Sign Language (AdaSL) * Ghana (Africa)

2. American Sign Language (ASL) * USA / Canada (North America)
3. Austrian Sign Language (OGS) * Austria (Europe)

4. Brazilian Sign Language (LSB) Brazil (South America)

5. British Sign Language (BSL) UK (Europe)

6. Catalan Sign Language (LSC) * Catalonia (Europe)

7. Chinese Sign Language (CSL) China, northern variety (Asia)
8. Croatian Sign Language (HZJ) Croatia (Europe)

9. Flemish Sign Language (VGT) * Belgium (Europe)

10. German Sign Language (DGS) Germany (Europe)

11. Ghanaian Sign Language (GSL) Ghana (Africa)

12. Greek Sign Language (GSL)

Greece (Europe)

13. Hong Kong Sign Language (HKSL)

Hong Kong (Asia)

14. Indo-Pakistani Sign Language (IPSL)

India and Pakistan (South Asia)

15. Jamaican Sign Language (JSL)

Jamaica (Caribbean)

16. Japanese Sign Language (NS) * Japan (Asia)

17. Jordanian Sign Language (LIU) * Jordan (Middle East)
18. Kata Kolok (KK) * Bali (Southeast Asia)
19. Persian Sign Language (PSL) Iran (Asia)

20. Russian Sign Language (RSL) Russia (Eurasia)

21. Sign Language of the Netherlands (NGT) | Netherlands (Europe)
22. South Korean Sign Language (SKSL) Korea (Asia)

23. Spanish Sign Language (LSE)

Spain (Europe)

24, Tanzanian Sign Language (TSL)

Tanzania (Africa)

25. Trinidad Sign Language (TSL) Trinidad (Caribbean)
26. Turkish Sign Language (TID) Turkey (Eurasia)
27. Ugandan Sign Language (USL) * Uganda (Africa)

28. Venezuelan Sign Language (LSV) *

Venezuela (South America)

Obrazek 2: Znakové jazyky, které byly zahrnuty do vyzkumu (Zeshan — Perniss, 2008, s. 10—11)
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Ptesné informace o datech tykajicich se vSech znakovych jazykl v publikaci uvedené
nejsou. Urc€ité poznatky miizeme vycist z deseti kapitol, které se vénuji deseti z 28 zkoumanych
jazyku, 1 kdyZ ne vzdy jsou v nich informace jasné a konkrétni. Pro srovnani: napi. Michael
W. Morgan, autor kapitoly o posesivité a existenci v japonském znakovém jazyce (Zeshan —
Perniss, 2008, s. 71-104), vyuzil primarné korpusova data, dale existujici literaturu, sva
pozorovani a elicitované ¢i vymyslené vypovédi, které konzultoval s rodilymi mluvéimi —
zda se, ze nevyuzil (nebo jen omezené) podkladové materidly vytvofené autorskym tymem.
Naopak Sam Lutalo-Kiingi, autor kapitoly o posesivité v ugandském znakovém jazyce (Zeshan
— Perniss, 2008, s. 105-124), pouzil tfi ze Ctyt elicitanich tkold, pfi¢emz kazdy z nich natocil
se Ctyfmi respondenty (dale uvadi, ze respondentt bylo celkem deset, tzn. Ze ne vSichni d¢€lali

vSechny ukoly).

V této podkapitole budou popsany shrnujici vysledky, které jsou v publikaci uvedeny

v prvni kapitole s nazvem Possessive and existential constructions: Introduction

6

and overview'® v &asti 4.3 Possessive and existential constructions in sign languages:

An overview'” (Zeshan — Perniss, 2008, s. 15-27).
4.5.1 Posesivni zajmena

V publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) byly vydéleny dvé skupiny znakovych jazyka

podle toho, zda maji odlisné formy pro osobni a posesivni zdjmena, ¢i ne:
a) znakové jazyky, které nerozliSuji osobni a posesivni zdjmena

e 5 znakovych jazykli (vychodoasijské ZJ uzivané v Cing, Japonsku

a Koreji; vesnické ZJ Kata Kolok a Adamorobe)
b) znakové jazyky, které rozliSuji osobni a posesivni zajmena
e 23 znakovych jazyka'®

I kdyz se formy posesivnich z4jmen odliSuji od osobnich, sdili s nimi tzv. rodinnou

podobnost (family resemblance) — jsou to té€z indexy, které funguji na principu odkazovani

16 posesivni a existencialni konstrukce: ivod a piehled (preklad MS).

17 Posesivni a existencialni konstrukce ve znakovych jazycich: piehled (pieklad MS).

18V pasazi tykajici se vysledkd u posesivnich zdjmen je v publikaci (Zeshan — Perniss, 2008, s. 16) uvedeno, Ze
do vyzkumu bylo zahrnuto 26 znakovych jazyki a pét z nich nerozliSuje formy pro osobni a posesivni zajmena.
Z toho by vyplyvalo, ze tyto formy rozliSuje 21 znakovych jazykl. Na jinych mistech publikace, napf.
v prehledové tabulce na s. 10—11, ktera je soucasti této podkapitoly, je v§ak uvedeno celkem 28 znakovych jazyk.
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do znakovaciho prostoru. Posesivni z4jmena zéaroven sdili jisté charakteristiky napfic

znakovymi jazyky.

Na obrazku 3 jsou zobrazeny tfi nejbéznéji uzivané tvary rukou v posesivnich
zajmenech ve znakovych jazycich zahrnutych do vyzkumu. Prvni a druhy tvar jsou nejcastéjsi

a byly zaznamendny ve znakovych jazycich napfi¢ geografickymi regiony.

Obrazek 3: Nejbéznéjsi tvary rukou v posesivnich zajmenech (Zeshan — Perniss, 2008, s. 16)

Ve vétsiné zkoumanych jazyka bylo identifikovano jen jedno paradigma posesivnich
zajmen — oproti osobnim zdjmenitim napf. nedisponuji samostatnymi tvary pro dudl a plural
(v nékterych znakovych jazycich je plurdl vyjadifen opakovanou artikulaci posesivniho
zajmena). Vyjimkou je tfeba katalansky znakovy jazyk, ktery vyuziva dvé paradigmata
posesivnich zdjmen — zdjmena zakladni a diirazna (v angli¢tiné oznaCovana jako emphatic, jako

ptiklad je uvadén znak s vyznamem my own, tedy doslova ,,mé vlastni).

V publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) je uvedeno, Ze v ziskanych datech neni dolozena
existence znakového jazyka s paradigmatem posesivnich zdjmen pocetnéjSim nez u zajmen
osobnich. Témér vzapéti je ale mezi zajimavymi piipady zminén rusky znakovy jazyk, ktery
ma ze vSech popisovanych znakovych jazykl nejvice paradigmat uZivanych zajmen (pét),
a z jejich vyctu (viz obrazek 4 nize) vyplyva, Ze se jedna o dvé paradigmata osobnich zdjmen
a tfi paradigmata posesivnich zajmen, coz by piedchozi tvrzeni vyvracelo. Nicméné k vyctu
nejsou dodany zadné podrobnéjsi informace o tom, jakym zplsobem se dané typy z4jmen
uzivaji, a v publikaci neni samostatna kapitola o ruském znakovém jazyce, tudiZ neni mozné

toto vice posoudit.

’

- personal ‘you

- honorific ‘you (respectful)’

- possessive ‘your’

- possessive/existential ‘your (existing)’

- emphatic impersonal possessive ‘(someone’s) own’

Obrazek 4: Typy zdjmen v ruském znakovém jazyce (Zeshan — Perniss, 2008, s. 17)
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4.5.2 Predikativni konstrukce

Jak bylo uvedeno jiz v podkapitole 4.2.1 Predikativni a atributivni konstrukce,
predikativni konstrukce jsou vyjadieni typu / have a car (mam auto), v nichz je posesivni vztah
vyjadfen v predikatu. V publikaci jsou do shrnujicich vysledki zahrnuty pouze kladné
oznamovaci véty, proto se v této podkapitole nebudeme vénovat ani zdpornym, ani tdzacim
veétam.

Vydéleny byly Ctyii hlavni typy predikativnich konstrukci (popsané dale), pticemz
vétsina popsanych znakovych jazykl disponuje vice nez jednim typem. Jednotlivé znakové
jazyky maji vlastni pravidla a omezeni pro pouzivani urcitych typti konstrukci. Nékteré znakové
jazyky maji své zvlastnosti a jedineéné konstrukce — napt. v jazyce Kata Kolok existuje
gramatikalizovana konstrukce zaloZend na znaku GOOD, ktery v uritém kontextu miliZe

vyjadfovat posesi (a v jinych kontextech si nadale zachovéava vyznam ,,dobry*).
1) konstrukce zaloZené na vyjadieni existence

Konstrukce zaloZené na vyjadreni existence byly zaznamenany ve vét§in€ popisovanych
znakovych jazykl a jejich zakladem je pouziti znaku, ktery vyjadiuje existenci i posesi'®
a v némz se realizuje tzv. existential pattern (vzorec vychéazejici z existencialniho schématu,
existential schema). Tento znak v nékterych znakovych jazycich mize ménit misto artikulace
podle toho, kdo je posesorem nebo co je posesem, a v publikaci (Zeshan — Perniss, 2008)

je Casto nazyvan existential, existenciala.

Vyzkumny tym v kontextu znakovych jazyki uvaZuje jen o obecném existencidlnim
schématu (existential schema), jelikoZ konkrétni schémata, s nimiZ se pracuje v mluvenych

jazycich, nelze kvili povaze znakovych jazyk urdit.

Dale je uvedeno, Ze se v téchto konstrukcich ¢asto objevuje tzv. konstrukce se dvéma
subjekty (double subject strategy). Jako piiklad této strategie je uzita véta z indo-pakistanského
znakového jazyka (viz obrazek 5), kterou lze do Cestiny pielozit jako Mam deéti (doslovné
Ja deti existuji). Je zde zdlraznéno, Ze znakosled je podobny jako u piipadi topikalizace, ale

u topikalizace je topic ve véte formalné oznacen.

19V publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) je uvedeno, Ze ¢asto jedna o existential particles, tedy jakési existencialni
¢astice. Krome této zminky ale o téchto existencialnich ¢asticich neni v publikaci zadna informace, takze nevime,
co je jimi mysleno a jaky je rozdil mezi nimi a jinymi znaky, které nesou vyznam existence i posese.
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INDEX, CHILD-pl EXIST
‘I have children.’

Obrazek 5: Priklad double subject strategy (Zeshan — Perniss, 2008, s. 19)

2) konstrukce zaloZené na vyznamu ,,vzit si, popadnout, drzet*

Tyto konstrukce jsou analogické k Heineho (2006) vzorci akce (action pattern)
vychazejicimu ze schématu akce (action schema). Na pozici predikatu je znak, jehoz ptivodni
vyznam souvisi s vyznamy ,vzit si, popadnout, drzet“ (v anglicting ,, taking, grabbing,
holding “) anyni se pouziva k vyjadfeni posesivniho vztahu. Plivod té€chto znaki je Casto ziejmy

z jejich ikonické formy.

Ptikladem je znak z jihokorejského znakového jazyka, pro néjz je v publikaci pouzita
glosa HAVE-IN-HAND (viz obrazek 6). Z jeho formy je ziejmé, ze pivodni vyznam souvisel
s tim, ze nékdo néco fyzicky bere do ruky. Postupné doslo ke gramatikalizaci a znak se nyni
pouziva v riznych kontextech, v¢. konstrukei s posesy, ktera maji velké rozmeéry, nebo

v kontextu ptibuzenskych vztaht.

Obrizek 6: Znak HAVE-IN-HAND (MIT-V-RUCE) z jihokorejského znakového jazyka (Zeshan — Perniss, 2008,
s. 20)

3) konstrukce s kvantifikatorem nebo modifikatorem v pozici predikatu

Vramci vyzkumu byly konstrukce s kvantifikdtorem nebo modifikdtorem v pozici
predikatu oznaCeny jako pomérné bézné. Jedna se o ptipady, kdy je ve vété obsazena dalsi
informace k posesu (napt. kvantita, adjektivni informace) a neobjevuje se v ni znak, ktery by
posesivni vztah vyjadfil explicitng. Tuto strategii ilustruje piiklad zindo-pékistanského
znakového jazyka (viz obrazek 7), ktery lze volné pielozit jako Mam tri déti (doslovné Ja deti

t74).
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INDEX, CHILD-pl THREE
‘T have three children.’ (lit. ‘My children are three.”)

Obrazek 7: Priklad konstrukce s kvantifikatorem v pozici predikatu z indo-pakistanského znakového jazyka
(Zeshan — Perniss, 2008, s. 20)

4) belong-konstrukce

K tomuto typu konstrukci bylo v ramci vyzkumu ziskano nejméné¢ dat a v publikaci
(Zeshan — Perniss, 2008) jsou existujici informace oznaceny jako nejasné. Je tomu tak z toho
divodu, ze rozdil mezi have-konstrukcemi (ptedchozi tii typy) a belong-konstrukcemi vychazi
z rozdilu v informac¢nim statusu posesora a posesa. Tyto rozdily jsou ale velmi jemné a ne vzdy

jasn¢ identifikovatelné, tudiz je obtizné tyto dva typy konstrukci odliSit.

Autofi publikace (Zeshan — Perniss, 2008) se domnivaji, ze dllezitou roli hraje zajmeno
v pozici predikatu — ptikladem by mohla byt anglicka konstrukce it is mine, ,,to je moje*
(ve znakovych jazycich vsak pro tyto ptipady nebyvaji zvlastni formy z4jmen jako naptiklad
v angli¢tin€). Uveden je ptiklad z tureckého znakového jazyka (viz obrazek 8) — do kontrastu
je déana konstrukce s atributivnim vyjaddienim posese (prvni véta) s belong-konstrukei (druha
véta).

POSS, CAR GOOD
‘My car is good.’

CAR POSS,
‘The car is mine.’

Obrazek 8: Priklady atributivni posese a predikativni belong-konstrukce z tureckého znakového jazyka (Zeshan —
Perniss, 2008, s. 21)

4.5.3 Prostorové markery v posesivnich a existencialnich konstrukcich

Znakové jazyky jsou jazyky, které se realizuji v prostoru a existuje v nich uzky vztah
mezi mistem, existenci a posesi. V tomto vyzkumu jsou toho diikazem napft. data z vesnickych
znakovych jazyki Adamorobe a Kata Kolok, v nichz se tyto tfi domény piekryvaji natolik,

ze pro rozkliCovani vyznamu jednotlivych promluv je zadsadni kontext.
Prostorové markery v posesivnich jmennych frazich

Jmenné fraze obsahujici posesivni zdjmena v sobé maji prostorovy marker uz

z indexikalni povahy posesivnich z&jmen, kterd méni své umisténi a orientaci v prostoru.

V publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) je uvedeno, ze v mnoha znakovych jazycich
existuje moznost posunuti substantivniho znaku (nominal sign) nebo adjektivniho znaku

(adjective sign) na jiné misto ve znakovacim prostoru. Tuto zménu mista artikulace lze
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interpretovat tak, Ze nese posesivni vyznam. Pfikladem jsou dvé véty z amerického znakového
jazyka (obrazek 9), v nichz dochazi k posunu mista artikulace u znaki GREEN (zelend)
a BLUE (modra) — znak GREEN je posunut ve znakovacim prostoru k tieti osobé¢, Julii, a znak
BLUE k mluvéimu. Ob¢ véty lze volné pielozit jako Ten zeleny je Julie, ten modry je miij,
pfi¢emz v prvni z nich je kombinovana zména mista artikulace s posesivnimi zajmeny, v druhé
posesivni zajmena nejsou. Informace o tom, kdo je posesorem predmétu dané barvy, je tedy
vyjadfena uz samotnym posunutim mista artikulace ve znakovacim prostoru. Tento proces je
v americkém znakovém jazyce povazovan za castecné produktivni (resp. produktivni jen
za ur¢itych podminek), jelikoz je omezen na znaky, které nejsou artikulovany v kontaktu
s t¢lem mluv¢iho.

GREEN(displaced towards Julie) POSS,, BLUE(displaced towards

signer) POSS,
‘The green one is Julie’s, and the blue one is mine.’

GREEN(displaced towards Julie), BLUE(displaced towards signer)
‘The green one is Julie’s, and the blue one is mine.’

Obrazek 9: Priklady prostorového markeru v posesivni jmenné frazi z amerického znakového jazyka (Zeshan —
Perniss, 2008, s. 22-23)

Z dat vyplyva, Ze tento proces neni plné¢ produktivni a ma jistd omezeni 1 v jinych
znakovych jazycich. Tomuto jevu nebyla ve vyzkumu vénovana dostate¢na pozornost, tudiz by
bylo potieba dalSich dat a analyz. Otazkou téz zlstava, zda vySe popsany proces posunu mista
artikulace u substantivnich a adjektivnich znakli skute¢né vyjadiuje posesivni vztah, nebo zda
tento vyznam inferujeme z toho, ze jedno misto je spojeno s posesorem i posesem. Podle autorti
vyzkumu tato problematika podtrhuje to, jak uzky vztah je ve znakovych jazycich mezi lokaci

a posesi.
Prostorova flexe pro osobu, ¢islo a misto

VétSina dosud studovanych znakovych jazyki vyuziva prostor k vyjadieni osoby
arozliSovani ¢isla. V souvislosti s posesivitou jsou ziejmym piikladem posesivni zdjmena,
ktera orientaci a umisténim v prostoru vyjadiuji osobu, v nékterych znakovych jazycich miize
byt pohybem v prostoru vyjadien plurdl posesivniho zdjmena (napf. opakovanim zékladni, tj.
singularové, formy na n€kolika riznych mistech nebo pfidanim pulkruhového pohybu).

V ramci dat k posesivnim konstrukcim byla modifikace v prostoru zaznamenana
v nejvetsi mife u existencial (znakd, které mohou vyjadfovat posesi i existenci, viz podkapitola

4.5.2 Predikativni konstrukce), a to v mnoha znakovych jazycich naptic¢ geografickymi regiony

(napft. ve znakovych jazycich uzivanych v Britanii, Némecku, Rakousku, Venezuele, Ugandg,
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Ghang, Ciné a Jizni Koreji). Zaroven je ale velmi t&7ké u téchto znak® rozhodnout, zda
modifikace v prostoru vyjadiuje pouze umisténi (existenci na daném mist¢), nebo zda
je gramatikalizovana pro vyjadieni osoby a/nebo Cisla. Publikace (Zeshan — Perniss, 2008) tedy
proto uvadi jen ptiklady mechanismu, které byly ve znakovych jazycich byly zaznamenany, bez

formulace definitivnich zavéru.

Prikladem je existenciala z némeckého znakového jazyka (viz obrazek 10), kterd méni
orientaci prstll k rozliSeni prvni a ne-prvni osoby, ale je také mozné posunout jeji misto

artikulace k oznaceni mista ¢i referentdt mimo mluvéiho.

Obrdzek 10: Znak HAVE/EXIST (MIT/EXISTOVAT) z némeckého znakového jazyka — v neutrdlnim prostoru (vlevo,
obecny vyznam) a s referenci k prvni osobé (vpravo) (Zeshan — Perniss, 2008, s. 24)

%

Zajimavosti je, Ze nejvice riiznych prostorovych modifikaci bylo v datech napfic¢ jazyky
zaznamenano u zapornych existencial, tedy u znakli s vyznamem ,,neni zde nikdo/nic* (there is
none). Tyto znaky mohou byt artikulovany napft. na téle (a vyjadfit tak, ze mluvci nema penize)
nebo opakované zprava doleva v n¢€kolika vySkovych wrovnich (s vyznamem ,na téchto
policich nic neni®). Znakové jazyky zde tedy maji moznost vyjadfit mnoho rdznych pomérné
detailnich prostorovych vyznamt, které v mluvenych jazycich vyjadiit bud’ nelze, nebo jsou

k tomu potieba dlouhé opisy.
4.5.4 OdliSnosti podle sémantickych oblasti

Autofi publikace (Zeshan — Perniss, 2008) v datech hledali, analogicky k situaci
v mluvenych jazycich, odliSnosti ve vyjadfovani posesivnich vztahi v zavislosti na
sémantickych oblastech (tj. na sémantické kategorii posesa ¢i posesora). Na tomto misté budou
predstaveny nékteré ptiklady, nicméné sami autofi uvadéji, ze ve vétSing€ piipadi by bylo

potieba podrobnéjsiho zkoumani a vétsiho mnozstvi dat.

Ve vyzkumu se pracuje s rozliSenim zcizitelné a nezcizitelné posese, ale tyto kategorie

nevykazaly zadné rozdily vzhledem k typu uzivanych konstrukei.

V nékterych znakovych jazycich byla zaznamendna tendence nepfifazovat ke znaklim

oznacCujicim rodinné pfislusniky posesivni zajmena. Publikace (Zeshan — Perniss, 2008)
36



upozoriuje na to, ze ve znakovych jazycich je obecné rozsitena elipsa, tudiz se samostatné (bez

posesivnich zdjmen) v datech objevuji i znaky neoznacujici rodinné ptislusniky.

Jak bylo uvedeno v podkapitole 4.5.1 Posesivni zajmena, existuji znakové jazyky, které
disponuji vice nez jednim typem posesivnich zdjmen — v téchto jazycich bylo doloZeno,
ze jeden z téchto typti ma omezengjsi uziti.

V datech k predikativnim posesivnim konstrukcim bylo zaznamenéno velmi malo
piipadl toho, Ze by se uzité struktury liSily kviili sémantice posesa nebo posesora. Vyjimkou
jsou ¢asti téla a nemoci — napii¢ zkoumanymi znakovymi jazyky se posesivni predikativni
konstrukce s ¢astmi téla, nemocemi a symptomy prakticky nevyskytly. Na obrazcich 11 a 12
vidime typické piiklady konstrukci pouzitych v této sémantické oblasti. V ptikladu
z jordanského znakového jazyka (obrazek 11) je znak PAIN (bolest) posunut ve znakovacim

prostoru k hlave.

INDEX, PAIN:head
‘I have a headache.’

Obrdzek 11: Priklad konstrukce ze sémantické oblasti ¢asti téla a nemoci z jordanského znakového jazyka (JA
BOLEST:hlava — ,, Boli mé hlava") (Zeshan — Perniss, 2008, s. 26)

INDEX, FEVER
‘I have a fever.’

Obrdzek 12: Priklad konstrukce ze sémantické oblasti casti téla a nemoci z hongkongského znakového jazyka (JA
HORECKA — ,, Mdam horecku ) (Zeshan — Perniss, 2008, s. 26)

Zajimavy priklad, ktery by bylo podle autorii potieba dale zkoumat, pochazi
z jihokorejského znakového jazyka. Existuji zde dva znaky, které se pouZzivaji v have-
konstrukcich — jeden vychézejici z existencialniho schématu s vyznamem mit/existovat, druhy
ze schématu akce (viz podkapitoly 4.2.1 Predikativni a atributivni konstrukce a 4.5.2
Predikativni konstrukce). Druhy znak nemlze byt pouzit se vSemi abstraktnimi posesy
(s nékterymi ano), kdezto znak vychdzejici z existencidlniho schématu (existencidla) ma

univerzalni pouZiti.
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5  Posesivni konstrukce v ceském znakovém jazyce

V této kapitole bude prezentovan vyzkum zaméfeny na posesivni konstrukce v ¢eském
znakovém jazyce. Metodika a materidly byly z vétSiny pievzaty z publikace Possessive
and existential constructions in sign languages (Zeshan — Perniss, 2008), jejiz obsah
a vychodiska byly piiblizeny v ptfedchozi kapitole (4 Mezindrodni vyzkum posesivnich

a existencidlnich konstrukci ve znakovych jazycich).

Ptipravy vyzkumu zacaly na podzim roku 2021 oslovovanim potencialnich respondenti
(viz 5.2.3 Respondenti), kompletaci elicitatnich materidlti (viz 5.2.1 Elicitaéni materialy)
a sepsanim a prekladem informovaného souhlasu (viz pfiloha 3). V tomto obdobi také probéhl
rozhovor s Radkou Novakovou, rodilou mluveéi ¢eského znakového jazyka s lingvistickym
vzdélanim, s vyuzitim dotazniku z publikace (viz 5.1 Dotaznik). JelikoZ zajisténi respondenti
a domluveni terminl nataceni bylo problematické a trvalo dlouho (viz 5.2.3 Respondenti), Sest
natacecich setkani se Sesti dvojicemi respondentii probéhlo v obdobi od inora do ¢ervna 2022
(viz 5.2.4 Nataceni s respondenty). Videonahravky byly poté rozstiithdny a zpracovany
(viz5.2.5 Zpracovani videomateridlu). Vysledky budou prezentovany v podkapitole
5.3 Poznatky o posesivnich konstrukcich v ¢eském znakovém jazyce, v€etné usouvztaznéni
s vysledky uvedenymi v publikaci Possessive and existential constructions in sign languages

(Zeshan — Perniss, 2008).
5.1 Dotaznik

V této podkapitole budou prezentovany zavéry, které vyplynuly z rozhovoru nad
zakladnimi otdzkami z verze dotazniku pro lingvisticky poucené spolupracovniky (vice
k dotazniku a jeho struktufe v kapitole 4.3.1 Dotaznik). Podle informaci uvedenych v publikaci
(Zeshan — Perniss, 2008) dostali spolupracujici vyzkumnici instrukei, Ze je mozné pii sbéru dat
pouzit pouze dotaznik (bez elicitacnich ukolll). A to obzvldst v ptfipad¢, ze na dotaznik
odpovida rodily mluvEi popisovaného znakového jazyka. Tento postup vSak skytd mnoho uskali
obecné spojenych s metodou intuitivni reflexe, proto je v této praci dotaznik pouzit jako soucést
Sir§iho vyzkumu.

Na otazky odpovidala Radka Novakova, rozhovor prob¢hl on-line skrze platformu
ZOOM a pro ucely pozdéjsiho zpracovéani byl potizen jeho videozdznam. Podkladem byla
anglické verze dotazniku dostupna v ptiloze publikace (Zeshan — Perniss, 2008), viz ptiloha 1

této prace.
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Béhem rozhovoru vyvstalo nékolik komplikaci. Dotaznik jsme méli k dispozici pouze
v anglicting, coz i pfes veskerou snahu mohlo vést ke Spatnému pochopeni nekterych otazek.
S tim souvisi to, Ze nebylo moZné doptat se autorll, jak byly otdzky mySleny ¢i jak piesné
by mély vypadat konstrukce, které jsou v dotazniku pouze slovn€ popsané, tzn. prezentované
bez vizudlni podpory (v nékterych pripadech byly priklady smys$lené, nebyly tedy ptevzaty
z zadného konkrétniho znakového jazyka). Neméli jsme tedy tuplnou jistotu, zda jsou
konstrukce uzivané v ¢eském znakovém jazyce skute¢né analogické k tém, k nimz otazky

smetovaly.
5.1.1 Atributivni posesivni konstrukce

Prvni c¢ast dotazniku, vénovand atributivni posesi (viz také 4.2.1 Predikativni
a atributivni konstrukce), se dale dé¢lila na ¢asti zaméfené na zdjmenné posesory, nominalni

posesory a prostorové markery.
Zaijmenné posesory

V Ceském znakovém jazyce nemohou byt k vyjadifeni posese pouzity formy osobnich
zdjmen. K tomuto ucelu slouzi pouze jedno univerzalni paradigma posesivnich zajmen
(viz obrazek 13), ktera vyjadiuji osobu (podle orientace dlané a prstll ve znakovacim prostoru).
Gramatické ¢islo posesivni zdjmena inherentné nevyjadiuji, ale v konkrétnich vypovédich je
n¢kdy mozné ¢islo vyvodit z kontextu (napt. v promluvach typu Oni maji diim. Jejich diim...),
pfip. z opakovani znaku (napf. pokud je v promluvé pfivlasthovano né€kolika pfitomnym
osobam a mluvei artikuluje znak JEHO opakované podle jejich rozmisténi v prostoru).
U opakované artikulace posesivniho zadjmena by ale bylo mozné uvazovat o tom, ze se nejedna

pfimo o plurdl, ale o sekvenci pfivlastnéni nékolika osobam (napt. ve smyslu ,,jeho, jeho

a jeho).

Obrizek 13: Posesivni zdjmena z ceského znakového jazyka (MUJ, TVUJ)
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Tato univerzalni posesivni zdjmena je mozné pouzit pro vSechny ctyfi sémantické
kategorie, které jsou v dotazniku uvedené — piibuzenské vztahy, casti téla, konkrétni objekty

1 abstraktni koncepty.
Nominalni posesory

K vyjadfeni vztahu mezi posesorem vyjadfenym (podstatnym) jménem a posesem
se v atributivnich konstrukcich pouzivaji pfevazn€¢ posesivni zajmena. Na tomto misté
v dotazniku byla posesivni zdjmena oznaCena jako jedina uzivana strategie, nicméné
v nasledujici ¢asti byla jako mozna zminéna téz strategie vyuziti prostoru (prostorovy marker).
Dalsi strategie, jez byly ve vztahu k ¢eskému znakovému jazyku vylouceny, jsou: vyuziti jinych
markerd nez posesivnich zajmen, osobnich zajmen, znakd odvozenych z mluveného jazyka,
afixti ¢i vice nez jednoho markeru. Béhem rozhovoru nebyla identifikovana zadnéd dalsi
strategie, kterd nebyla v dotazniku uvedena. Co se ty€e juxtapozice, bylo feceno, ze jeji

vyjimec¢né uziti je mozné, ale podle Radky Novakové neplisobi ptirozene.
Prostorovy marker

Vyuziti prostorového markeru v souvislosti s posesivitou by si ziejmé zaslouZilo
podrobnéjsiho zkoumani (o této problematice v kontextu jinych znakovych jazykl viz 4.5.3
Prostorové markery v posesivnich a existencialnich konstrukcich). Z rozhovoru vyplynulo,
ze prostorovy marker muze slouzit k vyjadieni posesivniho vztahu — v kombinaci s uzitim
posesivniho zajmena a v n€kterych pripadech ziejmé 1 samostatné, ale k porozuméni mize byt
potieba dalsi kontext (coZ by napovidalo tomu, Ze samostatny prostorovy marker nestaci
k vyjadieni posesivniho vztahu). Tuto strategii 1ze vyuzit zfejmé u vSech znakd, které nejsou
artikulovany v kontaktu s té¢lem a je tedy mozné je posouvat na rizna mista ve znakovacim

prostoru.
Ptiklady moZného vyuZiti prostorového markeru v ¢eském znakovém jazyce:

e Mluvci, adresat a dalSi osoby n€kam pojedou autem. Mluv¢i 1 adresat vlastni
auto, tudiz kazdy z nich mlze svézt n¢kolik dalSich lidi. Mluv¢i znakuje: KDO
MIT AUTO JA TY AUTOq prostoru artikulované bliz k miuveimu) AUTO( prostoru posunuté
k adresitoviy) NESLYSICI NASTOUPIT(y prostoru blize u miuveiho) NASTOUPITy prostoru
blize u adresta). YOINg by toto mohlo byt ptelozeno jako: My dva mdame auta. Nekdo

pojede mym autem, nekdo tvym.

L4 TASKA(levou rukou blizko mluv¢iho) TASKA(pravou rukou blize adresatovi) VZIT-S-

SEBOU (simultanng obsma rukama) — VoIlné ptelozeno napt. Vezmu svou i tvou tasku.
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5.1.2 Predikativni posesivni a existencialni konstrukce

Druhé ¢ast dotazniku se zaméfila na predikativni posesivni konstrukce (viz také 4.2.1
Predikativni a atributivni konstrukce) a byla rozdélena na c¢tyti dalsi ¢asti — zakladni have-

v v

konstrukce, rozsifené vzorce have-konstrukci, belong-konstrukce a na zavér téma existence.
Zakladni have-konstrukce

Dotaznik se vtomto misté zaméiuje na identifikovani schémat®®, ktera se realizuji
v predikativnich posesivnich konstrukcich v daném znakovém jazyce — v nabidce
je existencialni schéma, schéma lokace a schéma akce. V ¢eském znakovém jazyce je podle

Radky Novékové k dispozici existencidlni schéma a schéma akce.

Existencialni schéma je realizovano ve znaku MIT/EXISTOVAT (viz obrazek 14).
Na tomto misté vyvstala otazka, jestli je moZné vzdy poznat, zda se v dané vypovédi jedna
o existencialni, ¢i posesivni vyznam, na to dale navazovaly otazky, zda je nutné toto rozliSovat,
ptipadné jestli se nemiize jednat o jednu obecngjsi kategorii. Znak MIT/EXISTOVAT podléha

flexi a mize meénit orientaci v prostoru podle shody s mistem (na némz entita existuje)

¢iosobou. Negaci existence ¢i posese vyjadiuje samostatny zéporny znak
NEMIT/NEEXISTOVAT (viz obrazek 15), ktery flexi nepodléha.

Obrdzek 14: MIT/EXISTOVAT (vievo: shoda s mluvéim, vpravo: shoda s adresdtem)

20V publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) jsou v této souvislosti uzivany terminy schema (schéma) a pattern

(vzorec).
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Obrazek 15: NEMIT/NEEXISTOVAT

Schéma akce bylo identifikovano ve znaku MIT (obrazek 16), ktery mize ménit
orientaci a umisténi v prostoru podle shody s osobou. Negaci posese i v tomto piipad¢ vyjadiuje

samostatny znak, ktery nepodléha flexi — znak NEMIT (obrazek 17).

Obrdzek 16: MIT (nahove: shoda s mluvcéim, dole: shoda s adresdtem)
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Obrdzek 17: NEMIT

Podobné jako v jinych znakovych jazycich (viz 4.5 Vysledky) maji znaky
MIT/EXISTOVAT a NEMIT/NEEXISTOVAT univerzalni pouziti. Oproti tomu jsou kontexty,
v nichZ se pouzivaji znaky MIT a NEMIT, omezeng;jsi, hranice jejich uzivani neni jasna. Podle
Radky Novakové se pravdépodobné ¢astéji uzivaji v kontextu majetku a vlastnictvi (napt. MIT
DUM, MIT PENIZE) nebo v situaci, kdy si osoba bali véci a kontroluje, co viechno uz ma
sbalené. Naopak neni vhodné napi. spojeni MIT NEMOC, b&zné& uzivané jsou ale konstrukce
NEMIT PROBLEM (zda se stejné rozsifené pouziva téz MIT PROBLEM, neni jisté, ale neni
to vylou¢ené) a NEMIT CAS. Z toho vyplyva, e uzivani znaki MIT a NEMIT neni striktné

omezené na konkrétni posesa.
RozS§irené vzorce have-konstrukei

Tato ¢ast dotazniku se zamétovala na uzivané struktury have-konstrukci ve specifickych
kontextech (nezcizitelna posese — ptibuzenské vztahy, nezcizitelnd posese — ¢asti téla a télesné
stavy, abstraktni posesum, modifikované nebo kvantifikované posesum), nicméné v ¢eském
znakovém jazyce se 1 Vv téchto ptipadech wuzivaji zékladni konstrukce se znaky

MIT/EXISTOVAT a MIT.

K vyjadfovani o télesnych stavech se v ceském znakovém jazyce nevyuzivaji posesivni
konstrukce (BOLET HLAVA, BOLET BRICHO, HORECKA), coZ se pozdgji potvrdilo i na
zakladé elicitovanych dat (viz 5.2.4.1 Elicita¢ni tkoly), podobné¢ je tomu i u néckterych
abstraktnich poses, napt. psychickych a mentalnich stavi (BAT SE, DEPRESE, RADOST,
UZKOST, STESTHI).

Belong-konstrukce

V Ceském znakovém jazyce jsou uzivany belong-konstrukce s posesivnim zajmenem
s nasledujicim znakosledem: posesum — ukazovaci zajmeno (odkazujici k posesu) — posesivni

zajmeno (napt. AUTO TEN JEHO, TASKA TEN MUJ).
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Existence

Jediny znak, ktery se v ¢eském znakovém jazyce pouzivd pro vyjadieni existence,
jevyse uvedeny znak MIT/EXISTOVAT. Pro negaci se také pouzivd pouze znak
NEMIT/NEEXISTOVAT.

5.2 [Elicitace

V této podkapitole budou piedstaveny podklady, s nimiz se béhem elicitace a natacecich
setkani s respondenty pracovalo (5.2.1 Elicita¢ni materialy a 5.2.2 Informovany souhlas),
respondenti, kritéria a okolnosti tykajici se jejich vybéru (5.2.3 Respondenti), pribéh natacecich
sezeni a prvotni poznatky spojené s jednotlivymi elicitatnimi ukoly (5.2.4 Nataceni

s respondenty).
5.2.1 Elicita¢ni materialy

Materialy k elicitacnim tkoltim, které jsou popsany v piedchozi kapitole (4.3 Design
vyzkumu), byly ptevzaty z ptiloh publikace Possessive and existential constructions in sign
languages (Zeshan — Perniss, 2008). Kompletni vychozi popisy elicitatnich ukolli vcéetné

podkladi jsou v ptiloze 2.

Materialy v publikaci nejsou kompletni a vSechny chybéjici ¢asti se nepodaftilo doplnit
ani po kontaktovani editorek publikace. Bylo tedy potieba je doplnit a upravit samostatné, ptip.

vytvoftit vlastni. VSechny materidly pouzivané v ramci této diplomové prace jsou v ptiloze 4.
1) rodokmen

V publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) je vzor prazdného rodokmenu, ktery nebyl v tomto
vyzkumu vyuZit. Pro respondenty by mohlo byt pfili§ frustrujici a zatéZujici snazit se do ngj
vejit a zaroven nebyl pro pribéh ukolu nutny. Respondenti méli k dispozici €isté papiry formatu
A4.

2) lékar a pacient

V tomto tkolu by se podle popisu ve vychozi publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) m¢lo
pracovat se dvéma odliSnymi sadami materidlii, pficemz kazda z nich obsahuje tfi karticky
se symptomy (pro pacienta) a tabulku se symptomy (pro lékate), z niz po zaskrtani ptisluSnych
symptomt lze vycist danou diagnozu. V piiloze publikace (tamtéz) byla okopirovana pouze
jedna sada karticek se symptomy a jen ¢ast jedné tabulky, zaroven byly symptomy psany

anglicky. Bylo tedy potieba po jejich vzoru vytvoftit vlastni materialy (viz obrazek 18).
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bolest hlavy

horetka

vyrdika

bolest v krku

balest v udich

0|00 00|00
0|00 00|00
0|00 00|00

slabost

chiipka + | orewni
alergicka chilpka zdnét dutin
reakce

VYRAZKA
BOLEST HLAVY

HORECKA
Al Al

BOLEST BRICHA
SLABOST

BOLEST HLAVY
SLABOST
BOLEST V KRKU

" BOLEST V USIcH

Obrazek 18: Materialy pro ukol 2 (Iékar a pacient) — sada A

3) hledani rozdili (porovnavani obrazkii)

V prilohach publikace (Zeshan — Perniss, 2008) jsou naskenovany vSechny ¢tyti dvojice
obrazku, ale pouze ¢ernobile. Od Ulrike Zeshanové se podatilo ziskat barevné originaly dvou

dvojic (obrazek 19), zbyvajici dvé dvojice obrazkii (obrazek 20) byly obarveny svépomoci.

B D
vy ¢
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NN

- : 7
PP Yy i s

A

Obrazek 19: Materialy pro ukol 3 (hledani rozdiliy) — originalni barevné obrazky
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Obrazek 20: Materialy pro kol 3 (hledani rozdilii) — obarvené obrdzky
4) prirazovani obrazku
Pro tento tikol se podklady v publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) zdaly byt kompletni —
dvé sady, kazda z nich obsahujici jednu tabulku a patnéact obrazkl. Béhem pilotniho nataceni

s respondenty ale vyslo najevo, Ze v jedné sadé¢ je jeden obrdzek dvakrat, tudiz bylo potieba

jeden obrazek vymeénit (viz obrazek 21).
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Obrazek 21: Materidly pro ukol 4 (pFirazovani obrazkit) — sada A

5.2.2 Informovany souhlas

Po konzultaci s dr. Andreou Hudakovou, v té dobé feditelkou UJKN, byl sepsan
informovany souhlas, ktery byl nasledné pielozen do ¢eského znakového jazyka (plné znéni
v priloze 3). Respondentiim byl poslan ptedem k prostudovani a pfed zahajenim nataceni jim

byly zodpovézeny ptipadné dotazy.

Vsichni respondenti souhlasili stim, ze (vtéto praci a piipadnych navazujicich
prezentacich, ¢lancich atd.) mize byt vyuzit slovni popis jejich zaznamenanych projevi,

fotografie vyexportované ze zaznamu 1 kratké video ukédzky, na nichZ jsou oni sami vidét.
5.2.3 Respondenti

Jak bylo uvedeno jiz v iivodu této kapitoly, nejkomplikovanéjsim faktorem realizace
vyzkumu a zisku vyzkumnych dat bylo zajisténi respondentli a domluveni terminti pro realizaci
natadecich setkani. Ugast na vyzkumu byla pro respondenty pomérné dasové naro¢na (museli
se dopravit na jedno konkrétni misto a pro samotné nataceni si rezervovat 2 hodiny) a zaroven

situaci komplikovala pandemie covidu-19 (a sni souvisejici povinnost nosit rousky
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¢i respiratory a také karantény a izolace) a pozdéji i invaze Ruska na Ukrajinu v tinoru 2022,

jelikoz pomoci neslysicim uprchlikiim vénovalo ¢as 1 mnoho ¢eskych neslysicich.

Vzhledem ke vSem faktoriim a omezenym moznostem nebylo mozné dosahnout

vyvazeného a reprezentativniho vzorku. Pfi kontaktovani potencidlnich respondentti byla

zvolena tato kritéria vybéru:

osoba starsi 18 let
osoba narozena a zijici v Ceské republice
osoba, jejimz preferovanym jazykem komunikace je ¢esky znakovy jazyk

osoba se sluchovym postiZzenim

osoba v soucasnosti zijici €1 pracujici v Praze ¢i blizkém okoli

Dvojice na nataceci setkani byly sestaveny pouze podle ¢asovych moznosti jednotlivych

respondentul.

Po natocCeni hlavni ¢asti vyzkumu byl s kazdym respondentem natocen individualné

kratky rozhovor, v némz byly zjiStovany informace o daném respondentovi. Tyto nahravky

slouZzily pouze jako podklad pro pozdéjsi zapis.

Otazky pokladané respondentiim v tomto rozhovoru:

Kolik je vam let?

Jaky je stav vaSeho sluchu? Jak byste se oznacil/a — neslysici,

nedoslychavy/nedoslychava...?

Kde jste se narodil/a, kde jste béhem Zzivota zil/a a kde bydlite ted’?
Kam jste chodil/a do matetské Skoly a jak tam vypadala komunikace?
Kam jste chodil/a na zdkladni Skolu a jak tam vypadala komunikace?
Kam jste chodil/a na stfedni Skolu a jak tam vypadala komunikace?
Kam jste chodil/a na vysokou $kolu a jak tam vypadala komunikace?
Jsou €lenové vasi rodiny (uzsi 1 $irsi) slySici, nebo neslySici?

Jak v rodin€é komunikujete (i s konkrétnimi ¢leny uzsi a $ir$i rodiny)?
Stykate se s neslySicimi, chodite do klubli nebo na akce?

Jaké jazyky (mluvené ¢i znakové) umite?
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e Jaky je vas preferovany zptisob komunikace?

Na tomto misté¢ budou o respondentech uvedeny pouze nékteré informace. VétSinu

poznatki z osobnich rozhovort totiz nelze kategorizovat, a tim anonymizovat.
e pocet respondentii: 12

e pohlavi respondentii:

= muz

® Zena

Obrazek 22: Respondenti — rozlozeni dle pohlavi

¢ vék respondentii:

41-45 let

36-40 let

26 - 30 let

20-25 let

7]
]

¢ 31-35let NI
L1
7

pocet

Obrazek 23: Respondenti — rozlozeni dle véku

Nejmladsimu respondentovi bylo v den nataceni 20 let, nejstarSimu 45 let. Primérny
vek respondentll vychéazi na 32 let, aCkoliv z grafu vySe (obrazek 23) je ziejmé, ze jejich
zastoupeni podle véku je nevyvazené. Pro ucely tohoto ptehledu byli respondenti rozdéleni
do skupin 20-25 let, 26-30 let, 31-35 let, 3640 let a 4145 let. Jako nejpocetnéjsi vysla
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nejmladsi skupina (pét respondenttl) a hned za ni nejstarsi skupina (Etyfi respondenti). Ostatni

skupiny jsou zastoupeny vzdy jen jednim respondentem.

e stav sluchu:

m neslysici
= nedoslychavy

= uZivatel Kl

Obrazek 24: Respondenti — rozlozeni dle stavu sluchu (sebedeterminace)

Ackoliv by se to na prvni pohled nemuselo zdat, zaneseni odpovédi na otazku ohledné
stavu sluchu do grafu nemélo uplné jednoznaéné teSeni. Respondenti nebyli dotazovani na
pfesné empirické Udaje (napt. vysledky vySetfeni na foniatrii), ale na to, jak by sami sebe
oznacili. Pokud respondent nosi sluchadla, je uZivatelem kochlearniho implantétu ¢i se oznacil
jako nedoslychavy, byla mu poloZzena dopliujici otdzka, zda je sluchem schopen rozumét
mluvené feci.

V nejpocetnéji zastoupené skupiné€ neslysici jsou zahrnuti respondenti, ktefi se oznacili
jako neslysici (jeden respondent uvedl, Ze se sluchadly slySi mluvenou fec, ale ne dostate¢né

na to, aby byla srozumitelna).

Do kategorie nedoslychavy jsou zahrnuti dva respondenti, kteti se tak oznacili a zaroven
uvedli, Ze jim sluchadlo pomaha porozumét pii odezirani, ptip. Ze i bez odezirani diky sluchadlu
rozumi omezenému souboru zndmych, v dané situaci ocekavatelnych vét.

Kategorie uZivatel KI (kochledrniho implantatu) zahrnuje jednoho respondenta, ktery

uvedl, Ze mluvené fe¢i rozumi jen omezen¢ a velmi zavisi na konkrétnim mluv¢im a jeho hlasu.
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e stav sluchu rodic¢u:

= neslysici

m slysici

Obrazek 25: Respondenti — rozlozeni dle stavu sluchu rodicii

Ackoliv stav sluchu rodic¢i nehral Zadnou roli pfi vybéru respondentii a obecné je

v populaci vice neslySicich, ktefi maji slySici rodiCe, nez téch, ktefi maji neslySici rodice,

rr

v tomto vzorku ma 75 % respondenti rodiée neslysici. Zadny z respondentt neuvedl, Ze by mél

~r o7 ~r o

jednoho slysiciho a jednoho neslysiciho rodice.

e komunikace v uzsi rodiné:

Obrazek 26: Respondenti — rozlozeni dle jazyka komunikace v uzsi rodiné

Kategorie na tomto grafu jsou zjednodusené, jelikoz odpovédi byly u nékterych
respondentli pomérné komplikované. Oc¢ekavanym vysledkem je, ze respondenti, ktefi uvedli
jako jazyk komunikace v uz$i rodiné Cesky znakovy jazyk, maji vSichni neslySici rodice,

rr

a naopak — vSichni, ktefi uvedli ¢estinu (nebo prevazné Cestinu), maji rodice slysici.
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e misto pobytu v pritbéhu Zivota:

® Praha
= Morava, Praha

= Hradec Kralové, Praha

Obrazek 27: Respondenti — rozlozeni dle mista pobytu v pritbéhu Zivota

I tento graf (obrazek 27) je velmi zjednoduseny, jelikoz se vétSina respondentit béhem
Zivota st€hovala ¢i ménila misto dlouhodobého pobytu nékolikrat (kvili Skole ¢i z rodinnych
davodt). Pouze pét respondentii uvedlo, ze ziji cely zivot na stejném misté — v Praze nebo
v jejim blizkém okoli. VSichni respondenti v dobé nataceni zili ¢i dlouhodobé pobyvali v Praze,
a to minimalné Ctyti roky.

Béhem analyzy jazykovych dat se jako relevantni ukazal pouze tdaj o véku respondenti
(viz 5.3.3.3 Srovnani uzivani znaki MIT/EXISTOVAT, NEMIT/NEEXISTOVAT a MIT,
pouzival znak MIT/EXISTOVAT s mluvnim komponentem (viz 5.3.3.1 Konstrukce se znaky
MIT/EXISTOVAT, NEMIT/NEEXISTOVAT). V ostatnich piipadech se nepodafilo najit
souvislost mezi jazykovym chovanim a metadaty — vzorek respondentti je prilis maly a faktort,

kterymi se mezi sebou lisi, je mnoho.
5.2.4 Nataceni s respondenty

Nataceni s respondenty probihala ve studiu Ustavu jazyki a komunikace neslysicich
v hlavni budové Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Cely proces, od dovysvétleni
obsahu informovaného souhlasu a jeho podepsani ptes vSechny Ctyii elicitacni ukoly vcetné
prestavek az po nasledné nataCeni osobnich rozhovori, trval obvykle kolem 1 hodiny a 40

minut.

Na obréazku 28 je nacrtnuto uspotadani studia pro prvni tii elicitani ukoly (rodokmen,

1ékat a pacient, hledani rozdilt), obrazek 29 znézoriuje uspoiadani pro ¢tvrty elicitani kol
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(ptitazovani obrazkl). Prubéh elicitace soubézné natacely dvé kamery, kazda snimala jednoho
respondenta. Vzhledem k omezenému prostoru se Casto stavalo, ze se respondent A dostal
do zébéru kamery respondenta B a naopak. Zaroven se nepodafilo zachovat naprosto stejné
prostorové usporadani a natoCeni kamer napti¢ vSemi nataCenimi, tudiz nejsou zabéry stejné.

Stejn¢ tak se bohuzel nepodafilo zachovat stejné svételné podminky.

Obrdzek 28%': Usporadani studia pro vikoly 1-3 Obrazek 297: Usporddani studia pro vikol 4

Vzhledem k ¢asové ndrocnosti realizace natdeni nebylo moZzné ptizvat jako moderatora
neslySiciho rodilého mluvciho ceského znakového jazyka. Vyzkumnikem, a tedy
1 moderatorem vSech natacecich setkdni s respondenty, byla autorka této prace, slySici nerodila

mluvci ¢eského znakového jazyka a tlumocnice.
5.2.4.1 Elicitacni ukoly

V této podkapitole budou stru¢né popsany nékteré zajimavé okolnosti a komplikace,
které béhem natifeni s respondenty nastaly, a také obecné zavéry tykajici se metodologie
a vyuzitelnosti ukold vzhledem k cili nataCeni (tj. k elicitaci posesivnich konstrukci). Plivodni
instrukce jsou strucné popsany v podkapitole 4.3.2. Elicitatni materidly a vychozi popisy

z publikace (Zeshan — Perniss, 2008) jsou k nahlédnuti v ptiloze 2.

2! Legenda

RA = respondent A; RB = respondent B

KA = kamera snimajici respondenta A; KB = kamera snimajici respondenta B
S = nizky pojizdny stolek

V = vyzkumnik

22 viz poznamka pod ¢arou &. 21
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Obecné byla ve vedeni respondentdl ddna piednost menSimu mnozstvi pribéznych
zasahi ze strany vyzkumnika pted presnym dodrzenim vsech instrukci k jednotlivym ukoltim.
Cilem nataceni bylo ziskat co nejpfirozenéjsi promluvy (ackoliv nevznikaly za ptirozenych
podminek a v pfirozeném prostiedi). Zasahy by narusSily prub¢h interakci mezi respondenty,
ptipadné by mohly zpisobit, Ze by se respondenti snazili pfili§ vyhovét pozadavkiim a projevu
vyzkumnika (moznému vlivu ptitomnosti vyzkumnika a zptsobu zadani ukolu se vSak nebylo
mozné vyhnout UpIné). DalSim dasledkem pftilisSnych zasah by mohla byt nechut’ respondenti

pokracovat ¢i snaha splnit ikoly co nejrychleji a vyjadfovat se co nejstrucné;ji.
1) rodokmen

Mira podrobnosti a rozsahlosti popisu se mezi respondenty velmi liSila, pfedevS§im
ve tfetim a ¢tvrtém kole, v nichZ popisovali rodinu tieti osoby. Na respondenty nebyl vyvijen
tlak, aby do kazdého rodokmenu zahrnuli pfedem urceny pocet osob. Podle vychozich instrukei
se v kazdém kole m¢l tazatel zeptat na dopliujici informace ke tfem osobam z popisované
rodiny — toto téméf nikdy nebylo dodrzeno, obvykle dopliujicich dotazi bylo vice a byly

rizného typu napfic¢ respondenty.

Tento ukol Gspésné elicitoval prfedevs§im zakladni atributivni a predikativni konstrukce

a posesivni zajmena v kontextu nezcizitelné posese.
2) lékar a pacient

Respondenti se béhem tohoto tkolu témét vZdy odklonili od plivodnich instrukei, ¢asto
velmi vyrazné, a spiSe sehrali volnéjsi scénky a vyuzivali své vlastni fantazie. Tabulka, se kterou
mél pracovat 1ékar, se Casto ukdzala spiSe jako prekdzka nez pomiicka. Respondenti nebyli
nuceni presné dodrzet ptivodni zamysleny postup (tj. respondent v roli 1ékate se v kazdém kole
postupné zeptd na vSechny vypsané symptomy a podle odpovedi pacienta v druhé ¢asti tabulky

najde diagnézu). Prednost byla déna pfirozenosti situace a projevu.

Tento kol nebyl v elicitaci vétsiho mnozstvi atributivnich a predikativnich konstrukci
uspeésny. Zaznamenané predikativni konstrukce v naprosté vétSin€ piipadii nesouvisely
s nezcizitelnou posesi v doméné cCasti t€la a symptomu, na kterou byl tento ukol zacilen.
Na zékladé tohoto tukolu se potvrdilo zjist€ni zrozhovoru srodilou mluvéi (viz 5.1.2

Predikativni posesivni a existencialni konstrukce), ze uzivatelé ceského znakového jazyka
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posesivni konstrukce v oblasti télesnych stavii nepouzivaji (resp. je uZivaji ojedinéle?®).

Materialy natoCené v ramci tohoto ukolu tudiz nebyly zahrnuty do podrobnéjsi analyzy.
3) hledani rozdila (porovnavani obrazkiu)

Zadani tohoto ukolu je pomérné piimocaré, tudiz s nim nebylo mnoho komplikaci.
Podle instrukci v§ak respondenti méli, kdykoliv nasli rozdil mezi svymi obrazky, tento rozdil
nahlésit vyzkumnikovi. Predstava autorti publikace (Zeshan — Perniss, 2008) byla ziejmé
takova, ze jeden z respondenti moderatorovi vzdy fekne néco na zptisob: Na mém obrazku ma
muz bryle, na jeho je nema nebo Na mém obrazku ta pani vievo drzi dlouhou tyc, na jeho
obrazku drzi kratkou. Tak to redln€¢ nebylo, jelikoz respondenti védéli, ze vyzkumnik v roli
moderatora vSe sleduje, tudiz vi, k jakému zavéru mezi sebou dosli. Proto obvykle pouzivali

kratké, struéné, neucelené vypovedi.

Tento ukol uspésné elicitoval posesivni (event. 1 existencidlni) konstrukce,

v¢€. zapornych, pfevazné v kontextu zcizitelné posese.
4) prirazovani obrazki

Posledni ukol zkomplikoval fakt, Ze respondenti vétSinou neméli potiebu vyjadirovat
se ve vetach — obvykle reagovali pouze pojmenovanim osoby, ke které by pfedmét ptifadili
(. pojmenovanim posesora). Nékteré dvojice respondentl mezi sebou trochu vice diskutovaly,
ale pfevazné byl tento kol velmi rychle hotovy bez vétsiho objemu elicitovanych promluv.
Nékteti respondenti se po nataceni vyjadtili, ze by pro né nebylo pfirozené reagovat napt. celou

vetou.

V ramci tohoto ukolu se nepodafilo elicitovat vétsi mnozstvi posesivnich konstruket,
takze materialy nato¢ené v pribéhu jeho plnéni nebyly zahrnuty do analyzy.

5.2.5 Zpracovani videomaterialu

Nahravky z videokamer byly rozstiihany podle tkolti — tzn. jedno vysledné video

obsahuje zdznam jednoho respondenta v pribéhu jednoho elicita¢niho ukolu. Analyzovano bylo

celkem 24 videi (ikoly 1 a 3 u dvanacti respondenti).

Jednotliva videa byla oznacena kdédem, diky némuz je mozné identifikovat, na kterém

nataceni bylo pofizeno, ktery respondent je na ném zachycen a o ktery elicita¢ni ukol se jedna.

2V nékolika ptipadech bylo zaznamenéno spojeni MIT HORECKA.
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Pro prvni tikol (rodokmen) byla pouzita zkratka RD, pro tieti tikol (hledani rozdilti) zkratka RZ.

Nazvy videi jsou ve formatu natd¢eni_respondent ukol. Kompletni seznam je v tabulce 3.

AOILRD |BO3RD |[CO5RD |[DO7RD |EO09RD [|F Il RD
AOLRZ |BO3RZ |CO5RZ |DO7RZ |EO09RZ |F 11 RZ
AO02RD |BO4RD |[CO6RD |DOSRD |E10RD |F 12 RD
AO02RZ |BO4RZ |CO6RZ |DOSRZ |EI10RZ |FI12RZ

Tabulka 3: Seznam analyzovanych videi

Pro analyzu byl pouzit program ELAN, verze 6.4 (2022) (viz obrazek 30). V ném byly

pro anotaci potiebnych mist ve videu pouzity vzdy Ctyfi stejné tiers:
e atributivni — pro atributivni konstrukce s posesivnim zajmenem

o predikativni MIT/EXISTOVAT — pro predikativni konstrukce se znakem
MIT/EXISTOVAT i zipornou formou NEMIT/NEEXISTOVAT (viz 5.3.3.1
Konstrukce se znaky MIT/EXISTOVAT a NEMIT/NEEXISTOVAT)

e predikativni MIT — pro predikativni konstrukce se znakem MIT i zapornou

formou NEMIT (viz 5.3.3.2 Konstrukce se znaky MIT a NEMIT)

e jiné — pro jakékoliv jiné konstrukce, které nezapadaji do pifedchozich tii
kategorii, pfipadné tyto kategorie kombinuji

% nanea- - [m] b4
File Edit Anmotation

Tier Type Search View Options Window Help

Grid | Text | Sublities | Lexicon | Comments | Recognizers | Metadala | Control
Volume:
n | —m——— —_———10)
0 50 100
iy 25 50 15 100
Rate:
40 | O
0 100 200
102447650 Selection: 00-21:20 550 - 002421 950 1400
T - T ; = =2
MW e [ p e[ A b p0] [P [«]=]a]1 Selection Mode [ LoopMode 1
i
B e e e T o o Do e e
adily_AX.mpd @ w 00 00:21:17 001 a0 0 ooz a 20,000 1.00¢ 22,000 1 00 00 8,000 00:21:27.
I
P R SRS SN aa s e e = T z z : R
00:21:16.000 00:21:17.000 00:21:18.000 00:21:15.000 00:21:20.000 021:21.000 o 22000 00:21:23.000 002124 000 00:21:25.000 00:21:26.000 00212740
atributivni
Lt :
predikatiuniMITEEX LA
]

KLUKMALY MIT({ON) V

predikativni MIT
(]

jing
Fl

Obrazek 30: Analyza v programu ELAN verze 6.4

Po dokonceni anotace byla data z programu ELAN exportovana ve formatu 7ab-
delimited Text a vlozena do tabulky v programu Excel (viz obrazek 31). Do této tabulky byly

dopisovany dalsi informace, podle nichZ mohly byt anotované konstrukce filtrovany a blize
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analyzovany, ptipadné které doplnovaly dalsi data slouzici naptiklad k usnadnéni zpétného

vyhledavani (napf. v jakém Case byla ve videu dana konstrukce zaznamenana).

) odkaz k 5 ;
kod o oni] "0 | gyl tier GLOSA zagitek | konec ! obrazku | poznamka |atributivni | P2 | mit/e | zapor |otizka| K | miT [P |otszkaz | fine
videa ndent 2ijmena
-l - - = - - - - -l @~ - - - - - < -] 5] [+ - -
2 [AOLRD| A 1 | RrD OTEC TVUJ 00:01:52.280 |00:01:53.750 ano po
3 [AOLRD|[ A 1 | RD MATKA MATKA TVJ 00:02:08.940 ano po
4 AO0LRD| A 1 | RD OTEC TVUJ 00:02:30.980 |00:02:31.760 ano po
5 [AOLRD|[ A 1 | RD OTEC TVUJ 00:02:32.210 |00:02:33.810 ano po
6 AOLRD| A 1 | RD BRATR TV 00:02:10.540 |00:02:11 280 ano po
7 |AOLRD| A 1 | RD TVUJ BRATR 00:02:49.350 |00:03:50.400 ano pred
& AOLRD| A 1 | RD OTEC TVUJ 00:02:52.470 |00:02:53.020 ano po
o [AOLRD|[ A 1 | RD MATKA TVUO) 00:04:00.660 |00:04:01.090 ano po
10/A0LRD| A 1 | RD SYN TVO) 00:04:02.460 |00:04:03.070 ano po
11(A0LRD|[ A 1 | RD MUJ BRATR 00:05:26.770 |00:05:27.210 ano pred
12/A0LRD| A 1 | RD MO MATKA 00:06:29.520 |00:06:40.250 ano pred
13/A0LRD| A 1 RD oTEC MU 00:06:51.120 [00:06:51 910 ano po
14 AOLRD| A 1 RD V) OBLIBENY NEJLEP3i-KAMARAD 00:10:49 990 [00:10:52.300 ano pred
15 A0LRD| A 1 RD MUJ BRATR 00:17:55.700 |00:17:56 380 ano pred
16 AOLRD| A 1 RD JEJI MATKA 00:26:40.800 [00:26:41.690 ano pred
17 |A_01 RD A 1 RD BRATR SESTRA MATKA OTEC MIT/EXITOVAT? 1 00:00:17.540 ano ano
18 AOLRD| A 1 RD BRATR MIT DETI MANZELKA? (p?) 00:01.07.640 [00:01:10.220 ano ano
19 AOLRD| A 1 RD PRITEL NEBO DRUH MIT/EXISTOVAT? 00:01:47.570 |00:01:48.900 ano ano
20A01RD| A 1 [ RD BABA NEMIT/NEEXISTOVAT 160 [00:02:54 530 ano [ano
21 AOLRD| A 1 RD OTEC MUJ MIT PET (SOUROZENCU) 6:51. 100 [00:06:53.730 ano
22 A0LRD| A 1 RD NEMIT (PRARODICE) ano ano
23 A0LRD| A 1 RD TVUJ OBLIBENY NEJLEPSI-KAMARAD MiT? 00:10:49.960 |00:10:53 870 ano ano ano
24 A0LRD| A 1 RD RITELKYNE MIT? 12:18.130 [00:12:13.470 ano ana
25 A0LRD| A 1 RD PRITEL/KYNE MIT 00:22:23.340 |00:22:24.200 ano
26 AOLRD| A 1 RD fr/existovat| MIT POZADAVKY 00:24:09.160 [00:24:10.380 ano
27A0LRD| A 1 | RD /exisTovaT| MATKA NEMIT 00:25:07.600 |00:25:08.880 ano_[ano
28A01LRD| A 1 [ R MATKA MIT(5 prstdl) SESTRA 2.670 [00:06:20.870 ano
29A0LRD| A 1 RD MIT DVE SKUPINY 00:09:35.440 |00:09:36.560 anco
30 AOLRD| A 1 RD MIT (NEBLIZSIHO PRITELE) 00:20:03.330 [00:20:04.310 ano
31|A_01 RD A 1 RD OTEC TVUJ BRATR SESTRA ukazovaci 28jmeno 00:01:52.380 |00:01:55.620 ano
32A0LRD| A 1 | RD jing MATKA MATKA TV ukazovaci z3jmeno 00:02:08.540 [00:02:11.110 ano
33 |A_01 RD A 1 RD jing OTEC TVUJ MATKA ukaz OTEC ukaz 00:02:33.210 |00:02:35.540 ano
34 AOLRD| A 1 RD jing BRATR TV(J STARSI (MA) DVE DETI (p) 00:03:10.530 [00:03:13.550 bez ano

Obrazek 31: Tabulka v programu Excel

5.3 Poznatky o posesivnich konstrukcich v ¢eském znakovém jazyce

V této podkapitole budou popsany poznatky o vyjadiovani posesivity v ceském
znakovém jazyce, které vzesly z analyzy projevil respondentil (viz 5.2 Elicitace). Zaroven tyto
informace budou usouvztaznény se zavéry z dotazniku, jehoZ zpracovani piedchdzelo
natacenim s respondenty (viz 5.1 Dotaznik). Nasledné¢ budou tyto poznatky porovnany

s vysledky popsanymi v publikaci Zeshanové a Pernissové (2008).

Vsechny ptiklady v této podkapitole budou oc¢islovany a uvadény v tomto formatu:

1| zapis ptikladu v Ceském znakovém jazyce
mozny pieklad do ¢eského jazyka

5.3.1 Faktory vedouci ke zkresleni

Zaveéry a poznatky popsané v této kapitole jsou omezené parametry a designem
vyzkumu (viz také 4.3 Design vyzkumu a 5.2 Elicitace) a omezenym poctem respondentt,
jejichz vzorek neni reprezentativni vici celé komunité uzivateli ¢eského znakového jazyka

(viz 5.2.3 Respondenti). Na tomto mist¢ budou uvedeny 1 nékteré dalsi faktory ovliviiujici

vystupy vyzkumu.

Zasadnim faktorem zplsobujicim mozné zkresleni analyzovanych dat je to,
ze vyzkumny material nebyl ziskan v pfirozenych podminkach, ale v nahravacim studiu na

pudé univerzity. Projev respondentti tedy mohlo ovlivnit samotné prostiedi, pfitomnost kamer,
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ptitomnost a instrukce moderatorky, zadané ukoly i celkova nepfirozenost situace. Nekteti
respondenti byli na kamery zvykli, jini naopak, ale téméf vSichni béhem nataceni dali najevo,
ze si jsou védomi toho, Ze jsou nataceni (jeden respondent dokonce sam reflektoval, ze se jeho
projev na kameru lisi od toho v pfirozené¢ komunikaci). Po celou dobu byla na misté pfitomna
slysici autorka této prace (nerodild mluvéi ceského znakového jazyka a tlumocnice), ktera
respondentiim ptfedéavala instrukce a zadavala elicitacni tikoly. Kromé samotné pfitomnosti dalsi
osoby tedy na respondenty mohla mit vliv (védoma i podvédoma) snaha ptizptisobit se projevu
nerodilého mluvciho a snaha vyhovét pozadavkim. Obzvlasté nékteii respondenti se v priabehu

opakovang ujistovali, ze postupuji spravné a autorka prace ziskava to, co potiebuje.

Nekteré momenty také poukazaly na to, Ze na sebe maji vliv i respondenti vzajemné —
jeden respondent od svého komunika¢niho partnera napt. piejal konstrukci typu MATKA
STRANA JEHO (ve vyznamu ,,mat¢ina strana rodiny“‘). N¢ktefi respondenti se také vyjadrovali
uspornéji a mén¢ nez jini, tudiz objem jazykovych dat ziskanych od jednotlivych respondenti

neni zcela vyvazeny.

Kromé samotnych dat miize byt zkreslena 1 jejich interpretace — predevsim tim, ze, jak
jiz bylo uvedeno, autorka prace neni rodilou mluv¢i ¢eského znakového jazyka, ale ¢eského
jazyka.

5.3.2 Atributivni posesivni konstrukce

V zavérech vyplyvajicich z dotazniku (5.1 Dotaznik) bylo uvedeno, Ze v Ceském
znakovém jazyce je k dispozici jen jedno univerzilni paradigma posesivnich zajmen>* (obrazek

32), coz se na jazykovém materialu potvrdilo (resp. nebylo vyvraceno). Orientace dlané téchto

zdjmen se shoduje s umisténim posesora v prostoru.

24 O uziti posesivnich zajmen v Ceském znakovém jazyce se také zmitiuje diplomova prace Adjektiva v Seském

znakovém jazyce? (Zahumenska, 2009).
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Obrizek 32: Posesivni zdjmena (vlevo: MUJ, vpravo: TVUJ)

98,5 % zaznamenanych posesivnich zajmen pochazi z elicitaéniho tkolu 1 (rodokmen).
V tkolu 3 (hledani rozdili) byla posesivni z4jmena zaznamenana jen v fadu jednotek u tfi

z dvandcti respondentdl.

Podle dat neni pozice posesivniho zajmena vzhledem k posesu jasné vyhranéna®.
Souhrnné v elicitovaném materialu nepatrné prevazuje antepozice (piiklad 1]) nad postpozici
(ptiklad 2|). Zaznamenany byly 1 pfipady, kdy bylo posesivni zajmeno zopakovano v antepozici

1 postpozici (ptiklad 3|).

1| MANZELKA MUJ MIT/EXISTOVAT (orientace prstic  ktieti  osobs) SESTRA

Moje manzelka ma sestru.

2| TVUJ MATKA OTEC CO? SLYSICI NESLYSICi?

Co tvoji rodice? Jsou slysici, nebo neslysici?

3| JEHO OTEC JEHO?

A co jeho tata?

U jednotlivych respondentii jsou viditelné jist¢ tendence. U sedmi respondentl
vyznamné pievazovaly atributivni konstrukce s posesivnim zdjmenem v antepozici. Dva
respondenti naopak témét vyhradn€ pouzivali konstrukce s posesivnim zdjmenem v postpozici.
Jeden z téchto dvou respondentt reflektoval, Ze ackoliv sdm piirozené spiSe fadi posesivni
zdjmeno do antepozice, spravné je jeho uziti v postpozici. Ackoliv byl instruovan,
aby se nesoustiedil na to, co je podle n¢j spravné, v antepozici u né€j posesivni zajmeno bylo

zaznamenano jen jednou (z celkovych patnacti vyskytt posesivniho zdjmena). VIiv na to mohlo

25 Popisy referenénich urovni A1-B2 pro &esky znakovy jazyk (Novakova — Petraiiovéa — Stadlerova a kol., 2022)
uvadi, ze posesivni zdjmena se umistuji za znak (tedy do postpozice) oznacujici entitu (posesum), které je
privlastiiovano.
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mit vyjadiené presvédceni o spravnosti, pritomnost kamer a vyzkumnika a samoziejmée védomi,

ze pozdégji jeho projev bude analyzovan.

Moznost uzivani osobnich zdjmen misto posesivnich zdjmen byla v dotazniku
(5.1 Dotaznik) vyloucena, a proto nebyla cilené sledovana a zaznamenavana. Béhem analyzy
anotovanych konstrukci byly v anotacich identifikovany ojedinélé ptipady, kdy respondent
pouzil osobni zajmeno v pozici, kde bychom ocekéavali zajmeno posesivni, piipadné by
se mohlo jednat o juxtapozici (ta v rdmci dotazniku byla oznacena za mozZnou, ale ne béznou
a ptirozenou strategii) ¢i elipsu. Ilustruji to piiklady 4| a 5|. Pomérné Casté byly ptipady se
znakem JMENO (viz piiklad 6]) — u nékterych respondenttl byla v téchto piipadech zfejma
artikulace mluvniho komponentu [(j)menuje], tudiz zde ptipadd v uvahu také vliv Ceského

jazyka a frazi typu ,,On se jmenuje...*

4| JA MATKA V-BLiZKE-DOBE SEDMDESAT
Moji mame bude brzy 70.

5| ON VLASY VYPADAT CO?
Jak vypadaji jeho vlasy?

6| ON JMENO VIKTOR

Jmenuje se Viktor.

Vyuziti prostoru pro vyjadieni piinalezitosti posesa k posesorovi nebylo moZzné
v podminkéch tohoto vyzkumu analyzovat kvili absenci vrchnich kamer, z nichZ by byly

posuny ve znakovacim prostoru identifikovatelné pfesnéji nez z bo¢niho pohledu.
5.3.3 Predikativni posesivni konstrukce

V této podkapitole bude nejvétsi pozornost veénovana predikativnim posesivnim
konstrukcim, v nichz byly pouzity znaky MIT/EXISTOVAT, NEMIT/NEEXISTOVAT
(5.3.3.1) a MIT, NEMIT (5.3.3.2). Tyto konstrukce byly zaznamenany u vsech respondenti,
avsak v rlizné mife — Cetnost se pohybuje mezi 29 az 100 vyskyty u jednotlivych respondenta.
U jedenacti z dvanacti respondentii bylo identifikovano vice predikativnich konstrukei v tikolu
3 (hledani rozdild) nez v tikolu 1 (rodokmen). V podkapitole 5.3.3.3 bude popsano srovnani

uzivani téchto znaku.

Dale se popis zaméfi 1 na konstrukce s kvantifikatory a modifikatory (5.3.3.4), které
Zeshanova a Pernissova (2008) fadi mezi predikativni konstrukce. Samostatné bude také

analyzovan jediny vyskyt slovesného znaku MAM (5.3.3.5).
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5.3.3.1 Konstrukce se znaky MIT/EXISTOVAT a NEMIT/NEEXISTOVAT

Jak jiz bylo popsano v souhrnu zavérd z dotazniku (5.1.2 Predikativni posesivni
a existencialni konstrukce), ve znaku MIT/EXISTOVAT (obrazek 33) se realizuje existencialni
schéma (viz také 4.5.2 Predikativni konstrukce). Tento znak podléha flexi a podle shody
s mistem (na némz entita existuje) ¢i posesorem se meni orientace prstll v prostoru. Manualni
slozka je artikulovana soucasné s ordlnim komponentem?®, ktery koresponduje s tiepotavym

pohybem prstd, tj. s vibrujicimi rty (dale budou popsany piipady, kdy respondent pouzil mluvni

komponent®’).

Obrdzek 33: MIT/EXISTOVAT (vievo: shoda s mluvéim, vpravo: shoda s adresdtem)

Opakem je znak NEMIT/NEEXISTOVAT (obrazek 34), ktery flexi nepodléha. Miize
byt artikulovan jednou rukou i obéma (jednoru¢ni varianta byla v datech zaznamenana Cast&ji).
Manudlni slozka je artikulovdna soucasné s oralnim komponentem, v némz mluv¢i jakoby

vyslovuje hlasku [d].

26 Oréalni komponenty jsou ,,pohyby/pozice ust, které nejsou odvozeny z mluveného jazyka a podileji se na stavbé
projevu v ¢eském znakovém jazyce* (Mares, 2011, s. 8).

27 Kontakty znakovych jazykd sjazyky mluvenymi se projevuji i v uZivani tzv. mluvnich komponenti,
tj. v bezhlasé artikulaci ¢eského slova nebo jeho c¢asti, produkované simultinné s manualni slozkou znaku‘
(Macurova — Novakova, 2008, s. 291). K mluvnim komponentiim v ¢eském znakovém jazyce viz také bakalaiska

prace Mluvni komponenty v ¢eském znakovém jazyce (Vlkova, 2018).
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Obrazek 34: NEMIT/NEEXISTOVAT

Jelikoz se v téchto znacich prolinaji domény posese a existence, vyvstavaji otazky, jeZ
byly v této praci jiZ zminény, totiZ zda a jak je moZné rozhodnout, jestli v dané vypovédi znak
nese posesivni, nebo existencidlni vyznam, jestli je nutné je rozliSovat a jestli by se nemohlo
jednat o jednu obecngjsi kategorii. Tato prace na né nepiindsi odpoveéd, vyzkum a elicita¢ni
ukoly se zaméfovaly na doménu posese. Nicméné 1 presto se v jazykovém materidlu kromé
konstrukei se zjevné posesivnim vyznamem objevily i nékteré hrani¢ni ¢i sporné ptipady,
kterym se budeme vénovat pozdéji.

NiZe uvedené piiklady ilustruji posesivni konstrukce se znakem MIT/EXISTOVAT,

v nichZ se orientace prsti shoduje s umisténim posesora (osoby) v prostoru.

7| OTEC MGJ MiT/EXISTOVAT(orientace prstﬁ k treti osobé) BRATR

Muj tata ma bratra.
8| KAPSA MiT/ EXISTOVAT(orientace prsti k adresétovi)?
Mas kapsu?

9] MIT/EXISTOVAT (orientace prsti k tieti osobs) DVA DETI MIT/EXISTOVAT (orientace

prsti k tieti osob¢)
Ma dvé déti.
10| MUZ MiT/ EXISTOVAT(orientace prstii k papiru s obrazkem, na némz je muz) MOTYLEK

Muz ma motylka.

Nasledujici piiklady ilustruji posesivni predikativni konstrukce se znakem

NEMIT/NEEXISTOVAT, v nichz je explicitné vyjadieny posesor (osoba).

11] JA TAKE NEMIT/NEEXISTOVAT DETI

Taky nemam déti.
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12| RYBA NEMIT/NEEXISTOVAT TY
Nemas rybu.

13| NE NEMIT/NEEXISTOVAT JA NEMIT/NEEXISTOVAT

Ne, ja to nemam.

14| DIVKA NEMIT/NEEXISTOVAT SESTRA

Divka nema sestru.
Posese, nebo existence?

Kromé vyse uvedenych piikladd 7| az 14|, vnichz znaky MIT/EXISTOVAT
a NEMIT/NEEXISTOVAT nesou posesivni vyznam (je ziejmé obsazeni pozic posesora
a posesa), byly v materidlu zaznamenany i konstrukce, u nichz by se o konkrétnim vyznamu
dalo diskutovat, ptipadné je pravdépodobné, Zze se jednd o existencidlni vyznam. V téchto
uvahach nelze vyloucit vliv ¢eského jazyka, v némz je ¢asto moZné oboji vyjadieni podobného
obsahu®®.

V piikladu 15| je znak MIT/EXISTOVAT orientovany k pasivni ruce, ktera v tu chvili
zastupuje botu (viz obrazek 35). Neni zde zfejmé, zda se jedna o pfivlastnéni Car (jako Casti

celku) boté¢, nebo vyjadieni umisténi €ar na botu.

1 5| KLF ZtVar'bOtY(pasivm' ruka zastupuje botu) MiT/ EXISTOVAT(orientace prsti k pasivni ruce)
CARA(wkreslené na pasivni ruce) CARA(wkreslené na pasivni ruce) MiT/ EXISTOVAT(orientace
prst k pasivni ruce)

Na bot¢ jsou ¢ary. / Bota ma (na sob¢) ¢ary.

Obrazek 35: Priklad 15| — MIT/EXISTOVAT torientace prsti k pasivni ruce)

28 Napt. Ve mésté je kostel a Ve mésté mame kostel.
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Druhy podobny ptipad je ptiklad 16|, pficemz zde ale vdza neni soucasti stolu. Jako
pravdépodobnéjsi se tedy jevi interpretace ve smyslu existencidlniho vyznamu. Proto
je zajimavé, Zze podobn4 konstrukce byla pouzita i se znakem MIT (viz ptiklad 30| v podkapitole

5.3.3.2 Konstrukce se znaky MIT a NEMIT).

16| STIOJL MiT/ EXISTOVAT(on'entace prsti k umisténi stolu v prostoru) VAZA

Na stole je vaza.

V piikladu 17| respondent pouzil zajmeno JA, coz by bylo mozné povaZzovat
za explicitni vyjadieni posesora, ale orientace prstd ve znaku MIT/EXISTOVAT se s nim
v tomto ptipadé neshodovala. To bylo pravdépodobné zptlisobeno tim, Ze se jednalo o interakei,
v niz komunikac¢ni partner pokladal respondentovi otazku. Respondent zacal odpovidat znaky
ANO JA a poté by ziejmé nasledovala posesivni konstrukce. Komunikaéni partner ho viak
prerusil a respondent tedy zadal znovu, tentokrat znakem MIT/EXISTOVAT s prsty
orientovanymi k popisovanému obrazku. Moznou interpretaci je tedy to, Ze se jedna o vyznam

existence, nebo by se event. mohlo jednat o ptivlastnéni obrazku.

17| ANO JA ANO MiT/EXISTOVAT(Qrientace prstf[ k papiru S obrézkem) KIJUK ANO

Ano, mam na obrazku kluka. / Ano, ja... Ano, na obrazku je kluk.

Podobné vypada ptiklad 18|, kde ovSem k zddnému pieruseni respondenta nedoslo. Opét
je zde pouzit znak JA, a presto je znak MIT/EXISTOVAT orientovan prsty k popisovanému
obrazku (a¢koliv v jinych podobnych piipadech tentyZ respondent znak MIT/EXISTOVAT

orientoval prsty k sob€). Z jakého diivodu k tomu doslo, neni jasné.

18| JA BRYLE MiT/ EXISTOVAT(orientace prstii k papiru s obrazkem)

Bryle (na obrazku) mam.

Ptedevsim v reakcich na otazky svého komunikac¢niho partnera odpovidali respondenti
pouze jednim znakem, jako je tomu v ptikladech 19| a 20|. V ptikladu 19| se nejedna o situaci
podobnou piikladu 10|, tzn. pfivlastnéni osobé na obrazku. Mohlo by tedy jit o vyjadieni
existence dan¢ho pfedmétu na obrazku nebo o ptipad podobny ptikladu 16|, bez explicitné
vyjadiené osoby (ptipadného posesora). Interpretace vyznamu piikladu 20| je jednodussi v tom,

ze jde o jasné piivlastnéni mluvéimu (v kontextu situace neni jina interpretace mozna).

19| MiT/ EXISTOVAT(orientace prsti k papiru s obrazkem)

Je (to na obrazku). / Mam (to na obrazku).
20| MiT/ EXISTOVAT(orientace prsti k mluvéimu)

Mam.
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Podobné respondenti ¢asto pouZivali samostatné znak NEMIT/NEEXISTOVAT, jako
v ptikladu 21|. Jelikoz zde neni explicitné vyjadieny posesor a NEMIT/NEEXISTOVAT
nepodléha flexi, nemtizeme s jistotou urcit, zda se jedna o posesivni, ¢i existencidlni vyznam.
Podobné v piikladu 22| — zde sice mame znak MUZ, ale ten by v daném kontextu nemohl

v posesivni konstrukci byt posesorem (jedin€ posesem).

21] NEMIT/NEEXISTOVAT

Nemam. / Neni.

22| MUZ NEMIT/NEEXISTOVAT

Nemam muze (na obrazku). / Muz (na obrazku) neni.

Z vyse popsanych piikladi je zifejmé, ze u nékterych konstrukei je vice moznych

interpretaci jejich vyznamu a typu, i v zavislosti na situa¢nim a jazykovém kontextu.
MIT/EXISTOVAT s mluvnim komponentem

V Gvodu této &asti bylo zminéno, Ze ackoliv je znak MIT/EXISTOVAT artikulovan
s oralnim komponentem, v jazykovém materidlu se objevily ptipady, kdy tomu tak nebylo.
Jeden respondent v téméf poloviné piipadii znak MIT/EXISTOVAT artikuloval s mluvnim
komponentem [ma], [mam] (pokud byl posesorem on) nebo [mas] (pokud byl posesorem druhy

respondent).

Z dat neni zfeymé kritérium volby mezi ordlnim a mluvnim komponentem. Jelikoz
s mluvnim komponentem [mé] je obvykle artikulovan znak MIT, nabizi se uvaha, zda

se nejedna o jakysi prechod mezi znaky MIT/EXISTOVAT a MIT.

Faktor, ktery je mozné brat v tivahu, je vliv komunikaéniho partnera. Respondent, ktery
téméf v poloving piipadt artikuloval znak MIT/EXISTOVAT s mluvnim komponentem, znak
MIT téméF nepouzival (pouze v necelych 7 % svych predikativnich konstrukei), ale jeho
komunikaéni partner znak MIT pouZil v poloviné predikativnich konstrukci. Mohlo by to tedy
znamenat, Ze tento respondent timto zplsobem pfizpisoboval svému komunikac¢nimu

partnerovi.

Dalsi faktor, ktery je potfeba zminit, je mozny vliv Ceského jazyka. Respondent uvedl,
ze v soucasnosti preferuje komunikaci v ¢eském znakovém jazyce, ale vétSinu svého Zivota
pouzival prevazné znakovanou cestinu (pfedevsim vlivem vzd€lavani a komunikace v matetské
a na zakladni Skole). U tohoto respondenta bylo zaznamenano i nékolik dalSich konstrukci,

které byly zfejmé siln€ ovlivnény Ceskym jazykem.
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5.3.3.2 Konstrukce se znaky MIT a NEMIT

Ve znaku MIT (obrazky 36 a 37) se realizuje schéma akce (viz 5.1.2 Predikativni
posesivni a existencialni konstrukce, 4.5.2 Predikativni konstrukce). Je mozné v ném
identifikovat vizualni motivaci ve vyznamu ,,uchopit, drzet”. Tento znak, stejné¢ jako znak
MIT/EXISTOVAT, podléha flexi a méni orientaci prstd v prostoru ve shodé s posesorem

(a mozna i posesem, jak bude uvedeno dale). Manualni slozka je artikulovana spolu s mluvnim

komponentem [ma], ptip. [mam] nebo [mas].

Obrazek 37: MIT (méné castd varianta)
Negaci vyjadiuje znak NEMIT (obrazek 38), artikulovany s mluvnim komponentem
[nema], ktery stejné jako znak NEMIT/NEEXISTOVAT flexi nepodléha.
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Obrdzek 38: NEMIT

Konstrukci se znaky MIT a NEMIT bylo ve vyzkumném materialu identifikovano

vyrazné méné nez konstrukci se znaky MIT/EXISTOVAT a NEMIT/NEEXISTOVAT —

ptredstavuji pouze 27 % z celkového poctu predikativnich konstrukei (21 % tvoti vypovédi tii

respondentli, 6 % zbyvajicich deviti respondentli; vice viz 5.3.3.3 Srovnani uzivani znaki

MIT/EXISTOVAT, NEMIT/NEEXISTOVAT a MIT, NEMIT).

Piiklady uziti znaku MIT:
23| MiT(orientace prsti k adresatovi) SESTRA BRATR?
Mas ségru, brachu?
24| MATKA MI’T(orientace prstu k tieti osob¢) SESTRA TRI
Mama ma tfi ségry.
25| P:DEDECEK/L:ONzg(orientace prstii do papiru s obrazkem) MiT(oﬁentace prsti spiSe volné do prostoru
ne k papiy) BRYLE
Dédecek ma bryle.
26| MUZ VYPADAT JAKO DEDECEK MIT (orientace prsti k papiru s obrizkem) BUNDA
ZELENY
Ten muz, ktery vypada jako dédecek, mé zelenou bundu.
Piiklady uziti znaku NEMIT:

27| JA DETI NEMIT NULA NIC

Nemam zadné déti.

2 Simultanni konstrukce, béhem niz mluvéi souasné artikuluje dva znaky (resp. jejich manudlni &asti).

L: = znak artikulovany levou rukou

P: = znak artikulovany pravou rukou

/ = oddéluje znaky artikulované simultanné
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28| MASLE NEMIT JA

Nemam masli.

29| NEMIT PRACE
Nema praci.

Piiklad 30| ukazuje situaci, kdy je znak MIT orientovany k popisovanému obrazku
a z véty neni zfejmy posesor (na rozdil od ptikladu 26|). Neni explicitn¢ vyjadieny znakem ani
ho neni mozné odvodit z predchazejiciho kontextu. Podobny ptiklad popisujici tutéz skute¢nost
byl zachycen i se znakem MIT/EXISTOVAT (ptiklad 16]), v némZ se nabizela interpretace
s existencidlnim vyznamem. U znaku MIT ale o moZném existencialnim schématu
neuvazujeme. Zustava tedy otazka, kdo je posesorem — zda jim jsou lidé, ktefi na obrazku jsou,
a je tedy mozné ptredpokladat, ze nékomu z nich ta vaza patfi, nebo obrazek, jehoz jsou vazy
soucasti, nebo je zde n&jaky obecny posesor. Pfipadné zda se jedna o pfivlastnéni mluvéimu
(ve smyslu, Ze on na svém obrazku ndco ma) a znak MIT se tedy nemusi shodovat pouze

s posesorem, ale mize se ve znakovacim prostoru shodovat s posesem.

30| MiT(orientace prstt k papiru s obrazkem) DVA VAZA

Jsou tam dvé vazy.
Podobné tivahy je mozné vést 1 u ptikladii 31| a 32|.
31 | DOLE MiT(orientace prstii ke spodni ¢asti papiru s obrazkem) DVA PANEV
Dole jsou dvé panve.
32| ROH MiT(orientace prsti do mista, kam byl umistén roh)?
A v rohu (néco mas)?

Uvahu, e se orientace prstd ve znaku MIT nemusi nutné shodovat s posesorem,
podporuje také piiklad 33|. V ném je posesorem mluvéi, tj. JA, ale znak MIT je orientovany

jinam, spiSe k obrazku, na némz je nakreslené posesum.

33| JA MiT(orientace prstit  od mluvéiho, spise k papiru s obrazkem) JAKO KLFkthOV}”

Mém tam kruhy (na vod¢).
V prikladu 34| je explicitné a jasné vyjadieny posesor (chlapec), ke kterému je
odkazovano do obrazku, presto je znak MIT orientovan jinam (k hlavé/vlasim mluvéiho, ktery

poté na sob¢ popisuje stiih vlasi posesora). Opét se nabizi uvaha, zda se orientace prstil

ve znaku MIT nemiize shodovat s posesem misto posesora.
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34| ON(on'entace prstl do papiru s obrazkem) CHLAPEC VLASY MiT(orientace prstl k hlavé/vliasim
mluveiho) (popis stiihu vlast)

Ten chlapec ma vlasy (...).

V tadu jednotek byly také zaznamenany konstrukce, napt. 35| a 36|, v nichZ mluv¢i

kombinoval pouziti znakia MIT a MIT/EXISTOVAT s jednim posesem.

35| ANO MiT(oﬁentace prstu asi k papiru s obrazkem nebo do prostoru) TECKA TECKA TAKE
MiT/ EXISTOVAT(orientace prsti k mluvéimu)

Ano, taky tam mam tecky.

36| TVUJ KAMARAD MIT orientace prsti k tieti osob) PRABABICKA PRADEDECEK
MiT/ EXISTOVAT(orientace prsti k teti osobé)?

Tvlj kamarad ma prababic¢ku nebo pradédu?

5.3.3.3 Srovndni ufivini znakii MIT/EXISTOVAT, NEMIT/NEEXISTOVAT a MIT,
NEMIT

V jazykovém materialu analyzovaném pro tuto diplomovou praci pievladaji konstrukce
se znaky MIT/EXISTOVAT a NEMIT/NEEXISTOVAT — tvoii 73 % z celkového podtu
zaznamenanych predikativnich konstrukci. Konstrukce se znaky MIT a NEMIT tvoii

zbyvajicich 27 % (viz obrazek 39).

= MIT/EXISTOVAT,
NEMIT/NEEXISTOVAT

= MIT, NEMIT

Obrazek 39: Pomer predikativnich konstrukci podle pouzitého znaku

U vétsiny respondentli (devét z dvanacti) byly konstrukce s MIT a NEMIT
zaznamenany pouze v fadu jednotek (mezi 2 az 15 % zcelkového poctu predikativnich
konstrukei daného respondenta). Konstrukce s MIT a NEMIT téchto respondenti tvoii pouze
6 z celkovych 27 % konstrukci se znaky MIT a NEMIT (viz obrazek 40). N&kteii z téchto deviti
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respondentii pouZili pouze znak MIT, jini pouze znak NEMIT, n&kteii oba. Nepodafilo se uréit,
podle jakého kritéria tito respondenti volili mezi znaky MIT/EXISTOVAT,
NEMIT/NEEXISTOVAT a MIT, NEMIT.

= MIT/EXISTOVAT,
NEMIT/NEEXISTOVAT

= MIT, NEMIT (9 respodent) D

= MIT, NEMIT (3 respodenti)

Obrdzek 40: Pomér predikativnich konstrukci podle pouzitého znaku — rozlozeni MIT, NEMIT mezi respondenty

Vétsina z identifikovanych konstrukci se znaky MIT a NEMIT pochézi z jazykového
materidlu od tfi respondentll (viz obrdzek 40). Tyto konstrukce tvoii mezi 50 az 69 %
ze vSech predikativnich konstrukei téchto respondentti (oproti 2 az 15 % u ostatnich deviti
respondentli). Ani u nich se nepodafilo identifikovat jasné kritérium (event. kritéria) vybéru
mezi znaky MIT, NEMIT a MIT/EXISTOVAT, NEMIT/NEEXISTOVAT, ale byly

zaznamenany jisté tendence ve volbé znaki pro pozitivni vyznam a pro negaci.

U viech tii respondentti se ukazala preference pro znak MIT oproti znaku
MIT/EXISTOVAT — pro pozitivni vyznam byl znak MIT uzit v 68 az 87 % ptipadd. Jests silngjsi
je preference pro znak NEMIT/NEEXISTOVAT oproti znaku NEMIT — znak NEMIT pouzil
jen jeden z téchto tii respondenttl, a to pouze ve dvou piipadech. Z dat tedy vychazi, ze tito
respondenti pro pozitivni vyznamy preferuji znak MIT, ale pro negaci znak
NEMIT/NEEXISTOVAT. To je zajimavé i z toho hlediska, Ze v dotazniku (5.1 Dotaznik) byly
uvedeny jako dvojice znaky MIT-NEMIT a MIT/EXISTOVAT-NEMIT/NEEXISTOVAT.
Je tieba ale mit i nadéle na paméti, Ze se jedna pouze o tii uzivatele ¢eského znakového jazyka

v omezenych podminkéch tohoto vyzkumu.

Vyvstava otazka, co tyto tii respondenty odliSuje od ostatnich deviti, ktetfi pouzivali
konstrukce se znaky MIT a NEMIT v mnohem mensi mite. Jediné ziejmé pojitko je to,
ze vSichni tito tfi respondenti spadaji do nejmladsi vékové kategorie (20-25 let), coz by mohlo
naznacovat jistou jazykovou zménu. Na druhé stran€ jsou tu vSak dal$i dva respondenti z téze
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vékové kategorie, kteii konstrukce se znaky MIT a NEMIT pouZivali velmi malo. Jednim z nich
je sice respondent, ktery zarove artikuloval znak MIT/EXISTOVAT s mluvnim komponentem
[mé4], coz by mohlo byt povazovano za jakysi prechod mezi MIT a MIT/EXISTOVAT,
ale pravdépodobné u néj hraji roli i1 faktory jako vliv komunikacniho partnera a vliv ¢eského

jazyka.

Je tedy mozné, ze zde pozorujeme jazykovou zménu — naznacuje to preference
pro znaky MIT/EXISTOVAT a NEMIT/NEEXISTOVAT u starSich uZivateld &eského
znakového jazyka a preference pro znak MIT (nikoliv v§ak znak NEMIT) u mladsich uZivatelt.
Nelze to vsak tvrdit s jistotou — nejen vzhledem k omezenim tohoto vyzkumu a celkovému
podtu respondenttl, ale také vzhledem k tomu, Ze se preference pro konstrukce se znakem MIT
(oproti znaku MIT/EXISTOVAT) objevila pouze u tii z péti respondentii v nejmladsi vékové
kategorii. Tato kategorie ma navic ve vyzkumném vzorku nejvétsi zastoupeni (pét

z celkem dvandcti respondentt, viz 5.2.3 Respondenti).

5.3.3.4 Konstrukce s kvantifikatorem ¢i modifikatorem

V publikaci Zeshanové a Pernissové (2008) jsou mezi predikativni posesivni konstrukce
zatazeny 1 ty piipady, v nichZ neni pfitomny slovesny znak (v ¢eském znakovém jazyce vySe
uvedené znaky MIT/EXISTOVAT, NEMIT/NEEXISTOVAT, MiT nebo NEMIT), ale posesum
je blize specifikovano napt. kvantifikatorem ¢i adjektivni informaci (viz 4.5.2 Predikativni

konstrukce). Podle Zeshanové a Pernissové (2008) je znak vyjadfujici tuto informaci v pozici

predikatu.

V elicitovaném materialu ziskaném pro tuto diplomovou praci byly konstrukce tohoto
typu zaznamenany napii€ respondenty, viz piiklady 37| az 41|. V ptikladu 41| nebyl explicitné
vyjadien posesor, ale byl odvoditelny z kontextu.

37) JADVA

Ja mam dva.

38| JA HUL KRATKY DLOUHY ON

Ja mam kratkou hiil, ona dlouhou.

39| CHLAPEC JEDEN SLZA

Ten kluk mé pod okem slzu.

40| TRI KLF:tvar-listd TY?

Mas tii takové listy?
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41) KALHOTY CERVENY?

Mas cervené kalhoty?

Priklad 42| ilustruje pomérné Casto uzivanou konstrukci, v niz neni pfitomny znak
oznalujici posesum, ale pouze posesor (JA) a adjektivni informace (CERNY), kterd se
k nevyjadfenému posesu vaze. Tyto konstrukce byly vzdy uzity v odpovédi na otazku, tudiz by

se dalo predpokladat, ze vlivem jazykové ekonomie mluv¢i posesum elidovali.

42| CERNY JA
Ja to mam cCerné.

Zaroven se vsSak v materidlu objevovaly podobné konstrukce, v nichz vyjadiené
posesum 1 pres absenci slovesného znaku nebylo nijak kvantifikovano nebo modifikovano —
viz ptiklady 43| a 44|. Pozice predikatu v nich neni obsazena. Je pravdépodobné, Ze se opét
jednd o vliv jazykové ekonomie a vypusSténi predikdtu, ktery si lze v daném situacnim

a jazykovém kontextu domyslet.
43| JA PAPUCE
Ja mam papuce.
44) ON PTAK JA BEZ
On m4 ptéka, ja ne.

5.3.3.5 Znak MAM

U jednoho respondenta byl v jednom piipad€é zachycen znak, ktery se sice manudlni
slozkou shoduje s posesivnim zdgjmenem MUJ (i s opakovanym pohybem k t&lu), ale lisi
se mluvnim komponentem (zde [mam]) i uZitim. Na obrazku 41 je zobrazen znak MAM
z piikladu 45|, ktery byl pouzit v odpovédi na otazku tykajici se poctu predméti na obrazku
(ikol 3 — hledani rozdili). Znak MAM je zde tedy v pozici, na niz se jinde objevuje znak
MIT/EXISTOVAT ¢ MIT. Rodila mluvéi Geského znakového jazyka, ktera nebyla souéasti
vyzkumu, potvrdila, Ze je tento znak pouzivany podobné jako znaky MIT/EXISTOVAT a MIT.

V materidlu ziskaném pro tento vyzkum se piesto objevil pouze jednou.

45| JA MAM DVA

Ja mam dva.
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Obrazek 41: Priklad 45| — MAM

5.3.4 DalSi konstrukce a prostiredky

V této Casti budou popsany dalsi vybrané konstrukce a prostiedky, které byly
v analyzovaném jazykovém materidlu zaznamenany napfi¢ vice respondenty — tendence
ptivlastiiovat mluvéimu, prostorovy marker, konstrukce pro popis rodinnych vazeb, konstrukce

se znakem OD a uzivani znaku NULA.
Privlastiiovani mluvéimu
V nahravkach z ukolu 3 (hledani rozdilti) se Casto objevovaly konstrukce, v nichz
mluv¢i objekty na popisovanych obrazcich ptivlastiiovali sobé —napt. misto Ta Zena ma papuce
tekli Ja mam papuce (ptiklad 46|). T4z situace je ilustrovana na piikladech 47| az 49|. Je mozné,
ze se jedna o dalsi ptipad elipsy a ve skuteCnosti tyto konstrukce nesou vyznam ,;ja mam
na obrazku néco*.
46| JA PAPUCE
Maém papuce.
47| JA MODRY OBLECENI-NA-TRUPU KALHOTY HNEDY JA
Mam modry vrsek a hnédé kalhoty.

48| JA OBLECENI-NA-TRUPU ZELENY

Maém zeleny vrsek.
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49| JA NORMALNI DLOUHY-RUKAV

J& mam normalné dlouhy rukav.

Zajimavé bylo, Ze se jeden respondent na zacatku tohoto ukolu opravil (ptiklad 50|),

ale dale Casto pfivlastiioval sob¢.

50| JA  MIT/EXISTOVAT crientace ~ prsti~ kmweimy  NE ~ ON  MUZ
MIT/EXISTOVAT (orientace prstii k papiru s obrazkemy MODRY  KLF:pruh-na-rukavu

Jd mam... Ne, ten muz ma modry pruh na rukévu.
Prostorovy marker

Jak bylo uvedeno v podkapitole 5.3.2 Atributivni posesivni konstrukce, analyza vyuziti
posunu znakl ve znakovacim prostoru k vyjadieni posesivnich vyznami nebyla v rdmci tohoto
vyzkumu mozna kvili absenci kamer, které by respondenty nataely shora. I pfesto byly

zachyceny piipady, v nichZ je pouziti prostoru zfejmé i z existujicich zabéra.

Posuny ve znakovacim prostoru byly evidentni pfedevsim v ptipadech, kdy respondenti
v ramci ukolu 3 (hledani rozdili) porovnavali své obrazky, viz ptiklady 51| a 52|. Zména mista

artikulace v ramci znakovaciho prostoru v piikladu 52| je zobrazena na obrazku 42.

51 | DVA(V prostoru blize druhému respondentovi) JAJ EDEN(V prostoru blize k mluvéimu)

On ma dva, ja jeden.

5 2| HRNEC DVA(V prostoru blize k mluvéimu) Tlil(v prostoru blize druhému respondentovi)

Ja mam dva hrnce, on tii.

Obrazek 42: Priklad 52| —-DVA (v prostoru blize k mluvc“imu)y TRI(vprostoru blize druhému respondentovi)

Modifikace v prostoru u znakét MIT/EXISTOVAT a MIT jsou popsany v p¥isluinych
podkapitolach (5.3.3.1 a 5.3.3.2).
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Konstrukce pro popis rodinnych vazeb

Zajimavou konstrukei, kterd jist€ stoji za zminku, je jeden typ konstrukce popisujici
rodinné vazby. Dalo by se fict, Ze ve vertikalni rovin¢ vizualizuje rodokmen (jeden respondent
ji orientoval do horizontalni roviny). V téchto konstrukcich je vyuzito deiktického tvaru ruky
D (vztyCeny ukazovak stejné jako v ukazovacich ¢i osobnich zajmenech), ktery obloukem
odkazuje bud’ nahoru, vedle, ¢i dolii od vychoziho bodu (vychozi osoby). Tento prostiedek zde

bude zapsan jako UKAZ:smér.

Ptikladem této konstrukce je véta 53|. Na obrazku 43 je =zobrazena Ccast
P:UKAZ:doli/L:ON. Respondentka levou rukou odkazuje k vychozimu bodu, do n€jz umistila
posesora (stryce), a pravou rukou artikuluje vySe popsany prostiedek pro vizualizaci vztahu

mezi nim a posesem (dcerou).

53] MUJ OTEC JEHO STRYC MIT P:DCERA/L:ON P:UKAZ:dol&/L:ON

Stryc mého taty ma dceru.

Obrazek 43: Priklad 53| — P:UKAZ:dolii/L:ON

DalSim ptikladem je véta 54|, také se simultanni konstrukci. Na obrazku 44 je zachycena
cast P:UKAZ:nahoru/L:UKAZ:nahoru. Vychozimi body jsou mista, do nichz mluv¢i umistila
svou matku a svého otce, a koncovymi body jsou mista, do nichz umistila rodic¢e matky a rodice

otce.

54/ VLASTNI MUJ MATKA OTEC OBA(ON+ON)
P:UKAZ:nahoru/L:UKAZ:nahoru MATKA OTEC P:OBA/L:OBA
NESLYSICI

Rodice obou mych rodict jsou neslysici.
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Obrazek 44: Priklad 54| — P:UKAZ:nahoru/L:UKAZ:nahoru
Konstrukce se znakem OD
Napfic¢ respondenty se v ukolu 1 (rodokmen) objevovaly konstrukce, v nichz byl pouzit

znak OD (obrazek 45) ve vyznamu ,,z ¢i strany, od koho*. Pfikladem uziti je otdzka 55|.

Zeshanova a Pernissova ve své praci (2008) podobnou konstrukci neuvadéji.

55| BABICKA OD MATKA JEHO?

To je babicka od jeho mamy? / To je babicka ze strany jeho mamy?

Obrazek 45: Priklad 55| — OD

Znak NULA

V nékterych piipadech respondenti misto znaki NEMIT/NEEXISTOVAT & NEMIT,
ptipadné znaku NE, pouzili znak NULA (obrazek 46). Tento znak se vyskytoval v odpovédich,
pfedevs§im v tikolu 3 (hledani rozdilli), jimiZz chtél respondent odpovédét na otazku svého
komunikac¢niho partnera zaporné. O znaku NULA, jakoZto jednom ze zplisobli manualni negace
vypoveédi €1 Casti vypoveédi, piSe také Lucie Hendrychova ve své praci Vyjadieni negace
v Ceském znakovém jazyce (2011). Zeshanovd a Pernissova ve své praci (2008) uziti

podobného znaku neuvadéji.

76



Obrazek 46: Jednorucni a dvouruéni podoba znaku NULA (Hendrychova, 2011, s. 67)%°

5.3.5 Srovnani s vysledky mezinarodniho vyzkumu

V této podkapitole budou struné porovnany poznatky o posesivnich konstrukcich
v ¢eském znakovém jazyce ziskané v ramci této diplomové prace a popsané v predchozich
Castech této kapitoly se zavéry uvedenymi v publikaci Zeshanové a Pernissové (2008),
téz popsanymi v predchozi kapitole této prace (konkrétné v podkapitole 4.5 Vysledky). Tyto

zavery jsou shrnutim dat z analyzy 28 znakovych jazyk.
5.3.5.1 Posesivni zdjmena

V publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) byly v souvislosti s posesivnimi zijmeny
vyélenény dvé skupiny znakovych jazykli — pocetnéjsi skupina znakovych jazyku, které
rozliSuji osobni a posesivni zdjmena, a méné pocetna skupina téch, které tyto dva druhy zajmen
nerozlisuji. Cesky znakovy jazyk spada do prvni skupiny, jelikoz v ném vedle osobnich zajmen
existuji 1 samostatna posesivni zajmena. Zaroven je pro n¢ pouzit tvar ruky, ktery je v publikaci
(Zeshan — Perniss, 2008) uveden jako jeden ze dvou nejrozsifengjSich (viz 4.5.1 Posesivni
zajmena). Stejné jako vétSina znakovych jazykl zahrnutych v této publikaci také ¢esky znakovy

jazyk disponuje jen jednim paradigmatem posesivnich zajmen.
5.3.5.2 Predikativni konstrukce

Shrnujici vysledky zpublikace Zeshanové a Pernissové (2008) se v ramci
predikativnich konstrukci zamé&fuji pouze na kladné oznamovaci véty. Nezahrnuji tedy uziti
zapornych znak, které je pro Cesky znakovy jazyk popsano v podkapitole 5.3.3 Predikativni

posesivni konstrukce.

30 Fotografie z prace Hendrychové (2011) byly pouzity namisto fotografii z vlastniho materidlu kviili zietelnosti.
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Zminuji také znakovy jazyk Adamorobe, ktery nedisponuje zadnou konstrukei, jez by
slouzila pouze k vyjadieni posese — posese je vyjadiena pouze juxtapozici posesora a posesa.
Tato strategie byla zaznamenana i v jinych znakovych jazycich, ale vzdy jako alternativa
k dal$im konstrukcim. Také v ¢eském znakovém jazyce byly elicitovany konstrukce, v nichz
byli explicitné vyjadieni jen posesor a posesum, uvazujeme o nich ale spiSe jako o ptipadu
elipsy, tzn. vypusténi predikdtu vlivem jazykové ekonomie (viz 5.3.3.4 Konstrukce

s kvantifikatorem ¢i modifikatorem).
Konstrukce zaloZené na vyjadreni existence

Konstrukce se znakem, ktery vyjadiuje existenci i posesi (existencidlou), byly dolozeny
ve veét§ing popisovanych znakovych jazykl zahrnutych do publikace (Zeshan — Perniss, 2008)
a zaznamenany byly 1 v ceském znakovém jazyce (4.3.3.1 Konstrukce se znaky
MIT/EXISTOVAT a NEMIT/NEEXISTOVAT). Shodnym rysem je téZ to, Ze se tyto konstrukce
zdaji mit SirSi a univerzalnéjsi uziti nez konstrukce se znaky zalozenymi na vyznamu ,,vzit si,
popadnout, drzet“ (viz dale), ackoliv tifi zdvanacti respondent davali v kladnych
oznamovacich vétach piednost pravé znaku MIT (viz 5.3.3.3 Srovnani uZzivani znakd

MIT/EXISTOVAT, NEMIT/NEEXISTOVAT a MIT, NEMIT).
Konstrukce zaloZené na vyznamu ,,vzit si, popadnout, drzet*

V Ceském znakovém jazyce byly také zaznamenany konstrukce, v nichZ je na pozici
predikatu znak, z jehoZ formy lze usuzovat na plivodni vyznam souvisejici s vyznamy ,,vzit si,
popadnout, drzet“ (pro Cesky znakovy jazyk popsano v podkapitole 5.3.3.2 Konstrukce se
znaky MIT a NEMIT). Stejné jako je uvedeno v publikaci (Zeshan — Perniss, 2008), i v &eském
znakovém jazyce jsou tyto konstrukce pouzivany napt. i v kontextu rodinnych vztahti, ne pouze
s konkrétnimi posesy, které je redlné¢ mozné drzet. Déle se zjiSténi shoduji i v tom, Ze tyto
konstrukce byly zaznamenany méné Casto nez konstrukce s existencidlou (viz 5.3.3.3 Srovnani

uzivani znaktt MIT/EXISTOVAT, NEMIT/NEEXISTOVAT a MIT, NEMIT).
Konstrukce s kvantifikatorem nebo modifikatorem v pozici predikatu

Publikace (Zeshan — Perniss, 2008) oznacuje konstrukce, v nichz na misté predikatu
stoji kvantifikator ¢i modifikator (napt. adjektivni informace) vazici se k posesu, za pomérné
bézné. Jako ptiklad je zde uvedena véta INDEX; CHILD-pl THREE, volné pieloZena jako Mam
t7i deti. V Ceském znakovém jazyce byly takové konstrukce zaznamenany také. Zarovein byly
elicitovany i konstrukce jim podobné, které vSak upln€ neodpovidaly uvedenému vzoru — napf.

takové, v nichz bylo elidovano posesum (pravdépodobné z diivodii jazykové ekonomie), nebo
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konstrukce obsahujici pouze posesora a posesum (vice v podkapitole 5.3.3.4 Konstrukce

s kvantifikatorem ¢i modifikatorem).
Belong-konstrukce

K belong-konstrukcim (viz také 4.2.1 Predikativni a atributivni konstrukce a 4.5.2
Predikativni konstrukce) je v publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) uvedeno nejméné informaci,
jelikoz k nim bylo ziskano i nejméné dat. Autorky tato data a informace oznacuji jako nejasné,
jelikoz rozdily mezi nimi a have-konstrukcemi jsou jemné a tézko identifikovatelné. Stejna
situace nastala i v ramci této diplomové prace, v niz byl navic z analyzy jazykového materialu
vyfazen jediny elicitacni tkol zaméfeny na belong-konstrukce, jelikoz se v ném nepodatilo
elicitovat vétsi mnozstvi posesivnich konstrukci. Autorky publikace (Zeshan — Perniss, 2008)
se domnivaji, Ze v téchto konstrukcich bude hlavni roli hrat posesivni zajmeno v pozici
predikatu. To se potvrdilo i v ramci rozhovoru nad dotaznikem s rodilou mluv¢i ceského
znakového jazyka (viz 5.1 Dotaznik), z n&jz vyplynulo, ze zde hraje roli i ukazovaci zdjmeno —

napt. AUTO TEN MUJ (to auto je moje).
5.3.5.3 Prostorovy marker v posesivnich a existencidlnich konstrukcich

Zeshanova a Pernissova ve své publikaci (2008) upozoriuji na uzky vztah mezi lokact,

existenci a posesi (jak je zfejmé napft. 1 z rozSiten¢ho jevu, jimzZ je znak vyjadiujici posesi

1 existenci, kterym disponuje i ¢esky znakovy jazyk).
Prostorovy marker v posesivnich jmennych frazich

Jmenné fraze s posesivnimi z4jmeny v sob€ nesou prostorovy marker uz z indexikalni

povahy zajmen a stejn€ tomu je i u posesivnich zdjmen uzivanych v ¢eském znakovém jazyce.

V publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) je vSak popsan jesté jeden zpisob, jakym muze
byt ve jmennych frazich prostor vyuZzit k vyjadfeni posesivniho vyznamu — posunuti
substantivniho ¢i adjektivniho znaku, ktery oznacuje posesum, ve znakovacim prostoru
do mista, které oznacuje posesora (podrobnéji viz 4.5.3 Prostorové markery v posesivnich
a existencidlnich konstrukcich). UZiti tohoto postupu ma vzdy urcitd omezeni (napf. jen
na znaky, které nejsou artikulovany v kontaktu s t€lem) a zaroven si autorky pokladaji otazku,
zda tento postup skutecné vyjadiuje posesi, nebo je posesivni vztah jen inferovan. Z rozhovoru
srodilou mluvéi ceského znakového jazyka na podkladu dotazniku z vychozi prace
(5.1 Dotaznik) vyplynulo, ze je mozné tento postup pouzit 1 v ceském znakovém jazyce, ale
primarné¢ v kombinaci s posesivnimi z4jmeny. Pokud nejsou posesivni zajmena pouZita,

je posesivni vyznam odvozen z celkového jazykového a situacniho kontextu. To se potvrdilo
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1 analyzou elicitovaného materialu (viz 5.3.4 Dalsi konstrukce a prostfedky), ackoliv podrobny
popis vyuziti posunl v prostoru nebyl mozny kviilli omezenim danym technickym zazemim

(absence vrchni kamery).
Prostorova flexe pro osobu, ¢islo a misto

V souvislosti s posesivnimi zajmeny je v publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) také
uvedeno, ze v nekterych znakovych jazycich miize byt formou zdjmena vyjadien kromé osoby
1 plurdl (napt. opakovanim zakladni formy znaku ¢i piidanim ptlkruhového pohybu). Nic
podobného nebylo v ramci této diplomové prace pro Cesky znakovy jazyk zaznamendno —
dolozeno bylo pouze opakovani formy pro vyjadfeni pfinalezitosti k né€kolika jednotlivcim.
Z dotazniku (5.1 Dotaznik) v souvislosti s timto vyplynula otdzka, zda se v tomto ptipadé
nejednd o opakované ptivlastnéni jedné osobé, z ¢ehoz pifi zobecnéni miizeme inferovat plural.
Nicméné podle rodilé mluv¢i posesivni zdjmeno v ¢eském znakovém jazyce inherentné plural

vyjadfit nemuze, k tomu je potfeba situacni a jazykovy kontext.

Co se tyCe znakil vyjadiujicich posesivitu i existenci, tzv. existencial (Zeshan — Perniss,
2008), praveé u nich dochazi v mnoha znakovych jazycich k modifikacim v prostoru v nejvétsi
mife. Autorky upozoriiuji na to, Ze v mnoha piipadech je téZké rozhodnout, zda umisténi
v prostoru vyjadiuje pouze existenci na daném miste, nebo je gramatikalizovano i pro vyjadieni
osoby a/nebo ¢isla. Jako ptiklad znaku, ktery méni orientaci prstl k rozliSeni prvni a ne-prvni
osoby, uvadgji znak MIT/EXISTOVAT z némeckého znakového jazyka, ktery se svou manuélni
Casti a fungovanim zda byt velmi podobny znaku MIT/EXISTOVAT z &eského znakového
jazyka (viz 5.3.3.1 Konstrukce se znaky MIT/EXISTOVAT a NEMIT/NEEXISTOVAT).
Zajimavé je, ze Zeshanova a Pernissovd v publikaci (2008) uvadéji, Ze naptic¢ znakovymi
jazyky bylo nejvice modifikaci v prostoru identifikovano u zapornych existencial, ale znak
NEMIT/NEEXISTOVAT z &eského znakového jazyka svou formu ani umisténi v prostoru nijak

neméni (pouze existuji jednorucni a dvourucni varianty).

Publikace (Zeshan — Perniss, 2008) se v souvislosti s prostorovou flexi nezminuje
o znacich pro posesi vychazejicich z vyznami ,,vzit si, popadnout, drzet“. Znak MIT v ¢eském
znakovém jazyce podle dat ziskanych pro tuto diplomovou praci méni orientaci prstli v prostoru
podle osoby (tj. posesora), ale zfejmé také podle umisténi posesa (podrobnéji v 5.3.3.2

Konstrukce se znaky MIiT a NEMIT).
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5.3.5.4 Odlisnosti podle sémantickych oblasti

V publikaci (Zeshan — Perniss, 2008) je uvedeno, Ze se autofi snazili v ziskanych datech
hledat rozdily ve vyjadieni posesivity podle sémantickych oblasti (analogicky k datim
z mluvenych jazyku), ale vétSinou by pro vyvozeni zavéri bylo potfeba vétsi mnozstvi
jazykovych dat, a tudiz bylo mozné uvést jen ne¢ktera dil¢i pozorovani a tendence.

V nékterych znakovych jazycich byla zaznamendna tendence nepouzivat posesivni
z4jmena se znaky oznacujicimi rodinné pfislusniky. Naopak v ramci této diplomové prace!

byla posesivni z4jmena zaznamenana témet vyhradné v této souvislosti.

Zeshanova a Pernissova (2008) uvadéji, ze se predikativni posesivni konstrukce
v zavislosti na sémantice posesa nebo posesora lisi malokdy, ale vyjimkou jsou casti téla
anemoci — s témi se totiz predikativni konstrukce napfic jazyky téméf nepouzivaji. Pro ¢esky
znakovy jazyk bude ziejmé platit totéz — uvedla to rodild mluv¢i (5.1 Dotaznik) a dokazuje to
i fakt, Zze kol zaméfeny na tuto sémantickou oblast byl v této diplomové praci z analyzy

vyfazen praveé proto, ze neelicitoval téméf zadné posesivni konstrukce (5.2.4.1 Elicitacni

ukoly).

31 Zde je na misté pfipomenout, Ze do analyzy byly zahrnuty pouze elicitaéni tkoly 1 (rodokmen) a 3 (hledani
rozdilit). Ukoly 2 (lékat a pacient) a 4 (pfifazovani obrazki) byly vyfazeny, protoze elicitovaly velmi malo
posesivnich konstrukei.
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6 Zavér

Diplomova prace je prvnim krokem na cesté¢ k popisu prostredkii, kterymi cesky
znakovy jazyk disponuje pro vyjadieni posesivnich vyznami. K tomuto ucelu byl vyuzit
vyzkum (rozhovor s vyuzitim dotazniku a -elicitace posesivnich konstrukci) popsany

v publikaci Possessive and existential constructions in sign languages (Zeshan — Perniss,

2008).

Nejprve byl na zaklad¢ dotazniku veden rozhovor s lingvisticky vzdélanou rodilou
mluvéi Ceského znakového jazyka a poté probéhlo Sest sezeni s celkem dvanacti respondenty.
Béhem nich dostaly dvojice respondentt Ctyfi tkoly, které mély za cil elicitovat posesivni
konstrukce. Jiz béhem nataceni se ukdzalo, ze dva z tikolii pro tento cil nebyly pro cesky
znakovy jazyk vhodné. Jeden z nich (hra 1ékat a pacient) potvrdil pfedpoklad, jenz vyplynul
z rozhovoru s rodilou mluvci, tj. ze v kontextu nemoci a télesnych symptomul nejsou posesivni
konstrukce v ¢eském znakovém jazyce uzivany témét nikdy. V druhém ukolu (ptifazovani
obrazkul, resp. poses k posesorovi) se respondenti vyjadiovali natolik usporné, ze obvykle
ve vypovedi pouzili pouze znak oznacujici posesora. Videonahravky z téchto dvou ukolt byly

proto z dalsi analyzy vytazeny.

Analyza elicitovanych atributivnich posesivnich konstrukci v ¢eském znakovém jazyce
potvrdila (resp. nevyvratila) existenci pouze jednoho typu posesivnich zdjmen v ¢eském
znakovém jazyce. Pozice posesivniho zdjmena vuci posesu ziejmé neni vyhranéna,
u jednotlivych respondentli se projevily rizné tendence (viz 5.3.2 Atributivni posesivni
konstrukce). Byly elicitovany i ojedinélé vypovédi, v nichZ mluv¢i misto posesivniho zdjmena
pouzili zdjmeno osobni — tato varianta byla pfitom v ramci rozhovoru s rodilou mluvci

vyloucena jako nemozna. Mohlo by se ale také jednat o juxtapozici ¢i elipsu.

Stejné jako mnohé jiné znakové jazyky i1 Cesky znakovy jazyk vyuziva v predikativnich
konstrukcich (viz 5.3.3 Predikativni posesivni konstrukce) dva druhy slovesnych znaki
realizujicich dvé odlisna schémata — existencialni schéma (znaky MIT/EXISTOVAT
a NEMIT/NEEXISTOVAT) a schéma akce (znaky MIT a NEMIT). P¥i souhrnném posuzovani
vech dat byly znaky MIT/EXISTOVAT a NEMIT/NEEXISTOVAT vyrazné uZivangjsi, ale tii
z péti respondent?l z nejmladsi vékové kategorie vykézali preferenci pro znak MIT oproti znaku
MIT/EXISTOVAT. Mohlo by to zna¢it jazykovou zménu, pro potvrzeni této hypotézy by byla
vSak potfeba analyza projevt vétsiho vzorku respondentt. Stejné tak by dalsi analyzu zaslouzilo
uziti znaktt MIT/EXISTOVAT a NEMIT/NEEXISTOVAT v souvislosti s hranici a ptekryvem

mezi posesivhim a existencidlnim vyznamem a prostorovy marker ve znacich
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MIT/EXISTOVAT a MIT (zda je mozna shoda jen s posesorem, nebo i s posesem). Dale byly
identifikovany konstrukce s kvantifikdtorem ¢i modifikatorem, které jsou v jinych znakovych
jazycich také pomérné rozsifené, a dalS$i konstrukce jim podobné, vnichz se vSak
pravdépodobné jedna o elipsu. Zachycen byl i dalsi slovesny znak, MAM, ale pouze v jednom
ptipade.

Prostorové markery (viz 5.3.5.3 Prostorovy marker v posesivnich a existencidlnich
konstrukcich) nebylo mozné ptesné analyzovat, jelikoZz nebylo mozné ziskat videozdznamy
projevlii respondentii s pohledem shora (a na nich identifikovat posuny artikulace znaka
ve znakovacim prostoru). Kromé prostorovych markert inherentnich v posesivnich zajmenech
(viz 5.3.2 Atributivni posesivni konstrukce) a slovesnych znacich MIT/EXISTOVAT a MIT
(viz 5.3.3 Predikativni posesivni konstrukce) se i ptesto podatilo zachytit n€kolik ptikladt uziti
prostorového markeru predevsim v konstrukcich, v nichz mluv¢i porovnaval sebe a svého

komunikac¢niho partnera (viz 5.3.4 Dalsi konstrukce a prostiedky).

Mensi prostor byl také vénovan dalSim zajimavym jevam (viz 5.3.4 Dalsi konstrukce
a prostfedky) — tendenci nepfivlastiiovat posesorovi, tj. osobé na obrazku, ale mluvéimu
(u téchto konstrukei vyvstava otdzka, zda se nejedna o elipsu a zda nevyjadiuji spiSe vyznam
,»J& mam na obrazku néco nez ,,j& mam néco*), konstrukci pro popis rodinnych vazeb,

konstrukcim se znakem OD a uziti znaku NULA.

Z analyzy videonahravek projevii mluv€ich ceského znakového jazyka vzesly zavéry,
které vétSinou potvrdily poznatky formulované rodilou mluvéi v odpovédich na otadzky
z dotazniku a které jsou zaroven analogické strukturdm z jinych znakovych jazyka popsanym
Zeshanovou a Pernissovou (2008) — napf. uzivani pouze jednoho paradigmatu posesivnich
zajmen (v némz je pouZit tvar ruky, ktery je v posesivnich zdjmenech napfi¢ znakovymi jazyky
nejbéznéjsi) nebo existence slovesného znaku realizujiciho existencidlni schéma
(MIT/EXISTOVAT) a znaku realizujiciho schéma akce (MIT) (viz 5.3.5 Srovnani s vysledky

mezinarodniho vyzkumu).

Vyvstaly také otazky, které zlstavaji nezodpovézené — napi. jaka je v konkrétnich
pfipadech interpretace uziti znaku MIT/EXISTOVAT (tj. hranice mezi posesivnim
a existencialnim vyznamem), zda se znaky MIT/EXISTOVAT a MIT mohou v prostoru
shodovat nejen s posesorem, ale i posesem (u znaku MIT se zda, Ze tomu tak je) nebo zda je
preference pro znak MIT oproti znaku MIT/EXISTOVAT u ti{ z péti nejmladsich respondenti

dikazem jazykové zmény. Prostor pro dal$i zkoumani oteviraji také jevy, které v ziskanych

&3



datech nebyly dostatedné zastoupeny — napf. slovesny znak MAM, ktery byl zaznamenan jen

jednou.
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Priloha 1 Plna verze dotazniku

(Zeshan — Perniss, 2008, s. 256-274)

256 APPENDIX

PART I. Attributive possession

The relationship between a possessor and a possessum can be expressed within an
NP, and the resulting construction is a phrase, not a complete sentence/clause. This
kind of construction is known as ‘attributive possession’. The possessor can be a
noun or a pronoun. In the latter case, we get phrases like “my pen”, “his brother”,
“their work”, etc., in the former case, we get phrases like “the teacher’s house”,
“the roof of the house”, “Peter’s car”, etc.

A. Pronominal possessors
*A.1 Use of personal pronouns as possessive

Is it possible in your sign language to use personal pronouns in a possessive sense?
This is like saying “I brother” for “my brother”, or “she car” for “her car”. If pro-
nouns use index finger pointing in your sign language, this construction looks like
index finger pointing together with the sign for the possessum. An example from
Indian Sign Language is this:

yes/no
(ex. 1) INDEX1 COMPUTER WORK CAN INDEX3?

‘Can s/he work on my computer?’
where INDEX1 COMPUTER expresses ‘my computer’.

[ 1 Itis not possible in my sign language to use personal pronouns in a possessive
sense. = Go to question A.2.

[ ] Itis possible in my sign language to use personal pronouns in a possessive
sense.

*A.1.1 What are the possible word orders?
[ ] pronoun - possessum
[ ] possessum — pronoun
[ ] pronoun -. possessum — pronoun
[ ] possessum — pronoun - possessum
Give some examples (appr. 3-5) of this construction.

A.1.2 If more than one order is possible, is there any difference in meaning or us-
age?

*A.2 Possessive pronouns

LT

" Does your sign language have a separate set of possessive pronouns (“my”, “your”,
etc.) in addition to the personal pronouns? Note that there may be more than one
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sct of possessive pronouns. Some North-American Indian languages use a separate
set of possessive pronouns for alienable and a different set for inalienable pos-
session, so that “my” in “my sister” is different from “my” in “my cup”. Or there
may be another set of emphatic possessive pronouns meaning “my, your... own’.
Some sign languages have a separate set of pronouns for polite forms, €.g. “you’.
as said to address your child, versus ‘you(polite)’, as said to address your boss.
These pronouns are called ‘honorific pronouns’ and should not be confused with
possessive pronouns. '

[‘ ] No, there are no separate possessive pronouns in my sign language. < Go to
question A.3.

[ ] There is one set of possessive pronouns in my sign language.

[ 1 There are several sets of possessive pronouns in my sign language (if this is
the case, complete a separate column for each pronoun type in A.2.1). Russian Sign
Language has three different possessive pronouns; we have not found more than
three in any sign language yet.

*A.2.1 List the set of possessive pronouns (tick the boxes for which there is a sepa-
rate sign in your sign language):

category comments/explanations
: That is, not marked for person, like saying
L1 o hmpesonal ‘(someone’s)own’ instead of ‘my/your... own’
In many languages 1st person is special in
Ist person | some way. For example, the use of different
f 1111 (L] | singular handshapes in the Korean Sign Language
(‘my”) pronoun paradigms are special for 1st person
only.
2nd person
[ 14011 1| sngular
(‘your’)
Most sign Janguages have no gender distinc-
3rd person ; 3
S tions. However, sometimes we do see gender
ol e bl & marking. For example, Polish Sign Language
(‘his/her/ ; 5 :
its”) has a special form for feminine possessive
g ‘her’, with its own handshape
In personal pronouns, person distinctions in
; dual number can be very precise in many sign
Dual (‘of e . %50
languages, so that it is possible to specify ‘you
the two ‘a e ,
[l ] and me’, ‘you and s/he’, ‘me and s/he’ etc.
of us/you/ . ; .
! || Please state the possible possessive forms in
them’) - ;
your sign language, if any. If other numbers
are possible (3, 4, 5..)), state these also

II
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[ Bpaekg i s;pelll:ra] There are often special restrictions on first
(- ouf’) person plural in sign languages.
2nd per-
son plural
Edobibbiild P
(D7)
Sl There may be no difference between second
bl b la b onp fhl and third person forms in either the singular or
(‘th epir’) the plural or in both, in which case you may

prefer the term “non-first” person.

Some sign languages have general forms that
Ist person | show person, but are unmarked for number, as
L1101 ([] | unmarked in Indo-Pakistani Sign Language. In this case,
for number | 1st person possessive can mean both ‘my’ and

’

our .

3

2nd person
] unmarked
for number
3rd person
LTI1011([]1 | unmarked
for number

Give a few examples (appr. 3-5) of the use of NPs with possessive pronouns. If
there is any additional information for your sign language based on the comments/
explanations above, such as information about gender marking, first person, im-
personal, etc., please explain it at this point and give an example of the use of the
sign(s) in question.

*A.2.2 Possessive pronouns can be of various types. For example, Turkish Sign
Language has a set of general possessive pronouns (‘my’, ‘your’...), and one im-
personal form for emphatic possessive (‘(someone’s) own’). Indian Sign Language
only has a set of emphatic possessives (‘my own’, ‘your own’...), and otherwise uses
personal pronouns as possessives. Russian Sign Language has locative/existential
possessive pronouns that are closely related to deictic pointing. There may also be
more specialised uses, such as special possessive pronouns to be used only with
inalienable possession. On the other hand, Chinese Sign Language has no posses-
sive pronouns at all. Which of the following possessive pronoun types exists in
your sign language?

III
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] general possessive (‘my’)

] emphatic possessive (‘my own’)

] possessive locational/existential (‘my ... there’, ‘my existing...”)
] possessive inalienable (used only with kinship terms, body parts)
] possessive alienable (used with common objects)

1 othier fype i ionin e (explain)

guage?

] noun - possessum

] possessum —noun

] noun - possessum —noun

] possessum —noun — possessum

A.2.4 1f more than one order is possible, is there any difference in meaning or us-
age?

Note: Be careful not to include predicative possession here. In some sign languages,
it is possible to have an order as in CAR MY, but this does not mean ‘my car’, it
means ‘The car is mine’ and is a complete sentence.

- ';"/A.,Z_j For which of the following semantic categories can you use a construction
with a possessive pronoun in your sign language?
[ ]kinship terms (e.g. my sister, our grandfather, your wife)
[ ]body parts (e.g. his head, my hands, your heart)
[ ]concrete objects (e.g. her car, their computers, my house)
[ ] abstract concepts (e.g. my idea, your time, our freedom)
Give an example from each category.

If you do not use a possessive pronoun for some of these categories, what do you use
instead? There are at least two other possibilities: You may use a personal pronoun
instead (e.g. YOU PARENTS “your parents’), or there may be no marking at all (e.g.
PARENTS ‘(someone’s) parents’; with the possessor understood from the context.
For example, unmarked possession is used commonly in Turkish Sign Language
with kinship terms, but not with other possessum types. It may be possible to use
more than one structure, with slight differences in meaning.

B. Nominal possessors

The possessive relationship between a nominal possessor and a nominal possessum
can be marked in various ways. In sign languages, some of the common structures
involve personal or possessive pronouns (‘father his car’), possessive markers in
between possessor and possessum (‘father POSS car’), and possessor and possessum

vV
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next to cach other without any overt marking (*father car’). Possessive markers are
sometimes borrowed from a spoken language, e.g. in Auslan (from English) or in
Korean Sign Language (from spoken Korean). Please identify the pattern or patterns
that are found in your sign language, and give examples (there may be more than
one pattern used in your sign language).

* B.1 Juxtaposition

Juxtaposition means that possessor and possessum are just put next to each other
without any overt possessive marking, as in these examples from Turkish Sign
Language:

(ex.2) CAR HEADLIGHTS
‘the headlights of the car’
(ex.3) WOMAN WORK
‘the woman’s job’

[ 1 My sign language does not use this construction. = Go to question
B2

[ J' My sign language uses this construction.

Give a few examples (appr. 3-5). \

*B.2 Overt marking

In spoken languages, possession in NPs is often marked overtly, commonly by af-
fixes. The marking can be on the possessor (as the genitive ‘s in English), or on the
possessum, or on both (as in Turkish). Another possibility is to have a linker item
that belongs to neither the possessor nor the possessum, as is the case in Tagalog.
Some sign languages also use overt possessive markers. For example, Auslan has
a sign derived from English ‘s, and American Sign Language uses a possessive
pronoun (FATHER HIS CAR). It may be difficult to decide where exactly the pos-
sessive marker belongs. Korean Sign Language has a possessive marker in between
possessor and possessum, ¢.g. FEMALE POSSESSIVE LECTURE ‘the woman’s
lecture’, where POSSESSIVE is an uninflecting particle, and it is not clear whether
the particle marks the possessor, the possessum, or the relation as such.

[ 1 My sign language does not use overt marking of possession in NPs.
- Go to question A .4 :
[ 1 My sign language uses overt marking of possession in NPs.

*B.2.1 What is the strategy in your sign language for marking the possessive re-
lationship?
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[ ] Use of a personal pronoun (e.g. WOMAN INDEX BOOK ‘the
woman’s book”)
[ ] Use of a possessive pronouns (e.g. WOMAN HER BOOK)
[ ] Use of a sign derived from a spoken language (e.g. WOMAN S
BOOK)

[ ]Use of another sign (e.g. WOMAN POSSESSIVE BOOK)

[ ] Other strategy (e.g. affix, spatial marking, more than one

Give a few examples (appr. 3-5) for each strategy.

B.2.2 Characteristics of possessor and possessum

If you have identified more than one structure in section B (e.g. both juxtaposition
and use of a possessive marker), please indicate which of the constructions is used
in which context. Tick the context where you can use each construction, and give
an example for each possibility:

Juxtaposition of  overt marking
possessor and of possession
possessum can be used with
can be used with

a) human possessor

(the boy’s toys, the baby’s bed, the director’s keys) [ i
b) inanimate possessor

(the flag of the country, the school’s budget) [l [zl
¢) part-whole relationship

(the roof of the house, the cover of the book) [l [=]
¢) kinship possessum !

(the girl’s family, the woman’s daughters) il []
d) body part possessum

(the person’s head, the child’s hands) [ad [i5]
¢) abstract concept possessum

(the student’s idea, the time of the lesson) f L

*C. Spatial marking

Apart from personal or possessive pronouns, is there any spatial mechanism used
in attributive possessive constructions in your sign language? For example, is it
possible to shift a sign in space to indicate who is the owner? This is an example
from Tanzania Sign Language:

VI
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(ex.4) NAME (index finger making a circle on the palm of the non-
dominant hand) ‘name’
NAME  (index finger making a circle while pointing at the
signer’s chest) ‘my name’
NAME _ (index finger making a circle while pointing at the
addressee) “your name’

[ ] There is no such mechanism in my sign language. = Go to section D.
[ ] There is a spatial mechanism for marking possession in my sign

language.

*C.1 How is the spatial marking of possession used?
[ 1 Itis used by itself as the only way of marking possession.
[ 1 It must be combined with another marker of possession (e.g. a pos-
sessive pronoun)
[ ] It can be used either by itself or in combination with another marker
of possession
Give a few examples (appr. 3-5) for each possibility.

*C.2 Spatial marking of possession may be restricted to only a few signs. For
example, some younger German Sign Language signers use the sign PROBLEM
signed either on the body (‘my problem’), or away from the body (‘your/his/her
problem’), but this is an exception and the spatial mechanism is not used with other
signs. If your sign language uses a spatial mechanism, how productive or restricted
1s its use? '

[ ] It can be used freely with any sign whose form allows it to be shifted
in space.
[ 1 Itis used only with a few signs. (In this case, please list the signs.)

PART II. Predicative possession

If possession is expressed in a complete sentence, this is called predicative posses-
sion. We can distinguish between two different kinds of predicative possession: The
‘have’-construction (see D.1) and the ‘belong’-construction (see D.2).

D. Basic ‘have’-construction

In the ‘have’-construction, the focus of the utterance is on the possessor. For ex-
ample, we talk about a particular person and then go on to say what that person has. |
In the prototypical instances of a ‘have’-construction, the possessor is human and
definite, while the possessum is inanimate and indefinite, such as ‘Our neighbour has ,
a garden’, ‘I have a credit card’, etc. In this most basic pattern, the possessum is not

VI
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modified or quantified. In the following sub-sections, please identify the pattern(s)
used in your sign language for expressing a basic ‘have’-construction (there may
be more than one pattern).

*D.1 Existential pattern

In this pattern, a sign expressing existence is used to express possession as well.
This pattern is common in spoken languages, and also very widespread in sign
languages, as in these examples from Indian Sign Language:

(ex.5) PROBLEM EXIST
‘There is a problem.’
(ex.6) INDEX-1 HOUSE EXIST
‘I have a house.’ (lit.: ‘I, a house exists.”)

[ ] My sign language does not use this construction. = Go to question
D.2

[ ] My sign language uses this construction.

Give a few examples (appr. 3-5).

*D.1.1 How is negative existence/possession expressed in your sign language?
[ ] Use the positive existential together with a negator (two separate
signs: EXIST NOT)

[ ] Use a different negative existential sign (NOT-EXIST as one sign,
that is, ‘negative suppletion’, where positive and negative counterparts
are not formationally related to each other; this is common in both signed
and spoken languages)

Give 2 examples. (Further questions about negative existentials are asked
in Part IIL.)

*D.1.2 The existential sign is often an uninflected particle. In some sign languages,
however, the existential sign can be inflected. Usually, some kind of spatial mor-
phology is involved. For example, in German Sign Language the finger tips face
the signer when the existential has first person reference (‘I have’), but are directed
away from the signer for second and third person. In Korean Sign Language, the
negative existential (‘there is no...”, ‘don’t have”) can have an added movement
path, as in this example:

(ex.7) SHELF BOOK NOT-EXIST:signed along location of shelf
‘There are no books on the shelf.’

Non-spatial morphology is also possible in principle (e.g. repetition, use of two
hands instead of one), but not yet attested.
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Can the existential/possessive sign be inflected in your sign language?
[ 1 No. = Go to question D.2
[ ] Yes, it can inflect for:
[ ]location
[ ]person
[ ] number
[)sothers s inivnn (explain)
[ ] function of the inflection is not clear
(explain)
Give a few examples (appr. 3-5) of the use of the inflected
existential/possessive.

*D.2 Locative pattern

In this pattern, the expression of location and possession is done in the same way.
If this is the case, there is often also no distinction between location and existence,
and all three are expressed in the same way. Sign languages may use a predicative
index pointing sign for this construction. Examples from Kata Kolok (a village sign
language in Bali):

(ex.8) HOUSE INDEX-left
‘The house is over there.’
‘There is a house.’
*S/he has a house.’

[ 1 My sign language does not use this construction. = Go to question
D.3

[ ] My sign language uses this construction.

Give a few examples (appr. 3-5).

*D.3 Action pattern

The action pattern involves a sign for a taking or grasping action being used to ex-
press possession. Sometimes the same sign is used for ‘take’ (or ‘grasp,hold,grab”)
and ‘have’ in the present-day language, sometimes the present-day sign for ‘take’
may be different from the present-day sign for ‘have’. In the latter case, the iconicity
of the possessive sign may still reveal its origin from the ‘take’-concept.

[ ] My sign language does not use this construction. 2 Go to question
D.4 ;
[ ] My sign language uses this construction.

Give a few examples (appr. 3-5) of a basic possessive sentence (such as
‘Thavea ..”)

Give 2 examples of a sentence with the verb “take” (or ‘grasp,hold,gfab’)
in its lexical meaning (such as ‘I grabbed a ...”)

IX
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D.4 Zero marking

In some languages, there can be zero marking of particular existential and/or loca-
tive predications, that is, there is no word or morpheme expressing this function. If
the same construction is used for possession as well, then possession will also have
zero marking. Some Uto-Aztecan languages in South America have zero-marked
existential predications. In such a case, we expect some intonational features in these
utterances, as if saying house (with a particular intonation) for “There is a house.”
or I house (with a particular intonation) for “I have a house.” In sign languages, we
would expect some non-manual features with zero marking. Kata Kolok may be an
example of zero marking, although this is not certain yet. Possible examples:

(ex.9) INDEX-1 HOUSE
‘I have a house.’
(ex.10) MAN HAT
‘The man has a hat.’

[ 1 My sign language does not use this construction. = Go to question
D5

[ 1 My sign language uses this construction.

Give a few examples (appr. 3-5)

D.5 Other pattern

If the pattern in your sign language is different from those given above, please
describe it in your own words and give five examples of its use. For instance, the
basic pattern might combine features of several of the above types. One basic pos-
sessive pattern in South Korean Sign Language involved a combination of two signs,
the first one being a sign for ‘taking, grabbing’ (action pattern), the second one an
existential particle (existential pattern). Or the basic possessive pattern may depend
on particular non-manual features instead of or in addition to manual signs. If you
are not able to decide which of the above patterns applies to your sign language,
also describe this here with examples.

D.6 Use of more than one pattern

To express the basic ‘have ’-construction (human possessor and inanimate, unmodi-
fied possessum as in ‘I have a car.”), does your sign language use more than one
of the above patterns? (Be careful to consider only the basic ‘have’-construction.
Other kinds of ‘have’-constructions are covered under section E.)

[ ]No, there is only one pattern. = Go to section E
[ ] Yes, there is more than one pattern used in my sign language.
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If so, can you comment on the difference between the patterns? Are they in
free variation, or based on any linguistic distinctions? Is there any difference
in meaning between the different patterns, or are there differences in usage
related to the age of signers, situation of signing, etc.?

E. Extended patterns for ‘have’-constructions

Having identified the basic pattern(s) for the ‘have’-construction in your sign lan-
guage, please consider whether the following sentence types are also expressed in
the same way, or whether they are expressed differently.

E.1 Possessum categories

This sub-section is still about statements with an unmodified possessum item. Sen-
tences with modified or quantified possessum, such as ‘“He has two brothers’, ‘I have
good eyes’, and the like, fall under section E.2. Questions and negative sentences
fall under section E.4. This section is about the type of possessum. For some types
of possessum items, your sign language may use a separate construction that is dif-
ferent from the basic ‘have’-construction in section D. For example, saying ‘Lea
has a brother’ may be different from saying ‘Lea has a car’ or ‘Lea has an idea.’

*E.1.1 Inalienable possession: Kinship terms

In this type, the possessum is a kinship term (e.g. ‘The director has a daughter’, ‘I
have siblings’). This kind of sentence does not make much sense with some kinship
terms (e.g. one would not usually say things like ‘I have a mother’), but is fine with
others (siblings, sons, daughters, in-laws, uncles). In your sign language, how do
you express sentences with a kinship term as possessum?

[ ] Use the same basic ‘have’-construction as identified in section D.

Regardless of whether the construction is different from or the same as in section
D, give 2 examples with a kinship term as possessum.

*E.1.2 Inalienable possession: Body parts and physical states

In this type, the possessum is a body part or refers to a physical state (¢.g. ‘I have a
fever.’, ‘I have blue eyes.”). Some spoken and sign languages do not use a ‘have’-
construction in this case. Instead, you may just say, for instance, ‘My head hurts.’,
or ‘(The) head (is) pain(ful).” For example, in spoken Hindi you say ‘There is pain
inmy head.” instead of ‘I have a headache’, and you say ‘Her eyes are blue.’ insteg!id
of ‘She has blue eyes.” Compare these examples from Turkish Sign Language:

(ex.11) INDEX-1 CAR EXIST
‘I'have a car.’

XI
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(ex.12) (INDEX-1) HEAD PAIN
‘T have a headache.’

In your sign language, how do you express sentences with a body part or a physical
state as possessum? ‘

[ ] Use the same basic ‘have’-construction as identified in section D.

Regardless of whether the construction is different from or the same as in section
D, give 2 examples with a body part as possessum.

*E.1.3 Abstract possessum

In this type, the possessum is an abstract item (c.g. ‘have an idea, ‘have time”), and
these may have to be expressed differently. In Korean Sign Language, for instance,
you can only use the existential pattern with some abstract items, but cannot use the
action pattern with the “take/grasp” sign. Compare these examples:

(ex.13) INDEX-1 HOUSE GRASP EXIST
‘I have a house.’
(ex.14) INDEX-1 TIME EXIST
‘I have time.’
but: (ex.15) *INDEX-1 TIME GRASP EXIST is not possible.

Abstract possessum items can also refer to psychological and mental states (feclings,
thoughts). In spoken German, you can say the equivalent of ‘I have fear.” (instead of
‘I am scared.”), and you use the same construction as in ‘T have a car.” But in many
other spoken languages, psychological and mental states are expressed differently,
often involving metaphors such as ‘My heart beats.’ to say ‘I am scared.’

In your sign language, how do you express sentences with an abstract item as pos-
sessum?

[ ] Use the same basic ‘have’-construction as identified in section D.

Regardless of whether the construction is different from or the same as in section
D, give 2 examples with an abstract item as possessum.

*E.2 Modified possessum
So far we have looked at simple cases of indefininte, unmodified possessum items.

When the possessum is modified (e.g. ‘have a new computer’) or quantified (e.g.
have two computers’), this may or may not result in a different construction being
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used. In English, the basic ‘have’-construction is the same for both modified and
unmodified possessum, but some sign languages use a different construction in
the case of a modified possessum. These examples are from Indo-Pakistani Sign
Language: !
(ex.16) INDEX-1 CHILDREN EXIST
‘[ have children.’

(ex.17) INDEX-1 CHILDREN THREE
‘I have three children.’ (lit. “My children are three.”)

yes/no
(ex.18) INDEX-2 CHILDREN EXIST?
‘Do you have children?’

wh
(ex.19) INDEX-2 CHILDREN NUMBER+Q
‘How many children do you have?’ (lit. ‘How many are your chil
dren?’)

It is not possible to sign something like *INDEX-1 CHILDREN EXIST THREE.
The constructions in (ex.17) and (ex.19) are called ‘predicative quantifier/modifier
constructions’. This construction may be used only with quantifiers (as in some
North-American Indian languages), or with both quantifiers and modifiers (as in
Indo-Pakistani Sign Language).

In your sign language, how do you express a modified or quantified possessum?
[ 1 Use the same basic ‘have’-construction as identified in section D.
Give two examples each for quantified and/or modified possessum.
[ ] Use a predicative quantifier/modifier construction,
Give two examples each for quantified and/or modified possessum.
[ ] Use another construction different from both of these.
Give two examples each for quantified and/or modified possessum, and
explain how they are different from the basic pattern.

E.3 Inanimate possessor
Possessors are typically animate, especially human. However, we sometimes find

inanimate possessors also. This may be in the form of part-whole relationships, or the
association between possessor and possessum may be temporary, for example:

Type of sentence: Examples:
- Part-whole relationship Indian taxis have three wheels.
The wall has a hole.

The house has white walls and a red roof.
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Type of sentence: Examples:

- Temporary possession The meeting room has 25 chairs in it.
The printer has enough paper.
In autumn the trees have colourful leaves.

In sign languages, sentences with inanimate possessors are often different from the
basic ‘have’-construction. Signers might use the sign space to indicate part-whole
relationships (e.g. WALL HOLE:in wall), or the predicative quantifier/modifier
construction may be applicable sometimes (e.g. ‘The car wheels are three.”) Which
strategies can you use in your sign language for these kinds of sentences (there may
be more than one possibility)?

[ 1 Use the basic ‘have’-construction. (e.g. PRINTER PAPER EXIST)
[ ] Use a spatial construction where the signs are placed in sign space.
(e.g. WALL HOLE:in wall)

[ 1Use a predicative quantifier/modifier construction (e.g. INDIAN
TAXI WHEEL THREE)

Give 3 examples each from your sign language for expressing part-whole relation-
ships and temporary possession.

E.4 Other clause types for ‘have’-constructions
In this section, please give 2 examples of questions and negative sentences for cach
of the following types of possession:

Sentence types: Examples:
- Basic pattern ‘Do you have a mobile phone?’
“The director has no mobile phone.’
- Kinship terms ‘How many siblings do you have?’
‘I don’t have any children.’
- Body parts ‘Does she have long hair?’
‘I don’t have green eyes.’
- Abstract possessum ‘Do you have a good idea?’
‘I don’t have time.’
- Part-whole relation ‘How many windows does the house have?’

‘The trees have no leaves in winter.’
F. ‘Belong’-construction
In a ‘belong’-construction, the focus of the utterance is on the possessum, for
example, we first mention some object and then say who it belongs to. These are

sentences such as ‘That bicycle is mine.’, “The house belongs to his sister.”, and
the like. The possessum in a ‘belong’-construction is typically definite. Signed and
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spoken languages typically use different structures for ‘have’-constructions and
‘belong’-constructions. For example, Turkish Sign Language uses an existential
particle EXIST in the “have’-construction (ex.20), but the ‘belong’-construction has
a possessive pronoun in predicative function (ex.21). If the possessum is definite,
the ‘have’-construction is very strange, if not ungrammatical (ex.22).

(ex.20) INDEX-1 CAR EXIST
‘I have a car.’
‘have’-construction (indefinite possessum CAR)

(ex.21) CAR INDEX POSS-1
“The car is mine.’
‘belong’-construction (definite possessum CAR INDEX)

(ex.22) ?7INDEX-1 CAR INDEX EXIST
2’1 have the car.’

The range of possibilities for the ‘belong’-construction is smaller than for the
‘have’-construction, that is, there are fewer construction types that have been found
across languages.

*F.1 *Belong’-construction with a predicative pronoun

A “belong’-construction can be expressed by using a pronoun in predicative function,
as in English “Tt is mine.” This is not very common in spoken languages because
not many spoken languages have special pronoun forms such as English mine,
yours, etc. Similarly, a form such as “It is John 5, with a noun in genitive case, is
rare in spoken languages. However, many sign languages use this option. This may
involve a separate possessive pronoun, such as POSS in ex.21 above, or a personal
pronoun. The latter is the case in Chinese Sign Language, where a pronominal index
finger pointing can function as a possessive pronoun (ex.23). When this pronominal
index appears as the predicate in a ‘belong’-construction, it is signed with repeated
movement (ex.24 and 25).

(ex.23) PICTURE INDEX-I(single movement)
‘my picture’

(ex.24) PICTURE INDEX-1(repeated movement)
“The picture is mine.’

(ex.25) PICTURE MOTHER INDEX-3 (repeated movement)
‘The picture is (my) mother’s.’

[ 1 My sign language does not use this construction. 2 Go to question
F.2
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[ 1 My sign language uses this construction with a possessive pronoun
(as in ex.21 from Turkish Sign Language)

[ ] My sign language uses this construction with a personal pronoun (as
in ex.24 from Chinese Sign Language)

Give a few examples (appr. 3-5) of this construction as used in‘your sign
language.

*F.2 Copula construction

Many spoken languages use a sentence with a copula (‘be’-verb) to express a
‘belong’-construction, that is, you say something like ‘This is my house.’, ‘That is
the teacher’s watch.’, etc, with a possessive NP (‘my house’, ‘teacher’s watch’) as
explained in Part I. Sign languages do not usually have a ‘be’-verb (copula), but may
use the same construction without the copula. This construction has not yet been
attested in our data, but could look something like these (made-up) examples:

(ex.26) INDEX-right POSS-1 BOOK
this my book
“This is my book.’

(ex.27) INDEX-left TEACHER POSS-3 BOOK
that teacher his book
‘That is the teacher’s book.’

[ ] My sign language does not use this construction. 2 Go to question
F3

[ ] My sign language uses this construction.

Give a few examples (appr. 3-5) of this construction as used in your sign
language.

Note: It may be difficult to distinguish between the constructions under F.1 and
F.2 because in both cases you can have the same signs, just in a slightly different
order and/or in a different syntactic function. If you are not sure whether your sign
language fits under F.1 or F.2, you can use question F.3 to describe it.

F.3 Other constructions

If your sign language uses a different ‘belong’-construction that does not fit under
F.1 or F.2, please describe it here in your own words and give 5 examples of its use.
For example, the possessum might be repeated, and you say something like “This
bicycle is my bicycle.”, or a different possessive pronoun or other possessive sign
might be used in the ‘belong’-construction.
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G. Existence

In English, existence is most commonly expressed by the phrase there is/are..., as
in There are several answers to this question. There is no problem. There are four
classes in the school., etc. (see more examples under G.4) It is also possible to use
the full verb exist, as in Ghosts don't exist. In many sign languages and spoken
languages, possession and existence can be expressed by the same morpheme. An
existential construction can be used to express possession (this is very common), or a
possessive construction can be used to express existentials (this is less frequent, but
attested). If there is more than one possibility, sometimes possession and existence
only overlap in one case but not in the other case. It is also possible for existential
and possessive constructions to be totally separate and unrelated. The purpose of
this section is to investigate the relationship between existential and possessive
constructions.

Note: It can be difficult to decide whether a sign is a possessive (HAVE) or an ex-
istential sign (EXIST). Glossing and translations into a spoken language are often
misleading, that is, people may habitually gloss a sign as HAVE, but it is actually
an existential that is also used for possession. If you cannot decide between pos-
session and existence on the basis of the meaning of the sign, the sign’s iconicity
may be a clue. If the sign’s form has some grasping movement, it is likely to have
started out as a possessive, even if it is also used as an existential. If a sign has to
be placed in the sign space and its location is important and changeable, it is likely
to have started out as an existential (maybe via a locative), even if it is also used
for possession. If you still cannot decide what the basic function of the sign is, you
can describe it just as an “existential/possessive” sign under section G.3

*G.1 Existence for possession

Many existential constructions are used to express possession, For example, the spo-
ken Turkish particles var ‘exist’ and yok ‘not exist’ are used in ‘have’-constructions
(Araba-m var *Car-my exists./I have a car.”). For examples from sign languages,
see under D.1.

Is an existential sign ever used in your sign language to express possession? (com-
pare what you have answered to question D.1!)

[ 1No. = Go to section G.2

[ ] Yes. 2 Go to question G.1.1

*G.1.1 Is there more than one positive existential in your sign language?
[ ] There is only one existential sign, which is also used to express
possession.
Give 2 examples of the sign used as an existential.
[ ] There is more than one existential sign.
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G.1.1.1 Comment on the difference in meaning between the existential signs:
[ ] Cannot find any difference in meaning. All are used for existence and
possession equally.
Give 2 examples of the signs when they are used as an existential.
[ ] Only one is used for possession; the other(s) are used for existence
proper.
Give 2 examples with each sign that is used for existence only.

Japanese Sign Language (Nihon Shuwa) has two positive existential signs. In ex-
ample (28), the meaning is existential only, but in (ex.29), the meaning can be either
existential (‘is there’) or possessive (‘has’).

(ex.28) INDEX-3 OLDER-BROTHER EXIST-a
‘His older brother is there (at home).”

(ex.29) INDEX-3 OLDER-BROTHER EXIST-b
either: ‘His older brother is there (at home).’
or: ‘He has an older brother.’

#@G.1.2 Is there more than one negative existential in your sign language?

[ ] There is only one negative existential sign, which is also used to express
possession.

Give 2 examples of the sign used as an existential,

[ ] There is more than one negative existential sign.

*@.1.2.1 Comment on the difference in meaning between the existential signs:
[ ] Cannot find any difference in meaning. All are used for existence
and possession equally.
Give 2 examples of the signs when they are used as existentials.
[ ] Only one is used for possession; the other(s) are used for existence
proper.
Give 2 examples of each sign that is used for existence only.

In Hong Kong Sign Language, one negative existential (NOT-HAVE) can be usec
for possession, as in ex.30, and another one (NOT-PRESENT) can only be use«
for existence (ex.31).

(ex.30) INDEX-1 BOOK NOT-HAVE
‘I don’t have any book(s).’

(ex.31) FATHER NOT-PRESENT
‘(My) father is not there.’
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*(.2 Possession for existence

If your sign language uses the action pattern for the ‘have’-construction to express
possession (‘take, grasp® = ‘have’, see section D.3), is the same sign also used to
express existence?

[ 1 No. = Go to section G.4
i} Yes
Give 3 examples of the sign when it is used to express possession.

G.3 Existential/possessive signs

If you know that a sign is used both for possession and existence, but could not
decide which of the two functions is more basic, describe the sign here as an exis-
tential/possessive sign. Give 3 examples of the sign’s use as an existential, and 3
examples of its use as a possessive. (Note: You may already have reported this sign
under section D.1, in which case you can refer to the possessive examples that you
gave in that section. You still need to give existential examples here.)

G.4 Other means of expressing existence

If existence and possession are not related to cach other, how is existence expressed
in your sign language? Are there any other structures in your sign language that
express existence and that have not been covered in previous sections? Think of
examples such as these:

There is a problem.

I wanted to print, but there is no paper.
In a democracy, there is a parliament.
There is no easy solution to this problem.
There are fish in this river.

Do you use any of the following structures in your sign language to express exis-
tence?

nod
[ 1 Ahead nod PROBLEM
‘There is a problem.’

[ ] A predicative index (pointing sign) HOUSE INDEX-left
‘There is a house.’

[ ] Another lexical predicate PROBLEM TRUE

“There is a problem.’
[ ] Other (explain)
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2. POSSESSION PROJECT ELICITATION MATERIALS

a. Family tree game

Materials and players:

The game consists of one A3-size paper with a family tree chart on it (see below).
A pair of two players is needed for each sequence of the game. Use a pencil and

rubber to complete the chart, so that it can be cleared and used again, or make A3
copies of the chart. Four charts are needed for the four rounds of the game.

.o

Goal:

The goal of the game is for one of the players to get information about the other
person’s family, so that s/he can complete the family tree for that person. It is pref-
erable for the sake of the interest in the game that the players do not know each
other’s families too well, but this is not absolutely necessary.

Set-up:

The two players sit next to each other at a table, slightly diagonal so that they are
half facing each other. The camera should capture both players fully (see drawing
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for doctor-patient game below). Alternatively, players could sit opposite each other,
looking at each other across the table, especially if there are two cameras available
for filming. One player has the family chart in front of him/her on the table, ready
to fill in symbols or words into the empty squares. The chart is out of reach for the
second player; that is, s/he is not able to touch the chart or point directly at specific
locations on the chart. It is not essential to have the chart itself on the video.

Linguistic target:

This game targets inalienable possession with kinship terms, as well as possessive
pronouns (my parents, your sister, etc). The dialogue is expected to contain predica-
tive possessive structures, as well as quantified possessum nominals (e.g. ‘I have
two sisters.”). As a side-cffect, the game elicits the kinship terms themselves. First,
second and third person forms are targeted.

Rules of the game:

The player with the chart has to find out about the other player’s family members by
asking questions, preferably without too much pointing at the individual squares and
locations on the chart (if they find it appropriate, observers may choose to say this
explicitly, or to interfere when players use too much pointing instead of signing).
The square with the cross is the target person, and the rest of the chart follows the
conventional family tree model. If participants find it easier, you may choose to add
another symbol (e.g. two interlocked circles) to indicate who is married to whom.

The players should first look at the chart and discuss it with the observers until they
understand the chart and the task. They can fill the chart by adding the conventional
symbols for ‘male’ and ‘female’ or, if these symbols are not used in their culture,
write words into the squares. Note that it is not important whether there are any
mistakes in the chart itself.

The player with the chart is free to choose where s/he wants to start filling in the
tree, e.g. by asking about the other person’s siblings, or marriage, or parents. The
strategy may also depend on the age of the addressee, but this is not really important
for the game. If additional squares are needed, they can be added by hand, starting
with the squares that are in dotted lines. If families in one generation are too large
to fit on the paper, some members can be skipped.

After completing the male and female family members on the chart, the first player
has to choose three individuals from the chart and ask about their ages and profes-
sions, and add those to the chart. (Note: This may ¢licit multiple embedding such as
“your father’s sister’s work’). Then the roles are switched and the game is repeated
with reversed roles.
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After this first round, the player who first had the chart resumes asking the questions
again, this time about a third person who the addressee knows well, for example,
a good friend. The game is repeated talking about this friend’s family. (Note: This
elicits third person reference). Then again the roles are switched, and the second
person asks about the first person’s friend.

The game sequences in summary:

PLAYERA  asking about the family of PLAYER B

PLAYER B asking about the family of PLAYER A

PLAYERA  asking about the family of A FRIEND OF PLAYER B
PLAYER B asking about the family of A FRIEND OF PLAYER A
Final note:

To keep the game interesting, it is possible té introduce new tasks in rounds 3 and
4. For example, make the players go up to down or down to up when filling the
chart. Or to find out ages and professions, do not let them choose, but choose for

them who they should ask about. Or tell them to ask other kinds of information
about individuals on the chart.

b. Doctor-patient game
Materials and players:

The game is for two players. For each round of the game, three plastic-coated cards
and one A4-size chart are used (see below). There are two rounds in the game. Each
round of the game consists of three communication sequences, corresponding to
the 3 cards. If additional charts and/or cards have been provided, they are spares. It
is best to use a black pen to fill the chart. If the participants use a written language
that could not be provided, the words on the chart and the cards may have to be
translated first. It is also possible to change the illnesses and symptoms if other ill-
nesses are more salient in the particular country,
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- Headache
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Goal:

The goal of the game is for the doctor to find out what illness the patient is suffering
from by checking off symptoms on a chart. The fold on the right of the chart can
be opened to find out the illness from the pattern of black dots.

Set-up:
Two participants are sitting at a table next to each other, slightly diagonally so that

they face each other as well as the camera, which is in the centre in front of them.
The arrows roughly indicate the gaze direction.
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Linguistic target:

This game targets body part possession (‘my head’), one of the core instances of
inalienable possession. There may or may not be predicative possession (‘have a
headache’). Instead of possession proper, some languages use structures such as
‘head hurts’. The ‘weakness’ symptom is a control that is not expected to contain
possessive structures (*‘my weakness’). Both first and second person reference
are targeted.

Rules of the game:

Participant 1 plays the role of doctor; Participant 2 is the patient. The person in the
role of the doctor should first be shown the chart and given instructions on how to
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complete the chart. The chart has to be folded so that the right-hand part is not visible.
The visible part has the words for the symptoms on the far left, and three vertical
columns of unfilled dots. Each column is for one game sequence, corresponding
to the symptoms on one of the three cards that the patient has. The aim is for the
doctor to colour in the dots for the correct symptoms and then open the folded part
to match the dot pattern with the patterns on the right. This way the doctor can find
out what the illness is and can inform the patient about it.

The three plastic cards are face down in front of the patient, who starts by picking
up one of the cards and looking at the list of symptoms. The doctor is not allowed to
see whatis on the card. When the patient has memorised the symptoms and put away
the card, the doctor starts asking for his/her symptoms. It is not necessary to always
go from top to bottom; the doctor is free to choose what to ask first. If the patient
has a certain symptom, s/he responds by answering ‘yes’, and the doctor blackens
the circle that is behind that symptom. If the patient has not got a specific symptom
he responds by answering ‘no’, and the doctor goes on to the next symptom on his
list. Even though the patient might know that there are no more symptoms on the
card, the doctor still has to finish the whole chart. At the end of the sequence, when
all dots have been either filled with black colour or left white, the doctor can check
which illnesses the patient has by opening the folded paper and comparing the dot
pattern to the patterns on the right. This diagnostic conversation is repeated three
times for the three different sets of symptoms on the three cards. The order of the
cards does not matter. The game is then repeated with reversed roles.

The game sequences in summary:

PLAYER 1 AS DOCTOR PLAYER 2 AS PATIENT
set of symptoms 1
set of symptoms 2
set of symptoms 3

PLAYER 2 AS DOCTOR PLAYER 1 AS PATIENT
set of symptoms 1
set of symptoms 2
set of symptoms 3

Final note:

After a couple of sequences, both players may tend to reduce their utterances because
they already know the context (e.g. HEADACHE? — head nod, EARS? — YES).
If this happens, it is better to stop before roles are switched and first do one of the
other games in between. After some other game activity, or after a pause, the game
can be repeated with the reversed roles later on.
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¢. Picture matching game
Materials and players:
A game set consists of one A4-size chart and 15 plastic-coated cards (see below).!

There are two sets, labelled (a) and (b). This game can be done with one player and
one game leader, but it is better to play it with two players and a game leader.
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! The pictures on the charts and cards are part of a picture library at the Max Planck Insti-
tute for Psycholinguistics in Nijmegen.
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Goal:

The goal of this game is to complete the chart by assigning five cards to cach of the
three persons shown on the top of the paper. The cards represent the possessions
that have to be matched to their possessors, while specifying the logical reasons for
assigning a particular card to a particular person.

Set-up:

Three persons are involved in the picture matching game; two participants and
the game leader. The two participants are sitting next to each other, with the game
leader (GL) in front of them. The camera shoots the two participants (1 and 2). It
is not necessary to film the GL and the game materials. The chart and the cards are
placed on a table near the game leader, so that the game leader can handle them.
The participants are able to see the chart and the cards, but are not able/not allowed
to pick up the cards.
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Linguistic target:

This game mainly targets alienable possession, and will elicit third person reference.
Since the initial focus is on the possessed items, this context is also suitable for elic-
iting ‘belong’-constructions (e.g. ‘The bicycle belongs to the girl.”). These contrast
with the ‘have’-constructions elicited in the other games (‘X has Y’, focussing on
the possessor X). The conversations in this game are freer than in the first two games
because the participant(s) have to express reasons for assigning possessed items to
a person, and there may have to be some negotiation and re-ordering towards the
end of the game. Therefore, the utterances/interactions in this game are expected to
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be richer and more varied, including a variety of possessive structures.
Rules of the game:

The GL has the paper chart labelled (a) and the corresponding 15 plastic cards (from
the set a). The chart has pictures of three persons on it, and there are five empty
squares under each person. The GL has to fill these 15 empty squares with cards as
directed by participants 1 and 2. The stack of cards is put face down with 1a at the
top, then 2a, 3a, and so on ending with 15a at the bottom. The GL picks up the first
card (la) from the pile and shows it to participant 1, who has to respond by saying
to which person the thing depicted on the card belongs and why. The GL then places
card la in one of the squares under the person as directed by the participant. The
game leader does not need to say anything; s/he will just show the plastic cards and
place them on the paper chart as directed.

It is useful to explain the task to the participants before the game, by saying that the
cards represent things that BELONG to one of the people on the paper chart, and
that they have to decide WHO HAS WHAT and why. If the signs for BELONG,
HAVE, etc are used in the explanation, this can cue in the participants correctly,
otherwise they might just sign that a card is CONNECTED TO a person, without
using a possessive structure. The participants have to add reasons for their choices
in order to avoid very short answers (only naming the person) or simply pointing
to the chart.

After card 1a has been placed on the chart, the game leader picks up card 2a and
the sequence is repeated. If there is only one participant, this participant talks about
all the cards. If there are two participants, the game leader takes turns directing
one card at each person and then switching to the next person, and so on through
all the cards. Examples of what the participants are intended to say are as follows:
“The helmet belongs to the girl because she already has the bicycle and needs the
helmet with it”, “This card belongs to the man because only men use guns; women
do not have guns”, “The dog is for the grandmother because she is old and likes
the company of dogs”.

Although each card is directed at one of the participants, the game in fact works best
as a cooperative game, that is, the person responsible for a particular card may ask
the other person for help, or the other person may interrupt and give his/her own
opinion. The participants are thus allowed, and even encouraged, to talk to each
other during the game, in particular towards the end when it becomes difficult.

All 15 squares on the chart have to be filled with cards. Note that each person on
the sheet has to get exactly five cards, but cannot have more. Therefore, towards
the end of the game there might be a card which fits best with one person on the
chart, but all squares for this person are already filled. In this case, participants are
allowed to swap pictures, as long as they give a good reason for doing so. At this
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stage, participants might discuss with each other what the best solution should be.
Participants are free to discuss the placement of any card during the game at any
time, e.g. if they do not agree as to which picture belongs to which person.

The cards are arrahged in order from one to 15 so that some obvious and easy pic-
tures come first, for example, gun to the man, toy to the child, etc. This is because
the participants first need some practice with casy items until they “get the hang”
of the game. Later on in the game, it becomes more difficult to assign objects to the
persons and many objects have several possible solutions (e.g. the book could go to
any of the three persons). The difficult items are there to encourage longer utterances
and interactions as the participants have to work on solving the problem.

After all 15 cards from the (a) set have been completed, the game is repeated again
with the (b) set. This may be done directly afterwards (especially if there was some
confusion initially about how the game works), or set (b) may be done later on
(especially if the participants had no problem understanding and doing the game
and are becoming slightly bored with the activity).

d. Picture comparison game

Materials and players:

This game is played in pairs. The materials consist of pairs of similar pictures dif-
ferent only in small details. There are four pairs of pictures in the game, that is, a
total of eight pictures, of roughly A5 size (see below; the original pictures are in
colour).

Goal:

Participants have to jointly work out what the differences are between the two
similar pictures, while each participant can only see his/her own picture, but not
the other picture. The participants have to find out the differences by talking about
their respective pictures, and have to report the differences that they find to the
game leader.
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Set-up

The set-up is similar to the DOCTOR-PATIENT GAME (see description above),
except that there is an additional game leader sitting in front of the two participants,
facing them.
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Linguistic target:

This game targets various types of possessed items (body parts, clothes, objects).
In addition, it targets a number of structures not covered by any of the other games.
One of these structures involves modified and quantified possessed items (e.g. a girl
holding a long stick in one picture, but a short stick in the other picture; a table
with two vases standing on it vs. a table with only one vase). Another important
structure involves existential statements, both positive and negative (‘There is a
fish.’/*There are some fish.” vs. ‘There is/are no fish.").

Rules of the game:

All pictures are with the game leader. The game leader starts by giving one picture
from a pair to each of the participants. The pictures of each pair are very similar,
but there are about six to eight minor differences between the two pictures of each
pair. Now participant 1 and 2 each have one picture to look at, but they are not able
to see the picture of the other participant. They now have to figure out together what
the differences between the pictures are, by talking about the pictures.
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There are no fixed rules about what to say. In some countries, this kind of game is
well-known and is often included in activity books for children. If this is the case,
the participants will know what kinds of differences to expect. If, however, this
kind of game is not well-known to the participants, it is better to first give them a
PAIR of two pictures to look at and let them find out the differences by looking at
both pictures placed side by side, for practice. This will give them an idea as to the
kinds of differences and the scale of detail that they should be looking for. After
this practice, proceed with the actual game and give one picture of a pair to each
participant. Tt is down to the observer’s judgment whether the participants need a
practice session or not.

When one of the participants has recognised that there is a particular difference
between the two pictures, s/he has to summarise this difference to the game leader,
¢.g. “On my picture, the mother has brown hair, but on the other picture she has grey
hair.” The game leader writes down a short note on a piece of paper to remember the
difference, e.g. “hair colour: brown vs. grey”. The purpose of reporting the findings
to a third person is to elicit longer continuous utterances.
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Priloha 3 Informovany souhlas

Informovany souhlas s déasti ve vizkumu a se zpracovinim osobnich adaja
pro utely vizkumného Setieni diplomové prace Markéty Sestakové

Vizkum probihd pro Géely zpracovani diplomové price vedené na Ustavu jazyks a komunikace
neslysicich Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Diplomova price je psana na oboru Cestina v
komunikaci nesly§icich Be. Markétou Sestikovou pod vedenim prof. Aleny Macurové a zaméfuje se
na vyuZiti prostfedkd éeského znakového jazyka.

Pribéh vyzkumu:

¢ Diplomantka vis pozada o sdéleni néktervch osobnich informaci (napf. odkud pochazite, kam
jste chodilia na zakladni fkolu apod.) Tyto informace budou v zavéreénych wisledcich
ANONVMIZOVANY.

e 'V ramci samotného vizkumu povedete rozhovor s daliim vZzivatelem znakového jazyka.

* Diplomantka vim postupné zadi Etyfi razné ikolv:

1) Svému komunikaénimu partnerovi budete popisovat svou rodinu a rodinu svého
znamého (informace mohou byt smvElene). Poté sirole vvménite a vy budete informace
od vaieho komunikaéniho partnera zakreslovat do rodokmenu.

2) Vv a vai komunikaéni partner budete v rolich 1ékafe a pacienta (vystfidate se). Cilem
bude podle symptomi uréit, jakou nemoc osoba v roli pacienta ma.

3) Vy avad komunikaéni partner dostanete po jednom obrazku z dvojice (dvojice obrizkd
budou celkem &tyfi). Na obrazcich jsou rozdily — vadim tkolem bude zjistit jaké, aniz
byste 51 vzajemné obrazky ukiazali.

4) Spolu s komunikaénim partnerem budete pfifazovat obrazky pfedméth k jedné ze tfi
moZnych osob.

¢ (CelV rozhovor bude nahravin na videozaznam.

¢ (Celkova doba nahravani by neméla pfekrofit vicenez 2 h

e Videozdznamy budou nasledng zpracovany a vysledky pouZity pro odborne a studijni éely
(diplomova prace, prezentace na odbornych seminafich a konferencich, odborné Elanky,
pfednagky apod.) Zvefejnéni nahravek €1 jejich £asti bude moZné pouze s Vagim souhlasem.
Ziskané nahrivky budou po zpracovani uloZeny v Ustavu jazykd a komunikace neslysicich FF
UK.

[
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Informace o aéastmikovi v¥zkumu:

Jjmeéno a piijmeni:
datum narozeni:
e-mail:

Prohlageni
Ja niZe podepsany/-a potvrzuji, Ze

a) jsem se seznimil/-a s informacemi o cilech a prib&hu vide popsaného vizkumu (dile t&% jen
LVizkom™);

b) dobrovolné souhlasim s Gfasti své osoby v tomto vizkumu;

C) rozumim tomu, Ze se mohu kdvkoli rozhodnout ve sve casti na vizkumu nepokracovat;

d) jsem srozumén s tim, e jakékoliv uZiti a zvefejnéni dat a vystuph vzedlich z vizkumu nezaklida
milj nirok na jakoukoliv odménu £i nahradu, tzn. Ze vedkerd opravnéni k uZiti a zvefejnéni dat a
vistuplh vzeilich z vizkumu poskytuji beziplatné.

Zarovefi prohladuji, Ze
a) souhlasim se zvefejnénim dat a vistupl vzedljch z vizkumu a s jejich daldim vyuZitim v podobé:
O textové zavéry
O fotografie vyexportovana z videonahravky
O wideo ukazka

b) souhlasim se zpracovanim a uchovinim osobnich a citlivich ddaji v rozsahu v tomto
mformovaném souhlasu uvedenvch ze strany Univerzity Karlovy, Filozoficke fakulty, IC:
00216208, se sidlem: nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro 0felv zpracovani dat vzeilich
z vizkumu, pro néely pfipadného kontaktovini z divoedu zpracovani dat vzedlych z vizkumu & z
ditvodu nabidiy Gfasti na obdobnych akcich a pro afely evidence a archivace; a s tim, e tyto

osobni ddaje mohou byt poskytnuty subjektim oprivnéntm k vikonu kontroly projektu, v jehoZ
ramci vizkum realizovan;

C) jsem seznamen’-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané podle § 12
a § 21 zikona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajii a o0 zméng nékterich zikonf, ve znéni
pozdéjich piedpish, tedy Ze mohu poZzadat Univerzitu Karlovu v Praze o informaci o Zpracovani
m¥ch osobnich a citlivich ddaji a jsem opravnén/-a ji dostat a Ze mohu poZidat Univerzitu
Earlovu v Praze o opravu nepfesnych osobnich ddaji, doplnéni osobnich (dajd, jejich blokaci a
likvidaci.

Vie uvedena svoleni a souhlasy poskyituji dobrovolng na dobu neuréitou a7 do odvolani a zavazuji se
je neodvolat bez zivaFného divodu spoéivajiciho v podstatné zméné okolnosti.

Vie virie uvedené se fidi zakony Ceské republiky, s vijimkou tzv. koliznich norem, a bude v souladu
s nimi vykladano, pficemsz pfipadné spory budou feseny piislusnymi soudy v Ceské republice.

Potvrzuji, Ze jsem pfevzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

Dne:

Podpis:
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Priloha 4 FElicitacni materialy (pouzité v této DP)

Ukol 2 (1ékaf a pacient) — sada A:

bolest hlawvy

bolest bricha

horefka

vyratka

bolest v krku

bolest v usich

slabost

O|O0010 00|10

O|000I0 0|0

O|0101010|0|0

chiipka +
alergicka
reakce

strewni

chiipka

zanét dutin

Al

VYRAZKA
BOLEST HLAVY
HORECKA

a2

BOLEST BRICHA

SLABOST

A3

BOLEST HLAVY
SLABOST
BOLEST V KRKU
BOLEST V USicH
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Ukol 2 (1ékaf a pacient) — sada B:

bolest hlavy ® ® O ® ®
bolest biicha O O O .
horetka O O O .
wia | O | O] O | @
bolest v krku O O O .
bolest v uich O O O
ws | O OO | @] @
alergie chiipka stres
BOLEST HLAVY
VYRAZKA BOLEST V KRKU
SLABOST HORECKA
» - SLABOST
BOLEST BRICHA
BOLEST HLAVY
B1
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Ukol 3 (hledani rozdilt) — sada A:
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Ukol 3 (hledani rozdili) — sada B:
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Ukol 3 (hledani rozdili) — sada C:
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Ukol 3 (hledani rozdilt) — sada D:

XLVI



Ukol 4 (pfifazovani obrazkt) — sada A:
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Ukol 4 (pfifazovani obrazkt) — sada B:
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