Posudek diplomové prace Markéty Sestakové
K posesivité v Ceském znakovém jazyce

Téma diplomové prace zvolila M. Sestdkova uvazlivé, jisté i s cilem rozsifit lingvistické
poznatky o vyjadfovani posesivniho vztahu v ¢eském znakovém jazyce. O tom byly doposud
k dispozici spise jen dil¢i, okrajové zminky podané v ramci jinak zamétenych kvalifikacnich
praci: jednak v souvislosti s ptfivlastiovacimi adjektivy (srov. diplomovou praci Jitky
Zahumenské Adjektiva v ceském znakovém jazyce?), jednak s prinikem vztahu existencialnich
a posesivnich konstrukci ¢eského znakového jazyka do psané Cestiny Ceskych neslysicich
(srov. diplomovou praci Wandy Ziebekerové Interference z ceského znakového jazyka do
psané cestiny ceskych neslysicich). Na rozdil od téchto praci je v diplomové praci M.
Sestakové posesivita tématem centralnim.

Diplomantka se dokdzala vyhnout (v kvalifika¢nich pracich ¢asto opakované
zminovanému) kontextu znamych informaci o povaze znakového jazyka, své téma rozumné
zatazuje do uspokojivé Sirokého kontextu jiného druhu (zvl. pokud jde o podstatu posesivniho
vztahu a jeho vyjadfovani v mluvenych a znakovych jazycich); ten pak usouvztaziuje s
kontextem typologie a kontextem nauky o jazykovych univerzéliich (modalitou
nepodminénych X podminénych). Casteéné ptitom (zvl. pokud jde o vyklad vyjadfovani
posesivniho vztahu v jazycich znakovych) nachdzi oporu v monografii Possesive and
existencial constructions in sign languages z r. 2008. Tu pln¢ vyuzila i ve fazi ziskavani
informaci o ¢eském znakovém jazyce, i ve t4zi shromazd’ovani jazykového materidlu: pfi
svém vyzkumu posesivity upotiebila jak dotaznik pro rodilého uzivatele znakového jazyka,
tak ,,herni“ podklady k elicitaci uréené k ziskavani jazykového materidlu; obojim zpisobem
ziskana data pak ve svém vykladu, pokud je tfeba, chvalyhodn¢ usouvztaznuje.

Poklddam za cenné, ze vychozi zdroje autorka nepfebird otrocky, rozsifuje je nebo
jinak modifikuje: zahrani¢ni poznatky o podstaté a vyjadfovani posesivniho vztahu dopliuje
eskou odbornou literaturou (Zimek, Pitha, Stépan), vymezuje pojeti posesivity, s nimz
pracuje, 1 pfislusnou terminologii; tvir¢im zpiisobem naklada s nékterymi podklady
k elicitaci: napt. modifikuje podklady k tkolu jedna, ukoly dva a ¢tyfi nezahrnuje do
podrobnéjsi analyzy (protoze neelidovaly vyrazny pocet posesivnich konstrukei). To jen jako
ilustrace diplomant¢ina ocenénihodného pfistupu k ziskdvani videomaterialu — stejné tak je
samoziejme tieba ocenit jeho zpracovani: jeho klasifikaci, generalizaci a explanaci — na to
vSechno bylo vynalozeno neuvéfitelné mnozstvi prace a invence.

Autorky tivodni studie monografie, o niz se diplomantka opirala, formuluji své zavéry
opatrné — jsou si dobfe védomy uskali, s nimiZ jim bylo se potykat: kladou si otdzky po
reprezentativnosti a spolehlivosti svého materidlu a v souvislosti s tim nutné i po zptisobech,
jakym byl materidl ziskavan, po souméfitelnosti jazykového materidlu ziskaného z riznych
znakovych jazyki (jejichz vzorek nebyl ani geograficky ani geneticky vyvazeny — o
neexistenci referen¢nich gramatik znakovych jazykt nemluvé€) 1 otdzky po moZnosti ustavit na
takovém zaklad¢ typologické charakteristiky znakového jazyka vztaZzené k posesivité
jednoznacéné ,,vérohodné®, popt. dobrat se univerzalnich rystt modalitné
podminénych/nepodminénych. Podobné opatrna je pii popisu svého materidlu, svého postupu
a pti formulaci soudt rizného typu (i téch vztaZzenych k pojeti posesivity) také diplomantka —
a je to dobte: sveéd¢i to o jistém nadhledu nad odbornou literaturou k problému, o schopnosti
uvah nad potenci navrhovanych elicita¢nich ukoll (zda bezproblémové slouzi/mohou slouzit
svému ucelu) a ne v posledni fad¢ o zpusobilosti diplomantky o ziskaném materialu
premyslet, 1 v souvislostech mu porozumét — a uspokojivym zptisobem ho vylozit.



Nebylo to vzdycky snadné — to autorka pied ¢tenafem nijak netaji, explicitné
formuluje to, Ze si je védoma spojitosti ziskaného materialu a z ného vyvozenych zavéra
s parametry a designem vyzkumu — i u védomi toho ale artikuluje (byt’ vétSinou skromn¢ a ne
vzdy explicitng) piinos své prace (vcetné jeji ,,pfidané hodnoty*): zajimavé jsou v této
souvislosti napt. poznatky o vyuziti prostoru k ,,hierarchizaci* rodinnych vztahti, konkurence
znak MIT/EXISTOVAT a MIT u star§ich X mladsich respondenttl, juxtapozice posesora a
posesa nebo prostorovymi markery dand identifikace obrazku jako posesora. Otazkou jiného
typu je, ¢im bylo dano to, Ze n¢které tkoly v ¢eském vyzkumu negenerovaly dostateény pocet
posesivnich konstrukci — a zda 1ze vérit (1ze?), ze ve vyzkumu jinych znakovych jazykt tomu
bylo / mohlo byt jinak.

Po jazykové a stylizacni strance je diplomova prace na vynikajici trovni, promyslena
je kompozice textu (horizontalni ¢lenéni, metakompozi¢ni vyroky, proodkazovani); vyklad je
ilustrovan fotografiemi analyzované¢ho materialu, doplnén tabulkami a grafy i pfilohami.
Prace tak excelentnim zpiisobem napliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Zaver:

Diplomova prace Markéty Sestakové K posesivité v ceském znakovém jazyce je prvni
ucelenou, o konkrétni rozsdhly jazykovy materidl opfenou sondou do podoby struktur, jimiz
cesky znakovy jazyk vyjadiuje posesivni vztahy, a do zptisobt jejich uzivani. Diplomova
prace sveédEi o tom, Ze jeji autorka umi s patficnym nadhledem pracovat s odbornou
literaturou, umi si — v opofe o ni a na zéklad¢ jazykového materialu ziskaného vyzkumem —
klast otazky a na fadu poloZenych otdzek umi kvalifikované odpovédét. Prace je ovSem cennd
nejen odpovéd’'mi, které poskytuje, ale i otazkami, které klade — a jimiz otvira prostor pro
dalsi vyzkumy dalSich (spiSe jen dil¢ich) aspektl posesivity v Ceském znakovém jazyce.

Byla bych rada, kdyby autorka podstatné vysledky své diplomové prace publikovala.
Diplomové prace Bc. Markéty Sestdkové K posesivité v ceském znakovém jazyce spliuje
pozadavky kladené na diplomové prace a mize byt podkladem k obhajob¢.
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