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Koncepce DP

Téma piedkladané DP Ize bezesporu hodnotit jako originalni a doposud neprozkoumané,
zaroven je to téma, které je zdvazné a neni rozhodné vycerpano jednou zavérecnou praci,
naopak, otevira Siroké pole pro dalsi vyzkumy, a to jak tematicky, tak zvolenou metodologii.

Piedlozené téma a koncepce jeho zpracovani je zavazné znékolika zasadnich davodu.
S ohledem na lingvisticky vyzkum pomaha porozumét struktuie a posesivni funkci ¢eského
znakového jazyka, coz je zdsadni jak v porovnani s dal§imi znakovymi jazyky, tak v porovnani
s ¢estinou slysSicich a strukturou a detailnimi funkcemi posesivity vyjadfovanymi v ¢eském
znakovém jazyce. Vzhledem ke kulturnim a socialnim aspektim je studium toho, jak se
v ¢eském znakovém jazyce vyjadiuje posesivita, vyznamné, nebot’ muze odhalit zajimavé
kulturni nuance a zptisoby, jak nesly$ici komunita chape vztahy vlastnictvi a pfinaleZitosti. Dale
mize vyzkum posesivity v CZJ prispét k lepsimu pochopeni jazykovych univerzalii.
V neposledni fadé studium vyjadfovani posesivity mlize poskytnout dilezité informace pro
vzdé¢lavatele, tltumocéniky a v§echny, kdo pracuji s neslySicimi osobami.

V ptedkladané DP je jasné formulovana vyzkumna otazka. Jejim vyraznym pozitivem je mimo
jiné 1 to, Ze navazuje na mezindrodni vyzkum. Tim, Ze do znacné miry kopiruje jeho strukturu,
umoznuje, aby byly vysledky diplomantéina zkoumani vyuzity v mezinarodnim kontextu

Prace ma promyslenou strukturu, jak na teoretické roving, tak nasledné v roviné realizace
vlastniho vyzkumu. Argumentace je logické a vyvazena.

V préci je vhodné vyuzivana odborné terminologie, oblast posesivity je vhodné roz¢lenéna na
predikativni a atributivni a dale zuZena do dvou zakladnich kategorii posesivity zcizitelné a
nezcizitelné.

Prace neobsahuje nadbytecné kapitoly, které s danym vyzkumem nesouvisi/souvisi jen
okrajove, nechybi v ni zasadni kapitoly bezprostiedné souvisejici s danym tématem. Teoreticka
¢ast prace je provazana s vyzkumnou ¢asti. V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se
vztahuji ke koncepci prace a k vyzkumné otazce.

Hodnoceni: vyborné



Metodologie a zpracovani dat

Metodologicky autorka ve svém vyzkumu vychazi z monografie z roku 2008, Possesive and
existencial constructions in sign languages. Vychozi vyzkum Kriticky hodnoti a rozviji jej o
vlastni prvky, které v bazovém vyzkumu nenachazi. V zakladu se jedna o dotaznik pro rodilé
uzivatele Ceského znakového jazyka, ale také o elicitacni obrazové materialy. Kladné¢ hodnotim
i t0, Zze navazala komunikaci S autorkami a pokusila se ziskat informace a podklady, které
nebyly v bazové monografii dostupné. Material ziskany na zakladé téchto podkladt pak
ptinosnym zptisobem interpretuje.

V ramci obhajoby bych se rada zeptala, zda ziskana data povazuje s ohledem na objem a kvalitu
za dostacujici a prikazna, nebo zda by pokladala za vhodné je je$té rozsitit, napi. 0 rozhovor
s dalSimi rodilymi mluvéimi ¢eského znakového jazyka s lingvistickym vzdélanim.

Dale bych se rada v této ¢asti zeptala, zda nevznikaly n&jaké obtize s obrazovym materialem.
Vizualni semiéza mize byt kulturné i generacné podminéna. Z vyuky cizinci mam zkusenost,
ze Casto na obrazku vidi néco jiného, nez autor ucebnice a ilustrator predpokladali, ze bude
vidéno. Prosim o zvazeni (a komentai béhem obhajoby), zda pravé faktor nejasné ilustrace
nemohl zpiisobit, Ze na zdklad€ nekterych uloh se v ¢eském prostiedi nepodaftilo elicitovat
posesivni konstrukce, ackoliv to bylo ptredpokladano.

ProtoZze autorka v designu svého vyzkumu vySla z vyzkumu uz pfipraveného, nemohu se
nezeptat, zda se béhem jeho realizace neukazalo, ze by bylo vhodné postupovat, alespon
v ne¢kterych dil¢ich krocich, jinym zplisobem, nebo zda takto designovany vyzkum autorku
neinspiroval k n¢jakym dal§im vyzkumnym postuptiim, které vSak uz v ramci DP nemohly byt
realizovany.

V této ¢asti bych v neposledni fad¢ rada vyzdvihla, Ze pfedkladand DP je nesmirn¢ ¢asove
naro¢na. Organizace nataceni, ale i jeho zpracovani a vyhodnocovani, nejsou jednoduchym
ukolem, je proto zasadnim piinosem této DP, ze i pro dalsi vyzkumy z dané oblasti piinasi data,
ktera mohou byt dale vyuZita.

Hodnoceni: vyborné

Prace s odbornou literaturou

Prace predstavuje odbornou literaturu relevantni pro dané téma. V teoretické ¢asti je zjevné, ze
autorka je silné ovlivnéna zakladnim vyzkumem autorek Zeshan — Perniss. Dalsi vybrana
odborna literatura, jedna se zvl. o t¥i &eské prace autorti Pithy, Stépana a Zimka, které jsou jiz
diivéjsiho data vzniku, se svym pojetim posesivity nedostavaji nijak do kontradikce, ale vhodné
se doplnuji, ackoliv jejich pojeti posesivity neni totozné.

Autorka systematicky analyzuje argumenty, které vybrana literatura k tématu nabizi.
Domnivam se v$ak, ze néktera tvrzeni v zakladni lingvistické roviné vymezeni toho, co viibec
je posese, piejima az piili§ samoziejmé a mozna si neuvédomuje, jak komplikované je viibec
vymezit modus vlastnéni. Zminuje pouze problém zakladniho pojeti fyzického a nefyzického
vlastnéni, resp. vztahovani. ProtoZze se v teoretické Casti omezuje na citace a parafraze
vybranych autor bez podrobnéjsi ilustrace na jazykovém materidle, je Casto nesnadné
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posoudit, jak jsou vybrana tvrzeni zamySlena. Zimkovo empirické kritérium, které autorka
uvadi nas. 12, tzn. pokud lze dany obsah paralelné vyjadrit predikativné i determinacné (resp.
atributivné) tj. napr. mam knihu i moje kniha, jedna se o posesivitu. A naopak, pokud to neni
mozné, nejednd se o vyjadreni posesivity, nemusi byt vzdy aplikovatelné ani na cestinu.
(Pokladate za posesivitu napt. rysy naroda — narod ma rysy; konceni pohadek — pohddky maji
konec (?konceni); navstéva Ceského Raje — Cesky rdj md navstévu; skupina kamarddi —
kamaradi maji skupinu)

Pokud by byl vyzkum pozdé¢ji jesté rozpracovan, povazovala bych za vhodné teoretickou ¢ast
vice ilustrovat na konkrétnich ptikladech. Zaroven je vSak tfeba konstatovat, ze autorka si je
netriviality posese védoma a v teoretické ¢asti ji n€kolikrat explicitné komentuje.

Diplomantce bych pouze pro dalsi rozvoj tématu doporucila, aby se seznamila i s publikacemi
koncepéné zastfeSujicimi ¢i $ifeji rAmcujicimi zvolené téma. Mdm na mysli zvl. FROMM,
Erich. (1994) Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko; BENVENISTE, Emile. (1966) «Etre et avoir
dans leurs fonctions syntaxiques», Problémes de linguistique générale,l, Paris, Gallimard,
p.187-207. Z novéjSich praci povazuji za zasadni Hammarberg, B., & Koptjevskaja-Tamm, M.
(2003). Adnominal possession: combining typological and second language
perspectives. Typology and second language acquisition, 26, 125.

Za slabinu teoretické ¢asti prace pokladam pouze to, ze nékteré odkazy na ¢asti zdrojového
textu se v praci v riznych ¢astech opakuji.

Napft. s. 10 Poklada tak otazku, zda je posesivita skute¢n¢ univerzélni, nebo spiSe kulturné
specificka.

S. 11 Hranice mezi tim, co v daném jazyce patii do zcizitelné a co do nezcizitelné posese, jsou
kulturné specificke.

S. 12 posesivita je pravdépodobné univerzalni obsahova kategorie, ale jeji pfesny obsah je
pfedmétem diskuzi a existuji na néj mnohé nazory. Jak uvadéji Zeshanova a Pernissova (2008),
nékteré hranice mohou byt kulturné specifické, coz miize komplikovat mezijazykové srovnani
1 hodnoceni

S. 15 Posesivita je univerzalni obsahova kategorie, ale jeji konkrétni jazykova realizace a
koncepty do ni spadajici se lisi v zavislosti na daném jazyce a kulture.

S. 24 Tyto pojmy oznac¢uji povahu vztahu mezi posesorem a posesem, pricemz toto déleni neni
zdaleka jednoznacné a z velké ¢asti mize byt kulturné vazané.

Hodnoceni: A

Formalni droven prace

Pokud jde o jazykovou stranku a formalni uroven, lze konstatovat, Ze je na vynikajici Grovni.
Autorka peclivé promyslela strukturu textu, vcetné horizontdlniho c¢lenéni, pouziti
metakompozi¢nich vyrokl a efektivniho proodkazovani mezi ¢astmi. Nespornym piinosem



prace je to, ze autorka pofidila fotograficky doprovod ilusturujici analyzovany material, dale
jsou informace uvedeny v piehlednych tabulkach a grafech.

Préce také obsahuje velké mnozstvi vlastnich preklada autorky, at’ uz se jedna o ¢ast teoretickou
nebo podklady k samotnému vyzkumu. Timto zpisobem prace spliiuje naroky a standardy
ocekéavané od diplomoveé prace.

Hodnoceni: A

Celkove hodnoceni
Diplomova prace Bc. Markéty Sestakové K posesivité v &eském znakovém jazyce splituje

pozadavky kladené na diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé. Na zakladé predlozené¢ho
textu ji navrhuji hodnotit stupném vyborne.

V Praze 3. zari 2023 Mgr. Svatava Skodova, Ph.D.



