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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma je veskrze nové a velmi aktuadlni.
Rubrikované vécné bremeno Ize hodnotit jako nevitaného hosta naseho
pravniho fadu, jako institut, jenZ sdm o sobé& a stejné jeho didsledky pro Zivou
praxi, pro kazdodenni byti, predstavuji flagrantni zdsah do rovnosti osob pred
zakonem. Proto také fakt, ze si diplomantka zvolila pro svou diplomovou praci
pravé toto téma, je tfeba velmi pochvalit.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, a
pouZité metody: Téma diplomantkou zvolené je naro¢né z mnoha ddvodd.
Pravé proto, Ze se diplomantka mohla opfit jen o relativné uUzky okruh
literdrnich zdrojd, musela se sezndmit s judikaturou i praxi, v jaké se ono
vécné brfemeno realizuje, co je jeho podstatou v redle. Protoze v podobé
pravnich pravidel se jevi tak neutralné jako v podstaté kazdy pravni institut.
Diplomantka pracovala predevSim metodou analytickou, deduktivni, z&asti i
induktivni, a v neposledni radé i historickou, resp. komparativni.

3. Formalni a teoretické c¢lenéni prace: Predlozena prace je rozdélena do tri
kapitol, spis ale velkych ¢asti, vicenasobné clenénych. V prvni ¢asti autorka
uvadi ¢tenare do problematiky bytovych druzstev samych, pripomind, co bylo
ucelem jejich zakotveni a jak se jejich pravni Uprava vyvijela. Tuto ¢ast uzavira
vykladem problematiky nastaveb a vestaveb, Cili nasledné téch soucasti
nemovitosti, které se posléze stanou - al nesamostatnou véci v pravnim
smyslu - onim zvlastnim objektem tzv. vécného bremene.

V druhé C&asti prace je ve vsi nutné strucnosti probrana otazka vécnych bremen
podle platného prava, nacez ve treti ¢asti diplomantka vyklada pravni Upravu
onoho rubrikovaného vécného bremene, vznikajiciho ex lege, kde opravnénym
je bytové druzstvo a povinnym vlastnik nemovitosti, v niz se nastavba (i
vestavba nachazi. I kdyz se zda, vzhledem k tomu, Ze povinny je omezen ve
vykonu svého vlastnického prava, ze se jedna o sluzebnost, neni to tak docela
pravda. Existuje totiz fada povinnosti konat, které vlastnika nemovitosti
zatézuiji. ]

Kromé zminénych tfi kapitol obsahuje prace Uvod a Zavér, na zacatku prace
najdeme obsah, na konci pak obvyklé, resp. povinné casti, v¢. seznamu
pouzitych vystupd literdrnich.



4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. Splnéni cile prace: Cile prace, které autorka sdéluje v Uvodu prace, byly
uspésné dosazeny. Diplomantka predstavila rubrikovanou problematiku velmi
podrobné v celé jeji Sifi a naznacila mozné reSeni prve jiz mnou zminéné
flagrantni nerovnosti zi&astnénych subjekty.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu, vC€etné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi: diplomantka pracovala samostatné, a to po vSech strankach;
prace v zadném ohledu nevykazuje znaky pro plagiat priznacné.

4.3. Logicka stavba prace: prace je vystavéna logicky spravné. Autorka zacina
obecnymi otdzkami a pokracuje rubrikovanou problematikou.

4.4. Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdrojld), véetné citaci: Autorka
pracovala se zdroji velmi dobre. Vyuzila nejspis vSechny prameny, které jsou u
nas v soucasné dobé k vibec dispozici, ale neni jich mnoho. Z cizich zdrojG je
citovan jen komentar k BGB. Neni, co citovat: Ceska pravni Uprava je ve
svétovém meéritku bilou vranou. Naproti tomu diplomantka vyuzila veskerou
(tudiz bohatou) judikaturou, ktera se k danému tématu u nas objevila. Stejné
zaujme celd Fada dalich, specidlnich pramend, véetné zdroji z advokatni
praxe.

Poznamkovy aparat je bohaty (vic nez dvé sté ctyricet polozek), je veden lege
artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomantka zpracovala
své téma v adekvatni hloubce.

4.6. Uprava prace (text): Neshleddvdm nic, co by bylo mozné hodnotit
negativné.

4.7. Jazykova a stylisticka uroven: Diplomantka ma dobrou cestinu, vyjadruje
se srozumitelné, nalezité rozumi vyznamu slov, ovlada gramatiku i syntax.

5. Vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou, pro pravnika i
pravniho laika, totiz toho, kdo se o dané téma zajima, znacné pfinosnou. Prace
je Ctenarsky privéetiva, i pres slozitost tematiky, Ctiva.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Diplomantka naznacila, jak
by se mélo dal postupovat, co by zejména bytovym druzstvim a jejich ¢lendm
mohlo prospét. Pro obhajobu d.p. by se méla zamyslet nad tim, zda je vibec
vhodné pracovat s pojmem ,vécné brfemeno®, zda by totiz specifické postaveni
subjektd souvisejici s tim, ze opravnény neni vlastnikem pfedmétu vécného
prava, protoze nejde o véc v pravnim smyslu, nemeélo mit za nasledek volbu
vhodnéjsiho pojmu s vyssi vypovidaci hodnotou.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, Zze
predloZzena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.



8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
V Praze dne 12. srpna 2023

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
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