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1. Aktualnost (novost) tématu

Préavni institut zvoleny jako téma piedloZené prace je velmi specificky, komparativné€ unikéatni,
a i véeském pravu vyznamné sporny. Piestoze (nebo snad pravé proto, ze) jde o institut
s kofeny v pfedchozim spoleéenském uspoiadani, resp. v potiebé vyporadat se s jeho
dédictvim, kriticka analyza tohoto institutu je velmi potiebna. Aktualni povaha tématu je
umocnéna tim, Ze v odborné literatute je (snad pro svoji partikuldrni a neobvyklou povahu)
spiSe ptehlizeno. Jde tak o téma pro ucely diplomové prace nepochybné vhodné.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je naroc¢né. Jeho kvalitni zpracovani vyZzaduje relevantni porozuméni nepfili§ obvyklému
pravnimu institutu vyvérajicimu z historického vyvoje spole¢enskych pomért. V tomto
kontextu je tfeba ocenit i autor¢in dliraz na orientaci v praktické aplikaci institutu, kterd je pro
uchopeni tématu vyznamnd. PouZita byla pfedevSim metoda analytickd, deskriptivni a
historicka.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je ptehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je velice logicka, jednotlivé pasaze na sebe
systematicky navazuji. Prace je rozd¢lena do tii velkych kapitol, které se rozpadaji na dvé az
tfi trovné podkapitol. Prvni velkd kapitola je vénovéana piedstaveni bytovych druzstev
s dirazem na jejich historicky kontext. Druhd kapitola pojednavd obecnéji o vécnych
bifemenech (zejména sluzebnostech) v platném ob¢anském zakoniku. Na zakladé vystavéném
v uvedenych kapitolach pak stoji pojednani o samotném vécném biemeni k bytim vzniklym
nastavbou nebo vestavbou do stavajicich budov dle § 28d zakonného opatieni ¢. 297/1992 Sb.

4. Vyjadrenik praci

Prace je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na préci tohoto stupné spise
nadstandardni. Rozsahem jde o praci delsi. Diplomantka vypracovala ucelené pojednani o
aktualnim a velmi sporném, avSak doktrinou spiSe piehlizeném tématu, pficemz prokazala
relevantni porozuméni zvolené problematice v Siroké a zaroven i detailni perspektivé. K tématu
ptistoupila kriticky analytickym zpisobem, nevyhybala se vlastnimu hodnoceni a aktivné
upozorfiovala na jeho problematické aspekty. To vSe pii rozsahlém vyuziti judikatury a analyze
zahrnujici praktické aspekty tématu. Autorka prokazala znalost relevantnich pravnich piedpist,
judikatury i odborné literatury.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Autorka si polozila za cil komplexné
Splnéni cile prace analyzovat zvolenou problematiku, a to i
Vv perspektivné praktické aplikace
predmétné pravni upravy (S. 1). Tento cil
byl naplnén.

Neni divod pro pochybnosti o

Samostatnost pii zpracovani tématu v€etn€ | ¢amostatném postupu  diplomantky pii
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

vypracovani prace. V praci jsem nenaSel
zadné znamky plagiatorstvi.

. Struktura prace je velice logickd a
Logicka stavba prace z formélniho hlediska vhodna.

Diplomantka vyuzila solidniho mnozstvi
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych pramendi zahrnujicich pravni pfedpisy,
zdroji) véetné€ citaci odbornou literaturu i (rozsahlou)
judikaturu. Nizsi zastoupeni cizojazy¢nych
zdrojt (v anglickém a némeckém jazyce) je
jednoznaéné déano specifickou povahou
tématu prace. S citacemi diplomantka
pracuje spravne.




Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
Kk tématu)

Prace je prostoupena kvalitni analyzou
zvoleného tématu.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylistickd Uroven prace je
kvalitni, prace je c¢tiva a srozumitelna.
Nezatézuji ji zasadnéjsi gramatické chyby
nebo pieklepy (chybné pouziti zkratky
ABGB pro némecky civilni kodex na s. 16
je zcela zjevné pouze pieklepem). S pravni
terminologii diplomantka pracuje spravn¢.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k stni obhajobé
s predbéZnym hodnocenim vyborné.

Rozvedte blize, jak se stavite Kk hypotetické moznosti, aby judikatura dovodila proml¢eni
predmétného vécného biemene pii nevykondvani jinych prav s nim spojenych, nez jsou prava

a povinnosti bytového druzstva coby pronajimatele (srov. s. 58 Vasi prace).
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