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1. Aktualnost (novost) tématu
Jakkoliv vyhrada vlastnického prava piedstavuje klasicky institut soukromého prava,
ptesto je téma aktualni. Aktualita daného tématu je dana zejména nabytim G¢innosti
obcanského zakoniku k 1. 1. 2014 a téz i nového katastralniho zédkona. Nova pravni
uprava tak predstavuje pravni rdmec, v némz je nezbytné tento klasicky institut
soukromého prava ukotvit a vykladové uchopit tak, aby byl souladny s ostatnimi
instituty.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a
pouzité metody
Nezbytnym ptedpokladem pro vypracovani prace je znalost judikatury (jak stavajici,
tak 1 historické) a rovnéz i komentafové literatury, kdy na tadu i zcela zasadnich a
klicovych otdzek dosud neexistuje jednozna¢na odpovéd a nazory komentarové a
odborné literatury jsou velmi rtznorodé. S ohledem na pomérné kontinualni vyvoj
predmétného institutu je rovnéz nezbytna i znalost historické literatury, zejména pak
prvorepublikové.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna do péti kapitol, k tomu je potieba pricist tvod a zavér.
Autorem zvolenou strukturu povazuji za vhodnou, kdy autor postupuje obvyklym
zpusobem od obecného ke zvlastnimu. V praci nejsou obsazeny jen Cisté deskriptivni
kapitoly, ale i analytické kapitoly.

4. Vyjadreni k praci
Autor predklada praci, ve které poukazuje na fadu vykladové problematickych otazek.
Kladné je tfeba hodnotit zejména snahu o vyklad nové pravni upravy tak, aby davala
smysl ve spojeni s ostatnimi instituty a aby byla i prakticky pouZitelnd. Je mozZné
pozitivné hodnotit pak pojednani o ¢ekatelskych pravech a vyhradu vlastnického prava
u nemovitych véci. Rovnéz je tteba vyzdvihnout i to, Ze autor se neboji vyjadrit nazor,
ktery neni totoZzny snazory komentdfové literatury a tento svlj ndzor tadné
vyargumentovat.
Urcitym nedostatkem prace je absence podrobné&jsiho zahrani¢niho srovnani, zejména
pak u cekatelskych prav, kdy zahrani¢ni zkuSenosti mohou ¢esky pravni fad obohatit
(zejména pak pravné blizké némecky mluvici zem¢).
Prace by si vSak zaslouzila kvalitnéjsi findlni kontrolu a opravu pteklepti, Spatnych
padovych koncovek a sjednoceni fontu textu prace.
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Kapitola 3.3 neni zcela pichledna, kdy autor nedostate¢né jasné v textu rozliSuje mezi
smluvnimi stranami piivodni kupni smlouvy a nové postupni smlouvy.

str. 30 — ,,si prodavajici vybere odstoupeni vymahani dluzné ¢astky soudni cestou*

str. 32 — ,,Zze onen nabyvatel vlastnické pravo v dobré vife nebyl®, ,pfiSel o moznost
navraceni pfedmétu koupe*.

Str. 46 - Jeho motivace splnit zavazek vici prodavajicimu. Nejedna se o zévazek, ale

dluh.

Autor uvadi v praci ur€ita tvrzeni, aniz by vsak citoval zdroj:

str. 39 —,,0 tématu se vSak v posledni dobé za¢ina v odborné literature ¢im dal castéji
diskutovat praveé v souvislosti s vyhradou vlastnického prava.“ ¢i ,,Zejména v obdobi
prvni republiky se o cekatelskych pravech hojné zminiovala napiiklad tehdejsi

judikatura.*

Poznamka pod carou €. 95 - Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne S 32 Cdo 4470/2010,
neni uvedeno datu vydani, u poznamky pod ¢arou ¢. 96 neni citace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Mam za to, Ze autor vytceny cil prace splnil. Autor skute¢né
vymezil zakladni pravni principy vyhrady vlastnického prava a
nasledné provedl i analyzu problematickych otazek.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor pracoval samostatn¢. Nemam pochyb o tom, ze prace je
samostatnym autorovym dilem.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna.

Prace se zdroji (vyuZziti
cizojazy¢nych zdrojit) vcetné
citaci

Autor pracuje s ¢eskymi zdroji, av§ak na misté bylo zohlednit i
dalsi Ceskou literaturu (napf. dal$i komentdfovou). Autor
rovn&Z malo pracuje se zahrani¢ni literaturou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je provedena dostatecné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je fadn€ Clenén, nadpisy a podnadpisy jsou logicky a
strukturované ¢islovany. Velikost textu je rovnéz obvykla.

Jazykova a stylisticka aroven

V préci se vyskytuji pteklepy a pravopisné chyby. Autor na
ncékolika mistech v rozporu s typografickymi pravidly
ponechava znak ,,§* a jednoslovnou predlozku osamocené na
konci fadku. Prace nema jednotny font a poznamky pod ¢arou
nejsou zarovnany do bloku. Prace si zaslouzila lepsi finalni
korekturu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé




Pripominky:
viz vyse
Otazky k obhajobé:

e Je pro prodavajiciho v ptipad¢€, ze kupni cena neni zaplacena ihned, z hlediska ochrany
jeho prava lepsi ztfidit k prodavané véci vyhradu vlastnického prava (s ucinky i vici
veétiteliim) ¢i zastavni pravo k véci zapisované do rejstiiku zastav (¢i vetejného
seznamu)?

e Je mozné kombinovat zapis vyhrady vlastnického prava a prednostniho prava pro
kupujiciho dle § 983 odst. 1 0. z. do vetejného seznamu?

e Jak jsou nebo mohou byt chranéna prava kupujiciho, pokud se prodavajiciho od
okamziku Uc¢innosti kupni smlouvy do okamziku doplaceni kupni ceny kupujicim
dostane do exekucniho fizeni?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporucuji praci k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupeit 2 vV navaznosti na pribéh obhajoby

V Praze dne 24. 08. 2023

JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.
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