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Uvod

Osvojenie je pravny institat, ktory je v roznej podobe stcastou vsetkych pravnych
poriadkov Europy, a v stuvislosti so zdravotnymi, biologickymi a socidlnymi problémami
dnesnej doby aj nad’alej aktudlny. Jedna sa nielen o prijatie cudzej osoby za vlastnu, ale aj
o zlozity proces, ktory ma vplyv na Zivoty vSetkych zi€astnenych subjektov.

Stuhlas s osvojenim predstavuje kI'i¢ovy prvok samotného osvojenia, nakol’ko je jednou
zo zakladnych hmotnopravnych podmienok, bez ktorej nie je mozné osvojenie realizovat.
Zéakladom je stihlas rodica osvojovaného dietat’a, ale vyznamné su aj d’alSie stihlasy, s ktorymi
sa v procese osvojenia stretavame, ato predovSetkym suhlas dietata, manzela osvojitela,
a v pripadoch medzinarodného osvojenia aj Utadu pro medzinarodn&pravni ochranu déti,.

Osvojenie je institat s rozsiahlou histériu a je zndmy uz od dob starovekého Rima. Aj
napriek poklesu jeho vyznamu v obdobi stredoveku, sa v obdobi 18. a 19. storocia, osvojenie
opitovne stalo dolezitym a opodstatnenym inSititom. Bolo v¢lenené hned’ do prvej velkej
kodifikacie sukromného prava, do francuzskeho Code Civil, ktory chéapal osvojenie ako
sukromnopravny vztah zalozeny zmluvou medzi osvojencom a osvojitelom. Franctzskou
upravou sa inSpiroval VSeobecny obcansky zdkonik, ABGB, ktory platil na Gzemi ¢eskych
zemi, a to aj po vzniku Ceskoslovenska. ABGB upravoval vznik osvojenia sukromnopravnou
zmluvou, a stanovil povinnost’ ziskat’ zvolenie — sthlas, manZzelského otca, ktoré mohlo byt
v pripade odoprenia bez dostatoéného dovodu nahradené rozhodnutim sudu. Uprava osvojenia
stanovend v ABGB bola neskor nahradena zdkonom o osvojeni, ktory novo stanovil ako
hmotnopravnu podmienku osvojenia suhlas oboch rodicov osvojenca, avSak v pripade, kedy
bol néazor rodicov rozdielny, bolo urcujuce rozhodnutie otca. Suhlas rodi¢ov mohol byt
v pripade ak stihlas bezdovodne odmietali udelit’, nahradeny privolenim stdu.

Po druhej svetovej vojne doSlo prijatim zdkona o pravu rodinném, k oddeleniu
a osamostatneniu rodinného prava. Tento zdkon priniesol zmenu v oblasti sthlasu s osvojenim,
a to tak, ze suhlas s osvojenim udeloval jednak zakonny zéastupca diet'at’a, a jednak aj osvojenec
sam, pokial’ bol schopny posudit’ dosah osvojenia. Podstatnou zmenou bolo aj to, ze zdkon
stanovil vynimky z povinnosti rodi¢a dat’ stihlas s osvojenim. Zakon o pravu rodinném bol
nahradeny zdkonom o roding, ktory ako jednu z podmienok osvojenia stanovil okrem stthlasu
rodi¢ov dietata a suhlasu osvojovaného dietata schopného posudit’ dosah osvojenia, aj suhlas
maloletého rodica osvojovaného dietat’a, a v pripade osvojenia do cudziny aj sthlas Utadu pro
mezinarodn&pravni ochranu déti. Dal§ie zmeny priniesol potom kazdy d’ali legislativny poéin,

nakoniec aj novy obc¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb.



V prvej casti prace preberieme zékladné otazky osvojenia ajeho pravnej upravy
v Ceskom pravnom poriadku, spolu s tym, ¢o stanovia medzinarodné imluvy. Vylozime tu
zakladné pojmy a vychodzie predpoklady osvojenia. Pokial' mozno stru¢ne priblizime proces
osvojenia.

V druhej Casti chceme Citatela tejto prace zoznamit’ s aktudlnou pravnou upravou
suhlasu s osvojenim, a zaoberat’ sa predovsetkym suhlasom os6b, u ktorych zdkon stanovi ich
sthlas ako hmotnopravnu podmienku k realizacii osvojenia. Je tak nasim cielom pojednat
v celej Sirke o stihlase rodi¢a osvojovaného dietat’a. Rovnako sa pokusime rozobrat’ aj Gpravu
sthlasu osvojovaného diet’at’a, vratane jeho participaénych prav. Zastavime sa aj u sthlasu
manzela osvojitel’a.

V tretej Casti prace sa budeme zaoberat’ otazkou zaniku ucinnosti sthlasu s osvojenim
udelenym rodi¢om osvojovaného diet'ata, a moznosti odvolania tohto sthlasu.

V Stvrtej Casti prace hodlame skumat’ zvlasStne inStitlty a situdcie (utajeny a anonymny
porod, baby-boxy), a suhlas rodic¢a s osvojenim pri tychto zvlaStnych prilezitostiach.

V piatej Casti prace osvetlime otdzku medzindrodného osvojenia dietata do cudziny
i z cudziny. V tejto Casti sa zastavime u otazky, suhlasu Ufadu pro mezinirodni ochranu déti,
ale 1 suhlasu osvojovaného dietat’a v tejto Specifickej situacii.

V zéverecnej, Siestej Casti prace prinesieme komparaciu so zahrani¢nou préavnou
upravou, vramci Coho priblizime a analyzujeme pravnu upravu osvojenia Madarska,

v porovnani s ¢eskou pravnou Upravou, a to konkrétne so zameranim na stihlas s osvojenim.



1.0 Obecne k osvojeniu
1.1 Zakladné pojmy
1.1.2 Diet’a

Pre ucely tejto diplomovej prace, je dolezité definovat, kto je to diet’a z pravneho hl'adiska.
Prvoradou je pritom vdzba na vek v obdobi od narodenia do plnoletosti, a teda 18. rok zivota.
Za diefa je povazovand osoba mlad§ia osemnast’ rokov. V sulade s ¢lankom 1. Umluvy
o pravach dietat’a z roku 1989 sa dietatom rozumie kazda I'udské bytost’ mladsia 18. rokov,
pokial podla pravneho poriadku, ktory sa na dieta vzt'ahuje, nie je plnoletosti dosiahnuté skor.!

V pravnej uprave zakotvenej v obCanskom zdkoniku sa vSak krizi plnd svojpravnost

a plnoletost’. V § 30 ob¢. z. je zavedeny celkom zvlastny a nebyvaly spdsob urcenia plnoletosti,
a contrario plnej svojpravnosti. Svojpravnosti sa v plnom rozsahu a bez d’alSieho nadobtda
plnoletostou, a plnoletym sa ¢lovek stdva dovfSenim 18. roku zivota (§ 30 odst. 1 ob¢. z.).
Nakol’ko je nadobudnutie plnoletosti doviSenim 18. roku Zivota bezpodmienecné, je naproti
tomu mozné nadobudnuit’ svojpravnost v urCitych pripadoch inym spdsobom akym je
plnoletost’.? Stretdvame sa tak s osobami neplnoletymi avsak plne svojpravnymi.’ Na zaklade
vzt'ahu svojpravnosti a plnoletosti mozno rozliSovat’ niekol’ko kategérii maloletych deti:

a) Obcansky zakonik normuje dva dovody, a to rozhodnutie a zdkon, na zaklade ktorych
maloleté deti nadobudaju plnu svojpravnost. K nadobudnutiu tak dojde bud to,
vyslovnym priznanim svojpravnosti sidom na navrh (§ 37 ob¢. z.), alebo uzavretim
manzelstva, ktory nastupuje zo zakona (§ 30 odst. 2. ob¢. z.).

b) Maloleté deti s Ciasto€nou svojpravnost'ou, je mozné rozliSovat, podla toho v akej
zélezitosti pravne jednaju na:

a. maloleté deti, jednajuce samostatne v rozsahu podl'a svojej rozumovej a vol'nej
vyspelosti maloletych odpovedajicich svojmu veku (§ 31 ob¢. z.)

b. maloleté deti, jednajice so sthlasom zdkonného zastupcu ku konkrétnemu
pravnemu jednaniu, ¢i ucelu (§ 32 ob¢. z.)

c. maloleté deti, jednajuce so sthlasom zdkonného zastupcu a privolenim stidu so
samostatnym prevadzkovanim obchodného zavodu ¢i obdobnej zarobkovej
¢innosti (§ 33 ob¢. z.)

d. maloleté deti a ich pracovnopravna sposobilost’ (§§ 34, 35 ob¢. z.)

1§dé&leni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, C 1anek 1

22 Pred nadobudnutim svojpravnosti dosiahnutim plnoletosti sa svojpravnost’ nadobtida priznanim svojpravnosti,
alebo uzatvorenim manzelstva (§ 30 odst. 2 ob¢. z.)

3DOBROVOLNA, Eva. § 37 [Pfiznani svépravnosti]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 159. ISBN 978-80-7400-852-8
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e. maloleté deti, za ktoré jedna vylu¢ne ich zakonny zastupca (§ 36 odst. 1 ob¢. z.)
Nedavno novelizované ustanovenie § 36 odst. 2 ob¢. z. umoziiuje podmienit’
nasledky pravneho jednania, ku ktorému je malolety spdsobily jednat
samostatne, suhlasom zdkonného zastupcu malolet¢ho udeleného v urcitej
lehote, inak v lehote dvoch tyzdiiov. Dochadza tak k zdsahu do moznosti platne
ucinit’ pravne jednanie, ku ktorému by bol malolety sam sposobily, alebo ktoré
by mohol uzavriet' na zaklade predbezného stihlasu zdkonného zastupcu. Na
ukor ochrany tretej strany a posilnenia jej pravnej istoty, sa zuzuje volnost
maloletého pri pravnom jednani.*

Pravna tUprava pouziva pojem dieta aj v zmysle vztahu predkov (ascendentov)
a potomkov (descententov), kedy je dieta kazdy potomok svojich rodicov.> Takto
koncipovanym vztahom sa jedna o pribuzenstvo, ¢o je vztah osdb zalozeny na pokrvnom pute,
alebo vzniknuty osvojenim (§§ 771, 772, 733 ob¢. z.).

Za diet’a sa poklada aj diet’a, ktoré¢ sa nenarodilo ale ma sa narodit’ (§ 25 ob¢. z.). Zakon
pracuje s vyvratitel'nou domnienkou, ze sa dieta narodilo zivé. Doélezité st predovsetkym
zdujmy dietat’a, a preto nasciturus disponuje pravnou osobnostou v obmedzenom rozsahu,
kedy modze byt subjektom prav a s nimi spojenych povinnosti, ktoré si mu ku prospechu.
Nasciturovi nalezia nepochybne prava osobnostné, medzi nimi pravo na telesnt integritu

a prava majetkové, a to prava dedicské, vecné a zavizkové.®

1.1.2 Osvojitel’né diet’a

Obecnym predpokladom osvojenia dietata, je pripustenie osvojenia zdkonom.
Osvojitel'né diet’a, je diet’a, o ktoré¢ho osvojeni je mozno uvazovat,, a ktoré je mozno z pravneho
hl'adiska osvojit. Nejednad sa vSak o dieta statusovo vol'né, a nemdze byt jednostrannym
pravnym ukonom rodi¢ov zbavené svojej rodiny, rodiCov, surodencov, pretoze prava a
povinnosti  vyplyvajuce zrodiCovského statusu st absolitne a nedisponovatelné.
Rodinnopravne vztahy dietat’a, tak zanikaji az pravnou mocou rozsudku o osvojeni, a nie je

mozné sa dietata platne pravne vzdat.’

“*DOBROVOLNA, Eva. § 36 [Omezeni zptisobilosti samostatné pravné jednat u nezletilého]. In: LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 155. ISBN 978-80-7400-
852-8

S HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1

§ DOBROVOLNA, Eva. § 25 [Nasciturus]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 127. ISBN 978-80-7400-852-8

7KRALICKOVA, Zdetika. Kauza tzv. pravné volné dité. Pravni rozhledy. 2004, ro¢. 12, &. 2, 52-57. ISSN 1210-
6410



Nakol'ko osvojenim vznika vztah medzi osvojitelom a osvojencom, ktory je rovnaky
ako medzi rodi¢om a dietatom, je mozné ho sprostredkovat’ jedine, ak je dieta osvojitelné.
O osvojitel'nom dietati hovorime vtedy ak, jeho rodicia dali suhlas s osvojenim (v pripade ak
sa suhlas rodi¢ov nevyzaduje, bol dany suhlas opatrovnikom, alebo poru¢nikom), a rovnako aj
v pripade, ak rodi¢ia o diet’a neprejavujii opravdovy zaujem. V kazdom pripade sa jednd o deti®,
ktoré je orgéan socialno-pravnej ochrany deti povinny vyhladéavat’, a v pripade nevyhnutnosti
im zaistovat’ ndhradn@i rodinnu starostlivost’.”

Predpokladom explicitne vyjadrenym v ustanoveni § 802 ob¢. z. je kumulativne
splnenie podmienok maloletosti dietata a nenadobudnutia svojpravnosti. Tato formulacia
ustanovenia v znacnej miere akcentuje postavenie svojpravnosti, kedy je hranica, po ktorej
prekroCeni nie je mozné osvojit’ osvojované¢ho ako maloletého, dand obdobim, do kedy je
osvojovanému poskytnuta zvySena miera ochrany.'® Nakol’ko zakon ku kritériu veku pridruzuje
aj kritérium svojpravnosti, ku ktorej nadobudnuti v plnom rozsahu uvadza dva mozné pravne
dovody uvedené v ustanoveni § 30 odst. 2 ob¢. z. (viz. vyssie), dochadza k situacii, kedy byt aj
dieta, bez ohl'adu na svoj vek nebude osvojiteI'né ako osoba maloleta. Sposob, ktory tak

prichadza v ivahu, je osvojenie ako osoby plnoletej v zmysle ustanoveni § 846 a nasl. ob¢. z.!!

1.1.3 Najlepsi zaujem diet’at’a

Dieta je subjekt vyzadujuci zvySent ochranu, ked’Ze nedisponuje spdsobilost’ou chranit’
svoje vlastné zaujmy, a dostdva sa do pozicie zranitelného. Najlepsi zaujem diet'at’a
predstavuje aspekt, ktory je treba brat’ v ivahu prednostne pri kazdom jednani, ¢i uz prdvnom
alebo faktickom, a to bez ohl'adu na to, kto ho ¢ini, alebo kto o iom rozhoduje (§§ 866, 875
ob¢. z.).!2 V pripade kedy v konkrétnej veci nebude najlepsi zaujem dietata povazovany za
jediny a prvorady, bude potrebna este presvedcivejSia argumentacia.

Najlepsi zaujem dietat’a predstavuje zdkladny princip, na ktorom stoji rodinné pravo, ale

1 hodnotu, o ktoru je treba nad’alej usilovat’ a ochranovat’ ju. Vychodiskovym pramefiom onoho

& Sprostredkovanie osvojenia sa tyka deti splfiujucich podmienky uvedené v § 2 odst. 2 zak. o SPOD
SROGALEWICZOVA, Romana. § 19 [Socialnd-pravni ochrana v souvislosti s osvojenim]. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o
socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 172. ISBN 978-80-7400-713-2

10 SEDLAK, Petr. § 802 [Dit&]. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 593. ISBN 978-
80-7400-795-8

I SEDLAK, Petr. § 802 [Dité]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 593. ISBN 978-
80-7400-795-8

12 7UKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o ditd.
Pravnik. Praha, 2015, s.97-124. ISSN 0231-6625.
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principu je ¢lanok 3 Umluvy o pravach dietata v zneni: Zaujem dietata musi byt prednym
hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, ¢i uz uskutocnovanej verejnymi, alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi. Umluva ako Magna Charta prav deti pracuje s pojmom ,,well-being (welfare) of the
child”“, v ¢eskom preklade prospech dietata, ktory presnejSie vyjadruje podstatu pojmu
,welfare of the child”, pouzivaného v Umluve. Totiz, ak bude vietko nasmerované spravnym
a vhodnym spdsobom k najlepSiemu zdujmu diet'ata, dojde tak prave k ciel'u, ktorym je well-
being, ¢ize, prospech dietata. Umluva d’alej pouZiva pojem ,,best interests of a child“, najlepsi
zaujem diet’ata, ktory je ¢eskému jazyku zrozumitel'nejsi.

Princip najlepSieho zéujmu dietata pozostava zdvoch zloziek ato abstraktnej
a konkrétnej.!® Zatial' ¢o abstraktna zlozka je vlastna pohl'adu zakonodarcu, ktory musi mat
dieta na zreteli v pripade schvalovania pravidiel viazucich sa k dietatu, konkrétna zlozka
naproti tomu nélezi rodicovi, socidlnemu pracovnikovi, sudcovi, ktory zohl'adiiuje najlepsi
z4ujem toho ktorého dietata.'* Pre koncept najlepsicho zaujmu dietata, jeho zdovodnenie
a aplikaciu neexistuje jeden predom urcéeny vzorec. Je nutné ho vykladat’ vo vizbe na mnoho
inych okolnosti, rovnako i na nazor a prianie dietata. Na najlep$i zdujem diet’at’a musi byt vo
vSetkych pripadoch nazerané s ohladom na konkrétnu dobu rozhodovania, pri¢om ak
v buducnosti dojde k zmene pomerov (clausula rebus sic stantibus), nesmie sa uplatit’ prekazka
veci rozstudene;j (res iudicata).'

Takto koncipovany princip zaistuje kompletny a efektivny vykon vSetkych prav
obsiahnutych v Umluve o pravach dietata. Vybor OSN pre prava dietata upozornil na
komplexnost’ a dynamickost’ konceptu najlepSieho zaujmu dietata, a vymedzil ho ako
trojzlozkovy, s hladiskom prava hmotného, interpretacnym a procesn¢ho prava. Nakolko
najlepsi zaujem diet’at’a, nie je uzavretym siborom, je pri jeho hodnoteni potrebné prihliadnut’
aj k niekol’kym inym aspektom, ako: ndzor dietat’a; identita dietata; zachovanie rodinného
prostredia a vzt'ahov; starostlivost’ o diet'a, ochrana a bezpecie dietata; zranite'nost” diet'ata;

pravo dietat’a na najvy$§iu moznu irovent zdravotného stavu a pravo dietata na vzdelanie.'®

3 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o dité.
Pravnik. Praha, 2015, 5.97-124. ISSN 0231-6625.

14 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o dité.
Pravnik. Praha, 2015, s.97-124. ISSN 0231-6625.

15 KRALICKOVA, Zdetika. In: RADVANOVA, Senta a kolektiv. Rodina a dit& v novém ob&anském zékoniku.
Praha: C. H. Beck, 2015. s. 32 ISBN 978-80-7400-578-7

18 Vybor OSN pro prava ditéte.: Obecny komentaf ¢. 14 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu jako
predniho hlediska, [online]. 2013. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf
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Ustavni soud sa vo svojej rozhodovacej praxi priklafia k ndzoru Vyboru OSN a vyzdvihuje
trojity vyznam ustanovenia ¢lanku 3. Umluvy o pravach dietata. Za prvé, zakotvuje pravo
dietat’a, aby jeho najlepsi zadujem bol prednym hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti. Za druhé,
zdoraziuje zakladny interpretacny princip pre vSetky organy verejnej moci v pripadoch, kedy
su objektom ich ¢innosti deti. Pri interpretacii, u ktorej sa primerane javia viaceré sposoby
vykladu, je nutné zvolit' ten, ktory najefektivnejSie napliiuje a podporuje najlepsi zaujem
dietata. Za tretic Ustavni soud akcentuje aj procesné poziadavky, vyplyvajice z onoho
ustanovenia Umluvy. Pri akomkol'vek rozhodovani dotykajicom sa dietata je potrebné
posudzovat’ aurcit’ jeho najlep$i zaujem a hodnotit’ mozny pozitivny i negativny dopad
rozhodnutia na toto dieta. Tieto uvahy sa musia nasledne premietnut’ do odévodnenia prijatého
rozhodnutia, z ktorého musi byt’ zrejmé, Ze najlepsi zaujem dietata bol prednym hl'adiskom
rozhodnutia. !’

Ustavni soud vo svojom naleze I. US 3226/16-2 zo diia 29.6.2017 poukazuje na flexibilnost
a adaptilnost’ konceptu najlepsieho zdujmu dietat’a. Ani v ramci tohoto nazoru Ustavniho soudu
nedochadza k odchyleniu od stanoviska o potrebnosti  individuadlneho prispdsobenia
a definovania v procese rozhodovania. S ohl'adom na Specificku situaciu dietata by pozornost’
mala byt venovand najmi osobnym pomerom, okolnostiam situdcie a potrebam. '8

Obdobne sa k vyznamu a doleZitosti zohl'adnenia najlepSiecho zadujmu dietat’a, pri
rozhodovani o jeho pomeroch stavia aj Europsky sud pre I'udské prava. Vo veci Strand Loren
a ostatni proti Norsku zdorazituje, Ze pokial’ sidy rozhoduju vo veciach dotykajtcich sa deti,
musia sa zaoberat’ najlepSim zdujmom dietata, ktory ma pri ich rozhodovani prvorady
vyznam.'’

V rovine obcanského zdkoniku sa s principom ochrany najlepSieho zdujmu dietata
stretdvame v ustanoveni § 795 ob¢. z., kedy osvojenie malolet¢tho musi byt v sulade so
zdujmami dietat’a. Toto ustanovenie je opatovne potrebné vysvetlit' v zmysle judikatary, kedy
je mozné odkazat’ na rozhodnutie NS 30 Cdo 3430/2011. ,,Nejlepsi zdajem ditéte v procesnim
vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu, ktera v konkurenci casto protichudnych zajmii
ucastnikui rizeni zvazuje a predni vyznam prizndva zjistenému zdajmu ditete s cilem dosdahnout
pro dité stabilniho a dlouhodobého Feseni* °° Osvojenie ma miesto vyhradne tam, kde dieta od

svojich prirodzenych (biologickych) rodi¢ov uz nemdze ni¢ dobrého ocakévat’, ato trvalo

17US 2344/18-3 bod 25

18S 3226/16 bod 30

19 ESLP sp. zn. 37283/13, zo diia 10. 9. 2019
20 30 Cdo 3430/2011
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alebo dlhodobo bez redlnej nadeje na zlepsenie stavu, ktory je pre diet’a krajne nepriaznivy. 2!
Prvym a zdsadnym bodom rozhodovania je zistenie, ze dietat'u bude v novej rodine dobre, a ¢i
je to dietat'u ku prospechu.

Najlepsi zaujem dietata musime brat’ ako veduci princip vo vSetkych zalezitostiach
tykajicich sa dietata arozhodovania o fiom. Jedna sa o princip vyznacujici sa vysokou
uroviiou individuality a preto je nutné postupovat’ s velkou mierou obozretnosti k osobnym
pomerom arodinnym putdm. Zmyslom zaujmu je napliiovanie potrieb dietata, vedicich

k dosiahnutiu stavu prosperity, a preto je potrebné urobit’ vSetko, o vedie k ich naplneniu.

1.2 Predpoklady osvojenia

Aby mohlo dojst k osvojeniu dietata, musi byt splnené niekol’ko obecnych
predpokladov. V pripade ak niektory z predpokladov naplneny nie je, k osvojeniu nemozno
pristupit’ a dietatu musi byt zabezpecend starostlivost’ prostrednictvom instititov nadhradnej
starostlivosti.?? * Aj v samotnom osvojeni maloletého mozno vidiet’ niektoré prvky zvlastneho
inStitutu nahradnej rodinnej starostlivosti, vlastne rovnako ako pripade, Ze sa o diet’a staraju
jeho rodicia, avSak osvojenie zd’aleka nespociva iba v ,starostlivosti® o potrebné diet’a, ale
jedna sa o vykon celej rady rodi¢ovskych prav a povinnosti, tak ako by Slo o rodi¢ovstvo
biologické.?*

Predpoklady pre osvojenie maloletého dietata mozno rozdelit na”:

a) Predpoklady na strane biologického rodica diet’at’a

b) Predpoklady na strane dietat’a

¢) Predpoklady v osobe osvojitel’a

d) Predpoklady d’alSie

Predpoklady na strane biologického rodi¢a diet’at’a

Apriornym predpokladom kladenym na osvojenie je neschopnost’ ¢i nemoznost’ biologického

rodica sa o diet’a starat’. Rodi¢ ani nemusi byt’, ako je tomu v pripade osirotenych deti, kedy je

21 7UKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, 196 s. str.90. ISBN 978-80-
7478-325-8

22 N4hradna starostlivost’ ma byt’ dietat'u poskytnuta pokial mozno v rodinnom prostredi dietat'u zndmom.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str.156 ISBN 978-80-7400- 877-1.

24 7UKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, 196 s. str.89 ISBN 978-80-7478-
325-8

25 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 156.ISBN 978-80-7400- 877-1
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neexistencia a absencia rodi¢a zapri¢inenda jeho smrt'ou, ale k rovnakému dosledku dochadza aj
v pripade odlozenia dietat’a do baby-boxu. Takto odlozené dieta sice ma biologického rodica,
ktory i nad’alej az do pravnej moci rozhodnutia o osvojeni disponuje rodicovskymi pravami,
avSak tento rodi€ diet’a opustil a pre diet’a teda de facto nie je — neexistuje. Z jeho strany doslo
k opusteniu diet’at’a, a teda k jeho faktickej absencii v zivote dietata. Nakol'ko dieta ma pravo
poznat’ svojich rodi¢ov a rovnako i na vyrastanie vo svojej prirodzenej rodine a na starostlivost’
svojich rodi¢ov (¢l. 7 Umluvy o pravach dietat’a), nemoze samotna nezrelost’ rodi¢ov, socialne
dovody, nepriazniva bytova situacia viest’ k odobratiu dietata z rodiny, ¢i nutnosti rodic¢a dat’

260 osvojeni, ktoré predstavuje krajné resp. nahradné riesenie krizy,”’ je

suhlas k osvojeniu.
mozno uvazovat len tam, kde z dévodu objektivnej neschopnosti rodi¢a sa o dieta starat
a nezadujmu SirSej rodiny, vznika pre diet’a nedostatocné a chybajuce rodinné prostredie. Takto
nedostatocné a chybajice rodinné prostredie je bez moznosti napravy, a s ohladom na najlepsi
zaujem diet’at’a, by d’alsi vyvoj v takomto prostredi bol pre neho nevyhovujtci.

Rozhodujucim faktorom umoziujucim osvojenie dietat’a, vSak ostava suhlas jeho rodi¢ov

s taxativne stanovenymi vynimkami (§ 809 ob¢. z).

Predpoklady na strane diet’at’a

Hlavnym predpokladom osvojenia na strane dietata vedl'a jeho stihlasu je osvojitelnost’,
stav, kedy podla ustanovenia § 806 ob¢. z., je mozné dieta osvojit’, ktoré som sa pokusila
vysvetlit’ vyssie v predchadzajucej podkapitole.

Zdravotny stav dietat’a v obdobi po vydani rozhodnutia o osvojeni nepredstavuje prekazku
osvojenia,”® aviak sud je v rdmci jednania o zvereni dietata do starostlivosti pred osvojenim
povinny vyziadat’ si spravu o fyzickom a duSevnom zdravi dietata vratane prognoz (§ 827 obc.
z.). Takyto postup ohladom na prognoézy budiiceho vyvoja je vhodny najmid u deti
s komplikovanou rodinnou anamnézou, ako rodi¢mi svaznym telesnym, duSevnym,
mentalnym postihnutim, alebo nadmernym uZivanim drog &i alkoholu.?’

Poziadavky na osobu osvoijitel’a

26 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 156. ISBN 978-80-7400- 877-1

27 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 156. ISBN 978-80-7400- 877-1

22 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. 161. ISBN 978-80-7400- 877-1

2 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 827 [Minimalni $etfeni]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 659. ISBN 978-80-7400-795-8
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Osoba buduceho osvojitel’a je jednym z hlavnych a rozhodujacich prvkov. Medzi priméarne
kumulativne predpoklady patri plnoletost’ a svojpravnost’ (§ 799 odst. 1 ob¢. z.) a to, ze vekovy
rozdiel medzi osvojencom a osvojitelom nie je mensi ako Sestndst’ rokov, s vynimkou, ze
pokial’ suhlasi opatrovnik zastupujici dieta v jednani o osvojenie a osvojenie je v sulade
s najlepsimi zdujmami dietata moze byt vekovy rozdiel aj mensi (§ 803 ob¢. z.).*° Zmyslom
tejto Upravy je vytvorenie takého vztahu medzi osvojencom a osvojitelom, ako je medzi

31 Co sa tyka svojpravnosti osvojitel'a, zdkon vyzaduje, aby $lo

rodiCom a diet’atom.
o svojpravnost’ plnd, aje preto vylucené, aby sa osvojitelom stala osoba s obmedzenou
svojpravnostou. Ked'Ze je ucelom osvojenia dietata okrem statusovej zmeny, zabezpecit’
starostlivost’ a starostlivost’ v ¢o najSirSom zmysle, vratane zastupovania dietat’a a spravy jeho
majetku, zdujemca musi byt nositel'om rodi¢ovskej odpovednosti a ni¢ mu nesmie branit’ vo
vykone vietkych jej zloziek.*?

Nad rdmec obmedzenia svojpravnosti sa zakon dostava v ramci poziadavky na zdravotny
stav osvojitel'a, kedy stanovi, ze zdravotny stav osvojitel'a nesmie obmedzovat’ starostlivost’
o osvojené dieta v znacnej miere (§ 799 odst. 2 ob¢. z.), a to, bez toho aby tu musel byt’ vyrok
o obmedzeni svojpravnosti. Ako sa tato Uprava znaSa so zasadou rovného zachddzania
a predovietkym s ochranou 0sob so zdravotnym postihnutim, je otizka.** Plati, e zdravotny
stav osvojitela musi byt tak dobry, aby ocakdvana starostlivost’ o osvojené dieta nebola
v znaénej miere obmedzena prave nedostatoénym zdravotnym stavom osvojitela.>* Zdravotny
stav osvojitel'a ma v praxi odpovedat’ schopnosti vytvorit’ osvojovanému diet’at'u trvalé rodinné
prostredie a nahradit’ rodiCov. Pokial by vSak stav ziujemca o osvojenie bol znacne
nepriaznivy, prognodza jeho choroby neista, mohlo by to viest’ k ohrozeniu sledovaného ciel’a
osvojenia.*®> Ku kazdému pripadu je viak potrebné pristupovat’ individudlne s oh'adom na jeho

Specifika.

30 Typickym dévodom pre prelomenie vekovej hranice je osvojenie mlad§ou manzelkou otca, manzelskym parom
s Vacsim vekovym rozdielom.

31 SEDLAK, Petr. § 803 [Pfiméfeny vékovy rozdil]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 595. ISBN 978-80-7400-795-8

32 SEDLAK, Petr. § 799 [Pozadavky na osvojitele]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 582 ISBN 978-80-7400-795-8

BKRISTEK, Adam. Osvojeni déti: uplna adopce v Eeském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Wolters Kluwer
CR. s. 136. str. 32. ISBN 978-80-7552-022-7.

3 ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVETSKA, Jiii, ZUKINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016 196 s. str 91.ISBN 978-80-7478-
325-8

35 KRALICKOVA, Zdefika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str.163. ISBN 978-80-7400- 877-
144
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Nakol’ko tispesnost’ osvojenia zavisi na osobe osvojitel'a, je dolezité zaoberat’ sa aj jeho
osobnymi vlastnostami a sposobom zivota, ako aj dovodmi a pohnutkami, ktoré osvojitel'a
k osvojeniu vedd. Tym ma byt zarucené, ze bude dobrym rodi¢om pre dieta, ktoré ma byt
osvojené (§ 799 odst. 1 ob¢. z.). OsvojiteInymi det'mi st typicky deti opustené alebo nechcené,
a preto zdujemca o osvojenie musi tuto skutoCnost’ citlivo vnimat’ a byt’ si vedomy toho, ze
pokial nastant krizy ¢i problémy bude sa moct obrétit na odbornti pomoc.3¢

V d’alSom rade je potrebné skimat’ jednoznacnost’ vole zdujemca dieta osvojit. Tento
predpoklad je v pravnej uprave vyjadreny podmienkou zahajenia jednania, k Comu moze dojst’
iba na navrh buduceho osvojitel’a (§ 796 odst. 1. ob¢. z.).

V zakone je ako d’alSia poziadavka vyslovne vyjadrena neexistencia pribuzenského vzt'ahu
v linii priamej alebo v prvom stupni vedlajsej linie (§ 804 ob¢. z.). Podstata zdkazu tkvie
v pomeroch, ktoré osvojenim vznikaju, a to Ze osvojenim sa zaklad4 rovnaky pravny pomer ako
medzi rodi¢om a dietatom, a teda pomer pribuzensky. Medzi doty¢nymi by tak zaroven boli
dva pomery- jeden prirodzeny a jeden pravny.>’ Pokial’ by v3ak aj napriek tomuto zdkazu doglo
k osvojeniu medzi blizkymi pribuznymi, jedinym moznym rieSenim je rozhodnutie sudu,
ktorym deklaruje zdanlivost takého osvojenia.*® Tento bezvynimoény zikaz zdkon dovoluje
prelomit’ v pripade nahradného materstva (§ 804 odst. 2 ob¢. z.).

Osvojitelom mdzu byt’ manZzelia, a to ako spolo¢ni osvojitelia, alebo jednotliva osoba, ktora
zije v manzelskom zvizku, ale 1 takd, ktord nezije v Ziadnom statusovom zvizku, avSak len ak
st preto dané zvlastne dovody (§ 800 ob¢. z). V pripade, ak osvojuji manzelia je predmetom
skimania stidu napr. aj to, ¢i sa jedna o manZzelstvo prvé alebo ide o opakované uzavretie
manZelstva, a ¢i sa z manzelského zvizku narodili deti.®®

V neposlednom rade je potrebné skimat’ socialnu, bytovi a majetkovu situdciu zaujemca

o osvojenie. Ustanovenim § 801 ob¢. z. je sledovany legitimny zdujem ochrany deti

36 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s.369. str.162. ISBN 978-80-7400- 877-
144

¥SEDLAK, Petr. § 804 [Osvojeni mezi ptibuznymi]. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 596. ISBN 978-80-7400-795-8

387 UKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVETSKA, Jiti, ZUKINOV A, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016 196 s. str. 92.ISBN 978-80-7478-
325-8

IKRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str.162. ISBN 978-80-7400- 877-
144
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osvojitel'a,*® nakol’ko je potrebné zhodnotit’, ¢i osvojenie nevytvori rozpor medzi zaujmami deti
osvojitel'a a osvojovaného.*! Majetkové zaujmy by pre posudenie nemali byt rozhodujtice.*?

Dalsim predpokladom osvojenia diet’at’a, je starostlivost’ o diet’a pred osvojenim budticimi
rodi¢mi. RozliSujme okamzitu starostlivost’ o diet’a, povedzme osobnu starostlivost’ budiceho
osvojitel'a, ktora ale nie je ,,starostlivost'ou pred osvojenim* (§§ 823, 824 ob¢. z.) a takzvanu
predadopéntl  starostlivost, ktord je obligatérnou povinnostou budiceho osvojitela
o osvojovan¢ dieta pred osvojenim v zmysle ustanoveni §§ 826 az 829 ob¢. z.

Predovsetkym teda, pokial’ si to buduci osvojitel’ praje a rodicia dietata s tym sthlasia, je
mozné predat’ diet'a budiicemu osvojitel'ovi uz vo chvili, kedy to dovoli zdravotny stav dietat’a
(§ 823 ob¢. z.). Zmyslom tejto pravnej Upravy je umoznit’ potrebnému dietat’'u, aby sa citilo
podobne ako u vlastnych rodicov. Takéato starostlivost’ v§ak spoc¢iva iba v osobnej starostlivosti
¢loveka (alebo dvoch ludi) o dieta.*’ Osoba vykonavajica starostlivost ma po dobu trvania
starostlivosti iba povinnost’ a pravo starat’ sa o diet'a a chranit’ ho, v zalezitostiach diet’at’a, ktoré
s touto starostlivost'ou suvisia moéze jednat’ iba ak je to nevyhnutne potrebné (§ 823 odst. 2 ob¢.
z.). Zasadnou skutoc¢nostou je, ze takato starostlivost nie je obligatorna a nenahradzuje
starostlivost v zmysle § 826 ob&. z.* Je délezité spomenit, Ze o tejto starostlivosti rozhoduje
sud, pricom jeho rozhodnutiu predchadza prislus$né Setrenie pomerov, a tak akékol'vek predanie
dietata rodi€émi do starostlivosti budicich osvojitel'ov bez rozhodnutia sudu, nie je mozZné
povazovat za okamzita starostlivost’.*®

Rodi¢, konkrétne matka dietat’a, méze dieta predat’ budicim osvojitelom aj predtym nez
je opravnend dat’ sthlas k osvojeniu, ateda pred uplynutim Siestich tyZdnov od narodenia
dietata, napriklad ihned’ po odchode z porodnice.*® Toto rieSenie viak nie je medzi budiicimi
osvojiteI'mi obl'ibené, a vo vicsSine pripadov ho nechct, nakol’ko nie je isté, ze rodi¢ nevezme

svoj suhlas spét’. Radsej tak diet'a nechajii na prechodntl dobu u pestina alebo v Gstave.

40 Nejedn4 sa len o biologické deti, ale o vietky deti, ktoré uz rodi¢ia maju

41 Prikladom méze byt postihnuté diet’a zdujemcu o osvojenie vyzadujuce zvlastnu starostlivost’.

42K pdvodu tohto pravidla sa Kfistek vyjadruje ako k jasnému socialistickému pojatiu osvojenia z roku 1949

43 7UKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVETSKA, Jiii, ZUKINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016 196 s. str.97. ISBN 978-80-7478-
325-8

“ SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 823 [Okamzita pé&e]. In: KRALICKOVA, Zdenka, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 643. ISBN 978-80-7400-795-8

% SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 823 [Okamzita péce]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 645. ISBN 978-80-7400-795-8

% KRALICKOVA, Zdefika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 165. ISBN 978-80-7400- 877-
144
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K predaniu dietata méze d’alej dojst’ vzapéti potom, ¢o rodic dal suhlas k osvojeniu, avSak
eSte v dobe, kedy biologicky rodi¢ diet'ata ma pravo svoj sthlas k osvojeniu odvolat’. O predani
dietata je v sulade s § 823 odst. 2 ob¢. z. rodi¢ vzdy povinny informovat’ organ socidlno-
pravnej ochrany dietat’a. V pripade ak sud dospeje k nazoru, ze k osvojeniu dietata nebude
treba suhlas rodiCov, moéze okamzite rozhodnut o predani dietata do individudlnej
starostlivosti osoby, ktora sa ma stat’ osvojitelom dotyéného dietata (§ 824 odst. 2 ob¢. z),
avSak fakticky diet'a uz u dotyéného moze byt’ (viz vyssie).

Po uplynuti troch mesiacov odo dna, kedy rodi¢, pripadne opatrovnik resp. poru¢nik dal
stihlas k osvojeniu, sa ex lege pozastavuje vykon povinnosti a prav vyplyvajtcich z rodicovske;j
odpovednosti (§ 825 ob¢. z.). Diet’at'u je zaroven potrebné menovat’ poru¢nika, pokial’ uz nebol
menovany skor. Poru¢nikom sid menuje organ socialno-pravnej ochrany deti (§ 825 ob¢. z.).
Do tejto doby zostavali biologicki rodicia dietat’a nositeI'mi rodicovskej odpovednosti, a mali
tak pravo realizovat’ vykon rodi¢ovskej odpovednosti vo vSetkych zlozkach, okrem osobnej
starostlivosti o diet'a.*’ K pozastaveniu vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z rodi¢ovskej
odpovednosti dochadza z dovodu, aby o jednom atom istom dietati nerozhodovalo naraz
viacero subjektov.*® Ten samy defi, moze byt dieta na navrh budiceho osvojitel'a predané na
zaklade rozhodnutia stidu do starostlivosti pred osvojenim (§ 826 ob¢. z.).

Sud vo svojom Setreni podl'a v ustanoveni § 827 ob¢. z. skima vzajomnt vhodnost’ dietat’a
a osvojitel'a, a posudzuje najmi osobnost’ a zdravotny stav osvojitel’a, jeho socidlne prostredie,
byvanie, domacnost’, ale ijeho schopnosti starat’ sa o dieta a pohnutky, ktoré ho viedli
k osvojeniu (viz vyssie).

Podstatnou zlozkou, ktorti sid musi vo svojom postideni zohl'adnit’ je 1 etnické, kultirne
a nabozenské prostredie dietat’a ale aj osvojitela, arovnako idobu, ktora bolo dieta
v starostlivosti osvojitela (§ 827 odst. 1 pism. ¢), d) ob¢. z.).

V pripade ak dieta uz bolo predané do osobnej starostlivosti budiiceho osvojitel’a, sa jeho
starostlivost’ povazuje za starostlivost’ pred osvojenim, totiz obligatdérnu, az od uplynutia troch
mesiacov odo diia, kedy rodi¢ dal stihlas k osvojeniu, a to bez podmienky rozhodnutia sudu (§

828 ob¢. z.). Dochéadza tu k ex lege konverzii, kde zmyslom pravnej tpravy je odstranit’ nutnost’

4 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 166. ISBN 978-80-7400- 877-
144

48 SEDLAK, Petr, gOH’AJrDOVA,’Lucia. § 825 [Povzqstavem: vykonu prav a povinnosti Vypl}'fvajicich z rodiCovské
odpovédnosti]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 650. ISBN 978-80-7400-795-8
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viest’ d’alSie jednanie o predani dietata do predadopc¢ne;j starostlivosti, vo chvili, ked’ uz raz
bolo rozhodované o starostlivosti okamzitej.*’

Rozhodnutie stidu o predani dietat’a do predadop¢ne;j starostlivosti ma zadsadné dosledky, a
to jednak pre biologickych rodicov dietat’a, rodinu jeho povodu, jednak aj pre dieta samotné
a rovnako tak pre zdujemcu o osvojenie.>’

Starostlivost’ buduceho osvojitel'a o osvojované dieta pred osvojenim musi trvat’ aspoil po
tak dobu, aby bolo mozné dospiet’ k presved¢ivému zisteniu, ze medzi budiicim osvojitelom
a dietat'om sa vytvoril taky pomer, aky je mozné pre osvojenie ocakavat’ (§ 829 odst. 2 obc.
z.). Za najkratS§iu mozna dobu, po ktoru starostlivost’ musi trvat’ je Sest’ mesiacov (§ 829 odst.
2 ob&. z.). Vyvstava tu vak otazka, & je takto vymedzena diZka postadujtca, aj napriek tomu,
ze sa jedna len o doporucenu dobu, ktora je ale doplnena kritériom materidlnym, spoc¢ivajicom
vtom, ze predadopCna starostlivost’ trva po dostatocni dobu, potrebnu pre presvedcivé
zistenie, ze doslo k vytvoreniu takého vzt'ahu, aky je zmyslom a cielom osvojenia (§ 829 odst.
2 obg. z.).%!

Na rozdiel od predchadzajicej osobnej starostlivosti buduceho osvojitela ma v dobe
predadopcénej starostlivosti budici osvojitel uz povinnosti a prava osoby, ktorej bolo dieta
zverené (§ 829 odst 1 ob¢. z). Z povahy veci sa jednd najmé o povinnost’ a pravo osobne sa
o diet’a starat’, vychovavat’ v uzSom slova zmysle, rozhodovat’ o beznych zaleZitostiach diet’at’a,
a v nich diet’a zastupovat’ a spravovat’ jeho imanie.’> Budici osvojitel’ sa o dieta stara vyluéne
na svoj néklad, a nesie vetky néklady, ktoré st potrebné pre dobry Zivot budticeho osvojenca.™
To je taktiez dovodom, preco je po dobu preadopcnej starostlivosti zakonom pozastavena
vyzivovacia povinnost’ inej osoby v prospech diet'at’a. (§ 829 odst. 3 ob¢. z).

Dal3ie predpoklady

Medzi obecné predpoklady osvojenia je ako posledné potrebné spomenut’ poziadavku na

vytvorenie takého vzt'ahu medzi osvojencom a osvojitel'om, aky je medzi rodicom a dietatom

4 SEDLAK, Petr. § 828 [Pfeména pé¢e budoucich osvojitelti na pé¢i pred osvojenim]. In: KRALICKOVA,
Zdenika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 662. ISBN 978-80-7400-795-8

50 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 166 ISBN 978-80-7400- 877-
144

51 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: iplna adopce v Geském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 136. str. 32.
Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-7552-022-7.

52 SEDLAK, Petr. § 829 [Obsah péce pied osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 665. ISBN 978-80-7400-795-8

53 ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVETSKA, Jiii, ZUKINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016 196 s. str. 98. ISBN 978-80-
7478-325-8
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alebo aspon zaklady takého vzt'ahu (§ 795 ob¢€. z.). Tento vztah musi byt vzajomny, a teda
osvojenec musi buduceho osvojitel'a vnimat’ ako svojho rodica, a naproti tomu buduci osvojitel’
musi osvojenca prijat ako svoje dieta.>* Paradoxom je, Ze tento vztah nie je nasledkom
osvojenia, ale je jeho predpokladom ako podmienka samotného osvojenia. Nakolko pri
sprostredkovanom osvojeni taky vztah vzniknat vobec nemdze, je tito podmienka zmiernena
na vytvorenie aspon zékladov takého vztahu.> Takto zaloZzeny vztah v sebe nesie podobu

nezvratnosti a nevyhnutnosti prijat’ osvojenca takého, aky je, a to s jeho kladmi, ale i minusmi.

1.3 Proces osvojenia

Zakonnym predpokladom legélnosti osvojenia je sprostredkovanie osvojenia organom
Statu. Sprostredkovanie spociva vo vyhladavani vhodnych deti pre osvojenie a vhodnych
a odborne pripravenych o0sdb, ktoré chct osvojit dieta.’® Sprostredkovanie je zasadne
uskutocnované organmi socialno-pravnej ochrany deti, kedy je obecnym tradom obce
s rozSirenou posobnost'ou zverené vyhl'addvanie deti a zhromazd’ovanie predovsetkym spisove;j
dokumentécie (§ 20 zak. o SPOD) a krajskym uradom zaistovanie vlastného sprostredkovania
(pérovania) a predovSetkym zozndmenia sa diet'at’a s budicimi osvojitel'mi (§ 24 zdk. o SPOD).
Proces sprostredkovania je zakon&eny pisomnym takzvanym oznamenim o vhodnosti,’” a teda
o tom, Ze Ziadatel’ bol vybrany ako vhodny budtci osvojitel’ a o jeho moZnosti zozndmit’ sa s
dietatom podla ustanovenia § 24 odst. 3 zdk. o SPOD. Na zédklade tohto ozndmenia, ako
ukoncenia sprostredkovania osvojenia, je mozné podat ndvrh na predanie dietata do
starostlivosti budiceho osvojitela (§ 826 ob¢. z.) alebo ndvrh na predanie dietata do
starostlivosti budiiceho osvojitela pred osvojenim (§ 823 ob€. z.). Z taxativne uvedenych
dovodov v ustanoveni § 20 odst. 3 zak. o SPOD sa sprostredkovanie osvojenia neuskutociiuje,

nakol’ko nie je nutné hladat’ zdujemcov pre dieta.’®

54 SEDLAK, Petr. § 795 [Predpoklad osvojeni a zajem ditéte]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 572. ISBN 978-80-7400-795-8

55 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: iplna adopce v Geském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 136. str. 32.
Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-7552-022-7.

56 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str.167. ISBN 978-80-7400- 877-
144

7 VALOVA, Anna. § 24 [Zprostiedkovani osvojeni nebo pé&stounské péte krajskym ufadem]. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o
socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 210. ISBN 978-80-7400-713-2

%8 Dochadza k tomu v pripadoch, kedy rodi¢ia zdujemca o osvojenie poznaji, maju k nemu doveru a poskytli tak
suhlas pre predom urent osobu osvojitel'a, alebo kedy je osvojitel'om osoba blizka, pribuzny, ¢i manzel rodica
dietata (§ 20 odst. 3 zak. o SPOD).
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V pripade splnenia vSetkych podmienok a predpokladov stanovenych pre osvojenie
dietat’a, siid rozhodne o osvojeni dietat’a. Urci tak, kto je osvojitelom diet’at’a, aké priezvisko,
pripadne aj meno diet’a ponesie. Jednanie o osvojeni je navrhové a méze byt zahédjené len na
navrh budicich osvojitelov (§ 429 ZRS). Z povahy veci ide o jednanie nesporné, ovladané
zasadou vysetrovacou (§ 21 ZRS). *°

Vo veciach osvojenia sud hlavne prijima prehldsenie o udeleni suhlasu k osvojeniu
a rozhoduje predovietkym o (§ 427 ZRS):

a) Predani dietata do starostlivosti pred osvojenim

b) Urcenim, ¢i je treba suhlasu rodi¢ov k osvojeniu

¢) Navrhu rodicov, ktori dali sthlas s osvojenim, na vydanie dietata

d) Osvojeni

e) Utajeni osvojenia

f) Nariadeni dohl'adu nad ispeSnostou osvojenia

Zvlastny zékon, ktorym je zakon o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb., stanovi,
ze ucastnikom jednania je osvojenec, jeho zakonny zastupca a taktiez ten, kto ma v zdujme
osvojenca osvojit’, &ize osvojitel’ (§ 431 ZRS). V pripade, ak osvojujii manzelia, podavajti navrh
na osvojenie, ako spoloéni osvojitelia (§ 800 odst. 2 obé. z.). Ucastnikom jednania su aj rodi¢ia
diet’at’a, pri¢om rodi¢ starSi Sestnastich rokov mé v jednani plnu procesnu sposobilost’. Zakon

obmedzuje ucastnictvo rodi¢a len na nevyhnutne potrebni mieru,®

a zaroven vymedzuje
situacie, kedy rodi¢ prestiva byt tcastnikom jednania (§ 432 ZRS).%! Ak ale dojde k zmene
okolnosti, ako napriklad u¢innému odvolaniu suhlasu, zmene rozhodnutia o urceni, Ze nie je
treba stihlasu k osvojeniu, zruSeniu ¢i zmene rozhodnutia o obmedzeni svojpravnosti vo veci
udelenia stihlasu, alebo rodi¢ovi bola znovu priznana rodi¢ovskéa odpovednost’, €1 aspon pravo
dat’ suhlas k osvojeniu, je sid povinny jednat’ s rodi¢om osvojenca ako s castnikom jednania
(§ 433 ZRS).

Maloletému osvojencovi, ktory nie je plno svojpravny sad ustanovi procesného
opatrovnika, ktorym je spravidla organ socidlno-pravnej ochrany deti, avSak nie ten, ktory

podal navrh na zahajenie jednania o osvojeni (§ 434 ZRS). Procesny opatrovnik ma rovnaké

59 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 167. ISBN 978-80-7400- 877-
144

% FEBEROVA, Radka, POLISENSKA, Petra a STUCHLIK, Zden&k. Rodinné pravo — pravni postaveni ditéte.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Musis znat. s. 348. str. 114.ISBN 978-80-7598-442-5.

61 Rodi¢ prestava byt ucastnikom jednania, ak bol zbaveny rodi¢ovskej odpovednosti a sti¢asne prava dat’ suhlas
k osvojeniu, jeho svojpravnost’ bola vo veci udelenia stthlasu k osvojeniu obmedzena, udelil sthlas pred podanim

navrhu na osvojenie, a rovnako aj pradvnou mocou rozhodnutie o tom, ze k osvojeniu nie je treba jeho sthlasu (§
432 ZRS).
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postavenie ako zastupca, na zdklade procesnej plnej moci. Je alenutné odlisit
procesnopravneho opatrovnika od hmotnopravneho opatrovnika, ktory je opravneny cinit
ukony a vyjadrenia, ktoré mdze Cinit’ len osvojenec, a to najma vyjadrenie suhlasu s osvojenim
podl'a ustanovenia § 806 obg. z.%?

Sud v jednani vo veciach osvojenia vypocuje aspoin raz rodiCov osvojenca, a to aj pokial’
nie st Gcastnikmi jednania (§ 437 ZRS).%® Povinnost’ sudu k vysluchu rodi¢ov osvojenca mé
dva hlavné dévody, jednak naplnanie prirodzeného prava biologického rodi¢a sa k osvojeniu
vyjadrit, jednak zaistenie podstatného dokazného prostriedku na zistenie doterajSich pomerov
osvojenca, ktorym vysluch rodi¢a moze byt’.*

O osvojeni sud rozhoduje rozsudkom, ktory ma konstitutivnu povahu a posobi ex nunc (§

435 ZRS). Takyto rozsudok je postaveny na roveit matri¢nej udalosti,®

a po pravnej moci
rozsudku o osvojeni, tak mézu do zapisu nahliadnut’ jedine osvojitelia a osvojenec az po
doviseni dvanastich rokov, pokial’ sidom nebolo rozhodnuté o utajeni osvojenia (§ 25 odst. 2
zak. o matrikach). Ak sud rozhodol o utajeni osvojenia, do zapisu mdze osvojenec nahliadnut’

az po nadobudnuti svojpravnosti (§ 25 odst. 2 zak. o matrikach).

1.4. Pravna uprava osvojenia

Ustavny zakon &. 1/1993 Sb., ustava Ceskej republiky, v zneni neskorsich predpisov,
stanovuje v ¢lanku 10, ze vyhlasené medzinarodné zmluvy, ku ktorych ratifikacii dal Parlament
stihlas a Ceska republika je nimi viazana sa stavaji si¢astou pravneho poriadku. V pripade
rozporu medzi obsahom ustanoveni medzinarodnej zmluvy a ustanoveni zakona, disponuju
medzinarodné zmluvy aplikaénou prednostou. Pramefiom prava je unas od vstupu Ceskej
republiky do Eurdpskej unie aj unijné pravo. V tejto kapitole by sme pribliZili obsah

najvyznamnej$ich zmlav a vnltroStatnych pramenov prava upravujucich osvojenie.

62 SVOBODA, Karel. § 434 [Zastoupeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY,
Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zékon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
898. ISBN 978-80-7400-788-0

3 Vynimka z obligatorneho vysluchu rodi¢ov sa uplatni v pripade ak rodi¢ nie je schopny prejavit’ svoju volu
alebo rozpoznat’ nasledky svojho jednania, ¢i také jednanie ovladnut’, ak sa zdrzuje na neznamom mieste a toto
miesto sa sudu nepodarilo ani po vynalozeni potrebnej starostlivosti a v si¢innosti s d’al$imi orgdnmi verejnej
spravy zistit’, ak bol rodi¢ zbaveny rodi¢ovskej odpovednosti a su¢asne prava dat’ suhlas k osvojeniu, alebo
svojpravnost’ rodi¢a vo veci udelenia sthlasu k osvojeniu bola obmedzend (§ 437 odst. 1 ZRS).

% SVOBODA, Karel. § 437 [Dokazovani]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY,
Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
911. ISBN 978-80-7400-788-0

65 Matri¢na udalost’ je narodenie, uzavretie manZzelstva, smrt

6 SVOBODA, Karel. § 435 [Rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY,
Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
902. ISBN 978-80-7400-788-0
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1.4.1 Medzinarodné pramene
1.4.1.1 Umluva o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

Umluva o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd prijatda Radou Eurdpy 4.11.1950
a v Ceskej republike prijata a nasledne publikovana Sdélenim & 209/1992 Sb., stanovi pre
oblast’ osvojenia vyznamny ¢lanok 8 garantujuci pravo kazdého na reSpektovanie sikromia
a rodinného Zivota. Pravo na reSpektovanie rodinného zivota je pravom relativnym, a teda mdze
podliehat’ obmedzeniam zo strany $tatu, pokial’ sa nejednd o zésah do podstaty tohto prava,
adalej za splnenia podmienok, Ze tento zéasah sleduje legitimny ciel, je ucineny

proporcionalnymi prostriedkami a je v stlade so zakonom.®’

1.4.1.2 Umluva o pravach dietata

Umluva o pravach dietata prijata na pode OSN, ratifikovana a nasledne publikovana
Sdélenim ¢. 104/1991 Sb., ve znéni oprav sdélenim ¢ 41/2000 Sb. m. s., je umluvou
akceptovanou takmer vietkymi §tatmi sveta.®® Mnohé ustanovenia Umluvy o pravach dietata
boli nasledne prevzaté a pouzité aj vo vnutroStatnej uprave, kedy sa k nej pristupovalo ako k
zékladnému stboru pravidiel.

Upravu osvojenia najdeme obsiahnuti v ¢lankoch 20 a21 Umluvy o pravach dietata.
Clanok 20 vymedzuje tpravu pomerov dietata dodasne alebo trvalo zbaveného rodinného
prostredia alebo diet’at’a, ktoré vo vlastnom zaujme nemoze byt v tomto prostredi ponechané.
Garantuje pravo dietat’a na zvlastnu ochranu a pomoc poskytovanu Staitom. Zaroven stanovuje
zmluvnym Stdtom povinnost’ zabezpecit’ v stlade s vnutroStatnou upravou takému dietatu
nahradnu starostlivost’, v ramci ktorej okrem iného, vyslovne uvadza osvojenie. Pri vol'be
rieSenia je dolezitym ohl'adom kontinuita vychovy diet’ata a jeho etnicky, kultirny a jazykovy
povod.

Samotné osvojenie je upravené v €lanku 21 a predpoklada vlastni vnutro$tatnu upravu
osvojenia zmluvnym $tatom. Stat musi zabezpegit', aby sa v prvej rade bral do Givahy zaujem
dietata, ktory je hlavnou zasadou Umluvy o pravach dietata. Umluva o pravach dietata
zdoraznuje povinnost' Statu zarucit, aby sa osvojenie dietata povolovalo k tomu
kompetentnymi organmi, sposobom stanovenym zdkonom a v predom stanovenom jednani.
Jednanie o osvojeni musi byt vedené spdsobom, na zaklade ktorého budu zistené vsSetky

odpovedajuce a spolahlivé informacie, na ktorych podklade bude mozno rozhodnut’

7 KRALICKOVA, Zdefika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 9. ISBN 978-80-7400- 877-1.
8 Umluvu o pravach dietat’a doposial neratifikovali USA a Somalsko
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o pripustnosti osvojenia. Vyslovne je zmienené aj splnenie podmienky vedomého suhlasu
k osvojeniu, v pripade jeho potrebnosti. Umluva o pravach dietata sa Gpravou dotyka aj
medzinarodného osvojenia, kedy zavizuje Staty uznat’ osvojenie v cudzej krajine ako ndhradny
spOsob starostlivosti o diet’a, pokial’ sa v krajine jeho pdvodu nenasiel iny vhodny sposob.
Z tejto dikcie je zjavné, Ze prvotnym cielom je zaistit’ osvojenie dietata v krajine povodu.®’
S tymto nepochybne suvisi aj povinnost’ Statu zaistit’' rovnost’ rozsahu zaruk a prav ako v krajine
povodu dietata, a dbat’ na to, aby medzinarodné osvojenie neviedlo k neopravnenému
finanénému zisku zG&astnenych osob.”’ Zmluvné §taty maju v ramcei podpory ciefov Umluvy
o pravach dietata uzatvéarat dalSie medzinarodné zmluvy, ktoré by garantovali, aby
umiestnenie dietata do starostlivosti v inom S$tate bolo uskuto¢nené prislusSnymi orgdnmi ¢i
uradmi.

K tiprave osvojenia sa vztahuju aj ¢lanky 7 a 8 Umluvy o pravach dietata. Clanok 7 je
spéty so statusovymi pravami dietata, kedy stanovuje pravo dietata na meno, ale rovnako
i pravo poznat’ svojich rodi¢ov, pokial’ je to mozné.”" Clanok 8 obsahovo nadvizuje na ¢lanok
7, kedy obsahuje pravo na zachovanie totoznosti dietata, a to vo vSeobecnosti, ale najméa
zachovanie jeho nérodnosti, mena a rodinnych vizieb. Clanok 8 referuje na pravo poznat’ svoju
biologicka a kultarnu identitu a povod, ktoré je prave v oblasti osvojenia vyznamné. Stat
v pripade ¢iastocného €1 Gplného protizakonného zbavenia diet'at’a jeho totoznosti, musi zaistit’
potrebnl pomoc a ochranu pre jej urychlené obnovenie. Z toho dévodu je potrebné vycerpat’
vSetky zdkonné prostriedky smerujliice k zaisteniu starostlivosti o dieta vlastnymi rodi¢mi,
poskytnut’ rodi¢om prilezitost a ¢as zvazit' svoje rozhodnutie o umozneni osvojenia dietat’a,
vytvorit’ si podmienky na jeho starostlivost’ a vychovu, alebo zabezpecit' vychovu v ramci
vlastnej §irSej rodiny. 7

Jedno zo zékladnych prav dietata obsiahnuté v &lanku 12 Umluvy o pravach dietata,
obsahovo spéjané so zmienenym pravom na zachovanie totoznosti, je zaistenie participacného
prava dietata, tym ze poskytuje dietatu pravo formulovat’ svoj vlastny nazor a tento nazor
vyjadrovat’ vo vSetkych zélezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pokial’ je k tomu schopné. Za
tymto ucelom sa dietat'u poskytuje pravo, aby bolo vypocuté v kazdom siidnom ¢i spravnom

jednani, ktoré sa ho tyka. Nakolko sa jednd o vyznamné pravo dietata, ktoré je treba

8V Ceskej pravnej uprave stanovené v ustanoveni § 22 odst. 8 zak. o SPOD

70 Tato povinnost’ ob&ansky zakonik upravuje v ustanoveni § 798 ob¢. z.

7! Pravo diet’at’a na meno a priezvisko stanovi ob&ansky zakonik v ustanoveni § 860 obg. z., pravo dietat’a poznat’
svojich rodic¢ov suvisi s povinnostou informovat’ osvojenca o skutocnosti osvojeni obsiahnutou v ustanoveni §
836 ob¢. z.

72ZNOVOTNA, Véra. In: NOVOTNA, Véra., PRUSOVA Lenka. K vybranym otazkam osvojovani déti. Praha:
Linde, 2004. 158 s. str. 16. ISBN 80-86131-56-4.
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reSpektovat, uklada sa inStiticiam, orgdnom a osobam, ktoré sa s ndzormi dietata zozndmia
povinnost’ venovat’ ndzorom a prianiam dietata naleZiti pozornost.”® V ob&anskom zakoniku
je toto prava dietat’a stanovené v ustanoveni §§ 867 odst. 2 ob¢. z, 103 odst. 3 OSR. Vo vztahu
k osvojeniu obc¢ansky zakonik vyslovne zakotvuje pravo osobného sthlasu s osvojenim u
diet’at’a starSieho dvanast’ rokov (§ 806 ob¢. z.), a pri dietati mladSom dvanast’ rokov zakon
vyslovne stanovi jeho pravo byt vypocuté a povinnost’ sudu prihliadnut’ vyjadreniu dietat’a
mladSieho dvanast’ rokov (§ 807 odst. 2 ob¢. z.).

1.4.1.3 Europska umluva o osvojeni deti

Eurdpska timluva o osvojeni deti, sa rovnako ako Umluva o pravach dietat’a, aplikuje na
osvojenie maloletého, pretoze v sulade s ¢lankom 3 sa pouzije na diet’a, ktoré v dobe podania
ziadosti o osvojenie eSte nedovisilo osemnast’ rokov, neuzavrelo manzelstvo, a zaroven nie je
podla zakona povazované za plnoleté.

Europska umluva o osvojeni stanovuje predpoklady aj na osobu osvojitel'a, kedy v ¢lanku
6 umoznuje spolo¢ne osvojovat’ vyhradne osobam zijucim v manzelskom zvizku alebo jedne;j
osobe samostatne. Toto ustanovenie tak vylucuje mozZnost’ spolone osvojit’ dieta osobdm
rovnakého pohlavia v registrovanych partnerstvach. AvSak skoro tridsat’ Statov Eurodpy,
a ostatne nie len Eurdpy, ma manzelstvo ,,pre vietkych®. Bola prijata novela tejto Umluvy, ale
ta zatial' Ceska republika nepodpisala, aj ked” ob&ansky zakonik uz mnoho veci z tejto novely
akceptoval.

Dal3ou poziadavkou na osobu osvojitel'a je stanovenie minimalnej vekovej hranice, ktort
musi osvojitel' spiiiat’, ato v rozmedzi od 21 do 35 rokov, s moznostou odchylok. Uprava
pripusta, aby zdkon umoznil odpustit’ poziadavku minimalneho veku, v pripade osvojovania
rodi¢mi dietat’a. Pre Ceskii republiku bola k ¢lanku 7 u¢inena vyhrada, nakol’ko pravna Giprava
tomuto poziadavku nevyhovuje. V ¢eskom pravnom poriadku nie je upravené, aby matka ¢i
otec mohli osvojit' vlastné dieta, a preto nedoSlo k premietnutiu odpustenia poziadavky

74 Uprava v ob¢anskom zikoniku

minimalneho veku osvojitela do pravneho poriadku.
poZzaduje, aby osobou osvojitel’'a bola osoba plnoleta a svojpravna, a teda, aby osvojitel’ dovfsil
osemnasty rok Zivota (§ 799 odst. 1 ob¢. z) . Ceska pravna tiprava rovnako stanovuje primerany
vekovy rozdiel medzi osvojencom a osvojitelom spravidla nie mensi ako Sestnast’ rokov (§

803 ob¢. z.). Naproti tomu Umluva o osvojeni upravuje vekovy rozdiel medzi osvojencom

3 NOVOTNA, Véra. In: NOVOTNA, Véra., PRUSOVA Lenka. K vybranym otazkam osvojovani déti. Praha:
Linde, 2004. 158 s. str. 17. ISBN 80-86131-56-4.
7 NOVOTNA, Véra. In: NOVOTNA, Véra., PRUSOVA Lenka. K vybranym otazkam osvojovani déti. Praha:
Linde, 2004. 158 s. str. 46.ISBN 80-86131-56-4.
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a osvojitel'om neurcito, a to ako nie mensi nez obvykly vekovy rozdiel medzi rodi¢mi a ich
detmi.

Pre platné osvojenie v ¢lanku 4 Umluva o osvojeni poZaduje, aby o osvojeni rozhodoval
prislugny stdny alebo spravny organ. Nakolko Umluva o osvojeni pripusta, aby o osvojeni
rozhodoval spravny organ, v Ceskej republike to mozné nie je, a rozhodovanie nalezi vyhradne
sadu (§ 796 odst. 1 ob¢. z.).”

Ako podmienku pre povolenie osvojenia zarovei Umluva stanovi stthlas zakonnych
zastupcov a manzela osvojitela normovany v ¢lanku 5. Podla Umluvy sa suhlas matky
vyzaduje vzdy, avSak suhlas otca sa vyzaduje iba v pripade ak sa diet’a narodilo v manzelskom
zvazku. Suhlas bude akceptovany aj u maloletého rodica a je mozné ho udelit’ najskér po
uplynuti Siestich tyzdiov od narodenia dietata. V pripade zbavenia rodi¢ovskych prav
a povinnosti, alebo aspon prava dat’ stihlas s osvojenim, mdze zdkon stanovit,, Ze takého sthlasu
nebude treba. Pokial’ vSak nie je k dispozicii ani matka ani otec, aby svoj sthlas udelili bude sa
pozadovat’ stihlas ktorejkol'vek osoby alebo organu opravneného vykonavat rodicovské prava
v tomto ohlade.

Podmienkou osvojenia je i zaujem dietat’a zaruceny v ¢lanku 8, ktorym Umluva zavizuje
organ, ktory rozhoduje o osvojeni, dat’ k osvojeniu stihlas, len pokial’ bude presvedceny, Ze
osvojenie je v zdujme dietata. Najlepsi zaujem diet’at’a je tak veducou ideou v zélezitostiach
dietat’a normovanou aj Eurdpskou iimluvou o osvojeni, rovnako ako 1 v ¢eskom obcanskom
zakoniku v ustanveni § 796 odst. 1 ob¢. z. Opravneny organ v sulade s ¢lankom 9 Umluvy
osvojenie povoli iba v pripade, ak prebehne prislusné Setrenie tykajuce sa osvojitel’a, dietat’a
a jeho rodiny, tato Uiprava sa premieta i do ustanovenia § 796 odst. 1 ob¢. z.

Predpokladom pre osvojenia diet’at’a, ktory je upraveny v ¢lanku 17, je zotrvanie dietata
po dostato¢ne dlht dobu v starostlivosti osvojitelov, ¢o umozni prisluSnému organu utvorit’ si
hodnoverny tsudok o ich buducich vzajomnych vzt'ahoch, v pripade ak by sa osvojenie
povolilo. Tato poziadavka Umluvy o osvojeni je v stlade s ustanovenim § 829 ob¢. z., ktory
stanovi, Ze pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt osvojované dieta minimalne po dobu
Siestich mesiacov v starostlivosti osvojitel’a, a to na jeho naklad.

Vélanku 13 sa Umluva o osvojeni zaoberA moznostou zrudenia osvojenia, a to
rozhodnutim sudu, alebo spravneho orgénu, za predpokladu ze pravny poriadok toto zrusenie
pripusta, a k zruSeniu dojde pred dosiahnutim plnoletosti osvojenca. Cesky pravny poriadok

zruSenie osvojenia pripusta a to v ustanoveni § 809 ob¢. z.

75 NOVOTNA, Véra. In: NOVOTNA, Véra., PRUSOVA Lenka. K vybranym otazkam osvojovani déti. Praha:
Linde, 2004. 158 s. str. 41. ISBN 80-86131-56-4.
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Velmi délezitym ustanovenim je ¢lanok 15 Umluvy, ktorym sa zakazuje akékolvek
ziskavanie majetkového prospechu z prenechania dietata k osvojeniu. Toto ustanovenie
Umluvy je v sulade s ustanovenim § 798 ob¢. z., ktory stanovi, zékaz nepatriéného zisku zo
sprostredkovania osvojenia.

Naproti tomu, Revidovana Eurdpska umluva o osvojeni deti, nadvézujuca na Europsku
imluvu o osvojeni deti, ktorej Ceska republika nie je zmluvnym $tatom, v ¢lanku 5 rozsiruje
povinnost suhlasu k osvojeniu na osvojované diet'a a manzela pripadne registrovaného partnera
osvojitel'a. Podmienkou udelenia stihlasu dietatom je jeho schopnost’ posudit nasledky
osvojenia (€l. 6), pricom tito podmienku stanovuje aj obCansky zékonik v ustanoveni § 806
odst. 1 ob¢. z. Suhlas dietat’a by mal byt vyzadovany vzdy az po prekroceni urcitej vekovej
hranice. Revidovand Umluva o osvojeni tento vek dietat’a nechava na posudeni jednotlivych
Statov, avSak tato hranica by nemala byt vySSia ako Strnast’ rokov (€l. 5). Osobny sthlas
podl’a €eskej pravnej tpravy, udeli osvojované diet’a, ktoré dovisilo dvandst’ rokov, s vynimkou
pripadov, kedy by bolo udelenie suhlasu v zdsadnom rozpore so zaujmami diet’ata, alebo ak
dieta nie je schopné posudit’ dosledky svojho sthlasu (§ 806 odst. 1 ob¢. z.). Revidovana
Umluva vyslovne zakotvuje povinnost poudenia rodi¢ov dietata o moznych nésledkoch
osvojenia a informovanie o nasledkoch spojenych s odovzdanim suhlasu (¢l. 5), povinnost’
informovaného suhlasu stanovuje aj obCansky zékonik v ustanoveni § 810 odst. 2 ob¢. z.
Revidovana Umluva rovnako zaruéuje pravo dietata vyjadrit’ sa k osvojeniu, aj v situacii, ak
jeho suhlas potrebny nie je atomu odpovedajicu povinnost rozhodujiceho organu takto
prejaveny nazor a priania dietat’a vziat' do tivahy (1. 6). V Ceskej pravnej tiprave je povinnost’
vypocut’ osvojované diet’a a prihliadnut’ k vyjadreniu dietata mladSieho dvandst’ rokov (§ 807
odst. 2 ob¢. z.).

Minimalny vek osvojitelov je zniZeny z pdvodného rozmedzia 21 az 35 rokov na novu
spodnti hranicu 18 ahornt hranicu 30 rokov (¢ 9). Clanok 9 nasledne stanovi tpravu
minimalneho vekového rozdielu medzi osvojencom a osvojitel'om na Sestndst’ rokov, ktora je
v sulade s ustanovenim § 803 ob¢. z.

V ¢lanku 12 je vznesend poziadavka na to, aby dietatu v pripade, Zze sa jednd o
medzindrodné osvojenie, ktoré¢ bolo adoptované Statnym prisluSnikom zmluvného §tatu, bolo

ul’ahéené ziskanie Statneho obc¢ianstva.

1.4.1.4 Europska umluva o vykone prav deti

Eurépska umluva o vykone prav deti sa aplikuje na diet’a, ktorym sa rozumie osoba mladSia

osemnast’ rokov. Ugelom Umluvy o vykone prav deti je podporovat’ prava deti, poskytniit’ im
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procesné prava a ulahcit’ ich vykon zabezpecenim informovania deti o sidnych jednaniach,
ktoré sa ich tykaju a ktorych by sa mohli zacastnit. Zmluvné Staty maji povinnost’ zarucit
dietatu v zélezitostiach, ktoré sa ho dotykaji pravo dostavat’ prislusné informacie,
prediskutovat’ a vyjadrit’ svoj ndzor a byt’ informované o moznych nasledkoch vyhovenia jeho
nazoru a nasledného rozhodnutia, to vSetko za predpokladu, ze dieta je schopné dostatocne
chépat’ situacii, v Ceskej pravne tprave je toto pravo stanovené v ustanoveniach §§ 20 odst. 4
ZRS, 867 odst. 1 obé. z. Dalsim vyznamnym procesnym pravom garantovanym Umluvou
o vykone prav deti je pravo na ustanovenie zvlastneho zastupcu v sudnom jednani, ktoré sa
dietata dotyka v pripade, kedy osoby majuce rodicovskt odpovednost, nemozu diet'a z dovodu
konfliktu zaujmov zastupovat, pricom do ceskej pravnej upravy je toto procesné pravo

prenesené ustanovenim § 943 ob¢. z.

1.4.1.5 Umluva o ochrane deti a spolupraci pri medzinarodnom osvojeni

Umluva o ochrane deti a spolupraci pri medzinarodnom osvojeni bola prijata 1.5.1993
v Haagu a podpisana Ceskou republikou diia 1.12.1999. Umluva nadobudla G¢innosti 1.6.2000
Sdélenim ¢&. 43/2000 Sb., m. s., o piijeti Umluvy o ochrane déti a spolupraci pii medzindrodnim
osvojeni. Sti¢asne s ratifikaciou Umluvy bolo u¢inené oznamenie Ceskej republiky, ze podl'a
¢lanku 29 odst. 3 Umluvy o medzindrodnom osvojeni je orgianom opravnenym vydat
potvrdenie o osvojeni Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti so sidlom v Brne (§ 35 zék.
o SPOD).’¢
Umluva sa v stlade so svojim nazvom a rovnako ako predchadzajuce umluvy aplikuje
vyluéne na osvojenie maloletého. Cielom Umluvy o medzindrodnom osvojeni formulovaného
v Clanku 1 je vytvorenie systému spoluprace medzi zmluvnymi S$tatmi a zabezpecCenie
uznavania osvojeni uskutoénenych na zaklade Umluvy v jednom zmluvnom 3tate vo vietkych
ostatnych zmluvnych $tatoch. Zakladné principy, na ktorych je Umluva o medzindrodnom
osvojeni postavena su predovSetkym nezastupite'nost’ rodinného prostredia, subsidiarita
osvojenia do cudziny v zmysle uprednostnenia osvojenia v krajine povodu diet’at’a, prednost’
a ochrana rodinného prostredia pre vychovu a starostlivost’ dietata, a to tak, aby mu bolo
umoznené vyrastat’ vo vlastnej a prirodzenej rodine. Subsidiaritu osvojenia je v ¢eskej pravnej
liprave stanovena v ustanoveni § 22 odst. 8 zak. o SPOD. Déraz Umluva kladie aj na najlepsi
zéujem diet’at’a, s ktorym musi byt medzinarodné osvojenie v stilade, obsiahnuty v ustanoveni

§ 795 odst. 1 obé. z. Dalej zdoraziiuje respektovanie prav dietata, a v neposlednom rade

76 NOVOTNA, Véra. In: NOVOTNA, Véra., PRUSOVA Lenka. K vybranym otazkam osvojovani déti. Praha:
Linde, 2004. 158 s. str. 29. ISBN 80-86131-56-4.
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opatrenia k predchddzaniu tnosom a obchodovaniu s detmi (¢I. 1). Umluva o medzinarodnom
osvojeni rovnako ako ostatné klI'aicové dokumenty zakazuje ziskavanie nepatri¢ného finan¢ného
alebo iného prospechu z €innosti sprostredkovania osvojenia a s ¢innostami s nim spojenymi

(Cl. 8), tato povinnost’ stanovi aj obCansky zakonik v ustanoveni § 798 ob¢. z.

1.4.2 VnutroStatna pravna Gprava

1. Zavazné pravidla tykajuce sa ochrany rodiny, rodicovstva a v ramci toho aj osvojenia su,
obsiahnuté v zakladnych ustavnych predpisoch. Okrem uZ spominaného Ustavného zékona &.
1/1993 Sb., Gstavy Ceskej republiky, sa jedna o uznesenie Ceskej narodnej rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zakladnych prav a svobod (dalej len LZPS) jako soucésti ustavniho
poradku.

Z pohladu dietat’a spliiujiiceho podmienky osvojenia, je potrebné vzdy zohl'adnit’ ¢lanok
10 LZPS, ktory predstavuje jedno z vychodisk pravnej upravy prava na rodinny zivot na
ustavnej trovni. V ustanoveni sa premieta vyslovna garancia prava kazdého na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota. Jedna sa o vel'mi dolezité
ustanovenie, napriklad v pripade snahy najst dietat'u, ktorému sa nedari ndjst’ osvojitel’a
z r6znych dovodov ¢i uz pre farbu pleti alebo zdravotny handicap, ¢o najrychlejSie ndhradnti
rodinu. V takychto situacidch dochéadza totiz k tomu, Ze deti st ponukané a fotografované na
roznych inzeratoch, ¢asto bez svojho stihlasu.””

Zakladom pravnej Upravy osvojenia je ¢lanok 32 LZPS, vymedzujuci ramec ustavnej
ochrany rodiny arodi¢ovstva. Ustanovenie rovnako zarucuje i zvlaStnu ochranu deti,
mladistvych a tehotnych Zien, a vyslovne zdoraziiuje rovnost’ deti narodenych v manzelstve
amimo ne. Fakt, Ze Listina zdoraziiuje povinnost' garantovat’ zvlastnu ochranu deti
a mladistvych, vyplyva zo samotnej skuto€nosti, Ze dieta sa kvoli svojej duSevnej a fyzickej
nezrelosti nie je schopné samo branit’ a hajit’ svoje zaujmy.”® Nakol'ko osvojenie je statusovou
otazkou a vznik4 nim prévne rodicovstvo poskytovana zaruka ochrany rodicovskych prav sa
vztahuje aj na osvojitelov. Toto ustanovenie v odstavci 4. zdorazituje vzajomné prava medzi
rodi¢mi a det'mi, kedy rodi¢ia maju pravo na starostlivost’ o diet’a a jeho vychovu, ale rovnako
ma idieta pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost’. Prava rodi¢ov je mozné obmedzit

a maloleté deti odlucit’ proti voli rodi¢ov, jedine rozhodnutim stidu na zéklade zakona.

77 NOVOTNA, Véra. In: NOVOTNA, Véra., PRUSOVA Lenka. K vybranym otazkam osvojovani déti. Praha:
Linde, 2004. 158 s. str. 12. ISBN 80-86131-56-4.
BNOVOTNA, Véra. In: NOVOTNA, Véra., PRUSOVA Lenka. K vybranym otazkam osvojovani déti. Praha:
Linde, 2004. 158 s. str. 13.ISBN 80-86131-56-4.
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Pri osvojeni vznikd pribuzensky pomer medzi osvojitefom a osvojencom. Ustanovenie
¢lanku 32 odst. 4 LZPS, preto predstavuje Gstavnopravnu garanciu ochrany rodi¢ovskych prav
zarucenu tym, Ze k osvojeniu dietat’a je potrebny suhlas rodi¢ov za podmienok stanovenych
zdkonom.”

Spominané ustanovenie ¢lanku 10 LZPS je potrebné vykladat’ v spojeni s ustanovenim

¢lanku 32 LZPS, kedy obe urcuju mieru zasahu statu do sukromia dietat’a a jeho rodiny.

2. KI'i¢ovym pramenom rodinného prava je zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len obcC. z.), ktory zaclenil rodinné pravo do obecného
sukromnopravneho koédexu. Rodinné pravo je upravené v Casti druhej, ktora sa ¢leni na tri
hlavy. Upravu osvojenia ndjdeme v hlave druhej nadpisanej ako ,,Pfibuzenstvi a §vagrovstvi®

v rozmedzi ustanoveni § 794 az § 854.

3. Nakol'’ko ma osvojenie aj svoju procesnu stranku, je nevyhnutnym obecny procesny predpis,
a to zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v zneni neskorsich predpisov. OSR sa viak
v jednani o osvojeni pouZije iba subsidiarne (§ § 1 odst. 3; 2 pism. s) ZRS). Jednanie o osvojeni
je upravené v Casti druhej, hlave piatej a oddiely Stvrtom, zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich (d’alej len ZRS).

4. Pre problematiku osvojenia je rovnako vyznamnym zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialno-
pravnej] ochrane, v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdk. o SPOD). Jedna sa
o verejnopravny predpis, ktory garantuje ochranu prav a opravnenych zaujmov deti zo strany
Statu a stanovi pravidla a limity pre organy $tatu.®® Osvojeniu je venovana Cast’ tretia, hlava
Stvrta ,,Zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce*. Zakon upravuje rovnako aj socialno-
pravnu ochranu deti vo vzt'ahu k cudzine, najmi tym, Ze zriad'uje Utad pro mezinarodnépravni
ochranu déti, ktory ma celoStatnu pdsobnost’ v rdmci medzindrodného osvojenia (§ 3 zak.

o SPOD).

5. So statusovymi pravidlami rodinnopravnych noriem je spojeny zakon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych zakonii, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zak. o matrikach). Ten zastava zdsadnu rolu v Uprave osvojenia, nakol’ko normuje

Upravu mena a priezviska osvojenca a obsahuje tipravu nahliadnutia do zbierky listin.

7 PEKAROVA, Lenka. Cl. 32 [Ochrana rodiny, rodi¢ovstvi a mateistvi; zvlastni ochrana nezletilych]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 931

8 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeftka a WESTPHALOVA,
Lenka. Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. ISBN 978-80-7400- 877-
1.
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2.0 Suhlas s osvojenim

Zvlastnu radu podmienok pre osvojenie predstavuju sthlasy s osvojenim. Jedna sa o jednu
zo zakladnych hmotnopravnych podmienok rozhodnutia o ndvrhu na osvojenie, bez ktorej nie
je mozné osvojenie realizovat’. Poziadavka na udelenie stihlasu s osvojenim je normovana aj v
rade medzinarodnych dokumentov.’! Stihlas niektorych oséb viak méze byt vo vynimoénych
pripadoch nahradeny, priCom ono nahradenie sthlasu je nutné brat’ ako vynimku. Preto je
vhodné pristupovat’ k realizacii krokov, ktorych désledkom je nahradenie suhlasu, iba za
situdcie, kedy nie je mozné suhlas, tej ktorej osoby ziskat’, pripadne za situacie, kedy napriklad
rodi¢ maloletého diet'ata zdsadne zneuziva svoje postavenie v rozpore so zaujmom maloletého
dietata.®

Zakonnd uprava vyzaduje suhlas osvojovaného dietata, jeho rodiCov, resp. 0sOb
opravnenych dat’ sthlas za rodi¢ov, v pripade nahradenia ich suhlasu (§ 805 ob¢. z.). Dalej sa
vyzaduje suhlas osvojitel'a, o ktorom sa vSak spravidla nehovori, pretoze je implicitne
obsiahnuty v procesnom spravani, nakol’ko osvojitel’ je navrhovatel'om (§ 796 odst. 1 ob¢. z.).
V neposlednom rade, je potrebny aj stthlas manzela, ak je osvojitel’ manzelom, a tento manzel

nie je rodi¢om osvojovaného dietat’a (§ 805 ob¢. z.).

2.1 Zakladné nalezitosti suhlasu

Suhlas ako zvlastne pravne jednanie musi spifiat’ vietky poziadavky na pravne jednanie
kladené obcianskym zakonikom obsiahnuté v ustanoveni § 545 andsl. ob¢. z. Sthlas je
prejavom vdle, ktord smeruje k vyvolaniu pravnych nésledkov, ktoré pravny poriadok s takym
jednanim spaja.®?

Pojmovymi znakmi pravneho jednania su prejav vole jednajuceho, zameranie prejavu vole
na vyvolanie pravnych nasledkov a aprobécia takého pravneho jednania pravnym poriadkom
(§ 545 ob¢. z.). Vedla pojmovych znakov rozliSujeme naleZitosti pravneho jednania, a to na
strane subjektu, ktorymi st pravna spdsobilost’ a sposobilost’ k pravnemu jednaniu. Ich
nedostatok ma za nasledok neplatnost’ takého pravneho jednania (§ 581 ob¢. z.). Ako d’alSie

rozliSujeme nélezitosti vole, kedy prejavena vola musi byt slobodnd, Cize prosta fyzického

81 Clanok 9 Umluvy o pravach dietata, ¢lanok 5 Eurdpskej imluvy o osvojeni deti, ¢lanok 3 Eurépskej tmluvy
o vykone prav deti, ¢lanok 3 Umluvy o ochrane deti a spolupraci pri medzinarodnom osvojeni

8 SEDLAK, Petr. § 805 [Souhlas s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 598. ISBN 978-80-7400-788-0

8 7UKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVETSKA, Jiii, ZUKINOVA, Michaela a kol. Obganské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016
436 s. str. 156. 978-80-7552-187-3

31



a psychického nasilia,®* vazna a prostd omylu (§§ 551, 552, 581, 583, 584, 585 ob&. z.).
Absencia slobodnej ¢i vaznej vole mé za nasledok zdanlivost’ takého jednania a neprihliadanie
k nemu (§ 554 ob¢. z). V pripade postihnutia vole omylom, kedy je vSak pravne relevantnym
iba omyl podstatny, je nasledkom pravneho jednania u¢ineného v omyle relativna neplatnost’
(§ 583 ob¢. z.). Nalezitosti kladené na prejav vole su urcitost’, zrozumitelnost’ a nalezitd forma
pravneho jednania (§§ 553, 559 ob¢. z.). Nasledkom neurcitosti a absolitnej nezrozumitel'nosti,
ktorda sa dodato¢ne nepodarila zhojit, vyslovne stanovenym v ustanoveni § 583 ob¢. z. je
zdanlivost’ takého pravneho jednania (§ 554 ob¢. z). Na koniec je potrebné spomenut aj
nalezitosti kladené na predmet prejavu vole, ktory musi byt mozny a dovoleny. Pravnym
nasledkom nesplnenia tejto poziadavky kladenej na predmet prejavu voéle je absolitna
neplatnost’ pravneho jednania (§ 580 ob¢. z.).

Nejvyssi soud vo svojej praxi viazucej sa k predchadzajucej pravnej Uprave, avSak
aplikovatelnej aj na sucasni pravnu Upravu judikoval, ze suhlas zakonného zastupcu
osvojovaného dietata s osvojenim musi vyhovovat’ vSetkym poziadavkam, ktoré na dané
ukony kladie obcansky zékonik. Sthlas musi byt ucineny so zretelom k urcitej osobe
osvojitela, tykat' sa konkrétneho stupfia osvojenia, a zdkonny zéastupca musi byt pouceny
o moznych nasledkoch svojho pravneho jednania. Sthlas musi byt’ zaroven dany osobne pred
suadom, vyslovne a uréite.

V zmysle naleZitosti, ktoré musi platné pravne jednanie spiiiat, je tak suhlas rodicov
u¢ineny pod natlakom alebo v tiesni bez pravneho vyznamu.3® Pravne jednanie, ktorym rodi¢
poskytuje sthlas, musi byt v stlade s ustanovenim § 810 ob¢. z. bezpodmienecné, a teda
ustanovenie vylucuje pravne jednanie s podmienkami (§ § 548, 549 obc. z.), a zarovei vylucuje
aj Casové obmedzenie stihlasu s osvojenim, samotnym rodi¢om. Nasledkom nesplnenia tychto
poziadaviek je neprihliadanie k takto udelenému suhlasu, a p6jde tak o zdanlivé pravne
jednanie (§ 554 ob¢. z.). K casovému obmedzeniu vSak dochddza priamo zo zékona
v ustanoveni § 816 obC. z., ktoré obmedzuje Gcinnost’ suhlasu uplynutim Siestich rokov odo
dna, kedy bol stuhlas udeleny. Sedlak vyslovne zdoraziuje, Ze suhlas zdkonnych zastupcov nie
je mozn¢ viazat’ ani na podmienku, ze dieta bude osvojené iba zruSitel'ne, a to s ohl'adom na

automaticku konverziu zrugiteIného osvojenia na nezrusitel'né.%’

84 Psychické nasilie spravidla oznaGujeme ako bezpravnu vyhrazku (§ 581 ob¢. z.)

8530 Cdo 415/2005

8 Vlada: § 810 Diivodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz

8 SEDLAK, Petr. § 810 [NalezZitosti pravniho jednani rodice]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 610. ISBN 978-80-7400-788-0
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Z dikcie ustanovenia § 810 ob¢. z. je zrejmd zdkonom pozadovana forma pravneho
jednania, ato vo forme osobného prehlasenia. Jedna sa o jeden z pripadov,®® pre ktoré ako
jediné zdkon stanovi Gistnu formu.®® Ku kritériu vyslovnosti a uréitosti prejavu vole dodava
dévodova sprava, ze prehlasenie suhlasu musi byt vyslovné a urcité, Co znamena, ze v tomto
pripade by nestacil konkludentny prejav véle, a rovnako by nestacil ani prejav vole, ktory by
pre jeho neurcitost’ nebolo mozné s istotou vylozit. O urcitost’ ide pokial’ sa mieni podstata
suhlasu k osvojeniu.”® Nie je rozhodné, ¢i rodi¢ prehlasuje svoj stihlas s vedomim, kto bude
osvojitel'om dietata a teda adresne, alebo bez tejto vedomosti, ako tzv. stihlas blanketovy (§
814 ob¢. z.).V pripade, kedy je ale suhlas rodica dany s vedomim urcitého osvojitela, je
potrebné, aby tato osoba bola urcita nad vsSetku pochybnost’, v zmysle poziadavky urcitosti
pravneho jednania. Dostato¢ne uritym oznacenim konkrétneho osvojitela je také, ktoré
vyluéuje zdmenu s inym subjektom.’!

2.2 Suhlas rodica

Ako uz bolo povedané vyssie, vzdy je potrebny sthlas rodicov dietat’a, ktory je vo veciach
osvojenia pravidlom, pripadne niekto v ich zastlpeni, a to poruc¢nik, alebo opatrovnik pre toto
jednanie (§ 809 ob¢. z.). Vztah medzi rodicom a dietatom je dany ich biologickymi vizbami.
Ide o vzt'ah, ktory je jedine¢ny a Specificky. Z toho dovodu je zésah s tak fatalnymi dosledkami,
ako predstavuje osvojenie, potrebné chranit’ pred akoukol'vek moznostou alebo formou
zneuzitia. Suhlas rodicov ako osdb, dietat'u najblizSich je prvym a najzakladnejSim prvkom
tejto ochrany.*?

Obcansky zakonik rozdel'uje vzdjomné prava a povinnosti medzi rodi¢mi a det'mi do troch
kategorii:” a) vzt'ahujuce sa k osobe a osobnosti diet’ata (§ 856 obg. z.)

b) tie ktoré su sucastou rodi¢ovskej odpovednosti (§ 858 ob¢. z.)

c) vyplyvajuce z vyzivovacej povinnosti medzi rodi¢mi a detmi (§ 859 ob¢. z.)

8 Vedra sobasneho prehlasenia a prehlasenia o uréeni otcovstva

8 ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVETSKA, Jiii, ZUKINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016 196 s. str. 94 ISBN 978-80-7478-
325-8

% Vlada: § 810 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, &. 89/2012 Dz

91 SEDLAK, Petr. § 810 [Nalezitosti pravniho jednani rodi¢e]. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 610. ISBN 978-80-7400-788-0

92 NOVA, Hana. §809 [Souhlas rodi¢t osvojovaného ditéte]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, JI., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zakonik: Komentaf,
Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. s. 359. ISBN 978-80- 7478-457-6

9 SEDLAK, Petr. § 809 [Nutnost souhlasu rodi¢e]. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 608. ISBN 978-80-7400-788-0

33



Kazdy rodi¢ uz len z toho dovodu, ze je rodicom ma pravo dat’ sthlas k osvojeniu svojho
dietata. Jedna sa o pravo, ktoré nie je sucastou rodicovskej odpovednosti, a teda fakt, ze rodi¢
nema rodicovsku odpovednost, ¢i jej bol zbaveny, je pre existenciu tohto prava nerozhodny,
a vynimky st uvedené vyslovne® (§ 858 ob¢. z. a contrario). Pravo udelit’ suhlas k osvojeniu
vyviera z prirodzenych prav rodi¢a, a nalezi tak do katalégu osobnostnych (statusovych) prav.

Pravo udelit’ stihlas s osvojenim sved¢i rodiCom diet’at’a, a teda matke a otcovi diet’at’a,
ktori st ako matka a otec uvedeni v matrike narodenia a v rodnom liste dietat’a.

Matka dietat’a je urCend na zdklade porodu, ako Zena, ktora dieta porodila podla
ustanovenia § 775 ob€. z., otcovstvo je uréené jednou z troch pravnych domnienok otcovstva
podl'a ustanovenia § 776 a nésl. ob¢. z. Je bez pravneho vyznamu, ¢i maloleté diet’a je v priamej
starostlivosti svojho rodica, ¢i jeho rodicia uzavreli manzelsky zvizok, alebo ¢i bolo otcovstvo
urdené proti voli matky, alebo otca.”> K osvojeniu je zdsadne treba stthlasu oboch rodicov,
pokial’ st obaja zndmi. Z toho dovodu je logicky dané prekazka osvojovacieho jednania, ak je
vedené jednanie o uréeni otcovstva (§ 441 odst. 1 ZRS).

V tejto suvislosti je vhodné spomenut’ ochranu muza, ktory tvrdi, Ze je otcom dietat’a,
iba za predpokladu, Ze sdm podal navrh na urcenie otcovstva, avSak ani napriek tomu, mu este
nesved¢i pravo udelit’ sthlas s osvojenim.’® Vyznamnym nasledkom tejto ochrany je, avsak len
v pripade, ze dojde k urceniu otcovstva tohto muza, priznanie prava v oblasti jeho suhlasu
s osvojenim, ato pravo odvolat’ sthlas v plnom rozsahu podla ustanovenia § 817 obc¢. z.
K takejto skutocnosti dojde v situacii, kedy pred tym nez bolo rozhodnuté o osvojeni, bolo
diet’a predané do okamZitej starostlivosti budticeho osvojitel'a podl'a ustanovenia § 823 ob¢. z.,
a zaroven uz uplynula trojmesacna lehota pre odvolanie suhlasu (§ 830 odst 2 ob¢. z.). Pokial
vSak jeden z rodicov s osvojenim nesthlasi a odmieta dat’ k nemu suhlas, k osvojeniu nemédze
dojst.”” V situacii, kedy vsak jeden z rodi¢ov sthlas udelit nemusi, posta¢i potom stthlas len

jedného z nich.”® V pripade ak tu ale nie je Ziadny z rodicov, ktory by mohol stihlas udelit,

%4 Zneuzitie, zanedbavanie, umyselny trestny ¢in (§ § 871, 873 obg. z.)

9 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 195. ISBN 978-80-7400-
877-144

% SEDLAK, Petr. § 813 [Casové omezeni poskytnuti souhlasu rodi¢e]. In: KRALICKOVA, Zderika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 617. ISBN 978-80-7400-788-0

97 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: uplna adopce v Eeském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Wolters Kluwer
CR.s. 136 str. 37. ISBN 978-80-7552-022-7.

% SVOBODA, Karel. § 439 [Urceni, zda je tieba souhlasu rodi¢ti s osvojenim]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvl4stnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 917. ISBN 978-80-7400-788-0
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vyslovuje na mieste rodicov suhlas poru¢nik menovany diet’at'u, ak bol uzZ menovany, inak sud
za tymto ucelom menuje opatrovnika (§ 818 odst. 2 ob¢. z.).

Pravo udelit’ stihlas s osvojenim ma zasadne rodi¢, ktory je plno svojpravny, a teda ten,
ktory dovfsil osemnasty rok Zivota, alebo nadobudol pInt svojpravnost’ na zaklade pravnych
dévodov predvidanych zakonom, a to bud’ uzavretim manzelstva po doviSeni Sestnasteho roku
zivota (§ 30 ob¢. z.), alebo mu plna svojpravnost’ bola priznana sidom na navrh (§ 37 ob¢. z.).

Dolezitou podmienkou pre ucinny stihlas s osvojenim, je zachovanie doby, pocas ktorej
nie je mozné suhlas s osvojenim udelit. Pokial’ sa jedna o dobu, kedy méze rodi¢ z hl'adiska
zivota dietata najskor dat’ stihlas s osvojenim, je potrebné rozliSovat’ sthlas matky a otca.
Zatial’ ¢o otec mdze dat’ suhlas ihned’ potom, ¢o sa diet'a narodi (§ 813 odst. 1 veta druha obc.
z.), matka je opravnena udelit’ suhlas az po uplynuti Siestich tyzdiiov od narodenia dietat’a (§
813 odst. 1 veta prva ob¢. z.). Pred¢asne udeleny suhlas by bol zdanlivym pravnym jednanim
(§§ 813 odst. 2, § 554 ob¢. z.). Tato konstrukcia suvisi so zvySenou ochranou matky, ktora je
jej poskytovana za ti¢elom zotavenia sa z nasledkov porodu. Matke sa poskytuje priestor na
ochranu pred unéhlenym rozhodnutim.*

Nakol’ko obaja rodi¢ia mdzu suhlas prejavit’ spolocne ale i na sebe nezévisle, ked’ze
z dikcie zdkona je zrejmé, ze otec moze stthlas udelit’ podstatne skor, dochadza tak k zdvaznym
nasledkom pre nadvdzujuce tkony jednania o osvojeni, medzi ktorymi Sedldk uvadza
nasledujtce: dolezitym nasledkom je uplynutie prava odvolat’ sthlas bez d’alSich podmienok
a obmedzeni, k éomu déjde v rozdielny okamih. Dalii nasledok mozno postrehniit’ vo vplyve
na predanie dietata do okamzitej starostlivosti buduceho osvojitela (§ 823 ob¢. z.), kedy je
mozn¢ dieta predat’ az potom ¢o bude prijaty neskor udeleny sthlas.

Sthlas s osvojenim podla ustanovenia § 810 odst. 1 ob¢. z. dava rodi¢ osobnym
prehlasenim voci stidu. Z dikcie zékona je tak mozné dovodit’, Ze rodi¢a nie je moZné v takomto
jednani zastapit, ato spoukazom na pojem ,,0sobné“. Prehldsenie sthlasu musi byt
nesprostredkované, ateda akékol'vek pisomné vyjadrenie, ¢i zastipenie druhym rodicom,
splnomocnencom alebo inou tretou osobou, nie je zpohladu citované¢ho ustanovenia

relevantnym pravnym jednanim.'®® Z praktického hladiska dané ustanovenie znamend, Ze

9 SEDLAK, Petr. § 813 [Casové omezeni poskytnuti souhlasu rodice]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 616. ISBN 978-80-7400-788-0

10 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 196. ISBN 978-80-7400- 877-
144
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rodi¢, ktory chce poskytnut’ stihlas s osvojenim svojho dietat’a, sa musi k sudu dostavit’ osobne
a pred uréenou tradnou osobou svoj suhlas prejavit’.!%!

Svoj stuhlas moze rodi¢ prejavit’ u ktorékol'vek okresného stidu v Ceskej republike,
nakol’ko kazdy okresny sud je povinny takéto prehlasenie o stihlase osvojenia prijat’ a spisat’
o nom protokol, ktory predlozi prislusnému sudu, ktory vedie jednanie vo veci osvojenca, ku
ktorého osvojeni bol sthlas udeleny (§ 436 odst. 2 ZRS). Pokial’ vo vztahu k maloletému, ku
ktorého osvojeniu bol suhlas udeleny, jednanie o osvojeni zahajené nebolo, sud podla
ustanovenia § 436 odst. 2 ZRS zaloZi spis vo veci a vec postiipi miestne prislusnému stdu.
Zaroven je potrebné upozornit’ na skuto€nost’, ze sud povinny informovat o suhlase, prislusny
organ socialno-pravnej ochrany deti (§ 436 odst. 2 ZRS).

Z obsahu prehldsenia suhlasu musi byt zjavné, kto ho Cini, akého dietata sa tyka
a predovSetkym, ¢i je suhlas udeleny pre konkrétnu osobu, alebo bez konkrétneho urcenia
osoby.!92 Na ziklade tejto skuto¢nosti hovorime o tzv. stihlase konkrétnom a tzv. sthlase
blanketovom. Ustanovenie § 814 ob¢. z. vyslovne stanovi rovnost’ oboch institutov, kedy ani
jeden z nich nie je mozné povazovat’ za vyznamnejsi alebo prevazujici. Doévodova sprava
k tomu uvadza, Ze rovnost’ oboch instititov je dand predovsetkym tym, Ze v oboch pripadoch
bude zdsadne rodic¢ v jednani vypocuty, ¢i sa na jeho sthlase ni¢ nezmenilo, resp. ¢i tento suhlas
vyslovil,!® a nie je tak dany dovod, pre pripisovanie rozdielnej vahy obom druhom suhlasu.
Citované ustanovenie, vSak nie je mozné chapat’ ako deklarujice absolutnu rovnost’ oboch
druhov suhlasu, alebo ich vzdjomna zamenitel'nost’. Naopak ich rovnost’ je dand najméa v rovine
procesného postavenia rodica, a zaroven v tom, Ze pre oba druhy suhlasov plati totoznéa pravna
uprava poskytovania, podmienok odvolania a uc€inkov suhlasu, vratane obecného zéaniku

ucinnosti.'%*

101 SEDLAK, Petr. § 810 [NaleZitosti pravniho jednani rodi¢e]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 609. ISBN 978-80-7400-788-0

102 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 196. ISBN 978-80-7400- 877-
144

103 V]ada:§§ 811- 814 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz

104 SEDLAK, Petr. § 814 [Uréeni osoby budouciho osvojitele v souhlasu s osvojenim]. In: KRALICKOVA,
Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 619. ISBN 978-80-7400-788-0
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2.2.1 Suhlas k osvojeniu urcitou osobou

Nakol'ko pravo dat’ suhlas k osvojeniu je statusovym pravom'® viazucim sa k osobe
a osobnosti diet'at’a, jedna sa o vylucné pravo rodica zvolit’ osobu budtceho osvojitela, ktoru
pokladd za vhodnu pre svoje dieta, ktorej doveruje, a ndsledne tejto osobe prejavit’ pravne
relevantna volu.'®® Tzv. konkrétny* suhlas je taky, ktory rodi¢ dietata prejavuje pre
konkrétnu, totiz uréiti osobu, ktorti poznéd, ma v nej doveru a dostatocne urcito, mimo vsetko
pochybnost’ ju v prehlaseni suhlasu oznaéi.!”’

Tzv. konkrétny suhlas vylucuje sprostredkovanie osvojenia ustanovenim § 20 odst. 3
pism. a) bod 1 zak. o SPOD, a je tak zakladom pre tzv. osvojenie nesprostredkované. Citované
ustanovenie  vylu¢uje akukol'vek Cinnost’  spocivajicu v zoznamovani  rodi¢ov
a potencionalnych budtcich osvojitel'ov. V praxi v§ak ¢asto dochddza k situdcidm obchadzania
sprostredkovania osvojenia deti spdsobom, ktory vyzaduje zdk. o SPOD. Namiesto toho sa
zaujemci o dieta sami, alebo prostrednictvom inych osdb nez su prislusné organy socialno-
pravnej ochrany deti, skontaktuji s rodi¢mi, ktori chcu svoje dieta dat’ k osvojeniu a ti im
udelia suhlas s osvojenim véc¢sinou za tplatu bez toho, aby sa so zadujemcami zoznamili a doslo
k prevereniu a zisteniu, Ze osvojenie bude k prospechu dietata.!'®® Potom je uz tilohou sudu,
aby nalezite overil schopnosti. Takéto osoby poskytujice nezdkonné sprostredkovatel'ské
aktivity sa dopustaju priestupku ¢i spravneho deliktu (§ 4 odst. 1 zdk o SPOD). Zékaz
stanoveny ustanovenim § 20 odst. 3 pism a) zédk. o SPOD, je nutné vykladat’ a chapat’ ako
skuto€nost, Ze rodi€ia chcu udelit’ adresny sthlas k osvojeniu vo vztahu ku konkrétnym
osvojitelom, ktorych chcu osobne poznat’, a nebrani tomu, aby aj za tychto okolnosti bolo diet’a
zaradené do evidencie krajského tradu, a osvojenie bolo sprostredkované organmi socialno-

pravnej ochrany deti za podmienok uvedenych v zakone.'"”

105 ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVETSKA, Jiti, ZUKINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016 s.196. str. 109. ISBN 978-80-
7478-325-8

106 SEDLAK, Petr. § 814 [Uréeni osoby budouciho osvojitele v souhlasu s osvojenim]. In: KRALICKOVA,
Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 618. ISBN 978-80-7400-788-0

107 Za dostatoéné uréenie je povazované také, ktoré vylucuje zamenu s inou osobou.

108 SGKORUSOVA, Lucie. § 20 [Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péée organy socialné-pravni ochrany]. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katetina, KAPITAN, Zden&k, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o
socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 186. ISBN 978-80-7400-713-2

19 HOVORKA, Daniel. § 20 [Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce organy socialné-pravni ochrany]. In:
HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam., MACELA, Miloslav., TRUBACOVA, Klira., ZARASOVA,
Zuzana, Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti: Komentat. Wolters Kluwer a.s. 2020. str. 266. ISBN 987-80-7598-
481-4
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Specifikacia buducich osvojitelov vytvara rozdiel oproti tzv. blanketovému sthlasu
v ucinnosti sthlasu, nakol’ko v situdcii ak bol stihlas dany s uréenim konkrétnej osoby ako

osvojitel'a a navrh bol vzaty spit’ alebo zamietnuty, suhlas straca ucinnost’ (§ 815 ob¢. z.).

2.2.2 Suhlas k osvojeniu bez urcenia buducich osvojitel’ov

Zakladom tzv. blanketového suhlasu je suhlas, ktorym rodi¢ deklaruje svoju volu
k osvojeniu ktoroukol'vek osobou, nasledne vybranou v procese sprostredkovania osvojenia.!!’
Tzv. blanketovy suhlas je neobvykle sporne chapanym instititom. Hlavnou pri¢inou tejto
spornosti je celkom nespravne vnimanie ako vzdanie sa prav a povinnosti rodi¢a pro futuro, o
je tak v zjavnom rozpore so zasadou upravy pomerov medzi rodi¢émi a detmi,!!! podla, ktorej
sa rodi¢ia ani deti nemdzu vzdat’ vzajomnych prav a povinnosti, a v pripade, Ze aj napriek tomu
tak ucinia k ich jednaniu sa neprihliada (§ 855 odst. 1 ob¢. z.). Nakol'ko zmyslom zdkona nie
je vyslovné vzdanie sa prava obsiahnutého v ustanoveni §§ 16, 814 ob¢. z., ale podl'a Kiistka
iba vyjadrenie, ze rodi¢ ziadnu vhodnll osobu potenciondlneho osvojitel'a nepozna, a zZiada
preto o verejnopravne sprostredkovanie osvojenia jeho dietata.!'?

Naproti tomu Sedldk zastdva nazor, Ze tzv. blanketovym stihlasom sa rodi¢ fakticky
vzdava do budicnosti moznosti rozhodovat’ o vybere osvojitel'a pre svoje dieta, a preto sa

predpoklad4 nutnost’ sprostredkovania osvojenia,'!?

¢o je vSak vlastne I'ahostajné.

Tzv. blanketovy suhlas ma dopad predovSetkym v prave procesnom, kde sa aj
najzretelnejsie odzrkadl'uje spornost’ tohto institatu. V ustanoveni § 432 odst. 1 pism. ¢) ZRS
je stanovené, Ze rodic, ktory udelil suhlas s osvojenim pred podanim névrhu na osvojenie, nie
je ucastnikom jednania. Nasledkom citovaného ustanovenia je uprenie Ucastnictva rodicovi

vjednani o osvojeni, dalej to, Z¢ na jeho mieste nevystupuje ani opatrovnik, a

7e v osvojovacom jednani nie je nikto, kto by hajil zaujmy rodiovskej strany.!'* '3 Takto

110 SEDLAK, Petr. § 814 [Uréeni osoby budouciho osvojitele v souhlasu s osvojenim]. In: KRALICKOVA,
Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 618. ISBN 978-80-7400-788-0

M KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: GipIna adopce v &eském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Wolters Kluwer
CR. s. 136. str. 53. ISBN 978-80-7552-022-7.

112 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: uplna adopce v eském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Wolters Kluwer
CR..s. 136. str. 53 ISBN 978-80-7552-022-7.

113 SEDLAK, Petr. § 814 [Uréeni osoby budouciho osvojitele v souhlasu s osvojenim]. In: KRALICKOVA,
Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 618. ISBN 978-80-7400-788-0

114 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: uplna adopce v ¢eském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Wolters
Kluwer CR. s.136 str.43 ISBN 978-80-7552-022-7.

115 Tato Gpravu, vnimanu ako chybnu, stanovil uz zakon o rodine v ustanoveni § 68a. Nasledne bola z platnej
hmotnopravnej pravnej upravy odstranend, no napriek pochybeniu zakonodarcu je aj nad’alej stanovena v
procesnej Uprave.
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koncipované pravidlo je tak v zjavnom rozpore s ¢lankom 37 odst. 3''® a 38 odst. 2!'7 Listiny
zakladnich prav a svobod.''® Tuto zdkonni nezrovnalost sa snazi dévodova sprava vysvetlit
ako vynimoc¢nu situéciu, kedy uvadza, Ze ucast’ rodica na jednani o osvojeni je mozné vylucit
len tam, kde by realizacia ich tcasti bola s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam nemozna,
alebo kde to vyplyva z vyslovného prejavu vole, za ktorym je aj tzv. blanketovy suhlas.!!® Tato
pravna uprava vsak dopada aj na tzv. konkrétny stihlas, a ucastnictvo sa tak paradoxne upiera
aj rodiCovi, ktori udelil suhlas voc¢i konkrétnej osobe osvojitela udeleny pred zahdjenim
jednania o osvojeni.

Podl'a méjho nazoru by tak rodi¢, ktory udel'uje tzv. blanketovy suhlas, eventualne
sthlas pre uréiti osobu pred zahijenim jednania o osvojenie, mal mat rovnaké procesné
postavenie ako rodi¢, ktory udelil tzv. suhlas konkrétny po zahdjeni jednania. Stotoznujem sa
tak s ndzorom Kfistka, ktory uvadza, ze tak zavazna otazka, akou je Ui€astnictvo nemoze byt
viazand na detail, akym je ¢asovy okamih, kedy rodi¢ prejavil svoj stihlas s osvojenim. Z logiky
veci je totiz nerozhodné ¢i rodic udelil svoj suhlas sposobom, Ze sa osobne dostavil k sudu a do
protokolu vyslovil stihlas s osvojenim svojho diet'ata, alebo udelil suhlas k osvojeniu vo vzt'ahu
ku konkrétnym osvojitel'om, ktori defi na to podajii ndvrh na osvojenie, alebo k tymto ikonom

120 a nielen to, procesny predpis musi nasledovat’, pokial’ ide

dojde v ¢asovo opacnom poradi,
o0 prava a povinnosti rodi¢ov predpis hmotnopravny.

2.2.3 Vynimky zo stihlasu rodica

K osvojeniu maloletého bez stihlasu jeho rodi¢a je moZzné pristipit’ iba vo vynimo¢nych
pripadoch, ktoré zdkon presne stanovi. Stuhlas rodi¢a sa nepozaduje v situdciach, ktoré zdkon
predvida, nakolko zaujem dietata prevazuje nad pravom rodica prejavit svoju volu
a rozhodnut’ tak o moznosti osvojenia svojho dietata.'?!

Tieto situacie je mozné rozdelit’ do dvoch skupin, ktoré Obcansky zdkonik uvadza

v ustanoveni §§ 818 a 819 ob¢. z.

116 V&ichni a&astnici jsou si v Fizeni rovni (€l. 37 odst. 3 LZPS)

7 Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyteénych pritahii a v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadiit ke vSem provadénym dtikazim. Vefejnost mize byt vyloucena jen v 3 pfipadech stanovenych
zakonem (¢l. 38 odst. 2 LZPS)

118 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: uplna adopce v eském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Wolters Kluwer
CR. s. 136. str. 54. ISBN 978-80-7552-022-7.

119 V]ada: §§ 811- 814 Diivodové zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich, &. 292/2013
Dz

120 K RISTEK, Adam. Osvojeni déti: GipIna adopce v &eském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Wolters Kluwer
CR. s. 136. str. 54. ISBN 978-80-7552-022-7.

121 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 818 [Osvojeni bez souhlasu rodige]. In: KRALICKOVA, Zdeika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 624. ISBN 978-80-7400-795-8
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Ustanovenie § 818 odst. 1 obC. z., rozoznava objektivne dévody nepotrebnosti suhlasu
rodica s osvojenim, ktorymi su:
a) rodi¢ bol zbaveny rodi¢ovskej odpovednosti a zaroven aj prava udelit’ sthlas s osvojenim
b) rodi¢ nie je schopny prejavit’ svoju vol'u alebo rozpoznat’ nasledky svojho jednania, alebo
svoje jednanie ovladnut’
¢) rodi¢ sa zdrzuje na neznamom mieste a toto miesto sa sidu v sucinnosti s d’alsimi organmi
verejnej moci nepodarilo zistit’ ani pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

Ak je rodi¢ zbaveny rodicovskej odpovednosti a zaroven iprava udelit’ sthlas
s osvojenim, rozsudok uz existuje, sid meritorne nerozhoduje a rodi¢ tak ex lege nema pravo
udelit’ suhlas s osvojenim (§§ 871, 873 ob¢. z.). V ostatnych vysSie zmienenych pripadoch
meritorne rozhodne o potrebnosti sthlasu rodi¢a s osvojenim (§§ 821 obé. z., 439 ZRS).

Zbavenie rodicovskej odpovednosti a zaroven i prava dat’ suhlas k osvojeniu je zasahom
do oblasti I'udskych prav a jedna sa tak o vynimoc¢né rieSenie situacie. Odovodnenost’ takéhoto

zé4sahu z4visi na tom, Ze sa nejednd iba o vybodenie ¢i opomenutie rodi¢ovskej starostlivosti,'??

123 alebo k zanedbavaniu

ale musi dojst’ k zneuzivaniu rodi¢ovskej odpovednosti ¢i jej vykonu,
rodi¢ovskej odpovednosti &i jej vykonu,'?* a to zdvaznym spdsobom (§ 871 odst. 1 obg. z.).
Dalsimi dévodmi, pre ktoré rodi¢ moéze byt zbaveny rodicovskej odpovednosti je jednanie
trestnopravneho charakteru, a to pripady kedy rodi¢ spachal proti svojmu dietatu imyselny
trestny ¢in ¢i uz priamo alebo nepriamo, '* pouzZil svoje trestne nezodpovedné dieta k spachaniu
trestného Cinu, alebo rodi¢ spachal trestny ¢in ako spolupachatel, ndvodca, pomocnik ¢i
organizator trestného &inu spachaného dietatom (§ 871 odst. 2 ob¢. z.).!?® Zbavenie rodi¢a

rodi¢ovskej odpovednosti mé pre rodica, ktory sa chova zavrhnutiahodnym spdsobom ¢i nie je

dobrym prikladom pre diet’a sankény charakter, aviak primarnym ti¢elom je ochrana diet’at’a.'?’

122 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka a kol.:
Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s.352. ISBN 978-80-7502-179-3

123 Za zneuzivanie rodi¢ovskej odpovednosti je predovietkym mozné povazovat’ ohrozenie telesného a dusevného
vyvoja deti, umoznenie pachat’ trestntl ¢innost’, zvadzanie k nemoralnemu sposobu zivota.

124 7a zavazné zanedbavanie, ktoré ale musi dosiahnut’ znaéného stupfia je povazované najmi dlhodobé neplnenie
rodi¢ovskych povinnosti a prav k maloletému, nemoralny spdsob zivota rodicov, absolitny nezaujem o dieta
a jeho starostlivost’, vychovu a vyzivu.

125 Vo svojom rozhodnuti 30 Cdo 1376/2012 Nejvyssi soud judikoval, Ze skutocnost’ kedy otec deti zavrazdil ich
matku, predstavuje aj napriek tomu, Ze sa nedopustil priameho zasahu voc¢i detom, zasah do rodinného zivota
dietata ohrozujici citovy, rozumovy a mravny vyvoj. Tato skutocnost’ tak moze s ohl'adom na svoju intenzitu
vyzadovat’ prijatie opatrenia v podobe zbavenia rodicovskej odpovednosti.

126 V tejto suvislosti je treba zmienit’ predovsetkym trestny ¢in opusteni ditéte (§ 195 TZ), tyrani svéfené osoby
(§ 198 TZ), ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 TZ), souloz mezi ptibuznymi (§ 188 TZ), pohlavni sneuzivani

(§ 187 TZ)

127 KRALICKOVA, Zdeitka. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 244. ISBN 978-80-7400-
877-144
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Rozhodnutie o zbaveni rodicovskej odpovednosti je vzdy vyslovované vo vztahu ku
konkrétnemu rodi¢ovi a dietat'u.'?®

Prednym hladiskom akéhokol'vek zasahu do rodi¢ovskej odpovednosti alebo inych prav
rodi¢a je najlepSi zaujem dietata, z rovnakého hladiska je treba vylozit' aj kedy ma sud
zasiahnut’ do prava rodi¢a dat’ stihlas s osvojenim. Ak ma rodi¢ diet’a a sud rozhoduje o zbaveni
rodi¢ovskej odpovednosti, mal by zaroven vyriesit’ otdzku prava dat’ sthlas s osvojenim. Aby
bolo mozné osvojit’ maloleté diet'a musi v sulade s ustanovenim § 818 odst. 1 pism. a) ob¢. z.
dojst’ ku kumulativnemu splneniu oboch podmienok, ato jednak zbavenia rodicovskej
odpovednosti (§ 871 ob€. z.) a zaroven i k zbaveniu prava udelit’ stihlas k osvojeniu, o ktorom
sud musi vyslovne rozhodnut’ (§ 873 ob¢. z.). V opacnom pripade nebude mozné maloletého
osvojit’.

Dal§im zakonnym dévodom, kedy sa nevyzaduje suhlas rodi¢a je jeho nepriaznivy
zdravotny stav, ktory spo€iva v neschopnosti rodi¢a prejavit’ svoju vol'u ¢i neschopnosti
rozpoznat’ nasledky svojho jednania alebo svoje jednanie ovladnut’ (§ 818 odst. 1 pism. b) ob¢.
z.). K zakonom predpokladanému désledku staci existencia jednej, ktorejkol'vek zuvedenych
podmienok, a zakon teda nepozaduje ich kumulativne splnenie.!®

Neschopnost’ prejavit’ vol'u mdZze nastat’ v pripade, kedy je rodi¢ v kome, nie je schopny
komunikacie, a viacSinou v dosledku zdravotného postihnutia ani ziadnu vol'u nemad, alebo
v pripade, Ze je urodi¢a preukdzand tazkd mentdlna retardacia alebo tazkd demencia.'’’
Z rovnakych dovodov mdZe nastat’ aj situacia, kedy rodi¢ nie je schopny rozpoznat, a teda
pochopit’ nasledky svojho jednania. Pod neschopnostou ovladnut’ svoje jednanie v stvislosti
s udelenim stihlasu k osvojeniu diet'at’a je mozné si predstavit’ prejavy agresivity alebo hlboke;j
depresie, pre ktoré rodi¢ nie je schopny ovladnut’ svoje jednanie.'’!

Neschopnost’ rodi¢a prejavit’ svoju vol'u, ¢i rozpoznat’ nasledky svojho jednania alebo

ovladnut’ svoje chovanie bude na dokazovacie jednanie klast’ vyssie naroky, a to z dovodu, aby

128 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka a kol.:
Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 352. ISBN 978-80-7502-179-3

129 NOVA, Hana. §818 [Objektivni dtivody nepotiebnosti souhlasu rodi¢e s osvojenim]. In: DVORAK, 1J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 372. ISBN 978-80- 7478-
457-6

130 NOVA, Hana. §818 [Objektivni diivody nepotiebnosti souhlasu rodi¢e s osvojenim]. In: DVORAK, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. Obcansky zékonik: Komentat, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 372. ISBN 978-80- 7478-
457-6

131 NOVA, Hana. §818 [Objektivni diivody nepotiebnosti souhlasu rodi¢e s osvojenim]. In: DVORAK, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. Obcansky zéakonik: Komentat, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 372. ISBN 978-80- 7478-
457-6
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doslo k preukazaniu splnenia podmienok komentovaného ustanovenia. Sud nepochybne
pristupi k vysluchu rodica ajeho osob blizkych, vyziada si spravu oSetrujuceho lekara
a s ohl'adom na to, ze sa jedna o situdciu obdobnu zasahu do svojpravnosti v uvahu pripada aj
spracovanie znaleckého posudku. '3

Skutoc¢nost’, Zze sa rodi¢ zdrZiava na nezndmom mieste a toto miesto sa nepodari sudu
zistit' v su€innosti s organmi verejnej moci ani pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti, je d’alSim
dovodom, kedy zakon nevyzaduje suhlas rodi¢ov s osvojenim (§ 818 odst. 1 pism c) ob¢. z.).
Jedna sa najskor o situacie, ktoré je mozné oznadit’ ako nezvestnost’ ¢loveka,'* situacie kedy
pobyt rodi¢a nie je zndmy od ,,samého pociatku*.!** Za ,potrebn starostlivost “ je nutné chapat’
¢innost’ sudu, nakol’ko primarna odpovednost’ lezi na iom, z ktorej je mozno vidiet, Ze u¢inené
kroky skutoéne smeruji k zisteniu pobytu rodi¢a a nie st iba formalitou.'** Std je pred zaverom
o moznosti osvojit’ diet’a bez sthlasu jeho rodi€ov povinny zistit’ bydlisko zo vSetkych moznych
a dostupnych zdrojov,'3® a preto je overenie formdlne evidovaného trvalého pobytu nutné
pokladat’ za nedostato¢né.!>” Sud je pri zistovani pobytu rodi¢a vedla sii¢innosti s orgdnmi
verejnej moci, ktord je zaklad takého vysetrovania, povinny vypocut’ aj potrebnych svedkov,
spolupracovat’ mimo iné aj so sukromnymi institiciami ako st zariadenia, v ktorych sa rodicia
zdrzovali, zavody, v ktorych pracovali, ale aj zdravotnicke zariadenia a iné.!*® Naznadenie
jediného predvidaného postupu v predpise hmotného préva, sa tak vzhl'adom k ostatnym

moznym a uvedenym postupom sudu javi ako nedostatocné.

132 NOVA, Hana. §818 [Objektivni diivody nepotiebnosti souhlasu rodi¢e s osvojenim]. In: DVORAK, 1J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H.,, SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 372. ISBN 978-80- 7478-
457-6

133 ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVETSKA, Jiti, ZUKINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016 s.196. str. 95. ISBN 978-80-
7478-325-8

134 Kedy sa napriklad rodi¢ ihned’ po porode vzdiali z miesta bydliska alebo porodnice a nepodari sa jeho pobyt
zistit'. V takom pripade tu patria aj deti z baby-boxov.

135 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 818 [Osvojeni bez souhlasu rodi¢e]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 626. ISBN 978-80-7400-795-8

136 Za zdroje tak moZno povazovat' prikladmo vSetky Statne databazy a evidencie ako centralne registre, centralne
evidencie osob, evidencie viziiov, centralne evidencie exekucii d’alej dotazy na Policiu CR, Ceskii postu, Urad
prace a iné

137 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 818 [Osvojeni bez souhlasu rodi¢e]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 626. ISBN 978-80-7400-795-8

138 NOVA, Hana. §818 [Objektivni diivody nepotiebnosti souhlasu rodi¢e s osvojenim]. In: DVORAK, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. sr. 373. ISBN 978-80- 7478-
457-6

42



Rozdiel medzi nezdrzovanim sa na ,mieste svojho pobytu“ a situaciou, kedy sa
nepodarilo miesto pobytu zistit’ formulovanej v ustanoveni § 820 odst. 2 ob¢. z., spociva v tom,
ze rodi¢ opusti svoje miesto pobytu v ¢ase, ked’ neprejavuje o dieta dostatoény zadujem. V tejto
situdcii je mozné predpokladat’, Ze organ socidlno-pravnej ochrany deti s rodinou pracoval a je
mu tak znama situécia v rodine.'®

V pripadoch upravenych ustanovenim § 818 odst. 1 pism. b), ¢) ob¢. z., sa nazory
pravnej tedrie ohl'adom udel'ovania suhlasu poru¢nika a opatrovnika lisia. Nova zastava nazor,
ze v pripade ak rodi¢ nie je schopny prejavit’ svoju vol'u, alebo rozpoznat® jej nasledky ¢i ich
ovladnut’ (§ 818 odst. 1 pism. b) ob¢. z.), tak tento rodi¢ nie je schopny zastupovat’ svoje diet’a,
chranit’ ho, vykonavat’ rodi¢ovski odpovednost’, a z toho dovodu je podla jej ndzoru na mieste
dietatu menovat' poru¢nika.'*® Napr. Nova vyklad4 aj situaciu, ked sa rodi¢ zdrzuje na
nezndmom mieste (§ 818 odst. 1 pism. c) ob¢. z.), ¢im neposkytuje ochranu prav a zdujmov
svojho dietata, a tak by aj v tomto pripade malo dojst k menovaniu opatrovnika dietatu.'*!
Sedlak a Sohajdova viak zastivaju nazor, podla ktorého ma byt v pripadoch poskytnutia
suhlasu za rodi¢a, menovany opatrovnik, a to preto, ze suhlas rodic¢a k osvojeniu nie je treba a
funkcia opatrovnika po udeleni tohto suhlasu zanikd. O tento dovod tak opiera menovanie
a nasledné udelenie suhlasu opatrovnikom v pripadoch upravenych ustanovenim § 818 odst. 1
pism. b), ¢) ob¢. z.!*?

2.2.4 Zjavny nezaujem

Zjavny nezaujem predstavuje situdciu, kedy sa rodicia nespravaju, tak ako by od nich
bolo mozné o€akéavat’. Trvalo a zavinene porusuju svoje povinnosti rodi¢a, ¢im neprejavuju
o dieta sustavne opravdovy zaujem. Upravu zjavného nezdujmu najdeme v ustanoveni § 819
ob¢. z. a nan nadvidzujicom ustanoveni § 820 ob¢. z. ObCansky zdkonik vytvara konsStrukciu

nezaujmu postavenu na 3 kritériach.

13 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 818 [Osvojeni bez souhlasu rodiée]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 626. ISBN 978-80-7400-795-8

140 NOVA, Hana. §818 [Objektivni diivody nepotiebnosti souhlasu rodi¢e s osvojenim]. In: DVORAK, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 373. ISBN 978-80- 7478-
457-6

141 NOVA, Hana. §818 [Objektivni diivody nepotiebnosti souhlasu rodi¢e s osvojenim]. In: DVORAK, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 373.ISBN 978-80- 7478-
457-6

142 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 818 [Osvojeni bez souhlasu rodi¢e]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 626. ISBN 978-80-7400-795-8
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a. Prvé kritérium je Gasové, kedy sa vyzaduje stistavnost’ tohoto jednania. Specifikaciu
obsahu ¢asového kritéria obsahuje az nasledujice ustanovenie § 820 obg. z. ako dizku
aspofi 3 mesiacov od posledného prejaveného opravdového zaujmu. 43

b. Druhym kritériom je zavinené jednanie rodica. Iba zavinené porusovanie povinnosti,
resp. prav moze viest k negativnym dosledkom. Nejde teda len o poruSovanie
povinnosti a prav, tvoriacich rodi¢ovsku odpovednost’, ale o poruSovanie vsetkych prav,

144 Medzi tieto povinnosti atieto prava patri

resp. akychkol'vek povinnosti rodica.
ponechanie dietata vo vychovnom zariadeni spojené s nezaujmom o toto dieta
a s neprejavenim snahy prevziat' ho do rodinnej starostlivosti, neprejavenie rodi¢om
dlhodobo akykol'vek zaujem o dieta, neposielanie darcekov, nad ramec bezného
vyzivného neposkytuje rodi¢ ni¢, neinformuje sa o zdravotnom stave dietata ani
prospechu v Skole, a nepokusil sa s dietatom nadviazat’ kontakt. V otdzke vyZivovacej
povinnosti nie je mozné samotné neplnenie pokladat’ za hrubé porusenie rodicovskych
povinnosti. Naproti tomu situacie kedy sa rodi¢ umyselne vyhyba plneniu povinnosti,
najmd ak financné prostriedky vynakladd na gambling, alkohol, drogy, a kedy
neplnenim vyzivovacej povinnosti ohrozuje zdravotny stav dietat’a, je mozné bez
d’alsieho, za hrubé porusenie povinnosti posudzovat’.!* Zavinenie je nutné posudzovat’
vzdy ad hoc a individualne zohladnit’" vSetky existujuce okolnosti. Rodi¢, ktory je
zdravotne indisponovany a z toho dévodu nie je schopny sa o diet’a starat’, neprejavuje
zavineny nezaujem.

c. Tretim kritériom je poruSovanie rodi¢ovskych povinnosti. Tie sa rozpadaji do troch
skupin, ato na povinnosti k osobe a osobnosti dietata, vyplyvajuce z rodiCovskej
odpovednosti, a vyplyvajice z vyzivovacej odpovednosti. Na zéklade tychto povinnosti
je porusovanie mozno spozorovat’ napriklad v nedostatoénom uspokojovani telesnych
potrieb dietata, poruSovanie povinnosti vo vychove a vzdelani, pripadne

neuspokojovanie telesnych potrieb dietat’a a zanedbanie zdravotne;j starostlivosti. 46

143 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 819 [Nezdjem]. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 631. ISBN 978-80-7400-795-8

1447 UKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, 196 s. str. 95.ISBN 978-80-
7478-325-8

145 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 820 [Domnénka nezijmu]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 633. ISBN 978-80-7400-795-8

146 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 819 [Nez4jem]. In: KRALICKOVA, Zdeiitka, HRUSAKOVA, Milana,
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Zéakon ako podmienku zjavného nezaujmu o diet’a pozaduje aj neprejavovanie opravdového
zdujmu. Vyznam tohto pojmu je opédtovne nutné hladat’ v judikatare. Vyklad pojmu
Nejvyssi soud predklada v rozhodnuti 21 Cdo 1432/2014 zo dna 25.5.2016, ako prejavy
rodicov, ktoré je mozné hodnotit’ ako znak opravdového citového vztahu rodicov k dietat’u,
kde je z ich jednania zjavné a o€ividné, Ze sa chcu o dietata starat’, a nemaji v imysle sa
ho vzdat. Existenciu a intenzitu citovych vézieb vztahu je mozno posudzovat na
zaklade vonkajsich okolnosti a prejavov rodi¢a smerom k dietat'u. Za opravdovy zaujem
tak mozno pokladat’ udrziavanie ¢o mozno najsustavnejSieho styku v ramci osobnych
moznosti v rovine Ustnej ¢i pisomnej, zaujimanie sa o zdravotny stav a prospech,
prispievanie na vyzivu a prejavovanie zaujmu aj o iné zaleZitosti dietata.!*’ Opravdovy
zaujem sa prejavuje vol'ou a snahou rodi¢a budovat’ a rovnako i upeviovat citové vztahy
voci dietat'u. Na vahu padaji aj snahy a medze moznosti rodic¢a, vzhl'adom k socidlnym
pomerom, schopnostiam socidlnej orientdcie, stupiiu inteligencie, vzdelaniu, a pri¢indm
pasivity rodi¢a. 148

Zjavnost’ nezdujmu rodi¢a o diet’a v zmysle ustanovenia § 820 obc. z. je postavena na

149 ak trva aspon

vyvratite'nej domnienke: ma sa za to, Ze nezaujem rodica o dieta je zjavny,
tri mesiace od posledného prejaveného opravdového zaujmu.

Skutkové situdcie nezdujmu by bolo mozZné rozlisit’ do troch skupin pripadov. Prvym
pripadom je spravanie rodiCov, v ktorom je moZno spozorovat’ hrubé poruSenie
rodi¢ovskych povinnosti. Co mozno za takéto spravanie povazovat som sa pokisila
priblizit’ uz vyssie. Druhym pripadom je situicia, kedy spravanie rodica nie je mozné
hodnotit’ ako hrubé porusenie povinnosti. Tretim pripadom, je situacia, v ktorej sa nejedna
o porusenie rodi¢ovskych povinnosti, ale naopak o to, ze rodi¢ opustil miesto, kde sa trvalo
zdrZoval, nové miesto svojho pobytu neuviedol a toto miesto sa nepodarilo ani za uplynulé
tri mesiace zistit.'>® Sedldk a Sohajdova sa domnievajli, Ze opustenie miesta pobytu

rodi¢om, je osobitym dévodom nezaujmu, v ramci ktorého rodic porusuje svoje rodicovské

povinnosti prave opustenim dietata, faktickym rezignovanim nad starostlivostou

14721 Cdo 1432/2014

148 GRENAROVA, Pavla. Posuzovéani diivodii nezajmu rodicd o dité pii rozhodovani o osvojeni. Pravni forum.
2012, ¢. 9, s. 433-435. ISSN 1414-7966

149 Je jasné, ze zakonodarca mal v pripade pojmu ,,zjavny* na mysli intenzitu nezdujmu, a nie ¢i je alebo nie je
evidentny, ako k vykladu pojmu ,,zjavny* pristupuje Nejvyssi soud v rozhodnuti 33 Cdo 1794/2018

150 7UKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, 196 s. str. 96.ISBN 978-80-
7478-325-8
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o dieta.'®! Organ socidlno-pravnej ochrany deti je povinny v ramci poskytovanej su¢innosti
sudu, vynalozit’ vSetko skuto¢né usilie v snahe rodica vypatrat’. (§ 19 odst. 1 pism. a) zak.
o SPOD).

Co sa tyka hrubého nezaujmu a opustenia miesta bydliska rodi¢om, beZi od objektivne
posledného prejaveného opravdového zaujmu trojmesacna lehota, po ktorej uplynuti
nasleduje vzapiti zvlastne jednanie, v ramci ktorého sud rozhodne o potrebe suhlasu rodica
k osvojeniu. Zvlastne jednanie je v sulade s ustanovenim § 821 ob¢. z. vyslovne oznacené
za samostatné jednanie. Zmyslom tejto pravnej upravy je, aby jednanie prebehlo nezavisle
na vlastnom jednani o osvojeni.'>? Jednanie o potrebe suhlasu k osvojeniu musi prebehntit’
vzdy v pripadoch zjavného nezdujmu rodica o diet’a (§ 820 obc. z.), v pripade ked’ rodi¢ nie
je schopny prejavit’ svoju vol'u alebo rozpoznat’ nasledky svojho jednania (§ 818 odst. 1
pism. b) ob¢. z.), a v pripade kedy sa rodi¢ zdrzuje na neznamom mieste, ktoré sa nepodarilo
sudu vypatrat’ ani za sucinnosti inych organov verejnej moci podla (§ 818 odst. 1 pism. c)
ob¢. z.).

Dolezitou skutocnostou daného jednania je, ze vydané rozhodnutie musi dopadat’ na
oboch rodi¢ov. V pripade, kedy by rozhodnutie dopadalo jedine na jedného rodica, ktory
nemusi suhlas udelit’, bude vykonavat’ pravo sthlasu druhy rodi¢. Najskor potom, ako
suhlas s osvojenim nemusi udelit’ ani jeden rodi¢, postupuje sud podla ustanovenia § 439
ZRS, a menuje rozsudkom opatrovnika pre udelenie stthlasu s osvojenim.'>® V pripade
tohto rozhodnutia nejde o rozhodnutie, ktorym by sa zasahovalo do rodi¢ovskej
odpovednosti.'* Organ socidlno-pravnej ochrany deti ma povinnost pred vlastnym
podanim navrhu, pripadne po podani navrhu inou opravnenou osobou prejednat’ s rodi¢mi
dovody, pre ktoré doslo alebo ma dojst’ k podaniu névrhu a zrozumitel'ne poucit’ rodicov
o ich rodicovskych povinnostiach a 0 moznych nasledkoch ich neplnenia (§ 14 odst. 2 pism.

a) zak. o SPOD).

151 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 820 [Domnénka nezajmu]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 634. ISBN 978-80-7400-795-8

152 SVOBODA, Karel. § 439 [Urleni, zda je tieba souhlasu rodi¢t s osvojenim]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 917. ISBN 978-80-7400-788-0
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154 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 819 [Nezajem]. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana,
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Rozhodnym okamihom pre pociatok behu lehoty je posledny prejaveny zdujem rodica
voci dietatu. Lehota je koncipovanid ako minimalna, a preto musi byt ku dilu podania
navrhu splnend. Navrhovatel, typicky organ socidlno-prdvnej ochrany deti, je povinny
identifikovat’ okamih, kedy rodi¢ naposledy prejavil o dieta zdujem a splnenie lehoty
dolozit (§ 14 odst. 1 pism a) zik o SPOD). V stilade snazorom Ustavniho soudu
vyjadreného v rozhodnuti II. US. 485/10 vyplyva nutnost’ skimat’ spravanie rodi¢a aj po
podani navrhu az do doby vydania rozhodnutia.'>> Sud bude mat’ rovnako i povinnost
skiimat’ zachovanie podmienok hrubého porusSovania povinnosti rodicom aj v priebehu
jednania o nezaujme. '*° Podl'a nazoru Ustavniho soudu d’alej nie je mozné chapat’ dobu
sustavného opravdového nezaujmu o dieta ako kvaziprepadnu lehotu, kedy uplynutim
Siestich mesiacov bez prejaveného zaujmu o diet’a rodic ,,straca” pravo udelenia suhlasu ¢i
nesthlasu s osvojenim. Takato interpretacia by bola povazovana za tGstavne nekonformn,
pretoze vedie k neproporcionalnemu obmedzeniu prava na rodinny Zivo rodi¢a i dietata.!’

V situdcii, kedy je spravanie rodi¢a, sice mozné posudit’ ako opravdovy nezdujem, no
nie je mozné v nom rozpoznat’ hrubé porusenie povinnosti rodi¢a, je nutné, aby organ
socialno-pravnej ochrany deti poucil rodia, akym spdsobom by sa mal spravat
a o dosledkoch, ktoré st s pripadnym pokrac¢ovanim neziaduceho chovania spojené. Tento
sposob sa javi vhodny a pouzitel'ny u rodiov, u ktorych existuje redlna moznost’, Ze dojde
k naprave ich spravania, pokial’ ide o plnenie ich rodic¢ovskych povinnosti, ked’ sa podarilo
odstranit’ pri¢iny neziadiiceho chovania.

Organ socidlno-pravnej ochrany dietata je povinny rodi¢a nie len upozornit, ale
zarovenl mu poskytnit’ poradenstvo a pomoc, v sulade s ustanovenim § 9a odst. 1 zak.
o SPOD, ktory stanovi, ze v pripade ak nastane situdcia, ktora ohrozuje riadnu vychovu
a priaznivy vyvoj diet’ata, ktort rodicia alebo iné osoby zodpovedné za vychovu dietata
nemoOZu a nie su schopné sami riesit, je nevyhnutné prijat’ potrebné opatrenia socialne-
pravnej ochrany podla Casti tretej, s ohl'adom na ochranu dietata a k poskytnutiu pomoci
rodi¢om alebo inym osobam zodpovednym za vychovu dietata. Organ socialno-pravnej
ochrany dietata je povinny rodi¢a poucit’ o jeho pravach a povinnostiach a moznych
nasledkoch, ak svoje prava a povinnosti nebude riadne vykonavat’ (§ 14 odst. 2 pism. a)

zak. o SPOD). Rodi¢ ma tri mesiace k tomu, aby svoje jednanie voci dietat'u zdsadnym

155 JS. 485/10

1% SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 820 [Domnénka nezajmu]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 634. ISBN 978-80-7400-795-8
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sposobom, zmenil, teda aby sa zacal spravat’ ako riadny rodi¢ a daval tak najavo svoj
opravdovy zaujem o dieta.!®® Prave v tomto obdobi sa ma rodi¢ovi dostat’ vietkej pomoci
sposobilej jeho spravanie napravit. Je dolezité zdoraznit, ze rodicia z problematického
socidlneho prostredia ¢i s nizkym dosiahnutym vzdelanim c¢asto nevedia akému zna¢nému
riziku sa svojou dlhodobou (aspoii $estmesacnou) pasivitou vystavuja. 1>

Ako uz bolo naznacené, v pripade kedy v jednani rodi¢a nie je mozné spozorovat’ hrubé
poruSenie jeho povinnosti, pobezi najskor objektivna trojmesacnd lehota nezaujmu,
anasledne odo dia poucenia rodi¢a orgdnom socialno-pravnej ochrany deti v zmysle
ustanovenia § 820 odst. 1 veta druhd ob¢. z., pobezi d’alSia nadvdzujuca trojmesacna
lehota.!®® Po marnom uplynuti Siestich mesiacov v podobe dvoch na seba nadvizujicich
trojmesacnych lehdt, je na mieste zahajit’ zvlastne jednanie o tom, ¢i je potrebny suhlas
rodia s osvojenim, obdobne ako je tomu v pripade hrubého poruSenia rodicovskych

povinnosti a opustenia trvalého miesta bydliska.

2.2.4 Rodic trpiaci duSevnou poruchou

Problematika rodi¢ov trpiacich dusevnou poruchou alebo rodicov zavislych na uzivani
navykovych latok, ktori vo vacSine pripadov nie su schopni sa o svoje dieta starat, resp.
vykonavat’ vSetky rodiCovské prava a povinnosti, suvisi s obmedzenou svojpravnostou (§ 55
anasl. ob¢. z.). V sulade s ustanovenim § 57 odst. 1 ob¢. z. mdze sid obmedzit’ svojpravnost’
¢loveka v rozsahu v akom nie je schopny pre dusevni chorobu samostatne jednat. Rozsah
obmedzenia sa odvija od dusevnej poruchy, ktora nie je len prechodnd, avSak nemusi byt trvala
ani nevylie¢itelna, no nesmie mat’ kratke trvanie'é! a dalej od neschopnosti pravne jednat’,
ktora sa odvija od schopnosti samostatne sa postarat’ o vlastné zaleZitosti (§ 57 odst. 1 ob¢. z.).
V pripade ak utakto oznacenych rodi€ov nedoSlo k rozhodnutiu sidu o obmedzeni
svojpravnosti vo vztahu k osvojeniu aj pokial’ ide o pravo dat’ sthlas k osvojeniu, je mozné
komentovant situaciu podradit’ pod nepriaznivy zdravotny stav rodi¢a spomenuty v ustanoveni
§ 818 odst. 1 pism. b) ob¢. z., ako neschopnost’ rodi¢a prejavit’ svoju vol'u ¢i rozpoznat nasledky

svojho jednania alebo ich ovladnut’.

158 ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob¢anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, 196 s. str. 96ISBN 978-80-7478-
325-8

159 GRENAROVA, Pavla. Posuzovani diivodii nezajmu rodi¢t o dité pii rozhodovani o osvojeni. Pravni forum.
2012, ¢.9,s. 433-435. ISSN 1414-7966

160 NOVA, Hana. §820 [Domnénka nezajmu]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O.,
FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obéansky zakonik: Komentaf, Svazek II, (§ 655-
975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 380. ISBN 978-80- 7478-457-6

161 CUHELOVA, Katefina. § 57 [Rozsah omezeni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 218. ISBN 978-80-7400-852-8

48


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgjpxazs7hfpxgxzugmzq&groupIndex=59&rowIndex=0&refSource=search

Institut obmedzenia svojpravnosti je najzavaznej$im zasahom do svojpravnosti ¢loveka
(§ 55 anasl. ob¢. z.). Obmedzenie v svojpravnosti mieri na majetkové prava, kedy rodi¢ moze
byt obmedzeny pokial’ ide o majetkové prava, ale zdrovenn méze byt schopny o diet’a pecovat’
(§ 812 ob¢. z.). Objavil sa aj nazor, podl'a ktorého méze byt rodi¢ obmedzeny na jednotlivych
pravach vykonatelnych pri osvojeni dietata, apreto vramci rozhodnutia o obmedzeni
svojpravnosti mdze nastat’ situacia, kedy rodi¢ bude obmedzeny generalne na vSetkych pravach
suvisiacich s osvojenim, alebo na konkrétne $pecifikovanych pravach.'®? Pravo rodic¢a dat
suhlas s osvojenim je viazané na svojpravnost’ rodica (§ 811 ob¢. z.), a preto rodi¢, ktorého
svojpravnost’ bola obmedzena, je opravneny udelit’ suhlas k osvojeniu svojho maloletého
dietata v zavislosti na tom, ako sud rozhodujiici o obmedzeni svojpravnosti, rozhodol
konkrétne o tomto prave (§ 812 ob¢. z.). Sud by tak mal v posudzovani svojpravnosti osoby,
ktord ma k dietat’'u rodi€ovski odpovednost’ v pripade, kedy je to vhodné, napriklad v désledku
psychickej choroby, zéaroven posudit’ jej moznost pochopit’ a zvazit ddsledky pripadného
osvojenia a v rozsudku tito oblast zhodnotit' arozhodntt' o nej.!* Pravnym nasledkom
komentovaného ustanovenia je, Ze v pripade ak bol rodi¢ obmedzeny zaroven aj na prave udelit
sthlas k osvojeniu, nie je opravneny pravne jednat, a ex lege sa nevyzaduje jeho suhlas
s osvojenim.

Ddkazné situacia bude v tomto pripade zlozitd ato najmad u osob, u ktorych bude
posudzovand svojpravnost a miera jej obmedzenia v dobe, ked’ doposial’ nie su rodicom
a rozhodujuci vplyv doba, ktora uplynula od rozhodnutia o obmedzeni svojpravnosti do doby
rozhodovania o osvojeni.'®*

Za potrebné pokladdm zdoraznit® skutocnost, Ze ak bol rodi¢ obmedzeny na
svojpravnosti a vedl'a toho d’alSim vyrokom sudu aj vrozsahu vykonu prav a povinnosti
plynucich z rodicovskej odpovednosti (§ 865 odst. 2 ob&. z.), nema to vplyv na jeho pravo
sthlasit’ s osvojenim, nakol'ko ako som uviedla vyssie, pravo suhlasit’ s osvojenim je pravom
statusovym (§ 856 ob¢. z.).

Kiistek vSak vylucenie potreby suhlasu povazuje za sporné, ato z dovodu, kedy je

momentalne obmedzovanie svojpravnosti na ustupe, naproti preferencii podporovaného

162 SEDLAK, Petr. § 812 [Souhlas rodice, ktery byl omezen na svépravnosti]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 614. ISBN 978-80-7400-795-8

163 NOVA, Hana. §812 [Rozsah jednani rodie, jehoZ svépravnost byla omezena]. In: DVORAK, J., ELISCHER,
D., FIALA, I., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob&ansky zakonik:
Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 364. ISBN 978-80- 7478-457-6

164 NOVA, Hana. §812 [Rozsah jednani rodige, jehoZ svépravnost byla omezena]. In: DVORAK, J., ELISCHER,
D., FIALA, ., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob&ansky zakonik:
Komentat, Svazek 11, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 364. ISBN 978-80- 7478-457-6
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rozhodovania formou instititu napomoci pri rozhdovani (§ 45 a nasl. ob¢. z.). Podl’a jeho slov
tu tak vyvstava otazka pripustnosti takéhoto vylicenia en bloc z rozhodovania, s ohl'adom na
prava 0sdb so zdravotnym postihnutim.'®

V otazke, kto bude mdct’ udelit’ sthlas za rodi¢a obmedzeného v svojpravnosti Sedlak
zastava nazor, podl'a ktorého obecny opatrovnik moze suhlasit’ s osvojenim, namiesto rodica,
ktory je obmedzeny vo svojpravnosti, vratane prava udelit’ stihlas s osvojenim. Svoj vyklad
podklada interpretaciou ustanovenia § 458 ob¢. z., ktory vztahuje vylucne na pojem rodi¢ovska
odpovednost’, a v stulade s ktorym opatrovnik nie je oprdvneny za zastupeného pravne jednat’
v otdzkach tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z tohto vykladu, tak je mozné
dovodit’ Ze opatrovnik rodica takto obmedzeného v svojpravnosti aj v rozsahu prava suhlasit’
s osvojenim, moze poskytnut sthlas s osvojenim za tohto rodica, nakol’ko pravo udelit’ suhlas
s osvojenim je pravom statusovym (§ 856 ob¢. z.) a dané jednanie tak nebude v rozpore so
spominanym ustanovenim § 458 ob¢. z.16¢

Opacény vyklad, ktory je mozné povazovat’ aj za spravny, zaujal krajsky soud v Praze
vo svojom rozhodnuti 24 Co 12/2020, v ktorom konStatoval, ze sa nestotoznil s ndzorom
prvostupiiového sidu, Ze hmotnopravny opatrovnik je opravneny udelit’ sthlas s osvojenim za
rodi¢a obmedzeného v svojpravnosti v rozsahu suhlasu s osvojenim. Krajsky soud sa opiera
o ustanovenie § 818 odst. 2 ob&. z. v spojeni s ustanovenim § 818 odst. 1 pism. b) ob¢. z.'%’
Dané ustanovenie sa vSak, ako som vysvetlila vyssie, aplikuje na rozdielnu situaciu, a to na
rodica, u ktorého este nedoslo k obmedzeniu svojpravnosti a zaroven sa vztahuje na situécie,
kedy sa jednd iba o jedného rodiCa, eventudlne na pripady kedy uvedend situicia nastane

u oboch rodi¢ov, kde na tomto mieste je vyslovne zakonom k udeleniu stithlasu namiesto rodic¢a

opravneny opatrovnik, pripadne poru¢nik (§ 818 odst. 2 ob¢. z.).

2.2.5 Suhlas rodica, ktory eSte nenadobudol plnu svojpravnost’

Rodi¢, ktory je malolety a eSte nenadobudol plnej svojpravnosti, ma pravo udelit’ suhlas
s osvojenim, avSak nemoze toto pravo vykonat’, a rovnako to za neho nemoze ucinit’ ani nikto
iny (§ 811 ob¢. z.). V takomto pripade je potrebné vyckat’, nakol'ko zdkon toto pravo priznava
vo vizbe na Ciastocnu svojpravnost’ (§ 31 ob¢. z.), zdroven ho vSak aj obmedzuje a stanovuje

minimalnu vekova hranicu dosiahnutim Sestnasteho roku Zivota (§ 811 odst. 1 ob¢. z.).

165 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: GipIna adopce v &eském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Wolters Kluwer
CR. s. 136 str. 38. ISBN 978-80-7552-022-7.

166 SEDLAK, Petr. § 812 [Souhlas rodi¢e, ktery byl omezen na svépravnosti]. In: KRALICKOVA, Zdetika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 615. ISBN 978-80-7400-795-8
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Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu akcentuje vzajomny vzt'ah medzi rodiCcom
a dietatom, kedy komentované ustanovenie vyklada ako prejav ochrany zvlastneho prava
jedinca prirodzene spojeného s jeho vlastnym dietatom.!®® Z dovodovej spravy je tak mozné
dovodit, ze zmyslom dané¢ho ustanovenia je ochrana rodica, ktory je sam vo veku diet’ata.
Nova, uvadza, ze dané ustanovenie je mozné povazovat za diskutabilné a skor negativne. Podl'a
jej nazoru vekova hranica obsiahnuta v ustanoveni § 811 ob¢. z. nemé oporu v ziadnom inom
pravnom predpise a mala by byt zachovana moznost’ sudu posudit’ kazdy jednotlivy pripad,
podla jeho jedine¢nosti a $pecifik.'®’

Sedldk sa naproti tomu pripojuje k nazoru zdkonodarcu, ked’ zakonnost' daného
ustanovenia odovodiuje ako vysledok testu proporcionality, uskuto¢nenym zakonodarcom pri
strete Ustavne zaruc¢enych prav.!70 17!

V sulade s ustanovenim § 31 ob¢. z. zakon pozaduje dosiahnutie urcitého stupna volnej
vyspelosti, ktori viaze na dovfSenie Sestnéstich rokov. V pripade ak rodi¢ eSte nedosiahol
stanovenej vekovej hranice, nie je dostatoéne volne vyspely a nenadobudol svojpravnost’
v pozadovanom rozsahu, tak aby bol spdsobily stihlas s osvojenim udelit.!”?> Z dikcie zdkona
tak vyplyva, Ze rodi¢ mladsi Sestnastich rokov nesmie takyto suhlas udelit. Pokial’ by vSak aj
napriek tomu, takyto rodi¢ sthlas s osvojenim svojho diet’ata udelil, bude sa jednat’ o zdanlivé
pravne jednanie, kedy by rodi€ jednal v rozsahu, ku ktorému nie je spdsobily (§ 581 ob¢. z.).

Sud v zmysle ustanovenia § 811 odst. 1 ob¢. z. posudi spdsobilost’ udelit’ suhlas
s osvojenim rodica, ktory dovf$il Sestnasty rok Zivota, iba Zeby nadobudol plna svojpravnost’,
nakol’ko prekrocenie danej vekovej hranice neznamend, Ze rodi¢ bude schopny posudit
nasledky svojho jednania. K postideniu spdsobilosti rodi¢a posudit’ nasledky svojho jednania a
udelit’ suhlas nie je potrebné zvlastne jednanie a stid tak ucini v jednani, v ktorom rodi¢ sthlas

prejavuje.!”? 174

168 Vlada: §§ 811- 814 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, &. 89/2012 Dz

169 NOVA, Hana. §811 [Souhlas rodi¢e, ktory neni plné svépravny]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA,
J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zakonik: Komentaf,
Svazek 11, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 363. ISBN 978-80- 7478-457-6

170 Dochadza tu k stretu zaujmov pripadného osvojenca a jeho maloletého rodi¢a, na ktorého sa rovnako vzt'ahuje
ochrana najlepsich zaujmov dietat’a

71 SEDLAK, Petr. § 811 [Souhlas rodi¢e, ktery nenabyl plné svépravnosti]. In: HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 612. ISBN 978-80-7400-795-8

172 SEDLAK, Petr. § 811 [Souhlas rodi¢e, ktery nenabyl plné svépravnosti]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 612. ISBN 978-80-7400-795-8

173 Sud zist'uje, &i rodi¢ rozumie vyznamu samotného osvojenia, stthlasu s osvojenim a jeho dosledkov.

174 SEDLAK, Petr. § 811 [Souhlas rodie, ktery nenabyl plné svépravnosti]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 613. ISBN 978-80-7400-795-8
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Citované ustanovenie § 811 odst. 2 ob¢. z. neumoziiuje, aby za rodic¢a udelil stihlas jeho
opatrovnik. Nakol'ko rodi¢ udel'uje suhlas s osvojenim zdkonom predpisanou formou, a to
osobne prehlasenim voci sidu (§ 810 odst. 1 ob¢. z.), je z logiky veci aj v pripade rodica, ktory
nie je plne svojpravny, zastipenie opatrovnikom!”> vyltcené. Tato tiprava tak predstavuje
obecnt otazku pravne jednat’ u maloletého, ktory eSte nedovfsil Sestnasty rok zivota bez jeho
sthlasu. Pravo udelit’ suhlas s osvojenim je spojené s rodicom ako osobou a je tak nutné, aby
v pripadoch, kedy by rodi¢ mal byt na pravach obmedzeny mu toto pravo nalezalo, a mal tak

moznost’ sa k osvojeniu vyjadrit’.!’¢

2.2.6 Suhlas opatrovnika resp. porucnika za rodica

V pripade ked’ u oboch rodi¢ov dojde k naplneniu skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni
§ 818 odst. 1 ob&. z.,'”” je za rodic¢a opravneny dat stihlas k osvojeniu poruénik, pripadne sidom
menovany opatrovnik (§ 818 odst. 2 ob¢. z.). S komentovanym ustanovenim sa zhoduje aj
ustanovenie § 821 odst. 2 ob¢. z., ktoré rovnako predpokladd menovanie opatrovnika, v pripade,
ak sud v zvlastnom jednani rozhodne, Ze k osvojeniu dietat’a nie je potrebny sthlas ani jedného
z rodicov (§ 821 odst. 1 ob¢. z.). Ustanovenie § 818 odst. 2 ob¢. z. rozozndva sthlas poru¢nika
a opatrovnika, av§ak uz nekomentuje, v ktorom pripade bude stihlasit’ poru¢nik, a v ktorom
opatrovnik. Oba stihlasy tak formuluje akosi zastupitel'ne, kedy mame poru¢nika diet’at’a, ktory
bol dietati menovany v pripade, ze rodi¢ napriklad zomrel a vedla neho je eSte kolizny
opatrovnik menovany diet’at'u, ktory udeli sthlas s osvojenim. V praxi sa vSak ziadny poru¢nik
nemenuje a diet'at'u bude rovno menovany iba opatrovnik kolizny alebo iny, ktory udeli suhlas
rovno za diet’a i za rodi¢a.!”®

Zakon nijakym sposobom nekonkretizuje osobu opatrovnika a ani neuklad4d stdu
povinnost’ menovat’ opatrovnikom urciti osobu. Je to vSak sud rozhodujuci o osvojeni, ktory

nesie zodpovednost’ za to, Ze menovani opatrovnici st schopni branit’ zdujmy dietata aj

175 Pri spomenuti opatrovnika v citovanom ustanoveni v Ob&anskom zakoniku pravdepodobne doslo k pochybeniu
zékonodarcu, nakol’ko malolety rodi¢ nema opatrovnika, alebo zakoného zastupcu

176 SEDLAK, Petr. § 811 [Souhlas rodice, ktery nenabyl plné svépravnosti]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 613. ISBN 978-80-7400-795-8

177 Jedna sa o skuto¢nosti, kedy rodi¢ bol zbaveny rodiGovskej odpovednsoti a zarovefi prava udelit’ suhlas
s osvojenim (§ 818 odst. 1 pism a) ob¢. z.), rodi¢ nie je schopny prejavit svoju vol'u alebo rozpoznat’ nasledky
svojho jednania alebo ho ovladnut’ (§ 818 odst. 1 pism. b) ob¢. z.), rodi¢ sa zdrzuje na nezndmom mieste a toto
miesto sa sudu nepodari v sucinnosti s organmi verejnej moci zistit' ani pri vynalozeni potrebnej starostlivosti (§
818 odst. 1 pism. c) ob¢. z.)

178 SVOBODA, Karel. § 439 [Urceni, zda je tieba souhlasu rodict s osvojenim]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zékon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 918. ISBN 978-80-7400-788-0
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rodiov, a ze medzi nimi nevznikne kolizia.!”® Nakol'ko siid ma volnost’ v oblasti rozhodovania
menovania opatrovnika, musi zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze opatrovnikom, ktorého dietat'u bude
menovat, bude typicky orgén socidlno-pravnej ochrany deti, ktory vo svojich rukdch méze
koncentrovat’ hned’ niekol’ko funkcii'® a zaroveni by mohol byt menovanym hmotnopravnym
opatrovnikom udel'ujucim stihlas s osvojenim za rodi¢ov.'®!

Svoboda uvadza, ze opatrovnikom udelujucim suhlas za rodicov, nemoéze byt
opatrovnik, ktory v jednani zastupuje zaujmy osvojovaného dietata, nakol’ko ich zdujmy si
odli$né. Opatrovnik majuci udelit’ sthlas s osvojenim za rodicov, rozhoduje podl'a objektivne
danych skutocnosti, Ze osvojenie nie je v rozpore so zdujmami rodi¢a osvojovaného, naproti
¢omu opatrovnik osvojovaného diet’ata haji vyluéne jeho zaujmy.!®? Organy socialno-pravne;
ochrany deti v praxi z dovodu zamedzeniu kumulécie funkcii navrhuji na osobu opatrovnika
susediaci organ socialno-pravnej ochrany deti.'®?

Pokial je dietatu menovany poru¢nik, je treba postupovat podla ustanoveni
o porucenstvi (§ 928 a nasl. ob¢. z.). Osobou poruc¢nika sid predne menuje ¢loveka, ktorého

nazna¢ili'®*

rodi¢ia dietata, tymto prianim nie je sud nijak viazany, avSak zaroven plati, ze
nemoOze menovat’ Cloveka, ktorého rodi¢ia vyslovne vylucili, rovnako ako osobu, ktorej
menovanie by bolo v rozpore zo zaujmami dietata (§ 931 odst. 1 ob¢. z.). V pripade ak sud
takli osobu nendjde, musi pokracovat’ v hl'adani iného vhodného cloveka, ato medzi
pribuznymi diet'at’a, ¢i medzi osobami blizkymi diet’at'u alebo jeho rodine (§ 931 odst. 1 ob¢.
z.). Ak sud ani nésledne neuspeje, bude pokracovat’ v hl'adani iného vhodného ¢loveka, a to uz
bez obmedzeného okruhu osob (§ 931 odst. 1 ob¢. z.). V pripade ak sa sidu uvedenym

postupom nepodari najst’ ziadneho vhodného cloveka, alebo pripadne ak tento ¢lovek svoje

menovanie do funkcie odmietne, menuje sid do funkcie poru¢nik organ socialno-pravnej

175 SVOBODA, Karel. § 439 [Urleni, zda je tieba souhlasu rodi¢d s osvojenim]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich ¥izenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 918. ISBN 978-80-7400-788-0

180 Yykon hmotnopravneho opatrovnika osvojovaného dietata pri jeho suhlase s osvojenim, vykon kolizneho
opatrovnictva osvojovaného dietata v jednani vo veciach osvojenia, aktivnu legitimaciu k zahajeniu jednania
o potrebnosti suhlasu rodi¢a s osvojenim. Takéto fungovanie v praxi vsak nie je Ziaduce a spravne, kedy predstava
zékonodarcu bola odlisna

181 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 818 [Osvojeni bez souhlasu rodige]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 628. ISBN 978-80-7400-795-8

182 SVOBODA, Karel. § 439 [Urleni, zda je tieba souhlasu rodi¢t s osvojenim]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 918. ISBN 978-80-7400-788-0

183 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 818 [Osvojeni bez souhlasu rodi¢e]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 628. ISBN 978-80-7400-795-8

184 Forma naznadenia nie je stanovend, moze sa jednat’ napriklad o sucast’ zavetu, dopisu, alebo neformalne, tstne.
Predpoklada sa, Ze rodic¢ia prejednaju s danou osobou tito zaleZitost'.
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ochrany deti (§§ 930 odst. 3 ob¢. z., 17 pism. a) zadk. o SPOD). V medziobdobi medzi zistenim
potreby menovania poru¢nika urcitému dietatu a okamihom, kedy sa poru¢nik menovany
sudom ujme svojej funkcie, vykonava porucnictvo ex lege, orgén socidlno-pravnej ochrany ako
verejny porucnik (§§ 929 ob¢. z., 17 pism. b) zak. o SPOD).

Pre rozliSenie osoby udelujucej sthlas za rodica plati, ze pokial’ bol dietatu uz
menovany porucnik, bude to on, kto vyslovi stihlas s osvojenim, a naproti tomu ak poru¢nik
menovany nebol, sid menuje opatrovnika pre jednanie o osvojeni a ten bude opravneny udelit’
suhlas s osvojenim.'®

Pravna teoria sa zhoduje na udelovani stthlasu poru¢nikom, ktory musi byt dietatu

186 v pripade ak boli oba rodi¢ia zbaveni

menovany v sulade s ustanovenim § 928 ob¢. z.
rodicovskej odpovednosti a zaroven prava udelit’ suhlas s osvojenim (§ 818 odst. 1 pism. a)
ob¢. z.). Rovnako tomu je aj v pripade ak obaja rodi¢ia zomreli, alebo ak rodi¢ovstvo voci
dietatu nebolo uréené.'®” V tychto pripadoch menovanie opatrovnika nepripad4 v avahu.'®3
Konsenzus pravnych teoretikov panuje aj v pripade ak rodicia prejavuju o dieta zjavny
nezdujem v zmysle ustanovenia §§ 819, 820 ob¢. z., kedy stihlas bude udelovany k tomu
menovanym opatrovnikom podl'a ustanovenia § 821 odst. 2 ob¢. z.!*

Kfistek zase tvrdi, Ze by v situécii, kedy Ziadny z rodi¢ov nemdze udelit’ suhlas, mal sud
za tymto ucelom menovat hmotnopravneho opatrovnika na miesto rodicov, a to aj napriek
skutoénosti, Ze dietatu uz bol menovany poruénik.'*® Jeho nazor vychadza z dovodovej spravy,
ktora stanovi, ze poru¢nik ustanoveny diet’at'u nie je tym, kto by mal udelit’ stihlas k osvojeniu
na mieste rodi¢ov, nakol'ko porucnik je osoba vzt'ahujlica sa k osobe diet’at’a, a tak opatrovnik

menovany za u¢elom stihlasu osvojenia je tym, kto sa vztahuje k rodi¢om. "

185 7UKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVETSKA, Jiii, ZUKINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016 s.196. str. 95. ISBN 978-80-
7478-325-8

186 Poru¢nik sa menuje dietatu, v pripade ak tu nie je Ziadny z rodiCov, ktory by mal a vykonéaval vo¢i svojmu
dietat'u rodicovsku odpovednost’ v plnom rozsahu

187 Typicky deti nalezené, resp. odloZené do babyboxu

188 NOVA, Hana. §818 [Objektivni diivody nepotiebnosti souhlasu rodi¢e s osvojenim]. In: DVORAK, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 372. ISBN 978-80-
7478-457-6

189 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 819 [Nezajem]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 632. ISBN 978-80-7400-795-8

190 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: uplna adopce v eském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Wolters Kluwer
CR. s. 136. str. 37. ISBN 978-80-7552-022-7.

191 V]ada: §§ 819- 822 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz
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Z dikcie ustanovenia § 439 ZRS vyplyva, Ze siid musi najskor rozhodnit’ v zvlastnom
jednani o nepotrebnosti suhlasu rodica k osvojeniu a az nasledne méze za tymto ucelom
menovat’ opatrovnika.

Pred tym neZ poru¢nik resp. opatrovnik rozhodne o udeleni alebo odmietnuti suhlasu
s osvojenim musia byt’ zistené vSetky rozhodné skutocnosti tykajice sa dietat’a a jeho rodiny,
ktoré by mohli mat’ vplyv na osvojenie (§§ 818 odst. 2, 821 odst. 2 ob¢. z.). Zakon vyslovne
pozaduje zistit' &i dieta ma blizkych pribuznych,'”? ktori by mali zdujem sa on starat,
a povinnost’ vypocut’ osobu, v ktorej starostlivosti sa diet’a fakticky nachadza (§§ 818 odst. 2,
821 odst. 2 ob¢. z). Povinnosti porucnika resp. opatrovnika pred udelenim sthlasu s osvojenim
si upravené v prave hmotnom, avSak opatrovnik je povinny informovat o zistenych
skuto¢nostiach sud, rozhodujuci o osvojeni, ktory mu zaroven poskytuje stcinnost’ potrebnii
k spominanym zisteniam.!*?

Nakol'ko porucnik resp. opatrovnik udel'uje stihlas za rodica, sa forma udelenia ich
194

sthlasu zhoduje s postupom rodica,

(§§ 810 odst. 1 ob&.z., 436 ZRS).

ktory udel'uje suhlas osobnym prehldsenim voci sudu

Otazkou je, ¢i porucnik resp. opatrovnik moze za rodica udelit’ aj tzv. blanketovy suhlas,
alebo mé& moZnost’ udelenia stihlasu vyhradne v pripade, Ze bude znamy konkrétny osvojitel.
Medzi dovody, pre ktoré je mozné sa domnievat’, ze porucnikovi resp. opatrovnikovi nalezi
analogicky k rodicovi, moznost’ udelit’ tzv. blanketovy sthlas st najmé, Ze citované ustanovenia
§§ 818 odst 2, 821 odst. 2 ob¢. z. v prvej rade vyslovne nestanovuji odliSny rezim pre stihlas
porucnika ¢i opatrovnika, a d’alej predpokladajti, Ze stihlas bude udeleny az po zisteni pomerov
dietat’a a nezvizuju tak suhlas za rodi¢ov s prebiehajicim osvojenim. Dal§im dévodom, ktory
je vSak len domnienkou jedné¢ho autora je, Ze pripadny opatrovnik je menovany az
v nadvéznosti na rozhodnutie, Ze k osvojeniu nie je treba stthlasu rodi¢ov, a v takejto situécii je

pravdepodobné, Ze nebudi znami buduci osvojitelia dietat’a.!®

192 (o neprichadza v ivahu u dietata neznamej identity, napriklad z Baby-boxu

19 SVOBODA, Karel. § 439 [Uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢ii s osvojenim]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 918. ISBN 978-80-7400-788-0

194 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 818 [Osvojeni bez souhlasu rodige]. In: KRALICKOVA, Zdeika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 628. ISBN 978-80-7400-795-8

195 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. § 818 [Osvojeni bez souhlasu rodi¢e]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 627. ISBN 978-80-7400-795-8

55



2.2.7 Informovany sihlas rodi¢a

Std mé povinnost’ predtym, nez rodi¢ ucini pravne jednanie, ktorym prejavi svoju vol'u
vo vztahu k osvojeniu, riadne ho poucit’ o podstate a dosledkoch prehlasenia sthlasu
s osvojenim ako aj o podstate samotného osvojenia (§ 810 odst. 2 ob¢. z.). Poucovacia
povinnost stidu je zdéraznena aj v procesnej norme a to v ustanoveni § 436 odst. 1 ZRS. Toto
ustanovenie viak nepredstavuje dvojiti poudovaciu povinnost,'”® jeho zmyslom je
vyzdvihnutie dolezitosti komentovaného ustanovenia.

Vyznam poucenia sudom je zrejmy uz z dovodovej spravy, ktord vyslovne hovori, ze
rodi¢ udel'uje informovany suhlas, kedy z obsahu samotného pojmu ,,informovany* vyplyva,
ze rodi¢ si musi byt vedomy, k ¢omu udel'uje svoj stihlas, a ¢o sa bude diat’, teda ze za tri roky
o diet’a raz pre vzdy pride a teda pravne i fakticky musi vediet’ ¢o pre neho ale aj pre dieta
osvojenie a suhlas s nim znamenaju. '’

Informovanost’ sihlasu spoc¢iva v pouceni rodi¢a o pravnom jednani, jeho nalezitostiach
a obmedzeniach, a taktiez aj vo vysvetleni o znamen4 sthlas s osvojenim a aké podmienky sa
k danému jednaniu vzt'ahuju (§§ 805, 809, 810, 813, 814, 840 odst. 2 ob¢. z.). Sud musi rovnako
rodicovi objasnit’ zdkladny dosledok jeho suhlasu, ktorym je osvojenie dietata (§ 794 ob¢. z.),
as nim spojené¢ jednotlivé nasledky, ktoré musi rodicovi rovnako ozrejmit. Jedna sa
predovsetkym o zénik pribuzenského pomeru medzi rodi¢om a dietatom aso vSetkymi
pribuznymi (§§ 832, 833 ob¢. z.), vratane zdniku vzdjomnych prav a povinnosti rodica
a dietata'”® (§ 833 ob¢. z.). V rdmci svojho poudenia by siid mal zdoraznit’ aj moznost’ utajenia
osvojenia (§ 837 ob¢. z.), a upozornit’ rodi¢a na konverziu zrusitel'ného osvojenia ex lege na
osvojenie nezrusitelné (§ 840 ob¢. z.), a teda, Ze vyslovenim svojho stthlasu stihlasi s osvojenim
zrusitelnym ako aj nezrugitelnym.!"’

Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o zasadné prehlasenie, spdsobilé ovplyvnit’ zivot

rodi¢a i jeho dietat’a a zarukou spravneho poucenia a postupu je prave sud.?”° Konkrétny obsah

19SEDLAK, Petr. § 810 [Nalezitosti pravniho jednani rodie]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 610. ISBN 978-80-7400-795-8

197 Vlada: § 810 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obgansky zdkonik, &. 89/2012 Dz

198 Prava a povinnosti plynice z rodicovskej odpovednosti, prava vzt'ahujice sa k osobe a osobnosti diet'ata
a prava vyplyvajlcej z vyzivovacej povinnosti

199 SEDLAK, Petr. § 810 [NaleZitosti pravniho jednani rodige]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 610. ISBN 978-80-7400-795-8

200 NOVA, Hana. §810 [Forma souhlasu rodi¢e, pougeni soudem]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zakonik: Komentaf,
Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 361. ISBN 978-80- 7478-457-6
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takého poucenia sud musi zapisat’ do protokolu, ktorého je prehlasenie suhlasu rodica sticastou
(§ 436 odst. 1 ZRS). V pripade, ak je poudenie v podstatnych bodoch netiplné alebo nedoslo
k jeho zaznamenaniu do protokolu, sud rozhodujiici o osvojeni k nemu nemoéze prihliadnut’.?%!

Nakol'ko stuhlas rodia s osvojenim je pravnym jednanim, musi vyhovovat vSetkym
poziadavkam, ktoré nan kladie obcansky zakonik. Osvojenie, kde suhlas poskytnuty rodicom
nebol plne a nalezite informovany, je tak mozné hodnotit’ ako osvojenie v rozpore so zdkonom.
Svoju tvahu odvodzujem z toho, ze iba prehlasenie spliiujiice vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti, mdze vyvolat” pravne nasledky, ktoré k nemu zdkon viaze. Napriek tomu, Ze
obcansky zakonik explicitne nestanovi rozpor zo zakonom alebo iny obdobny pravny
nasledok?®? v pripade absencie informovaného sthlasu, je moZné analogicky vychadzat
z pravnych nasledkov vyslovne normovanych zakonom u jednani, ktoré nevyhovuji zakonnym
poziadavkam, a su tak postihnuté zdanlivostou (§ 554 ob¢. z.), alebo neplatnostou takého
pravneho jednania (§§ 580, 581 ob¢. z.). Aj podl'a ustanovenia § 840 odst. 2 ob€. z. hra rolu
prave ,,rozpor so zakonom* a je tak vlastne tazké predstavit’ si iné mozné dévody, ktoré by

viedli k zruSeniu osvojenia.

2.3 Suhlas dietat’a
2.3.1 Participa¢né prava diet’at’a

Diet'a ma na medzinarodnej?®* ale aj na narodnej irovni garantované participaéné prava.

Je dolezité zdoraznit, Ze vyjadrit’ svoj nazor je pre dieta vol'bou, nie povinnost'ou, a ma tak
pravo ho nevyuzit.2** Ustavni soud sa vo svojom rozhodnuti vyjadril, ze dieta nie je len
objektom sudneho jednania ale priamo jeho zdsadnym subjektom a sud tak musi pri postdeni
predmetnej otazky jednat’ tak, aby chranil jeho osobnostné prava a umoznil mu priamo sa k
predmetnej otazke vyjadrit’.2%°

V Umluve o pravach diet’at’a sa tejto otazke venuje ¢l. 12. V odstavci 1 stanovi, ze kazdé
diet’a, ktoré si dokaze vytvorit' vlastny nazor, ma vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho

dotykaj pravo tento nazor slobodne vyjadrit. V odstavci 2 stanovi, Ze dieta ma pravo byt

vypocuté v kazdom siidnom alebo spravnom jednani, ktoré sa ho tyka. Vybor pre prava dietata

201 SYOBODA, Karel. § 436 [Prohlaseni o souhlasu s osvojenim]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sérka,
VLACIL, David, LEVY, Jifti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 904. ISBN 978-80-7400-795-8

202 7akon vyslovne v ustanoveni § 810 odst. 1 ob¢. z. stanovi, Ze k suhlasu viazanému na splnenie podmienky,
alebo casovo obmedzenému suhlasu sa neprihliada.

203 yyslovne garantuje okrem Umluvy o pravach ditété aj Evropska umluva o vykone prav deti

204 Vybor OSN pro prava ditéte.: Obecny komentaf ¢. 12 k pravu ditéte byt vyslechnuto, [online]. 2013. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf

205 US 1002/19-2
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oznatil tento &lanok za jeden zo $tyroch hlavnych principov Umluvy, pretoZe participaéné
prava umoziuju do uréitej miery vyrovnat’ nerovné postavenie dietat’a vo vztahu k rodi¢om,
poruénikovi, ¢ inému zdkonnému zastupcovi alebo vo vztahu k starajiicej sa osobe.?%

Vybor pre prava dietat’a formuluje pét’ zékladnych krokov pre G¢innu realizaciu prava
dietat’a byt vypocuté, a to pripravu ako prvy krok, v ramci ktorej ma byt’ diet'a informované
o svojom prave vyjadrit’ nazor na vSetky zalezitosti, ktoré sa ho tykaju. Druhym krokom je
slySeni, kde diet’a vyuziva svoje pravo na vypocutie, pricom na samotné vypocutie sa pozaduje,
aby ten, kto pravne vypocutie uskuto¢niuje, zaujal pozitivny pristup a dieta povzbudzoval.
Nasleduje vyhodnotenie schopnosti dietat’a atakzvana spdtna vézba, ktorej podstatou je
zdelenie informdcie o vahe prisudenej ndzoru dietata, ako krok Stvrty. Vybor ako posledny
krok vyslovne uvadza moznost’ pristupu k opravnym prostriedkom a néprave.’’

K nézorom diet'at’a musi byt’ nalezite prihliadnuté spdsobom odpovedajiicim jeho veku
a vyspelosti, ktoré je potrebné posudit za udelom priznania spravnej vahy jeho nazorom.?%
Ustavni soud vo svojom rozhodnuti judikoval, Ze pravo dietata byt vypo&uté nie je viazané na
ziadny vekovy limit, avSak konkrétna podoba jeho realizacie musi reflektovat’ vek, vyspelost’
a najlepsi zaujem dietat’a.>”” Rovnako ani Umluva nestanovi ziadnu vekové hranicu, ktora by
realizdciu participacnych prav limitovala. Dieta ma tak zdsadne pravo vyjadrit’ sa uZz od
narodenia, avSak snazorom dietata je treba pracovat primerane jeho veku a rozumovej
vyspelosti.?!® Urovni vyspelosti dietata odpoveda jeho schopnost’ chapat a uvedomit si
dosledky rozhodnuti v danej zélezitosti, a ¢im vacsi je dopad na Zivot dietat’a, tym podstatnejSie
je spravne posudenie vyspelosti konkrétneho dietata. Vybor pre prava dietata dodava, ze
jednotlivé pripady je potreba posudzovat' individudlne. Vplyv na schopnosti formulovat
vlastny nazor maji predovSetkym informdcie, sklsenosti, prostredie, socidlne a kulturne
o¢akdvanie a troven podpory.?!! Ob&ansky zakonik v ustanoveni § 867 odst. 2 ob¢&. z. formuluje
domnienku, Ze dieta starSie dvanast’ rokov je schopné informdciu prijat, vytvorit’ si vlastny

nazor atento ndzor vyjadrit. Nakol'ko sa jednd o vyvratitelni domnienku, tak kym nie je

206 WESTPHALOVA, Lenka. § 867 [Zjisténi ndzoru nezletilého ditéte]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 788. ISBN 978-80-7400-795-8

207 yybor OSN pro prava ditéte.: Obecny komentar ¢. 12 k pravu ditéte byt vyslechnuto, [online]. 2013. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf

208 ' Vybor OSN pro prava ditéte.: Obecny komentaf €. 12 k pravu ditéte byt vyslechnuto, [online]. 2013. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf
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210 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do Fizeni. Pravni rozhledy, 2018, &. 8, s.
267-275.ISSN 1210-6410

211 vybor OSN pro prava ditéte.: Obecny komentaf ¢. 12 k pravu ditéte byt vyslechnuto, [online]. 2013. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf
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preukdzany opak, dietat'u starSiemu dvanast’ rokov je priznané neobmedzené zapojenie sa do
rieSenie svojej situdcie.?!?

Pravo dietata byt vypoduté sa vztahuje na vsetky relevantné jednania®!? tykajice sa
dietata. Ustavni soud vSak dané pravo neobmedzuje len na zistenie nazoru dietata na
prejednavanu vec, ale zahfna aj d’alSiu komunikaciu s dietatom, informovanie o jeho jednani,
vritane toho ako bolo v zaleZitosti diet'ata rozhodnuté a ako bol zohl'adneny jeho nazor.>'*

Umluva, ob&ansky zakonik v ustanoveni § 867 odst. 2 ob¢. z., a ustanovenie § 103 odst.
3 OSR, priptistajii moznost’, aby diet’a bolo vypocuté bud’ priamo, a alebo vo vynimoé&nych
pripadoch prostrednictvom svojho zastupcu. V tejto stvislosti Vybor odporuca, aby dieta
dostalo prilezitost’ byt osobne vypocuté vo vsetkych zalezitostiach, pokial’ je to mozné.
V ostatnych pripadoch, kedy diet’a nie je schopné prijat’ informacie, ¢i si vlastny nazor vytvorit
a vyjadrit’, stid informuje a vypocuje toho, kto je schopny zdujmy diet’ata ochranit’. Na zastupcu
kladie povinnost’ zastupovat’ vyhradne zdujmy diet’at’a a nie zdujmy ostatnych osob, organov
&i institacii.?"> Ustavni soud judikoval, Ze ak je ucastnikom sudneho jednania maloleté dieta
zastupené koliznym opatrovnikom, schopné pochopit, Ze vedené stidne jednanie sa ho dotyka,
jeho pravo na prejednanie vyzaduje aj ur€iti komunikaciu a kontakt medzi dietatom a jeho

opatrovnikom,?!®

a zaroven nezbavuje sid povinnosti diet'a do jednania zapojit, pokial’ to nie
je v rozpore s jeho najlepsim zaujmom a umoznit’ mu zucastnit’ sa jednania a k veci sa vyjadrit’.
Pripadné obmedzenie tychto prav musi byt vzdy riadne oddvodnené a opétovne sledovat
najlepsi zaujem dietat’a.>!’

Rogalewiczova upozoriiuje na nedostatky, s ktorymi sa potyk4 prax, ato, Ze organy
socialno- pravnej ochrany deti, ¢asto deti nezoznamuju s okolnost’ami sudneho jednania, s jeho
pravami, o tom, ¢o sa bude diat’ a ako bude cely proces prebiehat’, a preto ¢astokrat absentuju

predpoklady k tomu, aby si diet'a mohlo formulovat’ a prezentovat’ vlastny ndzor. Nebyva ani

22 WESTPHALOVA, Lenka. § 867 [Zjisténi nazoru nezletilého ditéte]. In: KRALICKOVA, Zdefka,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 792. ISBN 978-80-7400-795-8

213 Patri sem okrem osvojenia, napriklad jednanie o odligeni rodi¢ov, zvereni do opatrovnictva alebo starostlivosti,
deti v strete so zakonom, detské obete fyzického a psychického nasilia, sexualneho zneuZzivania alebo inych
zlo¢inov, uprchlické deti a deti ziadajuce o azyl. Medzi typické spravne jednania patri napriklad rozhodovanie
o vzdelani, zdravi, Zivotnych podmienkach.

2148 725/18-2

215 Vybor OSN pro prava ditéte.: Obecny komentaf ¢. 12 k pravu ditéte byt vyslechnuto, [online]. 2013. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf
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vynimkou, ze organy socialno- pravnej ochrany s detmi nekomunikuji a stidu zdelia to, ¢o
povazujii sami za najlepsie riesenie pre diet’a.?!8

Obcansky zakonik upravuje pravo dietat’a byt vypocuté vo vzt'ahu ku Staitnym organom
a sudu v ustanoveni § 867 ob¢. z.2!° Sud m4 dietatu poskytnut’ potrebné informécie, aby si
mohlo vytvorit’ vlastny nézor a tento nazor zdelit’ (§§ 867 odst. 1 ob¢. z., 20 odst. 4 ZRS). Tieto
informdacie by mali byt’ poskytnuté v dostatocnej kvalite a kvantite, aby si diet'a mohlo utvorit’
vlastny informovany nazor, a to predtym nez je dietatu umoznené vyjadrit sa.??’ Dieta ma
rovnako pravo dotazat’ sa na pripadné nejasnosti a prdvo na oznamenie, ¢i bol jeho nazor
zohladneny, pripadne preco nebol, a aké nasledky pre neho bude mat’ rozhodnutie.??!

K relevancii nazoru dietata obcansky zakonik uvadza, ze sid mu venuje patricnu
pozornost’ (§ 867 odst. 2 ob¢. z.), pod ¢im si mozno predstavit, ze nazor diet'at'a bude vypocuty,
bude mu venovana pozornost, sid ho starostlivo vyhodnoti, av§ak nemusi mu byt vyhovené, a
ak mu nevyhovie, je potrebné rozhodnutie riadne odovodnit. Vypocutim dietat’a sa nezistuje
skutkovy stav veci a nejedna sa ani o dokazovanie, zmyslom je zistit’ prianie a ndzory dietat’a

tak, aby k nim pokial je to mozné bolo pri rozhodovani prihliadnuté.?*?

2.3.2 Suhlas osvojovaného diet’at’a

Uprava sthlasu dietata je prirodzenym dosledkom zavaznosti tejto Zivotnej situacie,
kedy dietatu musi byt zachované pravo UcCastnit’ sa na rozhodovani o svojom budicom
Zivote.??

Suhlas osvojovaného diet’at’a je potrebny vzdy, a to najmi s ohladom na ¢l. 12 Umluvy.
Ako uz bolo uvedené vyssie, je potrebné klast' doraz na to, o predchiadza suhlasu dietat’a,
a musi sa tak jednat’ o suhlas informovany (§ 806 odst. 2 ob¢. z.).

Diet’a starSie dvanast’ rokov ma vyslovit’ svoj osobny suhlas s osvojenim, s vynimkou,

ze by tu bol zdsadny rozpor so zdujmami dietata, alebo Ze by diet’a nebolo schopné posudit’

dosledky sthlasu (§ 806 odst. 1 ob&. z.).22* V pripade, Ze dieta osobny stihlas s osvojenim

218 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do Fizeni. Pravni rozhledy, 2018, &. 8, s.
267-275. ISSN 1210-6410

219 Vedra toho upravuje pravo na informécie a vyjadrenie voéi jeho rodi¢om (§ 875 odst. 2 obé. z.)

220 Vlada: §867 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obgansky zdkonik, &. 89/2012 Dz

221 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt slySeno jako zékladni participaéni pravo. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2021, ¢. 1, s. 137-152. ISSN 1210-9126

22WESTPHALOVA, Lenka. § 867 [Zjisténi nazoru nezletilého ditéte]. In: KRALICKOVA, Zdeika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 791. ISBN 978-80-7400-795-8

223 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do Fizeni. Pravni rozhledy, 2018, &. 8, s.
267-275. ISSN 1210-6410

224 Diet’a takto nie je schopné pre duSevnua nedostato¢nost’, alebo pre dusevnu slabost’
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nevyslovuje, vyslovi sthlas s osvojenim za dieta jeho menom opatrovnik, ktorého za danym
ucelom menoval sud (§ 807 odst. 1 ob¢. z.). Mozno teda konStatovat’, ze sa diferencuju dve
situacie vyslovenia suhlasu maloletého, ktorych hranicou je dosiahnutie veku dvanastich rokov.
Tato hranica tak predstavuje vznik d’alSej hmotnopravnej podmienky pre osvojenie
maloletého.?”® Uréenie jednotnej vekovej hranice dietata je vzdy diskutabilné, a to najmi
s ohl'adom na to, ze kazdé dieta sa prejavuje a vyvija rozdielne. Kazdé dieta ma jedinecné
vlastnosti, a kazdé¢ dieta je iné v danom ¢ase a podmienkach. Stanovenie vekovej hranice tieto
Specifika jednotlivych deti stiera.?2°

Dat’ stihlas s osvojenim je absolutnym pravom dietat’a, vyzaduje sa jeho osobny prejav
voci sudu a len diet’a je nadané pravomocou dany suhlas vyslovit, a z toho dévodu ho nemdze
udelit’ in4 osoba, ¢i sud nahradit’ svojim rozhodnutim.??’

Sedlak uvadza ako moznl komplikaciu okolnost, kedy osvojenec dosiahne vek dvanast’
rokov pred tym ako rozsudok nadobudne pravnej moci. Nakol’ko k osvojeniu dojde az pravnou
mocou rozsudku o osvojeni, je tak potrebné splnit’ vSetky hmotnopravne podmienky ku diu
pravnej moci rozsudku. V takej situacii je sid povinny obstarat’ suhlas osvojenca aj po vydani
rozhodnutia o osvojenti, pred tym ako nadobudne pravnej moci.??®

Forma vyslovenia stihlasu diet’at’a nie je zdkonom presne stanovena, avSak z povinnosti
sudu riadne poucit’ osvojenca o ucele, obsahu a désledkoch sthlasu s osvojenim (§ 806 odst. 2
ob¢. z.), je zreymy umysel zdkonodarcu postupovat’ analogicky, ako v pripade udelenia suhlasu
rodi¢om v ustanoveni § 810 odst. 1 ob¢. z. Sthlas dietata s osvojenim by tak mal byt’ u¢ineny
osobnym prehlasenim voéi sudu.??’

Pripustné vynimky z kogentného pravidla, ako som naznacila vyssie, st dve, a to rozpor

so zaujmami maloletého a neschopnost’ posudit’ dosledky suhlasu (§ 806 odst. 1 ob¢. z.). Obe

situdcie musia byt’ zrejmé a mimo akukol'vek pochybnost’ vyplyvat’ zo zisteného skutkového

25 SEDLAK, Petr. § 806 [Souhlas ditéte stariiho 12 let s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeka,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 601. ISBN 978-80-7400-795-8

226 NOVA, Hana. §806 [Osobni souhlas osvojovaného ditéte, poueni soudem]. In: DVORAK, J., ELISCHER,
D., FIALA, I., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob&ansky zakonik:
Komentat, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 355. ISBN 978-80- 7478-457-6

227 SEDLAK, Petr. § 806 [Souhlas ditéte starsiho 12 let s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 603. ISBN 978-80-7400-795-8

28 SEDLAK, Petr. § 806 [Souhlas ditéte stariiho 12 let s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeka,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 601. ISBN 978-80-7400-795-8

229 SEDLAK, Petr. § 806 [Souhlas ditéte star§iho 12 let s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zderika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 602. ISBN 978-80-7400-795-8
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stavu. K moznosti obist’ povinnost’ udelenia stihlasu je treba pristupovat’ iba vo vynimoc¢nych
situaciach.?*° Pripustnt vynimku ,,zisadného rozporu so zaujmami dietata® povazuje Kiistek
za vyloZene sporni, nakol’ko Umluva predpoklada iba zdravotné dévody na strane dietata.
Podl’a jeho nadzoru, tato uprava nadvdzuje na niekdajsSie suslovie zakona o rodine ,,ledaze by
tim byl zmaften ti¢el osvojeni* 2!

V pripade druhej vynimky sa jedna o jasne Specifikovanu situaciu, kedy dieta
nedosiahlo takého stupna dusevného vyvoja, aby bolo schopné pochopit’ a uvedomit’ si
okolnosti a stvislosti tikonu, ale aj obsah jeho sthlasu, a hmotnopravne ale i procesnopravne
nasledky, a to vratane moznosti sthlas odvolat. Bude tak na sude, aby sam posudil stupeii
vyvoja dietata na zaklade dokazovania.>*

Zakon vyslovne nestanovi povinnost’ menovat’ opatrovnika dietat'u starSiemu dvanast’
rokov, u ktorého existuju zdkonom predvidané vynimky z udelenia stithlasu. Bude tak zalezat’
na sude, ¢i v konkrétnom pripade dospeje k nazoru, Zze menovanie opatrovnika je k ochrane
zaujmu dietata. Sid ma moznost’ v jednotlivom pripade vyuzit' obecného ustanovenia § 465
odst. 1 ob¢. z., podla ktorého menuje opatrovnika ¢loveku, ak je to potrebné k ochrane jeho
zaujmov.?? Sudy si to viak ulah¢ia ako len budii mdct, pretoze vo vicsine pripadov velmi
neradi hovoria s detmi.

Povinnost' sudu poucit dieta pred vyslovenim suhlasu plne koreSponduje
s participaénymi pravami obsiahnutymi v medzindrodnych dokumentoch. Zmyslom poucenia
je zaistit’, aby bol sthlas dietata informovany (§ 806 odst. 2 ob¢. z.), a preto sa poucovacia
povinnost’ vztahuje najmi na podstatu inStitatu a jeho nasledky, moZnost’ utajenia osvojenia
a to s ohl'adom na pravo dietat’a poznat’ svoj povod a pravo dietata na pristup k informacidm
zo sudneho spisu (§§ 837, 838 obC. z.). Za podstatné je d’alej treba povazovat’ aj poucenie o
prave nesuhlasit’ so zmenou priezviska diet'ata (§ 835 odst. 2 ob¢. z.), a v neposlednom rade i o

prave podat’ navrh na zrusenie osvojenia a so zrusenim osvojenia spojenou konverziou ex lege

20 SEDLAK, Petr. § 806 [Souhlas ditéte starsiho 12 let s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 602. ISBN 978-80-7400-795-8

21 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: Giplna adopce v Geském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Wolters Kluwer
CR., s. 136. str. 35 ISBN 978-80-7552-022-7.

22 SEDLAK, Petr. § 806 [Souhlas ditéte stariiho 12 let s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 603. ISBN 978-80-7400-795-8

233 SEDLAK, Petr. § 806 [Souhlas ditéte star§iho 12 let s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zderika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 603. ISBN 978-80-7400-795-8
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na osvojenie nezrusitelné (§§ 840 odst. 1, 2 ob¢. z.). Sud musi diet’a poucit’ aj o jeho prave svoj
suhlas odvolat’ (§ 808 ob¢. z.).23*

V pripade dietat’a mladSiecho dvanast’ rokov zédkon osobny suhlas nevyzaduje (§ 807
odst. 1 ob¢. z.). K tomu sa vSak v Zprave z roku 2021 vyslovuje Vybor pre prava dietat’a, ze by
ziadna pevna vekova hranica byt nemala, a Ze by sid mal pozvat’ kazdé diet’a a posudit’ ¢i diet’a

35 Podl'a ustanovenia § 807 odst. 2 ob¢. z. ddva za

je schopné posudit’ ddsledky sitihlasu.
maloletého ajeho menom suhlas opatrovnik, ktorého sud menuje. Spravidla je nim orgén
socialno- pravnej ochrany deti, avSak nejedna sa kogentné ustanovenie a suhlas by tak mohol
udelit’ aj iny vhodny opatrovnik. Stdy vSak vo vécSine pripadov opatrovnikom menuju
prislusné organy socialno- pravnej ochrany deti, pretoze sa jednd o inStiticie, ktoré maja
odborne skoleny persondl, a nakol'ko st ¢inné v procese osvojenia, st uz s pomermi v rodine
zoznamené.?*¢ Opatrovnik nie je povinny sthlas udelit, ¢o vyplyva z jeho povinnosti zistit
vSetky rozhodné skutocnosti (§ 807 odst. 2 ob¢. z.), a pokial je po potrebnom Setreni osvojenie
v stilade s najlep$im zdujmom diet’at’a suhlas udelit.>’

Skutocnosti, ktoré je mozné povazovat’ za rozhodné su najma existencia SirSej rodiny
dietata, ktora by bola schopna a ochotna sa oii starat, nakolko starostlivost’ v rodinnom
prostredi diet'at'a ma prednost’ pred osvojenim. Opatrovnik by mal mimo iné zistovat’ aj pomery
osvojitelov aich vztah kosvojovanému dietatu, asplnenie hmotnopravnych
i procesnopravnych podmienok pre osvojenie.?*8

Ustanovenie § 807 odst. 2 ob¢. z. vyslovne odkazuje na participané prava diet’at’a,
kedy je sud povinny prihliadnut’ k vyjadreniu dietat’a mladSieho dvanast’ rokov aj napriek tomu,

ze vyslovenie jeho sthlasu nie je hmotnopravnou podmienkou. Vyjadrenie dietata takéhoto

veku posudi s ohl'adom na stupeii jeho duSevného vyvoja.

24 SEDLAK, Petr. § 806 [Souhlas ditéte stariiho 12 let s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 604. ISBN 978-80-7400-795-8

235 Vybor OSN pro prava ditéte.: Zavéreéna doporuceni ke spojené paté a Sesté pravidelné zpravé Ceské republike,
[online]. 2021 Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-
vyborut/CRC-CO-5_6-CZ-preklad-konecna-verze 1.pdf

26 NOVA, Hana. §807 [Souhlas osvojovaného ditéte, ktery udéli jeho jménem opatrovnik]. In: DVORAK, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 357. ISBN 978-80- 7478-
457-6

27 SEDLAK, Petr. § 807 [Souhlas ditéte mladsiho 12 let s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 605. ISBN 978-80-7400-795-8

238 SEDLAK, Petr. § 807 [Souhlas ditéte mladsiho 12 let s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 605. ISBN 978-80-7400-795-8
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Zékladom pre osobné vypocutie dietat’a sidom je citlivost’ a empatia, ked’ze deti by sa
mali citit’ bezpecne a uvolnene. Pokial’ je to mozné malo by byt’ upustené od priliSnych formalit
bezného sudneho jednania. Diet'a by nemalo byt vypocuté v stidnej sieni, sudca by nemal mat’
na sebe obleCeny talér, a atmosféra by celkovo mala byt’ priatel'skd a umoznit’ dietatu pochopit’
poucenie sudom a formulovat svoje vlastné nazory. Rovnako je potrebné zvazit’ aj pritomnost’
d’alSich osob, okrem opatrovnika ¢i psychologa. S ohl'adom na konkrétny pripad v§ak moze byt
vyzadovana ucast’ odbornikov, k posudeniu, ¢i dieta starSie dvanastich rokov je schopné
porozumiet’ pouceniu a nasledne formulovat’ svoj vlastny nazor.??° Dieta ma pravo na
pritomnost’ dovernika, ktorym mdze byt napriklad ucitel’ka, ¢i in4 osoba, ku ktorej a dieta
doveru, avSak dovernikom nesmie byt osoba, ktorej zaujmy st v rozpore so zaujmami
dietata.>*

Utelom osobného vypocutia je zistit' skutonosti, ktoré dospely uéastnici astokrat
nespomenuli, kedy vypovede deti byvaji spontinne a otvorené. Sud je vSak povinny

v pripadoch mladsich deti vystupovat’ s velkou mierou ohladuplnosti.?*!

2.3.4 Odvolanie suhlasu osvojovanym diet’at’om

242 mozu suhlas s osvojenim odvolat’

Osvojované dieta, ale aj jeho opatrovnik za neho,
kedykol'vek az pravnej moci rozhodnutia o osvojeni (§ 808 ob¢. z.). Predpokladom pre
odvolanie suhlasu s osvojenim je udelenie sthlasu, a preto aby diet'a mohlo svoj stthlas odvolat’
musi ho najskor vyslovit’. Sthlas dava dieta vZdy, ide len o to, ¢i osobne, alebo za neho udeli
stihlas opatrovnik. Vzdy viak pojde o suhlas dietata. >+

Nova kladie otazku, ¢i zdkon citovanym ustanovenim nevkladd na maloleté dieta

prilisnu zodpovednost’, kedy odvolanie suhlasu, ktoré ma d’alekosiahle dosledky, moze byt

zjeho strany podmienené nepatrnymi konfliktami, ¢1 beZnym trestom za prehresky

229 NOVA, Hana. §806 [Osobni souhlas osvojovaného ditéte, pougeni soudem]. In: DVORAK, J., ELISCHER,
D., FIALA, I., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob&ansky zakonik:
Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 356. ISBN 978-80- 7478-457-6

240 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt slySeno jako zakladni participaéni pravo. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2021, €. 1, s. 137-152. ISSN 1210-9126

241 NOVA, Hana. §807 [Souhlas osvojovaného ditéte, ktery udéli jeho jménem opatrovnik]. In: DVORAK, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 357. ISBN 978-80- 7478-
457-6

22 NOVA, Hana. §808 [Odvolani souhlasu osvojovanym ditétem]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, JI., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zakonik: Komentaf,
Svazek 11, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 358. ISBN 978-80- 7478-457-6

243 SEDLAK, Petr. § 808 [Odvolani souhlasu ditéte]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 607. ISBN 978-80-7400-795-8
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v spravani.?** V situécii, kedy sthlas s osvojenim musi byt vyjadreny osobnym prehldsenim
voci sudu a jedine sud taky sthlas moze prijat, tak aj napriek tomu, Ze to zdkon vyslovne
nestanovil, dovodzujeme, ze aj odvolanie sthlasu by malo mat rovnaké pravidla. Odvolat’
suhlas je tak mozné len osobnym prehlasenim voéi sudu.?4® 246

Uloha sudu bude pri odvolavani sthlasu dietatom nezastupitelna, ked’ze bude mat
povinnost’ zistit', ¢i sa skutone jednd o vaznu a spdsobilt pri¢inu a dévody, ktoré by dieta
mohli viest’ k trvalému nasledku, akym je odvolanie suhlasu k osvojeniu. Sud bude aj v tomto
pripade povinny dietat'u vysvetlit' vSetky dosledky odvolania jeho stihlasu a pokusit’ sa pomdct’
dietatu dant zodpovednost spracovat a posudit’.>*” Je viak potrebné upozornit, na to, Ze dieta,
ktoré nechce, uvedie nepravdivé dévody, a patranie po dovodoch sudom, tak nemusi viest’

k priaznivym vysledkom. Rovnako ani prilina investigacia neposobi na diet’a dobe.

2.4 Stihlas manzela osvojitel’a

Dalsou z hmotnopravnych podmienok je sihlas manZela osvojitela s osvojenim, a to
v pripade, kedy sa nejedné o spolo¢né osvojenie oboma manzelmi (§ 800 odst. 1 obC. z.).

Suhlas manzela osvojitel’a je ob¢anskym zdkonikom uvedeny len na jednom mieste, a to
v ustanoveni § 805 ob¢€. z. Je to v§ak manzel osvojitela, ktory vystupuje v réznych poziciach,
a to ako manzel osvojitel’a, rodi¢ diet'at’a, alebo pozostaly manzel rodi¢a dietata. Dolezité je
spomenut, Ze uprava nedopadd na registrovanych partnerov (a contrario § 3020 ob¢. z.).
Manzel s pravom vyslovit’ stihlas s osvojenim disponuje po celt dobu trvania manZelstva, a to
aj v pripade, kedy manzelia spolu nezijii v rodinnej domacnosti.>*® Std bude skimat’ dovody
preCo manZel osvojitela neosvojuje spolocne s osvojitel'om, pripadne aké st dovody
nevyjadrenia jeho sthlasu.

Suhlas manZela osvojitel'a sa nebude vyZadovat, v pripade Ze jeho svojpravnost’ bola

obmedzena (§ 55 anésl. ob¢. z.), pokial’ sa obmedzenie vzt'ahuje na statusové zalezitosti,

244 NOVA, Hana. §808 [Odvolani souhlasu osvojovanym ditétem]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, JI., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zakonik: Komentaf,
Svazek 11, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 358. ISBN 978-80- 7478-457-6

25 NOVA, Hana. §808 [Odvolani souhlasu osvojovanym ditétem]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob&ansky zikonik: Komentaf,
Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 358. ISBN 978-80- 7478-457-6

246 Rovnaku formu odvolania stihlasu je mozno dovodit’ aj analogickym postupom ako v pripade odvolania stihlasu
rodicov

247 NOVA, Hana. §808 [Odvolani souhlasu osvojovanym ditétem]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zakonik: Komentaf,
Svazek 11, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 358. ISBN 978-80- 7478-457-6

28 SEDLAK, Petr. § 805 [Souhlas s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 599. ISBN 978-80-7400-795-8

65



pripadne len na pravo dat’ suhlas s osvojenim, a rovnako pokial’ bol zbaveny rodicovske;j
odpovednosti a sud rozhodol, ze ho zaroven zbavuje prava dat’ stihlas s osvojenim (§§ 818 odst.
1 pism. a), 873 ob¢. ).2*° K¥istek nahliada na problematiku suhlasu manzela osvojitel’a, ktory je
obmedzeny vo svojpravnosti tak, Ze pripust'a nahradenie jeho stthlasu opatrovnikom. Vychadza
z Gipravy zakona o osvojeni, > ktora je podl'a jeho nazoru uplatnitel'na aj v sicasnosti. Nakol’ko
sa v pripade, ak osvojuje manzel nemeni osobny stav opatrovaného manzela, postaci suhlas
opatrovnika bez ingerencie sudu. Je vSak potrebné, aby bol manzelovi osvojitel'a menovany
kolizny opatrovnik, z dovodu mozného stretu zaujmov. Obvykle bude totiz opatrovnikom
nesvojpravneho jeho manzel, a v takom pripade by sa jednalo o koliziu zaujmov.?!

V situdcii, kedy bol manzel osvojitel'a prehlaseny za nezvestného (§ 66 a nasl. ob¢. z.),
neplati uprava, podla ktorej musi byt manzelovi osvojitela menovany opatrovnik. V stlade
s ustanovenim § 67 obC. z., sa tak k potrebe suhlasu manzela nezndmeho pobytu, ktory bol
sudom prehlaseny za nezvestného nebude prihliadat’.>>? 253

Nazory na formu prejavu suhlasu manzela osvojitel'a s osvojenim sa liSia, nakol’ko
obcansky zakonik ku kvalite tohto suhlasu nestanovi ni¢. Sedlak predpoklada sthlas manzela
osvojitel'a formou osobného prehlasenia voci sudu a dovodzuje analogické pouzitie Upravy
formy sthlasu rodi¢a osvojovaného dietata v ustanoveni § 810 odst. 1 ob&. z.2** Svoboda
naproti tomu tvrdi, Ze forma suhlasu manzela osvojitel'a moze byt’ akakol'vek, pisomna i ustna.
Odkazuje pri tom na podobu jednania, ktoré je podl'a jeho nazoru prvotne hmotnopravne, avsak

samotnym adresatom je sud.*>

29 SEDLAK, Petr. § 805 [Souhlas s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 599. ISBN 978-80-7400-795-8

230 Byl-li manzel pre choromyslnost alebo slabomysInost tipIn& zbaven svépravnosti (dén pod opatrovnictvi) anebo
je-li jeho pobyt trvale nezndmy, muze za né¢ho dati svoleni ustanoveny opatrovnik se schvalenim soudu

251 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: GipIna adopce v &eském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Wolters Kluwer
CR., s. 136. str. 45 ISBN 978-80-7552-022-7.

252 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: Giplna adopce v &eském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Wolters Kluwer
CR.,s. 136. s. 45 ISBN 978-80-7552-022-7.

253 V pripade nezvestnosti osoby sa finguje jej neexistencia, a zaklada sa tak pravny stav ako by dotyény nebol.
Dosledkom prehlasenia nezvestnosti tak je, ze sa k potrebe stihlasu neprihliada, a stihlas nezvestnej osoby pre
pravne jednanie nebude potrebny. Plati vSak, Ze osoba, ktord jedna, a jednanie sa tyka zalezitosti nezvestného,
musi tak ucinit’ s prihliadnutim k jeho zaujmom (§ 67 odst. 1 ob¢. z.).

254 SEDLAK, Petr. § 805 [Souhlas s osvojenim]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 599. ISBN 978-80-7400-795-8

255 SVOBODA, Karel. § 431 [Ugastnici]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY,
Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
885. ISBN 978-80-7400-788-0
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V pripade odvolania stihlasu manzelom osvojitel'a panuje v pravnej teérii zhoda na tom,

ze manzel osvojitel'a mdze svoj sthlas odvolat’ rovnako ako osvojenec (§ 808 ob¢. z.), a teda

do pravnej moci rozhodnutia o osvojeni.?>

2% SYOBODA, Karel. § 431 [Ugastnici]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY,
Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
885. ISBN 978-80-7400-788-0
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3.0 Suhlas ako Specifické pravne jednanie
3.1 Zanik ucinnosti suhlasu rodic¢a osvojovaného diet'at’a

Utinky sthlasu nie st neobmedzené a pozbytie u¢innosti znamené, Ze k stihlasu nie je
mozné v dalsom jednani prihliadat.>>’ Suhlas pozbyva u¢innosti v dvoch pripadoch, a to
v pripade spat'vzatia navrhu na osvojenie, alebo zamietnutia navrhu na osvojeniu sudom (§ 815
ob¢. z.).

Prva situdcia sa tyka suhlasu, ktory bol udeleny pre konkrétnu osobu osvojitel’a, ktora
mala v umysle dieta osvojit’, avSak navrh vzala spét’. Druhou situaciou je zamietnutie navrhu
na osvojenie suidom, z dévodu nenaplnenia podmienok osvojenia maloletého.?*® 25° Podla
nazoru Novej je rozliSovacim znakom zmienenych pripadov ich pravny dovod. V prvom
pripade ide o zdkonny dodsledok urcitych pravnych skuto¢nosti osoby podavajucej navrh na
osvojenie a su nezavislé na jednani osoby, ktord vyslovuje suhlas s osvojenim. V druhom
pripade ide o dosledok jednania osoby, ktora suhlas poskytla.?®°

Pozbytie Gc¢innosti jednotlivych situédcii nastdva v rozliénych okamihoch. V pripade
spat'vzatia navrhu na osvojenie osobou, ktord navrh podala, stihlas rodiov pozbyva ucinnosti
suCasne so spat'vzatim. Ak sud ale navrh na osvojenie zamietol, pozbyva ucinnosti pravnou
mocou rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu.?®' Nakolko je stihlas s osvojenim poskytnuty voci
konkrétnym osvojitel'om adresnym pravnym jednanim, v pripade Ze navrh na osvojenie bude
vzaty spat’ alebo dojde k jeho zamietnutiu sidom, nebude ho mozno nad’alej pouzit, ked’Ze
zdkon nepript§ta jeho zmenu na tzv. suhlas blanketovy.?®?

Bez ohl'adu na to, ¢i je sthlas rodicov udeleny pre konkrétnu osobu, alebo sa jedna o tzv.

suhlas blanketovy,?$® po uplynuti Siestich rokov pozbyva uéinnosti ex lege (§ 816 obé. z.), ak

257 SEDLAK, Petr. § 815 [Specificky zanik G&¢innosti souhlasu]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 620. ISBN 978-80-7400-795-8

258 Napriklad pre nestihlas dietat’a

2% NOVA, Hana. §815 [Pozbyti G&innosti souhlasu rodi¢a]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, JI., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zakonik: Komentaf,
Svazek 11, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 366. ISBN 978-80- 7478-457-6

260 NOVA, Hana. §815 [Pozbyti Gi&innosti souhlasu rodi¢t]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob&ansky zékonik: Komentaf,
Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 366. ISBN 978-80- 7478-457-6

261 NOVA, Hana. §815 [Pozbyti Gi&innosti souhlasu rodi¢a]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, JI., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zakonik: Komentaf,
Svazek 11, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 366. ISBN 978-80- 7478-457-6

262 SEDLAK, Petr. § 815 [Specificky zanik u¢innosti souhlasu]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 620. ISBN 978-80-7400-788-0
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by totiz doslo k osvojeniu, vyhasnu u¢inky suhlasu pravnej moci rozhodnutia o osvojeni. Pri
urcovani doby ucinnosti suhlasu bolo potrebné zohl'adnit’ ti¢el osvojenia, ktory sa premieta do
predadopénej starostlivosti, ktorej dizka zdkonom &asovo obmedzena nie je (§ 829 odst. 2 obg.
z.). Aby nedoslo k zamietnutiu navrhu na osvojenie, udeleny suhlas s osvojenim nemdze
pozbyt’ ucinnosti pred uplynutim predadopcnej starostlivosti, a teda musi byt platny az do
pravnej moci rozhodnutia o osvojeni.?®* Druhym prvkom, ktorému je potrebné venovat
pozornost’, je skutocnost’, ze doba ¢innosti suhlasu nemdéze byt natol'ko kratka, aby vylucila
samotné osvojenie diet’at’a. Rovnako je potrebné zvazit’ aj skutocnost’, ze po uplynuti zdkonom
predvidanej doby Siestich rokov, sa osvojenie dietat’a uz nejavi ako redlne, nakol'’ko mohlo
dojst’ k zmene postoju a vztahu rodi¢ov, & Zivotnych a materialnych podmienok.?%

K zaniku t¢innosti suhlasu dochddza ubehnutim stanovenej doby a osvojenie uz nebude
mozno dokoncit, pretoze bude absentovat hmotnoprdvna podmienka osvojenia. Suhlas

tak rodi¢ bude musiet’ dat’ opétovne novy alebo situaciu dietata riesit’ inym spdsobom.2%¢

3.2 Odvolanie suhlasu rodicom diet’at’a

Zakon v ustanoveni § 817 ob¢. z. upravuje dovody pre zanik sthlasu s osvojenim jeho
odvolanim. Suhlas s osvojenim mo6Zze rodi¢ odvolat’ po dobu troch mesiacov odo dna, kedy
sthlas udelil (§ 817 odst. 1 ob¢. z.). Dovodova sprava ma za to, Ze tri mesiace si dostatocna
doba, ktord umoznuje poskytnut’ ochranu pravam rodi¢a a zaroven neposkodzuje opravnené
zaujmy dietat’a.’

Obecné pravidlo upravené v ustanoveni § 817 odst. 1 ob¢. z. umoZznuje, aby rodi¢
odvolal sthlas po dobu troch mesiacov, pricom nie je rozhodné ¢i udeleny sthlas bol tzv.

blanketovy alebo udeleny pre konkrétnu osobu.?®® Podl'a dévodovej spravy je mozné, aby rodig,

ktory suhlas udelil, namiesto svojho prehldsenia voci sudu, priamo prevzal dieta od osoby,

NOVA, Hana. §816 [Pozbyti i¢innosti souhlasu rodi¢t uplynitim zakonné lhity]. In: DVORAK, J., ELISCHER,
D., FIALA, ., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob&ansky zakonik:
Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 366. ISBN 978-80- 7478-457-6

264 SEDLAK, Petr. § 816 [Obecny zanik G&innosti souhlasu]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 620. ISBN 978-80-7400-788-0

265 NOVA, Hana. §816 [Pozbyti Gi¢innosti souhlasu rodi¢ti uplynitim zakonné lhiity]. In: DVORAK, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 367. ISBN 978-80- 7478-
457-6

266 SEDLAK, Petr. § 816 [Obecny zanik G&innosti souhlasu]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 621. ISBN 978-80-7400-788-0

267 V1ada: §§ 817-818 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz

268 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 158. ISBN 978-80-7400-
877-144
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v ktorého starostlivosti sa nachadza. V pripade, ak ale tato osoba bude odporovat’ rodic sa obrati
na sud.?® Pocas tejto doby nie je mozné v procese osvojenia pokraovat’ a ani konat’ Ziadne
zasadné kroky. Nova tato dobu charakterizuje ako moznost’ rodi¢a ujasnit’ si svoju situaciu,
vztahy a zivotné podmienky, a zvazit' odvolanie svojho rozhodnutia. Podotyka vsak, ze uz
samotna situacia, kedy rodi¢ udeli sthlas s osvojenim, vyjadruje, Ze nema zaujem sa o dieta
starat’, Castokrat prave z dovodu nepriaznivych zivotnych podmienok, ktorych zmenu po
uplynuti troch mesiacov je mozné len tazko o¢akévat.>’

Obecn¢ pravidlo, podl'a ktorého v trojmesacnej lehote urenej pre odvolanie stthlasu
nemusia byt splnené Ziadne podmienky arodic moéze suhlas odvolat bez obmedzeni

a nasledkov,’!

zakon prelamuje vynimkami. Ide o to, Ze v niektorych pripadoch, je mozné
suhlas odvolat’ aj neskor. V ustanoveni § 817 odst. 2 ob¢. z., sa rozliSuju dva dovody, kedy je
mozné odvolat’ sthlas s osvojenim aj po uplynuti troch mesiacov odo dna, kedy bol udeleny,
a to odvolanie suhlasu pred zverenim dietata do starostlivosti pred osvojenim (§ 817 odst. 2
pism. a) ob¢. z.), a situaciu, kedy zdujem dietat’a vyzaduje, aby bolo so svojimi rodi¢mi, a na
navrh rodicov, stid rozhodne o jeho vydani (§ 817 odst. 2 pism. b) ob¢. z.).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pravo rodi¢a odvolat’ svoj suhlas nezanika, ale toto
pravo je podmienené splnenim zdkonom stanovenych predpokladov. Uéelom podmienenia
odvolania suhlasu je zaistit’ ochranu takzvanej novej rodine.?’?> S ohl’adom na tento uéel preto,
v pripade, ak diet’a eSte nebolo predané do starostlivosti pred osvojenim, moze rodi¢ odvolat’
svoj suhlas bez d’alSieho (§ 817 odst. 2 pism. a) ob¢. z.).

V druhej zdkonom predpokladanej situacii, sa jednd o pripady, kedy rodi¢ ziada
o vydanie diet’at’a, osvojitel’ sa v§ak brani a preto rodi¢ poda navrh na std, aby rozhodol podl'a
z4ujmu dietat’a.?”® Rodi¢ odvoldva svoj stihlas aZ po tom, ¢o diet’a bolo predané do starostlivosti
pred osvojenim, a dieta tak bude musiet byt vydané zo starostlivosti budiceho osvojitela.

K podaniu navrhu je legitimovany rodi¢, ktory vyslovil stihlas s osvojenim, a ktory méa zaujem

269 Vlada: §§ 817-818 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz

270 NOVA, Hana. §817 [Odvolani souhlasu rodi¢ti]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O.,
FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 655-
975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 370. ISBN 978-80- 7478-457-6

271 SEDLAK, Petr. § 817 [Odvolani souhlasu]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 622. ISBN 978-80-7400-788-0

22 SEDLAK, Petr. § 817 [Odvolani souhlasu]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 622. ISBN 978-80-7400-788-0

23 Vlada: §§ 817-818 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz
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o starostlivost’ dietata.?’”* Nova uvadza v zhode s dovodovou spravou, 7e zdujem dietata
nemusi vylucne spocivat’ v tom, ze bude so svojim biologickym rodi¢om. Od sudu sa o¢akava,
ze bude posudzovat’ okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Tento zdujem je vSak treba
individualne posudit’ na zaklade dokazov a v pripade, kedy je zdujem dietata na tom, aby sa
diet’a vratilo do starostlivosti biologického rodica, a je o¢ividné, Ze pomery rodi¢a sa zmenili,
rozhodne sud o vydani dietata zo starostlivosti osvojitel'a.?’> 276

Na formu odvolania stihlasu sa vzt'ahuji obdobné poziadavky ako na udelenie sthlasu

rodicom (§ 817 odst. 3 ob¢. z.). Odvolanie suhlasu preto musi byt ucinené osobnym

prehlasenim voci sudu (§ 817 odst. 3 obc. z.).

274 SEDLAK, Petr. § 817 [Odvolani souhlasu]. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 623. ISBN 978-80-7400-788-0

275 NOVA, Hana. §817 [Odvolani souhlasu rodi¢a]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O.,
FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obéansky zakonik: Komentaf, Svazek II, (§ 655-
975). Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 370. ISBN 978-80- 7478-457-6

276 Vlada: §§ 817-818 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, &. 89/2012 Dz
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4.0 Niektoré zvlastne institiity a situacie- Specifické prejavy siihlasu k
osvojeniu
4.1. Porod s utajenim osoby matky

Problematika utajenych a anonymnych poérodov je spojena s otazkou, ako skibit’ dva
protichodné zadujmy, a to zdujem matky utajit’ porod na strane jednej, a zdujem dietat’a poznat’
svoju identitu a svojich biologickych rodicov, na strane druhej. Utajené porody upravuje zakon
o zdravotnich sluzbach, ktory stanovi, ze Zena s trvalym pobytom na tizemi ¢eskej republiky?”,
ktora nie je vydatd, a teda nejednd sa o Zenu, ktorej manzelovi sved¢i domnienka otcovstva, ma
pravo na utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom (§ 37 odst. 1 zdk. o zdrav. sl.).

278 o utajenie porodu a spolu

Podmienkou je, Ze Zena predlozi poskytovatel'ovi pisomnu Ziados
s tym aj prehlasenie, Ze sa nehodla o dieta starat’ (§ 37 odst. 2 zak. o zdrav. sl.). Utajeny porod
predstavuje subor postupov, ktorych ucelom je zachovat’ utajenie matky dietata, ktorej
totoznost’ je zndma, s vynimkou postupov potrebnych k zaisteniu zdravotnych sluzieb (§ 37
odst. 3 zak. o zdrav. sl).

Co sa tyka zdravotnej dokumentacie, je podl'a ustanovenia § 56 odst. 1 zak. o zdrav. sl.,
vedena len v rozsahu zdravotnickych sluzieb suvisiacich s tehotenstvom a porodom. Meno
a priezvisko Zeny, ktorej s zdravotné sluzby v stvislosti s utajenym poérodom a tehotenstvom
poskytované, pisomna Ziadost’ o utajenie pérodu, ddtum narodenia Zeny a datum podrodu, st
nasledne vedené oddelene (§ 56 odst. 1 zak. o zdrav. sl). Lekari a zdravotnicky personal maja
povinnost’ ml¢anlivosti.?”® Zmyslom vedenia zdravotnickej dokumentacie danym spdsobom, je
reSpektovanie anonymity Zeny, ktora utajene porodila.?°

Zakon v ustanoveni § 56 odst. 3 zak. o zdrav. sl upravuje zapecatenie zdravotnickej
dokumentécie a jej oznacenie bezpecnostnym kodom, ktory bude predany pacientke, a to po
skonceni hospitalizacie. Otvorenie takto zapecCatenej zdravotnickej dokumentacie je mozné len
na zéklade rozhodnutia sidu, a to najmi na navrh dietat’a, ¢i domnelého otca.?®! To ale neplati,

ak o otvorenie poZziada Zena, ktord utajene porodila, a k otvoreniu zapecatenej obalky sa nebude

vyZzadovat’ rozhodnutie sudu (§ 56 odst. 2 zak. o zdrav. sl). Nakol'’ko pravna Gprava ,,rozlepenie

277 7ena neumusi mat’ ob&ianstvo Ceskej republiky

278 74akon chee povedat,, Ze sa vyZzaduje suhlas budicej matky

29NEDUCHALOVA, Anna. In: Pocta Sent& Radvanové k 80. narozenindm. Praha : ASPI- Wolters Kluwer, 2009,
str. 295-302. ISBN 978-80-7357-432-1

280 Vlgda: § 56 Divodova zprava k zékonu &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbéch), ¢. 372/2011 Dz

28 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 244 ISBN 978-80-7400- 877-
144
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obalky“ nijak neSpecifikuje, je mozné konstatovat, Ze by k odtajneniu totoznosti matky mohlo
dojst’ aj proti jej voli.28?

Statusovy vzt'ah medzi matkou a dietatom vznikd aj napriek utajeniu porodu. Dieta
matku ma, avSak ta poZiva zvlaStnej ochrany, takZejej totoznost zostava utajend.’®’
Ustanovenie, podl'a ktorého je matka zena, ktora diet’a porodila (§ 775 ob¢. z.), plati aj v pripade
utajeného pdérodu. Matka je ex lege nositelkou rodicovskej odpovednosti a d’alSich prav
a povinnosti s rodicovstvom spojenych. Matka ale nechce byt s dietatom spajand, preto sa
nechce ani o dieta starat’. Sud preto dietatu menuje opatrovnika (§ 943 obg. z.).284

Nemocnica, je povinnd ozndmit’ organom socialno- pravnej ochrany deti, narodenie
novorodenca z utajovaného pdérodu. V pripade, ak nebol porod ukonéeny v zdravotnickom
zariadeni, ozndmi narodenie lekar, ktory ako prvy poskytol pri alebo po porode zdravotné
sluzby. Ak ale neddjde k oznameniu narodenia zo strany, poskytovatel'a zdravotnych sluzieb,
je narodenie povinny oznamit’ sidom menovany opatrovnik, ¢i ind fyzickd osoba, ktord sa
o narodeni dozvedela (§ 15 odst. 1, 2, 3 zdk. o matrikdch). Oznadmenie je potrebné ucinit’ do
troch pracovnych dni od narodenia dietata. Fyzicka osoba, ozndmi tuto udalost’ do troch
pracovnych dni od kedy sa o narodeni diet'ata dozvedela (§ 15 odst. 4 zak. o matrikach). Diet’a
bude do matriky zapisané bez idajov o matke (§ 14 odst. 2 zak. o matrikach).

Vzdy vSak ponesie priezvisko matky, ¢o predstavuje zniZenie utajenia jej totoZnosti,
tym padom aj znizenie ochrany poskytnutej matke (§ 19 odst. 5 zak. o matrikach). Matka Ziada
o utajenie svojej totoznosti, neziada vsak o utajenie totoznosti svojho dietata.?®> Sprava
nemocnice ozndmena matrike sice obsahuje vSetky udaje, vratane tdajov o matke, avSak
s poznamkou, Ze sa jedné o utajeny porod a nacionale matky sa do knihy narodeni nezapisu (§
17 odst. 1 zak. o matrikach). Je dolezité spomenut’, Ze matka, ktord poziadala o utajenie
v stvislosti s porodom, ako aj diet’a starSie dvanastich rokov maju pravo nahliadnut’ do zbierky
listin vedenych k zépisu narodenia dietata (§§ 8a odst. 4, 25 odst. 3 zak. o matrikach). Zo
zakonnej Upravy je mozné dovodit’, Ze matka sa bude moct’ aj dodato¢ne ziadat’ o zapis svojej

osoby do knihy narodeni, na zéklade dokazu o svojom pdrode (§§ 5, 49 zak. o matrikach).

282 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymni a utajené matetstvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? Pravni rozhledy.2005, ro¢. 13, €. 3, s. 53-57, ISSN 1210- 6410.

283 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 244. ISBN 978-80-7400- 877-
144

224EFRINTOVA, Dita. In:DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, 196 s. str. 75. ISBN 978-80-7478-325-8
285 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? Pravni rozhledy.2005, ro¢. 13, €. 3, s. 53-57, ISSN 1210- 6410.
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Podl'a Frintovej institat utajovaného pdrodu prilis vela zmien do praxe podrodov
nepriniesol, nakol'’ko pocet tychto porodov je minimalny. Rovnaké plati pre pripady usmrtenia
novorodenca matkou, o ktorych je zname, ze k nemu vedu patologické dovody zostava
priblizne rovnaky.?*

V pripade utajenych porodov sa k osvojeniu zasadne vyzaduje suhlas matky. Matka
modze udelit’ sthlas s osvojenim najskor Sest’ tyzdiiov po narodeni dietat’a, a v pripade ak by
suhlas udelila skor nebude sa k nemu prihliadat’. (§ 813 ob¢. z). Sthlas matky sa nebude

vyzadovat iba v pripade, Ze sud rozhodol, Ze jej sthlas nie je potrebny (§ 821 obc. z.).

4.2. Anonymné porody

Ak matka porodi dieta mimo zdravotnicke zariadenie, v sikromi a porod sa pokusi pred
verejnostou utajit’ a dieta odlozit’, jedna sa o takzvané anonymné porody.?®” Anonymné porody
predstavuju pripady, kedy o matke nie si Zziadne informécie, alebo len také, ktoré ju
neumoziuju identifikovat’.?®® Statusovy vztfah dietata vSak zaloZeny bol, ato objektivnou
skuto¢nost’ou porodu (§ 775 ob¢. z.). Dieta ma matku a matka ma rodicovski odpovednost’.
Dieta ma taktiez aj otca, ktory by rovnako mal rodi¢ovsku odpovednost’, a nie je reSpektované
jeho pravo na zistenie otcovstva.’® 2 Anonymny porod nie je ¢eskym pravnym poriadkom
upraveny.>’!

V pripade, kedy je ndjdené dieta bez totoZnosti, je potreba zahdjit' Setrenie, ktoré
uskutoéiuje Policia CR. Zapis dietat’a nezistenej totoznosti do knihy narodeni sa u¢ini podla
vysledkov Setrenia a spravy lekdra, ktord obsahuje informécie o pohlavi a pravdepodobnom
datume narodenia dietat’a (§ 17 odst. 2 zak. o matrikach). Vysledok Setrenia a spravu lekara,
predava matricnému uradu organ policie, ktory Setrenie uskutocnil (§ 17 odst. 2 zak.
o matrikach). Ak sa ani po naslednom Setreni nezdari zistit' dditum narodenia, matricny urad

o tom uvedomi sud, a ten ur¢i datum narodenia dietat’a (§ 17 odst. 3 zak. o matrikach). Ak je

286FRINTOVA, Dita. In:DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, 196 s. str. 75. ISBN 978-80-7478-325-8
287 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 244. ISBN 978-80-7400- 877-
144

288 Typicky sa jedna o pripady odloZenia diet'at’a v nemocnici alebo v Baby-boxoch

289 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? Pravni rozhledy.2005, ro¢. 13, €. 3, s. 53-57, ISSN 1210- 6410.

290 Popieranie prava otca sa rovnako vzt'ahuje aj na problematiku utajenych pérodov

YIERINTOVA, Dita. I:\DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo hmotné.
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Setrenie neuspesné, dieta ma status nalezenca, a matri¢ny trad ucini ozndmenie sudu. Sud je
nasledne povinny dietatu uréit meno a priezvisko a menovat’ poruénika.>?

Naproti tomu, ak Setrenie bude uspesné a totoznost’ dietata bude zistend, organ
socidlno-pravnej ochrany deti kontaktuje rodiCov dietata za ucelom konzulticie a ponuky
spoluprace pri rieSeni nepriaznivej situacie rodiny.?>> Materstvo bude postavené na isto na
zaklade uspesného policajného Setrenia, pripadne lekarskej spravy.?**

V situdcii, kedy sa objavi osoba, ktord tvrdi, Ze je rodicom dietata, je potrebné
rodi¢ovstvo dokazat. Organ socialno-pravnej ochrany deti typicky umozni uskutocnit’ test
DNA, pripadne je mozZné zah4jit’ sudne jednanie o urceni materstva ¢i otcovstva, v ktorom bude
taky test prevedeny.??

V pripade, ak sa bude jednat’ o osvojenie, zdsadne sa bude vyzadovat’ suhlas matky,
ktory moéze udelit’ Sest’ tyzdiiov po narodeni dietat’a. Ak je znama totoznost’ dietat’a a stihlas
s osvojenim nebol udeleny, bude potrebné, aby sud rozhodol, Ze stihlas rodica nie je potrebny,
a bude tak potrebné pockat’, ¢i rodi¢ia nebudu prejavovat’ o diet'a opravdovy zaujem (§§ 818,
819, 820, 821 ob¢. z.). V pripade, ak sa policajnym organom nepodari zistit’ totoznost’ matky,
a diet'a ma status nalezence, nebude sa oproti utajenym poérodom vyzadovat suhlas s osvojenim,

nakol’ko totoZznost rodicov nie je znadma (§ 818 odst. 3 pism. ¢) obg. z.).2%

4.3. Baby-boxy

Existencia baby-boxov nie je v pravnom poriadku Ziadnym spdsobom upravena, a teda
baby-boxy nie su vyslovne povolené ani zakdzané. Baby-boxy st schranky inStalované
v porodniciach, pripadne na obecnych uradoch, ktorych ucelom je poskytnit’ matke dietata
moznost’ dieta odlozit, bez nasledkov ohrozenia dietata na Zivote ¢i zdravi.?*’ Prax baby-
boxov nadvédzuje na tradiciu obdobnych schranok, ktoré boli inStalované v klastoroch c¢i

sirotincoch uz v stredoveku. V dnesnej dobe je k nim potreba pristupovat’ skor restriktivne, a to

292 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka.

Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 244 . ISBN 978-80-7400- 877-
144
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294 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? Pravni rozhledy.2005, ro¢. 13, €. 3, s. 53-57, ISSN 1210- 6410.
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najmi s ohl'adom na préavo dietata poznat’ svoj povod, svoju prirodzent rodinu, a tak isto
s ohl'adom na to, Ze zriadenim baby-boxov dochidza k ignorovaniu prav otca dietat’a.?*®

Umluva o pravach dietat’a v ¢l. 7 stanovi, Ze dieta ma pravo byt registrované ihned’ po
narodeni a ma od narodenia pravo na svoje meno, ¢o v zasade nebude mozné pokial’ diet’a bolo
odloZené do baby-boxu. Umluva d’alej stanovi, Ze dieta ma pravo poznat’ svojich rodicov
a pokial je to mozné, ma pravo na ich starostlivost’. Zo stslovia, pokial’ je to mozné, plynie, ze
Stat ma povinnost’ zabezpecit', aby tdto moznost’ bola zachovand, resp., aby nebola nejakym
spdsobom vylucena, a to najmé formou prekazok, ktoré by dietat'u znemoznili poznat’ svojich
rodi¢ov.??? 3%

Baby- box je vhodnym rieSenim krizovej situdcie jedine pre matku, ktora dieta odlozi
a zbavuje sa tak zodpovednosti za svoje jednanie. Nejedna sa vSak vzdy o prave narodené diet’a.
V baby-boxoch sa tak nachédzaju aj starSie deti, a to najmi zo socidlnych dévodov, kedy rodiny
svoje deti nemdzu uzivit'.

Neduchalova upozoriiuje na doleziti skutocnost’, ze ani pre matku samotni nemusi byt’
vyrovnanie sa s takymto jednanim vzdy jednoduchou zalezitostou. S istotou vSak mozno
konStatovat’, Ze sa nejednd o vhodné rieSenie pre diet’a. Hlavnym argumentom zéstancov baby-
boxov je to, Ze umoznia predchadzat’ usmrteniu novorodencov ich matkami. Statistiky viak
dokazuju (viz uz vyssie), ze tomu tak nie je, a k vrazdam novorodenych deti ich matkami stale
dochadza, a Ze v priemere sa ich pocet nemeni. Rovnako zastancovia pocitaju aj s tym, ze
vsetky ,,odlozené* deti budu osvojené, ¢o tak isto nenachddza svoj odraz v realite.3"!

Nakol'ko pravny poriadok neumoziiuje, aby sa rodi¢ odloZenim svojho dietata do
Specialnej schranky vzdal, pravne postavenie rodiCov ani deti sa takymto jednanim nijak
nemeni. Stale totiZ plati, Ze materstvo bolo zalozené objektivnym faktom pdrodu (§ 775 ob¢.
z.). Rodi¢ia zostavajii rodiémi, a nad’alej maji prava a povinnosti z toho plynice.**

Pri osvojeni, sa zadsadne bude vyzadovat’ stihlas matky s osvojenim, ktory bude moct’

udelit’ az po Siestich tyzdioch po narodeni dietata (§§ 809, 813 ob¢. z.). Suhlas matky sa
nebude vyzadovat iba v pripade, ak sud rozhodol, ze suhlas potrebny nie je (§§ 818, 819, 820

298 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 244.ISBN 978-80-7400- 877-
144

299 7UKLINOVA, Michaela. Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. babyschranek. Pravni rozhledy.
2005, ro¢. 13, ¢. 7, 5. 250-253, ISSN 1210-6410

301 NEDUCHALOVA, Anna. In: Pocta Sent& Radvanové k 80. narozeninam. Praha : ASPI- Wolters Kluwer, 2009,
str. 295- 302. ISBN 978-80-7357-432-1

32ERINTOVA, Dita. I:DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, 196 s. str. 75.ISBN 978-80-7478-325-8
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821 ob¢. z.). Nie je mozné oCakavat’, Ze fakticka a pravna situdcia odloZzeného diet’at’a sa vyriesi
rychlo. Diet'a nebude mozno osvojit okamzite po jeho umiestneni do baby-boxu, a astokrat
ani ihned’ po uplynuti Siestich tyzdiiov pre udelenie suhlasu rodi¢a.*”

Ak je totoznost' dietata zndma a stihlas s osvojenim udeleny nebol, bude navyse
potrebné vyckat, ¢i rodi¢ia nebudu prejavovat’ o dieta opravdovy zaujem a postupovat’ v sulade
s ustanoveniami § 819 a nasl. ob¢. z. V pripade, ak sa policajnym Setrenim nepodari zistit
totoznost’ matky, dieta ma status nalezence, a uplatni sa postup zrovnatelny ako v pripade
anonymného porodu, ateda odloZenia dietata na akomkolvek inom mieste.’** Dietatu
nezistenej totoznosti, bude menovany porucnik, a suhlas rodi€ov k osvojeniu nebude potrebny,
pretoze rodi¢ia nebudi znami (§ 818 odst. 1 pism. c¢) ob¢. z.). V situdcii, ak odlozi do baby-
boxu dieta maloletd matka, vznikd jednak problém nespoOsobilosti k tikonu s pravne
statusovymi nésledkami, ale rovnako vznikne aj problém ochrany matky, ktord je tiez stale
dietatom.3%

Zaroven z dovodu, Ze nevieme kto su rodicia dietat’a, najma ale kto je biologicky otec,
mdze nastat’ situacia, kedy sa v priebehu jednania o osvojenie objavi muz, ktory tvrdi, ze je
otcom dietat’a.’*

Ako som uZ naznacila, hlavnou pri¢inou odmietania baby-boxov je zasah do prava
dietat’a poznat’ svoj povod. Takto odloZené deti Casto trpia pocitom neuplnej identity, prave
z dovodu, Ze nepoznaji svoju osobnu historiu a maju tak snahu poznat’ svojich biologickych
rodicov a zistit’ preco boli opusteni. V praxi je totiz bezné, Ze deti hl'adaji svojich siirodencov,
alebo Ze sa osvojuju surodenci spolo¢ne.>”’

Odlozenie dietata ma vyznam prevazne v rovine trestnopravnej a to, Ze rodic, ktory
diet’a odlozil, sa nedopustia trestného ¢inu opustenia dietata (§ 195 TZ), nakol’ko diet'a nebolo

vystavené nebezpecenstvu smrti alebo ublizenia na zdravi.>*®

33 NEDUCHALOVA, Anna. In: Pocta Sent& Radvanové k 80. narozeninam. Praha : ASPI- Wolters Kluwer, 2009,
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5.0 Medzinarodné osvojenie

Medzinarodné osvojenie predstavuje pripady, kedy dieta, ktorého obvyklé bydlisko je
v jednom zmluvnom S§tate, je alebo ma byt premiestnené do iného zmluvného §tatu, a to bud’
potom, ¢o bolo osvojené, alebo za ucelom takého osvojenia (¢l. 2 Haagska iimluva o ochrane
deti aspolupraci pri medzinarodnom osvojeni). Obcansky zakonik vo vztahu
k medzindrodnému osvojeniu stanovi, ze k navrhu na osvojenie dietata do cudziny alebo
z cudziny do Ceskej republiky, je navrhovatel’ povinny pripojit’ rozhodnutie prislugného organu
verejnej moci o sthlase s osvojenim, a stanovuje tak hmotnopravnu podmienku pre osvojenie
maloletého (§ 796 odst. 1 ob&. z). Vedla sthlasu Utadu s osvojenim je hmotnopravnou
podmienkou podla Ceskej pravnej Upravy aj sthlas dietata s osvojenim (§ 806 ob¢. z.).
Sprostredkovanie osvojenia vo vztahu k cudzine realizuje Utad pro mezinarodn&pravni
ochranu déti, ktory je zriadeny zdkonom o socidlno- pravnej ochrane deti (§ 3, 25, 35 odst. 2
pism g), h), i) zdk. o SPOD). Utad pri svojej ¢innosti vychadza z medzinarodnych amluv.3% 31

Pri medzinarodnom osvojeni rozliSujeme sprostredkovanie osvojenia ¢eskych deti do
cudziny a sprostredkovanie deti z cudziny. Sprostredkovanie deti do cudziny podl'a ustanovenia
¢l. 21 pism b) Umluvy o pravach diet’at’a, predstavuje subsidiarne riesenie. K jeho uskutoéneniu
je mozné pristapit v pripade, ak sa pre dieta nepodari sprostredkovat’ osvojenie v Ceskej
republike, alebo ak dieta nemdze byt umiestnené do pestinskej starostlivosti, pripadne ak
dietatu v krajine poévodu nie je mozné ziadnym inym vhodnym spdsobom poskytnut
starostlivost. Utad je v tomto pripade povinny dbat’ na to, aby nedochidzalo k inosom deti,
k obchodovaniu s detmi, a aby samotné osvojenie bolo v najlepSom zdujme dietata. Nakol’ko
st budici osvojitelia cudzinci a v cudzine Ziji, nie je dand pravomoc eského sudu.’!!
Sprostredkovanie osvojenia deti z cudziny sa realizuje obdobne. K osvojeniu dochadza

zésadne az v Ceskej republike a osvojované deti nadobuidaju ob&ianstvo Ceskej republiky.3!?

399 Umluva o pravach ditéte, Haagska imluva o ochrane deti a spolupraci pri medzinarodnom osvojeni, Umluva
o styku s det'mi
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32 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck), s. 369. str. 170. ISBN 978-80-7400- 877-
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Pri sprostredkovani osvojenia Utad spolupracuje s organmi alebo inymi subjektmi, ktoré su
obdobnou c¢innostou poverené v zahrani€i, a prave tento postup ma zabranit moznému

zneuzitiu osvojovaniu deti a umoznit’ zistit' v akych podmienkach bude dieta v cudzine zit 3!

5.1 Sprostredkovanie medzinarodného osvojenia deti do cudziny

Pre uéely sprostredkovania osvojenia v cudzine Ufad vedie potrebnii evidenciu deti
vhodnych k osvojeniu a Ziadatel'ov vhodnych stat’ sa osvojiteI'mi (§ 25 odst. 1 zdk. o SPOD).

U osvojitelnych deti, ktoré maji na tzemi Ceskej republiky trvaly pobyt alebo su
hlasené k trvalému pobytu po dobu najmenej devétdesiat dni, zdkon pre zaradenie do evidencie
Utadu pozaduje, kumulativne splnenie nasledujacich podmienok. Prvou podmienkou je
beztspesné uplynutie lehoty Siestich mesiacov, pocas ktorej sa krajskému uradu nepodarilo
sprostredkovat’ dietatu osvojenie alebo pestunsku starostlivost na tzemi Ceskej republiky
(§ 22 odst. 8 zék. o SPOD). Druhou stanovenou podmienkou je, Ze na zaklade vyhodnotenia
krajského uradu nie je mozné predpokladat, ze by dietatu v najblizSej dobe bolo
sprostredkované osvojenie alebo pestinska starostlivost’ na izemi Ceskej republiky, alebo Ze
by diet’a mohol do starostlivosti prevziat’ pribuzny, ¢i osoba blizka (§ 22 odst. 9 zdk. o SPOD).
V poslednom rade sa vyzaduje, aby Utad na zéklade spisovej dokumentacie dietata, ktora
vyslovne obsahuje doklad, Ze diet’a je osvojiteI'né, vyhodnotil, ze diet’a spliuje predpoklady pre
osvojenie v cudzine, s ohladom na jeho rodinné vizby v Ceskej republike, jeho vek a nazor.3'*

Ziadatelia pre zaradenie do evidencie Ziadatel'ov s obvyklym pobytom mimo tzemie
Ceskej republiky (§ 25 odst. 1 pism. d)), musia spiiiat’ podmienku obvyklého bydliska mimo
tizemia Ceskej republiky a s Ziadostou o zaradenie do evidencie sa obracajii na Utad skrz
Gistredny organ, pripadne zahraniénti poverenti organizaciu v §tate svojho bydliska. Utad na
zaklade podanej ziadosti uskutociiuje odborné postudenie Ziadatela, ktoré prebieha v spravnom
jednani avydava sprdvne rozhodnutie o zaradeni do evidencie, pripadne o zamietnuti
ziadosti.>!

Postup Utadu je podla ustanovenia § 26 zak. o SPOD, obdobny postupu krajského
tiradu. Vyber vhodného Ziadatel'a pre osvojenie konkrétneho diet’at’a realizuje Utad, na zéklade

spisove] dokumentéacie dietata a ziadatela, a odbornom postdeni ich vzdjomnej vhodnosti.

313 Vlada: §§ 25-26 Diivodova zprava k navrhu zdkona o socialn&-pravni ochrané déti, &. 359/1999 Dz

314 HOVORKA, Daniel. § 25 [Zprostiedkovani osvojeni Ufadem]. In: HOVORKA, Daniel., KRISTEK, Adam.,
MACELA, Miloslav., TRUBACOVA, Klara., ZARASOVA, Zuzana, Zdkon o socialné-pravni ochrané déti:
Komentai. Wolters Kluwer a.s. 2020 str. 312. ISBN 987-80-7598-481-4

315 NOVAKOVA, Markéta. § 25 [Zprostiedkovani osvojeni Utadem]. In: ROGALEWICZOVA, Romana,
CILECKOVA, Katetina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zékon o socialné-pravni ochran¢ deti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 231. ISBN 978-80-7400-713-2
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Oznamenie o tom, Ze Ziadatel’ bol vybrany ako potencionalny osvojitel’ dietat’a, Ufad dorudi
ziadatel'ovi prostrednictvom ustredného uradu v State jeho obvyklého bydliska. Sucast'ou
oznamenia je aj prehldsenie o osvojitelnosti dietat’a, vyhodnotenie vhodnosti ziadatela,
psychologicka sprava o dietati, sprava o zdravotnom stave dietat’a, sprava o socialnej situdcii
dietata a aktudlna fotografia dietat’a.’!¢

Doruc¢enim ozndmenia o vhodnosti vznika ziadatel'ovi pravo osobne sa s dietatom
zoznamit'. Zahrani¢ny ziadatel’ by mal s dietatom stravit’ aspon $trnast’ dni na ceskom tzemi.
Po zozndmeni sa s dietatom, je Ziadatel’ povinny oznamit’ Utadu, ¢ si chee diet’a prevziat’ do
starostlivosti s imyslom ho v budiicnosti osvojit’. Nasledne Ustredny orgéan Statu ziadatel’a zasle
stihlas s uskuto¢nenim osvojenia Utadu. Spolo¢ne s tymto suhlasom Ziadatel’ zasle aj navrh na
predanie dietata do starostlivosti pred osvojenim (§§ 826, 827 ob¢. z.), ato opidtovne
prostrednictvom Gstredného organu.!’

Predtym, nez ddjde k predaniu dietata do starostlivosti pred osvojenim, bude
v pripadoch, kedy je osvojované diet'a mladSie dvandst’ rokov, v zmysle ustanovenia § 807 obc¢.
z., potrebné menovat’ opatrovnika, ktory ddva menom diet’at’a stihlas s osvojenim. Po predani
dietata do starostlivosti pred osvojenim, uz jeho obvykly pobyt nebude na tizemi Ceskej
republiky, a preto by k rozhodovaniu o menovani opatrovnika nebol prislusny cesky sad.*'8
Navrh organu socialno-pravnej ochrany deti, na menovanie opatrovnika sidom uz vo faze
rozhodovania o predani diet'ata do starostlivosti pred osvojenim, byva €astokrat zamietnuty ako
nedovodny, ato pre jeho predCasnost, nadbytocnost, ¢i neekonomickost. SkoruSova
zdorazituje, Ze sud vo svojich rozhodnutiach, potvrdil nazor Utadu, podl'a ktorého je v pripade
sprostredkovania osvojenia do cudziny nutné menovat opatrovnika skor, nez v jednani
o osvojeni. Zakon totiz zdsadne netrva na tom, aby bol opatrovnik dietatu menovany az
v jednani o osvojeni, a takyto postup predstavuje skor poslednit moznost’, kedy je opatrovnika

potrebné menovat’.3!?
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Po tom, Co je diet’a predané do starostlivosti pred osvojenim su tGstredny orgéan, alebo
poverena organizacia povinni zasielat’ Utadu spravy o $etreni pomerov dietata v rodine
a spravy o kvalite poskytovanej starostlivosti, pricom k sprave ma byt prilozena aj fotografia
dietat’a s rodinou a lekarska sprava o stave dietata. Dieta v tejto krajine navstevuje Skolu,
lekarov, nadvizuje nové priatel'stva. 32° V pripade, ak v ramci Setrenia socialny pracovnik zisti
problémy vo vychove dietat’a, ¢i problémy s adaptaciou na zivot dietat’a, je Ustredny organ
povinny o tom informovat’ Utad a uinit’ kroky na zabezpe&enie ochrany dietat’a. Ochrana
dietata je zabezpecCena najmi jeho odobratim zo starostlivosti pred osvojenim, a zaistenim
navratu do Ceskej republiky.

V zésade po Siestich mesiacoch od predania dietat’a do starostlivosti pred osvojenim
a po predlozeni vSetkych stanovenych sprav o stave diet'ata, moze zaujemca o osvojenie podat’
ziadost' k Utadu o udelenie sthlasu k osvojeniu dietata do cudziny (§ 35 odst. 2 pism. j) zak.
o SPOD). Ziadost' sa podava prostrednictvom tustredného spravneho organu a rozhoduje sa
o nej v spravnom jednani.>?! Suhlas Ufadu je podmienkou, aby bolo mozné v §tate obvyklého
bydliska ziadatel’a uspesne rozhodnut’ o osvojeni. Tento sthlas je udel'ovany formou spravneho
rozhodnutia. Poziadavkou na rozhodnutie o udeleni sthlasu je jeho riadne zd6vodnenie, a
vyzaduje sa, aby Utad venoval pozornost’ uznatel'nosti &eského rozhodnutia v $tate, do ktorého
ma byt diefa za ttelom osvojenia premiestené.’??> V pripade, ak Utad zamietne Ziadost
u udelenie stihlasu s osvojenim je mozné podat’ proti takému rozhodnutiu odvolanie, a to k
Ministerstvu prace a socialnych veci ako k nadradenému organu (§ 89 odst. 1 Spr. 1.).

Opatrovnik dietata mladSieho dvanast’ rokov, udeli stihlas s osvojenim v ramci
spravneho jednania zahajenom Ziadostou k Utadu o udeleni suhlasu s osvojenim.
Opatrovnikovi Utad doru¢i informacie o tom, ako sa dietat'u dari, aby predtym nez udeli stthlas
s osvojenim zistil vSetky rozhodné skutoc¢nosti, ktoré budu viest' k zaveru, Ze osvojenie je

v stilade zaujmami dietat’a.’?’
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Proces osvojenia do cudziny je ukonceny rozhodnutim o osvojeni dietata v State
obvyklého bydliska Ziadatelov. Ustredny urad prijimacieho $tatu o tejto skutoénosti informuje
Cesku republiku, tym Ze zasle Ufadu osvedéenie, Ze osvojenie prebehlo v stulade s Haagskou
tmluvou.*** Utad je nasledne povinny o Gspe$nom osvojeni dietata v cudzine informovat’
obecny urad obce s rozsirenou posobnost'ou, podla trvalého pobytu dietat’a, matricny trad a
krajsky urad, v ktorého evidencii bolo diet’a zaradené (§ 25 odst. 9 zak. o SPOD).

Nakol'ko bolo osvojenie do cudziny sprostredkované zatial len defom mladSim
dvanast rokov, v praxi Utadu tak zatial’ nebol vysloveny sthlas dietat’a s osvojenim osobnym
prehldsenim v zmysle ustanovenia § 806 ob¢. z. V pripade uskuto¢nenia osvojenia dietat’a
starSieho dvanast’ rokov, by vSak bol vyzadovany jeho osobny sthlas. Ked’ze méa diet’a po jeho
predani do starostlivosti pred osvojenim, uz v zadsade obvykly pobyt v prijimacom State, nie je
mozné zrealizovat, aby dieta néasledne prislo spit do Ceskej republiky udelif suhlas
s osvojenim. Rovnako nie je mozné udelenie suhlasu v prijimacom State, a to s oh'adom na
rozdielne pravne upravy jednotlivych statov. Na zaklade uvedenych dovodov sa preto javi ako
vhodny variant, aby dieta udelilo suhlas uz vo faze rozhodovania o predani dietata do

starostlivosti pred osvojenim.>%

5.2. Sprostredkovanie medzinarodného osvojenia deti z cudziny

Za tgelom sprostredkovania medzinarodného osvojenia deti z cudziny vedie Utad
taktieZ potrebni evidenciu deti vhodnych k osvojeniu a Ziadatelov vhodnych stat’ sa
osvojitel'mi (§ 25 odst. 1 zak. o SPOD).

Do evidencie deti, st zaraden¢ deti s obvyklym bydliskom v cudzine, ktoré by mohli
byt osvojené v Ceskej republike (§ 25 odst. 1 pism. b) zak. o SPOD). Oznaéenie vedenie
evidencie, v tomto pripade nie je presné, pretoZe sa jedna skor o proces, kedy zahrani¢ny
ustredny organ uskuto¢ni parovanie ziadatel'ov k detom s obvyklym pobytom v cudzine. Deti
si do evidencie zaradené na zaklade oznamenia Ustredného spravneho organu alebo poverenych
organizacii v §tate povodu dietat’a (§ 25 odst. 2 pism. b) zdk. o SPOD). O zaradeni diet'at’a do

evidencie nie je vyddvané Ziadne rozhodnutie.>?® Hovorka k problematike vedenia evidencii

324 HOVORKA, Daniel. § 25 [Zprosttedkovani osvojeni Ufadem]. In: HOVORKA, Daniel., KRISTEK, Adam.,
MACELA, Miloslav., TRUBACOVA, Klara., ZARASOVA, Zuzana, Zékon o socialné-pravni ochrang déti:
Komentai. Wolters Kluwer a.s. 2020. str. 313. ISBN 987-80-7598-481-4

325 SKORUSOVA, Lucia. Souhlas ditéte s osvojeni v kontextu mezinarodniho osvojeni ditéte z Ceské republiky

do ciziny, in Sbornik VIII. ro¢niku védecké konference Olomoucké dny soukromého prava. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, 2018, s. 112-121. ISBN: 978-80-88266-13-6

326 NOVAKOVA, Markéta. § 25 [Zprostiedkovani osvojeni Utadem]. In: ROGALEWICZOVA, Romana,
CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zden&k, DOLEZAL, Martin a kol. Zédkon o socialné-pravni ochrané¢ déti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 230. ISBN 978-80-7400-713-2
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deti podotyka, e v praxi ustredné organy $tatov neoznamuju Utadu udaje o detoch s obvyklym
bydliskom na ich Gizemi, u ktorych by bolo mozné osvojenie v Ceskej republike.*?’

Ziadatelia, ktory maju obvykly pobyt v Ceskej republike amajii zaujem
o sprostredkovanie osvojenia deti zijucich v cudzine su zaradeni do evidencie Zziadatel'ov
vhodnych stat’ sa osvojitelmi deti s obvyklym pobytom mimo tzemia Ceskej republiky (§ 25
odst. 1 pism. ¢) zék. o SPOD). Ziadatelom zaradenym do evidencie moZe byt osoba, ktora ma
zaujem vylucne o sprostredkovanie osvojenia z cudziny, alebo osoba, u ktorej po dobu troch
rokov nedoslo k sprostredkovaniu osvojenia v ramci Ceskej republiky a tato osoba suhlasila
s postiipenim svojich udajov Ufadu, pripadne moze byt Ziadatelom osoba, ktora je evidovana
v oboch evidenciach st¢asne. Zaradenie do evidencie prebieha aj v tomto pripade v spravnom
jednani. Ufad uskuto¢iiuje odborné postdenie Ziadatelov prave s ohladom na osobitosti
osvojenia deti zcudziny, na zdklade ktorého vydava spravne rozhodnutie o zaradeni do
evidencie.’?®

Evidencie deti a ziadatel'ov pre sprostredkovanie osvojenia deti z cudziny zatial’ nie
st dostatoéne vyuzivané. Preto je mozné konstatovat’ snahu prehibit vztahy a spolupracu
s ustrednymi organmi, aby vhodnym Ziadatefom s obvyklym pobytom v Ceskej republike

mohlo byt sprostredkované osvojenie deti z cudziny.**’

327 HOVORKA, Daniel. § 25 [Zprostfedkovani osvojeni Ufadem]. In: HOVORKA, Daniel., KRISTEK, Adam.,
MACELA, Miloslav., TRUBACOVA, Klara., ZARASOVA, Zuzana, Zékon o socialné-pravni ochrang déti:
Komentar. Wolters Kluwer a.s. 2020. str. 313. ISBN 987-80-7598-481-4

328 NOVAKOVA, Markéta. § 25 [Zprostiedkovani osvojeni Utadem]. In: ROGALEWICZOVA, Romana,
CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o socialn&-pravni ochrané déti. 1.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 230. ISBN 978-80-7400-713-2

329 HOVORKA, Daniel. § 25 [Zprostiedkovani osvojeni Ufadem]. In: HOVORKA, Daniel., KRISTEK, Adam.,
MACELA, Miloslav., TRUBACOVA, Klara., ZARASOVA, Zuzana, Zakon o socialné-pravni ochrané déti:
Komentai. Wolters Kluwer a.s. 2020. str. 313. ISBN 987-80-7598-481-4
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6.0 Komparacia so zahrani¢nou pravnou upravou

Mad’arska pravna uprava osvojenia je komplexne upravena v mad’arskom obcianskom

330 A polgari torvénykonyv. Tento kodex, v roku 2013 nahradil ob&iansky zakonnik

zakonniku
zroku 1959. Mad’arska pravna uprava osvojenia sa v mnohych prvkoch li§i oproti Ceskej
pravnej uprave, ako sa pokusime d’alej ukazat'.

Zakladnym rozdielom ceskej a mad’arskej pravnej upravy osvojenia je, ze mad’arsky
ob¢iansky zidkonnik umoZiiuje osvojit dieta len manzelom,*! pokial' osvojitefom nie je
pribuzny alebo manzel rodica dietata (§ 4: 121). Citovanym ustanovenim dochadza
k vyliceniu moznosti osvojit’ dieta takzvanym kohabitujicim parom a jednotlivcom, pri¢om
dovod, o ktory zakonodarca opiera svoje rozhodnutie je, Ze manzelstvo je stabilnej$i zvizok
ako kohabita¢né zmluvy.33?

Mad’arské pradvna uprava stanovi ako jednu zo zékladnych hmotnopravnych podmienok
osvojenia, sthlas zakonom ur¢enych oséb s osvojenim maloletého. Zakon vyslovne pozaduje
suhlas s osvojenim budiceho osvojitel'a, ktory je vyjadreny formou suhlasnej ziadosti o
osvojenie, suhlas rodica maloletého dietata a stihlas osvojovaného dietata, ktoré dovfSilo
Strnést’ rokov, a sthlas zakonného zastupcu dietat’a. (§ 4: 120). Sthlas diet'at’a nie je zdkonom
podrobnejsie stanoveny, zakon nestanovi vynimky zo suhlasu diet’at’a starSieho Strnast’ rokov,
a vyslovne ani ur€uje minimalny vek dietat’a na realizaciu jeho prava byt vypocuté v jednani
0 osvojeni, no uklada povinnost’ organu rozhodujicemu o osvojeni diet'a mladsie Strnast’ rokov
vypocut. K nazoru dietat’a mladSieho Strnast’ rokov je orgén rozhodujici o osvojeni povinny
prihliadnut’ a musi mu byt’ venovana nalezita pozornost (§ 4: 120).

Sthlas s osvojenim osoby udel'uji formou osobného prehlasenia voci. V pripade osob,

3

ktorych svojpravnost je Ciastoéne obmedzena,*® sa k platnosti pravneho jednania, a teda

k platnosti udelenia suhlasu, predpoklada privolenie ich opatrovnika (§ 4: 145 (2)). U 0s6b

334

obmedzenych v svojpravnosti v plnom rozsahu,””* zdkon k platnosti pravneho jednania

vyZaduje, aby stihlas udelil ich menom opatrovnik.

330 Z4kon ¢&. V. z roku 2013 o Ob¢ianskom zakonniku

31 A to bud’ spolo¢ne alebo osvojovat’ bude len jeden z manzelov

332 K ASZAS, Fanni. New law to proposal to make adoption for those not married almost impossible. [online].
2020. Dostupné z: https://hungarytoday.hu/hungary-law- proposal-adoption-not-married-couples-singles/

333 Sud rozhodnutim, &iastoéne obmedzi osobu v svojpravnosti, v pripade kedy je jej schopnost” obstarat’ si svoje
zalezitosti pre duSevnu poruchu vyrazne znizena, a to trvalo ¢i doCasnym avSak opakujucim sa sposobom.
S ohl'adom na jeho osobné pomery, rodinné vizby a socidlne vztahy rozhodne o menovani opatrovnika
a v rozhodnuti vymedzi konkrétne ¢innosti, pre ktoré je osoba vo svojpravnosti ¢iastocne obmedzena ( § 2: 19 (1)).
334 Sud rozhodne o plnom obmedzeni svojpravnosti u osoby, v pripade kedy jeho schopnost’ obstarat’ svoje
zalezitosti je pre dusevnu poruchu trvalo a Giplne vymizeld. Osobe s ohl'adom na jeho osobné pomery, rodinné
vézby a socialne vztahy siid menuje opatrovnika (§ 2: 21 (2)).
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Za osvojitelné dietata madarsky obciansky zakonnik explicitne oznacuje dieta,
ktorého rodicia nie su nazive, alebo dieta, ktorého rodi¢ia nie su schopni zabezpecit mu
primerana vychovu (§ 4: 123).

Rozhodnit’ o tom, ze dieta je osvojitelné moze aj opatrovnicky orgdn, pricom
rozhodnutie sa tyka dietat’a, ktorému je poskytovana ochranna starostlivost’ Statom (§ 4: 124).
Dieta, o ktorom organ rozhodol, Ze je osvojitelné, je sposobilé k osvojeniu po dobu Styroch
rokov*®, a to v pripade, ak rodi¢ovi rodi¢ovské prava a povinnosti sice nélezia, aviak z vlastne;
viny neplni svoju povinnost’ styku s dietatom, tym Ze neudrziava s dietatom pravidelny
kontakt po dobu 6smich mesiacov, pripadne po dobu troch mesiacov neudrziava s dietatom
ziadny kontakt. Osvojitel'sky orgdn méze rozhodnut, ze dieta je osvojitelné, aj v pripade ak
jeho rodi¢ nezmenil svoje pomery takym spdsobom, aby sa o dieta mohol osobne starat’,
a z toho dovodu, nemoze byt starostlivost, ktord je dietat'n poskytovana ukoncena (§ 4: 124
(1) a)). Dovodom, pre deklarovanie dietat’a ako osvojitelného je aj skutocnost, Ze rodic je
neznamy a nema preto zaujem sa o diet’a starat’, alebo situacia kedy rodi¢ zmeni svoje bydlisko
bez toho, aby oznamil svoje nové bydlisko, a toto miesto sa do troch mesiacoch nepodarilo
zistit  (§ 4: 124 (1) b)). Rodi¢ vSak musi byt na mozné nasledky svojho jednania predom
upozorneny (§ 4: 124 (3)).

Jednym z hlavnych rozdielov oproti ¢eskej pravnej Uprave osvojenia je, Ze mad’arska
uprava pripasta, aby rodi¢ udelil stihlas s osvojenim udeleny aj pred narodenim diet’at’a (§ 4:
126 (1)). Matke dietat’a tak nie je poskytnuta ochrana, ktort ¢eska pravna uprava zaistuje
prostrednictvom ochrannej doby Siestich tyzdiiov.>*® Podl'a ¢eskej pravnej upravy totiz matka
moze stihlas s osvojenim udelit’ (ako bolo vyloZené v kapitole 2.2 stihlas rodi¢a) az po uplynuti
tejto Sest'tyzdnovej ochrannej doby, a otec stihlas s osvojenim moZze udelit’ najskor po narodeni
dietata (§ 813 odst. 1 ob¢. z.).

Madarskda prdvna uprava rozoznava otvorené auzavreté osvojenie, pricom toto
rozliSenie vyslovne obsahuje obcansky zakonik, a to s ohl'adom na to, komu bol stihlas rodica
osvojovancho diet'ata udeleny (§ 4: 125, 4: 126). Rozdielne podoby osvojenia nemaji vplyv na
postavenie osvojitelov, ktori maji zachovalé rovnaké prava a povinnosti. V oboch druhoch
osvojenia moze rodi¢ svoj sthlas odvolat’ do Siestich tyzdiiov od narodenia dietata, a to
z dovodu, Ze diet’a bude vychovavat’ rodi€ pripadne iny pribuzny (§ 4: 125 (2), 4: 126 (2)).

V pripade otvoreného osvojenia, rodi¢ udeli suhlas s osvojenim pre konkrétnu osobu,

respektive pre konkrétny predom ureny manzelsky par, ktory je mu znamy (§ 4: 125 (1)). Ak

335 Tato dobu je mozno v odévodnenych pripadoch predizit maximélne o d’alsie dva roky (§ 4: 124 (2)).
336 Mad’arsko totiZ neratifikovalo Evropsku imluvu o osvojent
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rodi¢ udelil stihlas s osvojenim, prava plyntce z rodi¢ovskej starostlivosti zanikaju uplynutim
Siestich tyzdnov diet'at’a, a to rozhodnutim opatrovnickeho orgénu na zaklade zakona (§ 4: 125
(3)). Zékon ako zvlastnu podmienku otvorenej adopcie stanovi Gcast’ organu na ochranu deti,
alebo organizicie, ktora podporuje otvorené osvojenie®’” (§ 4: 125 (4)).

Druhym druhom osvojenia, ktory zdkon pripusta je uzavreté, takzvané incognito
osvojenie. Jedna sa o druh osvojenia, kedy rodi¢ udeli sthlas s osvojenim predom neurcene;j
osobe, a teda nepozna identitu buducich osvojitel'ov (§ 4: 126 (1)). Nazov uzavreté osvojenie,
vyplyva z utajenia osvojenia (§ 4: 126 (5, 6)). Incognito osvojenie je mozné v pripade ak rodic¢
sthlasi s osvojenim, alebo ak sa suhlas rodi€ov podl'a obcianskeho zdkonniku nevyzaduje
(§ 4: 126 (1)). Vyznamnym znakom uzavretého osvojenia, je prave skutocnost, ze rodi¢ moze
udelit’ suhlas s osvojenim aj pred narodenim dietat’a.

V pripade uzavretého osvojenia prava a povinnosti plynice z rodicovskej starostlivosti
zanikaji okamihom uplynnutim Siestich tyzdiov od narodenia dietata, ato rozhodnutim
opatrovnickeho organu na zaklade zdkona (§ 4: 126 (4)). V pripade uzavretého osvojenia
biologicky rodi¢ nebude o osvojeni informovany (§ 4: 126 (5)), a nebude informovany ani
o osobnych datach osvojitel'a. Rovnaké obmedzenie sa vzt'ahuje aj na osvojitel’a, ktory taktiez
nebude informovany o osobnych datach biologického rodica diet'ata (§ 4: 126 (6)). Mad’arska
pravna uprava vyZaduje k platnosti stthlasu rodic¢a s uzavretym osvojenim, jeho schvalenie
opatrovnickym organom, a to v pripade, ak je osvojované diet’a starSie ako Sest’ rokov, pripadne
ak sa jednd o dieta so zdravotnym postihnutim (§ 4: 126 (3)). Rodi¢, ktory udelil suhlas
s osvojenim predom neurcenej osobe nemdze rozhodnutie o osvojeni napadnit’ odvolanim (§
4:126 (5)).

Nakol'ko je suhlas rodia sosvojenim jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok osvojenia, mad’arsky ob¢iansky zakonnik v ustanoveni § 4: 127 stanovi vynimky
z povinnosti stihlas udelit’. Sthlas rodica s osvojenim sa pre Uspesné osvojenie nevyzaduje, ak
bolo pravoplatne a zavdzne rozhodnuté o zaniku rodiCovskej starostlivosti rodica (§ 4: 127 (1)
a)). Zékon ako d’alSiu pripustni vynimku z pozadovaného suhlasu rodi¢a o osvojeni stanovi
situaciu, kedy bolo dieta umiestnené do starostlivosti poskytovanej $tdtom, a opatrovnicky
organ v suvislosti s ustanovenim § 4: 124 rozhodol, Ze dieta je spdsobilé k osvojeniu (§ 4: 127
(1) b)). Pokial je totoznost’ rodi¢a nezndma alebo je neznamy jeho pobyt a opatrenia smerujuce

k zisteniu miesta jeho pobytu neviedli k vysledkom, nevyzaduje sa jeho stihlas s osvojenim (§

337 Jedna sa o organizacie s celoStatnou pdsobonostou, ktoré disponuji licenciami k tcasti na priprave
otvorenych osvojeni
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4: 127 (1) d)). Rovnako sa suhlas rodi¢a nevyzaduje ani v pripade rodica, ktory je obmedzeny
v svojpravnosti (§ 4: 127 (1) c)).

Stuhlas manzela budiceho osvojitela sa nevyzaduje v pripade, ak je manzel rodica
obmedzeny v svojpravnosti, alebo manzelstvo zaniklo (§ 4: 127 (2)).

Situacia, ktord je zasadne odlisSna od ceskej pravnej upravy, je vyslovné pravne
zakotvenie odlozenia diet'at’a, a teda pravna Uprava schranok na odkladanie deti (§ 4: 127 (1)
e)). Mad’arsky obciansky zdkonnik stanovi, ze sthlas rodi¢a sa nevyzaduje v pripade dietat’a
neznamej totoznosti, ktoré za uc¢elom vychovy inou osobou bolo ponechané na mieste urc¢enom
zdravotnickym zariadenim bez toho, aby rodi¢ prezradil svoju totoznost’ a za podmienky, Ze sa

do Siestich tyzdnov k dietatu neprihlasi a o dieta nepoziada.
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Zaver
V tejto praci sme sa venovali problematike stthlasu s osvojenim, a snazili sme sa o

zasadné preskimanie a rozoberanie jednotlivych aspektov sthlasu s osvojenim v rozsahu ceske;j
pravnej Upravy, ale 1 vo vdzbe na medzinarodné timluvy, ktoré sa na tato oblast’ vzt'ahuju.

Prvu kapitolu tejto prace, sme preto venovali vysvetleniu pojmov, s ktorymi Gprava
osvojenia pracuje, a to pojmy diet’a, osvojite'né diet’a a najlepsi zdujem diet’at’a, ako zakladny
princip, na ktorom stoji celé rodinné pravo. Pre nésledny vyklad a zrozumitel'nost’ d’alSich Casti
tejto prace, bolo podstatné vymedzenie jednotlivych pojmov, aby bolo nepochybné, ¢o je
predmetom tejto prace. Vzhladom k skuto¢nosti, 7e Ceska republika je zmluvnou
stranou niekol’kych medzindrodnych umlav, ktoré si pre osvojenie zasadné, sa nam ako
potrebné javilo, zaoberat’ sa nielen vnutros§tatnou pravnou upravou, ale aj zavdzkami, ktoré pre
nas z medzinarodnych umluv vyplyvaju. Rovnako sme povazovali za vhodné problematiku
sthlasu osvojenia najskor uviest’ obecnym zakladom, a teda vymedzit’ jednotlivé predpoklady
osvojenia na strane biologického rodi¢a dietata, predpoklady na strane diet’at’a, predpoklady
v osobe osvojitela, a predpoklady dalSie, ale i v stru¢nosti pre uplnost pribliZit'® proces
osvojenia.

V Casti venujlicej sa sihlasom, ktord predstavuje kI'i€ovu Cast’ tejto prace, sme rozbor
problematiky suhlasu s osvojenim zahdjili tym, ze sme najskor nacrtli sthlas ako prévne
jednanie, a vymedzili zdkladné nalezitosti suhlasu.

Nésledne sme sa podrobne venovali suhlasu rodi¢a osvojovaného dietata
s osvojenim. V tejto Casti praci sme objasiiovali jednotlivé aspekty suhlasu rodi¢a s osvojenim
a vymedzili spdsob udelenia suhlasu. Rozobrali sme jednotlivé vynimky zo sthlasu rodica,
pricom sme vyjasnili aj obsah pojmu zjavny nezaujem, ktory povazujeme za jeden
z vyznamnych prvkov pravnej Gpravy suhlasu rodi¢a. Venovali sme sa aj udel'ovaniu stthlasu
opatrovnikom, pripadne poru¢nikom, ktori stoja na mieste rodica, ktory suhlas k osvojeniu
nedava, nech je dovod toho akykol'vek.

Dalej sme sa zaoberali otazkou udelenia suhlasu s osvojenim rodi¢om trpiacim
dusevnou poruchou a rodicom obmedzeného v svojpravnosti. S udelenim suhlasu s osvojenim
rodi¢om diet’at’a, nesporne suvisi otdzka stthlasu informovaného, pri ktorej sme upozornili na
mozné osvojenie v rozpore so zdkonom, a to v pripade, ak by sthlas udeleny rodicom nebol
plne a naleZite informovany.

Dalej sme sa zaoberali problematikou sithlasu osvojovaného dietata s osvojenim. tu
sme sa venovali v prvej rade participaénym pravam dietat’a, a to vo svetle medzindrodnych

umluv ale aj judikatiry ¢eskych sudov. Stuhlas diet’at’a sme skimali najméa s ohl'adom na otazku
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veku dietata a jeho osobného suhlasu voci sudu, ale aj z hl'adiska vynimiek, ktoré nas zakon
stanovi.

V neposlednom rade, sme sa venovali problematike stthlasu manzela osvojitela, ktora
zial’ nie je obCanskym zakonikom dostatocne upravena. V tejto stivislosti sme upozornili najméa
na vynimky, kedy sa stthlas manzela osvojitel’'a nevyzaduje.

Dalej sme sa podrobne venovali zaniku G&innosti sthlasu rodi¢a osvojovaného
dietat’a a moznosti odvolania suhlasu rodicom, kde sme blizsie rozobrali jednotlivé vynimky
z obecného pravidla, podla ktorého moze rodi¢ odvolat” sthlas v trojmesacnej lehote pre
odvolanie sthlasu.

PrinaSame taktiez rozbor otazok suvisiacich so sthlasom k osvojeniu v pripade
utajenych pérodov, anonymnych pérodov a baby-boxov.

Venovali sme sa aj medzindrodnému osvojeniu, v ktorom sme sa zamerali na ¢innost’
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti a proces osvojenia, v pripade osvojenia dietat’a do
cudziny, tak aj vpripade osvojenia dietata zcudziny. Zdoéraznili sme hmotnopravnu
podmienku osvojenia, ktorou je suhlas Utadu, arovnako sme upozornili aj na sthlas
osvojovaného dietata. Poukazali sme aj na prax Ufadu, v ktorej doposial’ nebol vysloveny
sthlas dietata osobnym prehlasenim voci stdu, nakolko zatial' nebolo sprostredkované
osvojenie diet’at’a starSieho dvanast’ rokov.

V poslednej Siestej kapitole prinaSame komparaciu Ceskej pravnej upravy osvojenia
s pravnou Upravou v Mad’arsku, a to prave pokial ide o problematiku sthlasu s osvojenim.
Konstatujeme, ze mad’arskd pravna Gprava ma radu Specifik a zvlastnosti, medzi ktorymi je
mimo iné¢ mozné spomenut’, rozliSenie takzvan¢ho otvorené¢ho a uzavretého osvojenia priamo
zékonom. Velkym rozdielom oproti Ceskej pravnej uprave, apodla naSho nazoru aj
zaujimavost'ou, je opravnenie rodi¢a udelit’ stihlas s osvojenim dietat’a uz pred narodenim
dietata, ¢i vyslovnd pravna uprava schranok na odkladanie deti, v suvislosti, s ktorymi zdkon
stanovi vynimku z udelenia sthlasu s osvojenim rodicom diet’at’a.

Mozno uzavriet, ze praca poskytuje jednak obecny pohlad na otdzku suhlasu
s osvojenim, najmé sthlas rodica s osvojenim, tak aj rozbor jednotlivych problémov, ktoré st

so sthlasom k osvojeniu spojené, resp. s nim v roznych ohl'adom suvisia.
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Suhlas s osvojenim maloletého

Abstrakt

Diplomova praca sa venuje sucasnej pravnej Uprave sthlasu s osvojenim. Praca je
rozdelend do Siestich Casti, v ktorych autorka rozobera upravu stihlasu s osvojenim v ceskom
pravnom poriadku, s cielom poskytnut uceleny vyklad problematiky stihlasu s osvojenim.
V prvej Casti sa autorka venuje obecne pravnemu institutu osvojenia. Vymedzuje zakladné
pojmy, ktoré su kl'icové pre pochopenie samotnej problematiky, a to konkrétne pojmy diet’a,
osvojitelné dieta, najlep$i zaujem dietata. Dalej si rozobraté predpoklady osvojenia
a osvojovaci proces. Autorka venuje pozornost’ aj medzinarodnym zmluvam rozhodnym pre
osvojenie. V druhej Casti sa zaobera pravnou Upravou suhlasu rodica, prebera mozné vynimky,
kedy sa k osvojeniu maloletého nevyzaduje sthlas rodi¢a. Suhlasu rodi¢a osvojovaného diet’at’a
sa venuje aj s ohl'adom na postavenie rodi¢a, ktory trpi duSevnou poruchou, ale irodica
obmedzeného v svojpravnosti. Dalej skima suhlas osvojovaného dietata, najmi vo vztahu
k jeho participanym pravam. Konecne je rozobraty suhlas manzela osvojitel'a. Tretia Cast’
prace sa venuje zaniku ucinkov sthlasu rodic¢a osvojovaného dietata a moznosti odvolania
sthlasu rodiCom. V S§tvrtej Casti prace autor rozoberd problematiku zvlaStnych institatov
a situacii, stivisiacich s osvojenim, a to problematiku utajenych pérodov, anonymnych pérodov
a baby-boxov. Piata Cast’ je zamerand na oblast’ medzinarodného osvojenia dietata do cudziny
i zcudziny, ato sohPadom na g&innost Ufadu pro medzinarodnépravni ochranu deti.
V poslednej, Siestej Casti prace je komparovany suhlas s osvojenim v Ceskej a mad’arskej

pravnej uprave.

KPucové slova: Suhlas s osvojenim, osvojenie, diet’a
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Consent to adoption of minor

Abstract

The diploma thesis deals with current legal regulation of consent to adoption. The thesis
is divided into six parts, in which the regulation of consent to adoption in Czech legal system
is discussed, with the aim to provide comprehensive explanation of consent to adoption. In the
first part, the author deals with the adoption in general. Author explains the basic terms that are
key for understanding the issue itself, namely child, child available for adoption, best interest
of the child. Author also discusses the requirements to adopt a child and the process of adoption.
The author also focusses on international treaties that govern an adoption. The second part deals
with the legal regulation of parental consent and mention specific reasons when parental
consent for adoption is not required. The consent of parent of the adopted child is also discussed
with the regard to the status of parent suffering from a mental disorder, as well as the parent
with no capacity to act. Author also discusses the consent of adopted child regarding to
participation rights of a child. Finally, the author discusses the consent of adoptive parent’s
spouse. The third part of the diploma thesis is devoted to the reasons when parental consent to
adoption ceases to be effective and circumstances when the consent to adoption may be
withdrawn. In the fourth part of diploma thesis, the author discusses the issue of special
institutions and situations related to adoption, namely secret births, anonymous births, and so-
called baby boxes. The fifth part focuses on field of international adoption of a child abroad
and from abroad, regarding the activities of the Office for international legal protection of
children. In the last, sixth part of the diploma thesis is compared the consent to adoption in

Czech and Hungary legal system.

Key words: Consent to adoption, adoption, child
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