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»--.1 Sebevice ukrivdeny clovék si musi priznat, Ze dité ma pravo poznat skutecné a
poradné oba své rodice, mit moznost travit s kazdym z nich cas a vyrovnat se treba i s
tim, Ze jeho rodic neni dokonaly. Vede-li jeden rodic své dité k nenavisti ¢i zapreni

druhého rodice, uci ho viastné nenavisti k sobé samému.*!

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. I. US 1079/17.
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Uvod

Dle udaji Ceského statistického tiadu byla v Ceské republice v roce 2021
rozvodovost na trovni 40 procent.? Jakkoli hodnoty rozvodovosti od roku 2010, kdy
dosahly 50 procent®, stabilné klesaji, stale se jednd o nezanedbatelné &islo. Nadto
v 61 procentech rozvedenych manzelstvi jsou nezletilé déti.* Otazku porozvodového
uspotradani péce o dit¢ tak fesi nemalad Cast Ceského obyvatelstva. Pokud se rodice na
rezimu péce o spolecné dit€ nedohodnou, pfichazi na fadu soud, ktery musi posoudit

nejlepsi zajem ditéte a nasledn€ autoritativné rozhodnout.

V ramci fizeni o péci o nezletilé dit€ mlze spor rodicu o rozsah péce eskalovat do
té miry, Ze nabudou piesvédceni, ze jsou lepSim rodicem nez byvaly partner, a zacnou
toto své presvédceni projektovat do spole¢ného ditéte. Nezletilé dité se tak ocita v situaci,
kdy je rodicem manipulovano s cilem, aby i ono nabylo stejného piesvédceni. Manipulace
dité¢te muze byt cilena na uplné odmitnuti druhého rodice. V takovych piipadech
manipulujici rodi¢ pfestane uznévat roli druhého rodice v zivoté ditéte. Ditéti je poté
branéno v udrzovani kontaktu s druhym rodi¢em a stava se svédkem naznaki ¢i dokonce

pfimych tvrzeni, Ze druhy rodic je horsi ¢i zcela Spatny.

Predkladana prace si v souvislosti s manipulaci nezletilych déti rodic¢i klade vicero
cili. Prvnim cilem prace je popsat podoby manipulace a disledky, které s sebou
manipulace mize nést pro nezletilé dité. Navazujicim cilem prace je zjistit, jak
manipulaci ditéte zohledniuji soudy pii svém rozhodovani, a ptipadn€ v zavislosti na
zjisténém stavu predlozit navrhy de lege ferenda za Gcelem efektivnéj$i ochrany ditéte
pted jeho manipulaci rodici. K dosazeni uvedenych cilii je vyuzita metoda deskripce pro
popis stavu de lege lata a nasledné¢ metoda analyzy pro ucely studia judikatury

a navazujiciho vzneseni navrhu de lege ferenda.

2 CESKY STATISTICKY URAD. Statistickd rocenka Ceské republiky 2022 [online]. Praha: Cesky
statisticky urad, 2022 [cit. 11. 6. 2023]. s. 144-145. ISBN 978-80-250-3282-4. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/171419384/32019822.pdf/8ac5e2b3-d4{3-44c5-aa3f-
35909556d663?version=1.1.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
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Prace je strukturovana do Ctyt kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly.
V prvni kapitole se vénuji fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, pficemz se soustied’uji
piredevSim na specifika fizeni ve vécech péce o nezletilé dit¢ a ve vécech styku
s nezletilym ditétem. Dil¢i podkapitola je poté zaméfena na hmotnépravni aspekty
rozhodnuti v fizeni o péci nezletilé dit¢ a styku s nezletilym ditétem, konkrétné na
zpusoby, jimiz mohou soudy upravit péci o nezletil¢ dit€. Ve druhé kapitole je popsén
pojem manipulace, jeji podoby a mozné disledky pro nezletilé dit€, soucasné je rozebran
syndrom zavrzeného rodice jakozto potencialni zdvazny disledek manipulace. Treti
kapitola obsahuje analyzu judikatury, kdy dtraz je kladen na ptipady, o nichz rozhodoval
Ustavni soud v navaznosti na obecné soudy. Obsahem &tvrté kapitoly je problematika
ptani ditéte, jez se mize v disledku manipulace dostat do stfetu s nejlepSim zajmem
ditéte. Po teoretickém tvodu se ¢tvrta kapitola zabyva timto stfetem v rdmci judikatury

jak ¢eskych soudu, tak Evropského soudu pro lidska prava.



1. Péce soudu o nezletilé

Ma-li byt cilem této prace analyza rozhodovaci ¢innosti soudii o pomérech
nezletilého, ktery je manipulovan rodici, povazuji za dulezité vénovat pied detailnéjSim

vhledem do problematiky samostatnou kapitolu péci soudu o nezletilé.

Rizeni ve vécech péde soudu o nezletilé jsou ¥izenimi nespornymi, tudiz jsou
upravena zakonem o zvlastnich fizenich soudnich, ktery je ve svém § 466 déli na nékolik
druhti v zavislosti na pfedmétu daného fizeni. Dluzno fici, ze kromé zakona o zvlastnich
fizenich soudnich se na tato fizeni aplikuje také pravni uprava obsazena
v ob&anském soudnim fadu, a to subsidiarng, jak je stanoveno v § 1 odst. 3 ZRS. Pro
ucely této prace jsou stézejni fizeni o péci o nezletilé dité a fizeni o styku s nezletilym
ditétem. Je tfeba nicméné dodat, Ze jakkoli zakon o zvlastnich fizenich soudnich tyto dva
druhy ¥izeni rozliuje, Ustavni soud se v minulosti vyjadiil o nutnosti rozhodnout zaroveti
jak o péci, tak o styku s nezletilym, nebot’ opomenuti upravy styku s druhym rodi¢em pfi
svéteni nezletilého do vylucné péce jednoho z rodich neni slucitelné s nejlepSim z4jmem

ditste.”
1.1. PfedbéZna opatieni

Institut pfedbézného opatieni zastava v fizenich o péci o nezletilé dit¢ a o styku
s nezletilym ditétem diileZitou roli, a to pfedevsim jde-li o predbéznou Upravu poméri
ditéte po dobu pied rozvodem rodici. Nicméné situaci, v nichz soud pfistupuje k vydani
predbézného opatieni, je nespocet. Pro tuto praci budou relevantnimi predev§im
pfedbéZzna opatieni, jimiZ je dité¢ prozatimné svéfeno do péce zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, jelikoz tato prozatimni Uprava poméri se jevi v praxi velmi

problematickou.

1.1.1. Predbézna opatieni dle zikona o zvlasStnich Fizenich soudnich a dle

obcéanského soudniho ¥adu

V fizeni o péci o nezletilé dité a o styku s nezletilym ditétem Ize vydat pfedbézné

opatieni jak dle § 452 ZRS, tak na zakladé § 102 OSR. Ke vztahu téchto dvou

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 260/17.
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predb&znych opatieni 1ze uvést, Ze k predb&zné tpravé dle § 452 ZRS soud piistoupi
pouze ve vyjimeénych a specifickych p¥ipadech®, coz vyplyva jiz ze samotné dikce
zakona. Pravni Gprava obsazend v § 452 odst. 1 ZRS cili na situace, kdy se nezletilé dité
ocitne ve stavu nedostatku fadné péce ¢i ve vazném ohrozeni svého Zivota, normalniho
vyvoje ¢i jiného dilezitého zajmu, a umoziuje soudu natfidit v takové situaci umisténi
ditéte do vhodného prostiedi, které v usneseni urci. Naproti tomu diivody pro nafizeni
predbézného opatieni dle § 102 OSR spodivaji obecnd v potiebéd zatimni Gpravy pomért
ucastnikl i v existujici obavé, ze by mohl byt ohrozen vykon budouciho rozhodnuti ve

véci.

V odstavci druhém § 452 ZRS je dale specifikovan pojem ,,vhodného prostiedi®
tak, Ze se jedna o osobu ¢i zafizeni zplsobilé o dité ve vSech ohledech fadné pecovat

a ptipadné umoznit realizaci dalSich opatieni vymezenych v predbézném opatieni.

Vydani ptedbézného opatfeni, kterym ma byt dit€¢ umisténo mimo péci rodic,

ptibuznych & osoby blizké, miize navrhnout dle § 454 odst. 1 ZRS pouze OSPOD.

Dalsi odlisnosti mezi rezimem obcanského soudniho fadu a rezimem zékona
o zvlastnich fizenich soudnich je uprava lhity, béhem nizZ ma byt o nadvrhu rozhodnuto.
Jakkoli oba zdkony stanovi, ze o navrhu ma soud rozhodnout bezodkladné,
§ 75¢ odst. 2 OSR dava v piipadech, kdy nehrozi nebezpeéi z prodlent, predsedovi senatu
Ihiitu na rozhodnuti az sedm dni od podani navrhu. Uprava v ZRS je oproti OSR
striktnéjs$i — jakmile soud rozhodne vice nez dvacet ¢tyfi hodin po podani ndvrhu, musi

v rozhodnuti tuto ¢asovou prodlevu odiivodnit (§ 456 ZRS).
1.1.2. Doba trvani predbézného opatieni a prodlouZeni doby jeho trvani

Pokud jde o trvani a prodlouzeni doby trvani pfedbéZznych opatieni v nadepsanych
fizenich, vztahuje se pravni uprava obsazend v zakoné€ o zvlastnich fizenich soudnich i na
predbéZzna opatieni dle § 102 OSR nafizujici odevzdani ditéte do péce druhého rodice,

piibuzného ditéte nebo osoby blizké (srov. § 452 odst. 3 ZRS).

6 JIRSA, Jaromir a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentds. [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. [cit. 6. 6. 2023]. ISBN 978-80-7598-372-5. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/206/1/2#pa_452.
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Piedbézné opatieni trva dle § 459 ZRS po dobu nezbytné nutnou, jiz uréi soud,
nicmén¢ tato doba nesmi presahovat tfi mésice od vykonatelnosti predbézného opatient,

ktera dle § 457 ZRS nastava okamzikem vydani pfedmétného rozhodnuti.

K prodlouzeni doby trvani ptedbézné tipravy poméru ditéte je predné tieba fici,
ze nejdelsi ptipustnou dobou trvani je jeden rok — po jeho uplynuti automaticky zanikaji
ucinky predbézného opatfeni. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze se jedna o rozhodnuti soudu
vyznamné zasahujici do Zivota ditéte, jsou podminky prodlouzeni doby jeho trvani
upraveny pomeérné striktné — prodlouzit dobu trvani 1ze za splnéni podminky, ze bylo pted
uplynutim doby trvani ptedbézného opatfeni zahajeno fizeni ve véci samé, a pouze tak,
aby celkova doba neptesahla Sest mésicti od vykonatelnosti predbézného opatieni. Poté
jej lze prodlouzit jen vyjimecné, a to na dobu nezbytné nutnou neptesahujici tii mesice
a pouze v ptipade, ,,nebylo-li z vaznych ditvodii a objektivnich pricin mozné v této dobé
skoncit ditkazni Fizeni ve véci samé.*” Tyto vazné diivody by mél poté soud ve svém

rozhodnuti nalezit¢ odivodnit.
1.1.3. Umisténi ditéte do zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc

Pro potieby této prace je vhodné veénovat bliz8§i pozornost zatizenim pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, jelikoZ jsou znamy piipady déti, které byly do téchto

zafizeni umistény poté, co byla soudem zjisténa jejich manipulace ze strany rodict.

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc jsou upravena v § 42 ZSPOD a jsou
dle dikce onoho paragrafu ur¢ena mimo jiné détem, jejichZ Zivot €i ptiznivy vyvoj je
vazné ohrozen nebo jsou-li dusevné tyrany. Jedna se o poskytnuti doCasné ochrany
a pomoci, zpravidla nepfesahujici dobu Sesti mésicii (§ 42 odst. 1 ZSPOD).
Obcansky zakonik poté v § 971 odst. 2 hovoti o Sesti mésicich jakoZto nejdelsi piipustné
dobé takového umisténi. Pomoc a ochrana poskytovana ditéti zafizenim ma byt
vSestrannd, kromé zajisténi zédkladnich potieb ditéte maji byt dle § 42 odst. 2 ZSPOD
zaruceny rovnéz vzdelavaci a aktivizacni ¢innosti ¢i zdravotni sluzby a psychologicka
péce. Pokud se jedna o kontakt ditéte s rodinou a osobami blizkymi, miiZze byt tento

omezen pouze rezimovymi opatfenimi (kupiikladu vyhrazeni navstévnich hodin) ¢i

7§ 460 odst. 1 ZRS.
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zdkazem nebo prerusenim navstévy feditelem zatizeni z divodu nevhodného chovani
navstévy, které by nepiizniveé ptisobilo na vychovu déti, a to jen v piipadé déti umisténych
do zafizeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu (§ 42aa odst. 2 pism. b) bod 2 ZSPOD ve spojeni
s § 23 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich

a 0 zmén¢ dalsich zakont).

V roce 2018 bylo v Ceské republice provozovano celkem $edesat téchto zaiizeni.?

Problematice pifedbéznych opatieni, jimiz je nezletily svéten do péce zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, se dale vénuji v podkapitole 3.6., ktera je zaméfena na

kazuistiku.
1.2. Pribéh Fizeni o péci soudu o nezletilé

Vsechna fizeni upravena procesnimi piedpisy jsou ve svych zékladnich rysech
ur¢ovana zasadami. Mlzeme fici, Ze zasady jsou pro fizeni tim, ¢im jsou pro pozemek
jeho hranice — vyznacuji ndm vétsi €1 mensi prostor, v némz se smime pohybovat.
V ob¢anském pravu procesnim rozliSujeme zasady fizeni spornych a fizeni nespornych.
Nékteré zéasady ovladaji tizeni jako celek, jiné se odrdzi v jednotlivych procesnich

institutech.

r~r

1.2.1.Zahajeni Fizeni

Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé 1ze zahajit i bez navrhu — ex officio, a to
usnesenim soudu. Subjektem opravnénym disponovat fizenim je tedy soud. V souvislosti
s nadepsanym vedenim fizeni hovofime o zdsad¢ oficiality, ktera je pro tato fizeni
charakteristickd. Soud kromé zahajeni ¢i skonceni fizeni rozhoduje rovnéZz o jeho

predmétu.’ Rizeni je v takovém ptipadé zahajeno dnem vydani predmétného usneseni.

8 VEREINY OCHRANCE PRAV. Zasizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc [online]. Brno:
Vetejny ochrance prav, 2019. [cit. 29. 5. 2023]. s. 10. ISBN 978-80-7631-006-3. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-

import/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/2019 0110_Zprava DET_ zarizeni pro_deti_A4
_CS 04 web.pdf.

9 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). s. 76-77. ISBN 978-80-7502-298-1.
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1.2.2. Vécna a mistni prislusnost

Vécneé prislusnymi k vedeni fizeni jsou okresni soudy. Mistné ptisluSnym soudem
k rozhodnuti v téchto vécech je obecny soud nezletilého, tudiz soud dle mista bydlisté
nezletilého, jelikoz pravé v jeho zajmu a pro jeho ochranu je fizeni vedeno. Prestoze
i v t&chto Fizenich plati zasada perpetuatio fori, zakotvuje § 5 ZRS moznost soudu pienést
svoji mistni piislusnost na soud jiny, a to za kumulativniho splnéni téchto podminek:
1) doslo ke zmén¢ okolnosti, které jsou rozhodné pro ureni mistni ptislusnosti (tedy ke
zméné bydlisté nezletilého) a ii) pfeneseni piisluSnosti je v z4jmu nezletilého. Dluzno
zminit, ze soudem, na néjz lze prenést mistni pfislusnost, je vyluéné soud v obvodu
nového bydlisté nezletilého. Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 28 Nd 73/2016'°
stanovil, Ze vySe predestfeny postup je specidlnim vuci delegaci piislusnosti z divodu
vhodnosti, jak je zakotvena v § 12 odst. 2 OSR. Jinymi slovy v fizenich vyjmenovanych
v § 5 ZRS neni mozné pienést piislusnost jen na zakladé davodu hospodarnosti, rychlosti

¢i efektivnosti.
1.2.3. Zastoupeni nezletilého

S ohledem na zpravidla absentujici plnou svépravnost nezletilych musi byt tito
v fizeni zastoupeni. Ackoliv béZné jsou nezletili zastupovani svymi zakonnymi zastupci,
dle § 892 odst. 3 OZ je rodi¢ vyloucen ze zastupovani ditéte, jestlize by mezi nim
a ditétem mohlo dojit ke stietu z4jmu. Pro existenci rizika vzniku stfetu zajmi postacuje
skute¢nost, e rodice jsou icastniky stejného soudniho fizeni jako dité.!! Soud v takovém
piipadé jmenuje dle § 469 odst. 1 ZRS nezletilému pro fizeni opatrovnika, zpravidla
OSPOD. Ze zastupovani nezletilého ditéte je nicméné vyloucen i OSPOD, pokud podal
navrh na zahajeni pfedmétného fizeni, a to z diivodu, Ze v takovém ptipadé jiz vystupuje
v roli navrhovatele. Zastupcem ditéte v fizeni se mliZe stat jen ten, kdo v daném fizeni

jinou roli nezastava.'?

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 2016, sp. zn. 28 Nd 73/2016.

I KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975) [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. [cit. 30. 9. 2022].
s. 872. ISBN 978-80-7400-795-8. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3c443cl4zdamjsl44dsx3qmy4dsmgq.

12 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975) [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. [cit. 30. 9. 2022].
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Jak uvadi Nejvyssi soud, krom& OSPOD miize soud jmenovat opatrovnikem ditéte
1 jinou osobu, pokud je tato schopna poskytnout kvalifikovangjsi ochranu zajmim ditéte,
nez by byl schopen OSPOD (zde si lze predstavit situaci, kdy vyvstane potieba provést

rozséahlejsi dokazovani).!?

Na otazku, zda rodici ztistanou alespon néktera procesni prava, kterymi disponuje
jako zakonny zastupce ditéte, poskytuje Nejvyssi soud odpovéd ve svém stanovisku
sp. zn. Cpjn 201/2021: ,Jmenovani kolizniho opatrovnika soudem neni pravnim, ale
faktickym omezenim prava zastupovat nezletilé, dosud ne plné svépravné dité (jako slozky
rodicovské odpovéednosti ve smyslu § 858 o. z.), které se do poméru rodice ditéte promita
procesné tak, zZe veskera procesni prdava a povinnosti dosud ndlezejici zakonnému
zdstupci prechdazeji na kolizniho opatrovnika. Zakonny zastupce tak neni po dobu trvajici
kolize opravnén k vykonu procesnich prav ze zastoupeni, a uplatni-li je presto, pak

nemohou mit poZadované uicinky a soud k nim neprihlizi.«'*

Zajimavou problematiku, nakolik je vhodné snoubit roli opatrovnika ditéte
a advokata v jedné osobé (kterou je v ceském pravu pracovnik OSPOD), otevird bod 105
Pokynt Vyboru ministrit Rady Evropy o justici vstficné k détem. Vybor ministri v tomto
bod¢ deklaruje odliSnost utlohy advokata od tlohy procesniho opatrovnika, jelikoz
nejlepsi z4jem ditéte, nikoli pfani ditéte. Vybor ministrli proto doporucuje, aby bylo
zamezeno kumulaci funkci advokata a opatrovnika v jedné osobé, a to s ohledem na
mozny stret zajml mezi témito dvéma funkcemi, a ditéti byl jmenovan i zastupce jeho

nazort. Mélo by se tak stat na zadost ditéte ¢i jiné piislusné strany.'>

Na zavér podkapitoly je vhodné zminit, Ze obligatorni zastoupeni ditéte per se
neznamena, Ze role samotného ditéte je v fizeni zcela marginalizovéana. S pfibyvajicim

veékem ditéte a jeho schopnosti vnimat smysl fizeni ve vSech jeho aspektech a dusledcich

s. 872. ISBN 978-80-7400-795-8. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3c443cl4zdamjsl44dsx3gmy4dsmq.

13 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. Cpjn 201/2021.

14 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. Cpjn 201/2021.

15 RADA EVROPY. Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem. [online].
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2013. [cit. 1. 11. 2022]. s. 72. ISBN 978-92-871-7274-7.
Dostupné z: https://rm.coe.int/16806a452¢.
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se roz§ifuje okruh participacnich prav, kterymi dité disponuje. Nejspise prvnim takovym
pravem ditcte v fizeni, jez v této souvislosti vyvstava na mysli, je pravo ditéte vyjadfit
svlj nazor a sva prani. DalSim z téchto prav je pravo ditéte byt o prubéhu fizeni pfimétene
svému veku informovano, jehoz soucasti je pravo na dorucovani pisemnosti, které se

aktivuje dovr§enim patnacti let véku ditéte.'®

1.2.4. Postaveni organu socialné-pravni ochrany déti v fizeni ve vécech péce soudu

o nezletilé

V piedeslé podkapitole jsem zminila, ze soud zpravidla jmenuje opatrovnikem
nezletilého OSPOD. Pfedmétem nadchazejicich odstavct bude pfiblizeni role OSPOD

v fizeni o péci o nezletilé dit¢ a styku s nezletilym ditétem.

Uvodem nadepsané podkapitoly je dilezité definovat socialnd-pravni ochranu
déti, respektive citovat § 1 odst. 2 ZSPOD, ktery poskytuje demonstrativni vycet jejich
prvkl. Témito prvky jsou a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, ¢) plisobeni smétujici
k obnoveni naruSenych funkci rodiny a d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi

pro dité, které nemlze byt trvale nebo docasn€ vychovavano ve vlastni roding.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, hlavni ulohou OSPOD je zastupovat a hgjit zajmy
nezletilého ditéte v fizeni. Nicméné vnimat OSPOD pouze jako kolizniho opatrovnika
v soudnich fizenich by bylo velmi nepiesné, jelikoz OSPOD zastavad v Zivot¢ mnoha
k prosazovani nejlepSiho zajmu ditéte 1 mimo reZim fizeni ve vécech péfe soudu
o nezletilé. Hovofime o tom, Ze OSPOD ma povinnost preventivni a poradenské ¢innosti.
Pod takovou ¢innosti si lze pfedstavit poskytnuti konzultace ¢i mista pro setkdni a feSeni
situace rodicl, ktefi se ocitli v rodi¢ovském konfliktu ¢i jiné Zivotni situaci vyzadujici
poradenstvi.!” V ptipadech, kdy prevence a poradenstvi jsou bezvysledné a situace ditéte

je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte, mize OSPOD pfistoupit k uloZeni vychovnych

% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. Cpjn 201/2021. o
7 WESTPHALOVA, Lenka, Renata SINOVA, Lenka HOLA, Alicja LEIX a Daniela KOVAROVA.
Nastroje reSeni rodicovskych konfliktii. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 226. ISBN 978-80-7502-568-
5.
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opatieni dle § 13 ZSPOD, kterymi jsou napomenuti, stanoveni dohledu nad ditétem,
ulozeni omezeni branici pasobeni Skodlivych vlivli na vychovu ditéte (pfikladmo zékaz
urcitych ¢innosti), ¢i uloZzeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc ¢i t€astnit
se prvniho setkani s mediatorem. OSPOD tak ma v této oblasti témét totozné pravomoci

jako soud v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

Lenka Westphalova a Alicja Leix zastavaji nazor, ze jakmile je OSPOD ustanoven
koliznim opatrovnikem, mél by se zdrzet zasahti proti rodicim dle ZSPOD, jelikoz jeho
vystupovani v roli pravniho zéstupce a zdroven v roli spravniho organu by narusSovalo
rovnost Udastnikil v Fizeni.!® S timto nizorem se lze ztotoZznit, zarovei by nebylo vhodné,
aby OSPOD a soud paraleln¢ a konkurenéné zasahovaly do poméri Gcastnik, jelikoz by
mohlo dochazet k nadmérnému a ve svém disledku neefektivnimu zatézovéani rodici

a nezletilych déti.

Vratime-li se vSak k roli OSPOD jako kolizniho opatrovnika nezletilého ditéte
v fizeni o péci o nezletilé dit€ a styku s nezletilym ditétem, je vhodné ivodem vymezit
vSeobecny ukol kolizniho opatrovnika, tedy vykon procesnich prav nezletilého ditéte,
a to pfi soucasném zjisténi a nasledném sledovani nejlep$iho zajmu ditéte.!”
navrhovat dikazy a vyjadfovat se k provedenym ditkaziim, nahlizet do spisu, ale i €init
névrhy ¢&i poddvat opravné prostiedky.?” OSPOD ma rovnéz pravo navrhnout, aby soud
pfiznal rozsudku pfedbéZnou vykonatelnost, jestlize by jinak G€astniku hrozilo nebezpeci
t&zko nahraditelné nebo zna¢né ujmy (§ 162 odst. 2 OSR) — dle Westphalové a Leix by
mél kolizni opatrovnik toto pravo vyuzit, zejména je-li rozhodovano o styku s nezletilym

ditétem, jelikoz ,,v diisledku odvolani hrozi znacna a nenapravitelna ztrata citovych vazeb

18 Ibidem.

' ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin
a kol. Zdkon o socidalné-pravni ochrane déti [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 153. [cit.
1. 11. 2022]. ISBN 978-80-7400-713-2. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dmlttmjptcojzhfptgnjzlSygmmjx.

20 Ibidem.
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mezi rodicem a ditétem. V kontextu problematiky manipulace ditéte rodicem

uvadénému postulatu nelze nez piisveédcit.

Pro ucely fadného prosazovani nejlepSiho zajmu ditéte jej musi pracovnik OSPOD
spravn¢ identifikovat. Aby ziskal potfebny néhled na véc, je opravnén zjistovat poméry
ditéte, coz Cini prostfednictvim navstév v misté bydlisté ditéte, v jeho Skole ¢i u jeho
poskytovatele zdravotnich sluzeb.?? Bezprosttedni dojem o pomérech ditéte OSPOD
ziskava z rozhovoru s ditétem, ktery ma byt veden citlive, v bezpecném prostiedi a pokud
mozno pouze mezi ditétem a pracovnikem OSPOD. Uvedend opatfeni maji poskytnout
ditéti prostor pro vyjadfeni svého nazoru bez natlaku okoli.?* Kromé rozhovoru s ditétem
muze pracovnik OSPOD také hovofit s rodi¢i a dalSimi osobami podilejicimi se na
vychove ¢i péci o dit€¢ (mysleno v SirSim smyslu, tedy 1 péce spocivajici v poskytovani

zdravotnich sluzeb pediatrem).?*

Vyznamnym institutem piedvidanym v § 10 odst. 3 pism. e) ZSPOD jsou
pripadové konference, které je OSPOD povinen poradat za ucelem feSeni nepiiznivé
situace ohrozenych déti a jejich rodict. Jako ohrozené déti, jak je definuje § 6 ZSPOD,
mohou byt oznadeny i déti zatizené rodi¢ovskym konfliktem zahrnujicim manipulaci.?®
Jak vyplyva z § 14 odst. 2 pism. b) ZSPOD, OSPOD musi ptipadovou konferenci
uspotadat vzdy pied zahdjenim fizeni o umisténi ditéte do péce jiné osoby nez rodice
nebo do zatizeni, ¢i o zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti nebo dalSich prav a povinnosti
rodict. Piipadovou konferenci si Ize predstavit jako setkani pracovnika OSPOD, rodiny
a dalSich osob, které mohou ptispét k nalezeni vhodného feSeni nastalé situace. Mnohdy

se tak bude jednat o setkani interdisciplinarniho charakteru. V pribéhu ptipadové

2l WESTPHALOVA, Lenka, Renata SINOVA, Lenka HOLA, Alicja LEIX a Daniela KOVAROVA.
Nastroje resent rodicovskych konfliktii. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 225. ISBN 978-80-7502-568-
5.

22 ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin
a kol. Zdkon o socidalné-pravni ochrané déti [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 153. [cit.
1. 11. 2022]. ISBN 978-80-7400-713-2. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dmlttmjptcojzhfptgnjzlSygmmjx.

2 Ibidem.

24 Ibidem.

25 ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin
a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané deti [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 43. [cit.
12. 6. 2023]. ISBN  978-80-7400-713-2. Dostupné z:  https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dmlttmjptcojzhfptgnjzlSygmng#.
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konference dochazi k popisu aktualni situace, jakoz i potieb ditéte, a nasledné prezentaci
navrhii feSeni predestfené situace, pfipadné k tvorbé konkrétniho planu feSeni,
takzvaného individualniho planu péce. Individualnim planem péce se nasledné OSPOD
fidi p¥i dalsi praci s rodinou.?¢

Peclivé zjisténi a nésledné definovani nejlepsiho zajmu ditéte je stézejni pro
spravny postup kolizniho opatrovnika pifi ochrané prav ditéte v fizeni. Stanovisko
pracovnika OSPOD je v fizeni slySeno a brano v tivahu pii rozhodovani o péci o nezletilé
dité a styku s nezletilym ditétem, je tedy bezesporu zpiisobilé ovlivnit dalsi vyvoj ditéte

a melo by tak byt zalozeno na spolehliveé ovéenych a dikladnych zjiSténich.
1.2.5. Dokazovani

1.2.5.1. Zasady dokazovani

S vyse uvedenou zasadou oficiality je v oblasti dokazovani spjata zasada
vySetfovaci, jez znamend, ze dikazni bfemeno se oproti spornym fizenim piesouva

z G¢astnik®l na soud, ktery je povinen objasnit skutkovy stav.?’

V souvislosti s dokazovanim je vhodné zminit rovnéZ zasadu jednotnosti fizeni.
Zasada jednotnosti fizeni stavi nejlepsi z4jem ditéte a v SirSim pojeti ochranu nezletilého
nad rychlost fizeni tim, Ze umoziuje ucastnikim uvadét tvrzeni a predkladat dikazy

kdykoli b&hem fizeni, dokonce i v priibéhu odvolaciho fizeni.?®

Jakkoliv u téchto fizeni neni pfitomen prvek koncentrace, je soud piece jen veden
k rychlému skonéeni fizeni, a to prostfednictvim dikce § 471 odst. 2 ZRS, kde je
povinovan rozhodnout ve véci samé s nejvet§im urychlenim, zpravidla do Sesti mésicti od
zahgjeni fizeni, ledaZe jsou zde diivody zvlastniho zfetele hodné. Takové diivody soud

musi ndsledné¢ uvést vodivodnéni meritorniho rozhodnuti a vypotfadat se tak

26 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Manudl k pripadovym konferencim [online].
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011. [cit. 6. 6. 2023]. s. 18. ISBN 978-80-7421-038-9.
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/954480/manual.pdf/acf5d4a4-2427-aff8-c229-
e2a2ce81f5db.

27 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). s. 77-78. ISBN 978-80-7502-298-1.

28 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). s. 79-80. ISBN 978-80-7502-298-1.
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s nedodrzenim zakonné Ihity. Ustavni soud se v minulosti k nutnosti rychlého rozhodnuti
ve véci vyjadril takto: ,,Ve vécech rodinnych, vice nez kde jinde, hraje otazka délky rizeni
klicovou roli, nebot nejistota ve vzajemnych vztazich ¢i dokonce preruseni kontaktu miize

vést k rostoucimu odcizovani ditéte od rodice.<*°

Z hlediska miry zjiStovani skutkového stavu soudem v souvislosti s témito
fizenimi hovotfime o zdsad¢ materialni neboli objektivni pravdy. Role soudu je v téchto
fizenich aktivnéj$i nez v fizenich spornych, kde rozhodnuti soudu o meritu véci vychazi
z tvrzeni Ucastnikll vice ¢i méné podloZenych ditkazy. V ptipadé fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé je ukolem soudu zjistit objektivni pravdu, nikoli rozhodnout, ke které
zpravd predkladanych ucastniky se pfikloni, respektive rozhodnout o neuneseni
diikazniho bfemena.>* Toto koneckoncti reflektuji § 20 a § 21 ZRS, které stanovi soudu
povinnost zjistit vSechny skutecnosti dilezité pro rozhodnuti, pfi¢emz soud neni omezen

v provadéni diikazi na ditkazy, které navrhli ucastnici.
1.2.5.2. Druhy dikaznich prostiedki

Okruh pfipustnych dikaznich prostfedki neni autoritativné vymezen, kdyz
§ 125 OSR uvadi toliko demonstrativni vy&et diikazil, které mohou byt v fizeni pouZity.
Zéasadn¢ mohou jako ditkaz slouzit veskeré prostredky, které¢ vedou k objasnéni stavu

veci.

Je-li to potfebné k objasnéni skutkového stavu véci, muze soud v ramci
dokazovani nafidit vyslech ucastnika, aniz by k takovému postupu byl tieba jeho souhlas.
Pon¢kud specifickym dikaznim prosttedkem je vyslech nezletilého, jenz bude nicméné
pfedmétem kapitoly Ctvrté. Na tomto mist¢ zminim toliko ustanoveni
§ 100 odst. 3 OSR, které jako jednu ze zasad fizeni uvadi povinnost soudu zjistit nazor
nezletilého ditéte, a to za kumulativniho splnéni podminek, Ze nezletily je ti€astnikem
fizeni a zaroven je schopen formulovat své nazory, pficemz v takovém piipadé ma soud

zjistit jeho nazor ptednostné formou jeho vyslechu.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. I1. US 2232/20.
30 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). s. 80-84. ISBN 978-80-7502-298-1.
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Dalsimi pfedstavitelnymi dikazy mohou byt vyslech svédka — typicky
ptibuzného, rodinného znamého, rodiCe kamardda nezletilého, tfidniho ucitele Cci
praktického lékare, dale zpravy a vyjadieni organt ¢i znalecky posudek z oboru détské

psychologie, ptipadné i psychiatrie.

Romana Rogalewiczova ve své publikaci uvadi, ze ,,soudci pritom obvykle
zadavaji znalciim stale tytéz otazky — jaké vychovné schopnosti a vztah k ditéti ma matka,
Jjaké otec, jaky vztah k obéma ma dité a ktery z rodicii je pro vychovu ditéte vhodnéjsi.*!
Jakkoliv je znalecky posudek obecné velmi diléZitym dikaznim prostfedkem, skyta v

sob& nevyhodu v podobé ¢asové naro¢nosti.*

Zajimava situace nastava v piipadé, kdy jeden z Gi€astnikl predlozi soudu jako
dikaz zvukovou ¢i zvukové-obrazovou nahrdvku, v niz figuruje druhy rodi¢, jenz
k jejimu pofizeni a naslednému pouziti v fizeni neud¢lil souhlas. Ze znéni § 88 OZ se
podava, ze pokud je zvukovy ¢i obrazovy zdznam pofizen ¢i pouzit k vykonu nebo
ochrané prav ¢i pravem chranénych zajmu jinych osob, neni k nému tieba svoleni
nahravané osoby. Nicméné je tieba fici, Ze samotné poukazani na nadepsané ustanoveni
obcanského zakoniku rodi¢i nezaruci, ze nahravka bude soudem pfipusténa jako dikaz.
Dochazi zde totiz ke stfetu dvou z4jmti, a to nejlepsiho zajmu ditéte s pravem na ochranu
osobnosti rodice, ktery je zachycen v nahravce. Jak uvadi Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. II. US 1774/14, takovyto stfet zajmli &i prav fesi soud poméfenim kolidujicich
hodnot, a to v kazdém jednotlivém ptipadé.** Mimo to se soud zaméfi na otazku, zda lze
dokazovanou skuteCnost prokazat SetrnéjSim zptusobem, tedy zplisobem, pii némz by
nedoslo k zasahu do osobnostnich prav druhého rodi¢e. Shrnu-li vySe uvedené, nelze

s obecnou platnosti urcit, zda bude tajné pofizeny zdznam soudem pouzit jako dikaz.
1.2.6. Smirné FeSeni

Ne vzdy je k rozhodnuti v fizeni o pé€i o nezletilé dite a styku s nezletilym ditétem

v

nutné, aby soud autoritativné urcil, jak budou napfisté upraveny poméry nezletilého

31 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. s. 178. ISBN 978-80-7502-342-1.

32 Ibidem.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1. US 1774/14.
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ditéte. V nékterych ptipadech soud v rozsudku pouze schvéli dohodu rodici. Takovy

postup je koneckoncti v § 474 odst. 1 ZRS povazovan za idealn.

Dle nadepsaného paragrafu je ikolem soudu vést rodice ke smirnému feSeni, kdy
pro splnéni této tlohy zakon soudu poskytuje moznost ulozit rodicim Gc¢ast na smiréim
nebo mediacnim jednéni, rodinné terapii ¢i setkdni s poskytovatelem odborné pomoci,
kterym bude zpravidla détsky psycholog. Ke vhodnosti nékterého z uvedenych opatfeni
by mél soud dle § 474 odst. 3 ZRS nejprve zjistit stanovisko kolizniho opatrovnika ditéte.

Soud o ulozeni nadepsané povinnosti u¢asti rozhoduje usnesenim, proti némuz
neni piipustné odvolani, jelikoz se jednd o rozhodnuti, jimZ se upravuje fizeni.**
Participace rodict na nékteré z forem smirného feSeni neni vynutitelnd, nicméné muize

byt soudem zohlednéna pii rozhodovani ve véci samé.>

Smirné feseni je preferovano opét s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, jehoz

soucasti nekonfliktni komunikace mezi rodi¢i zcela jisté je.>®

Rogalewiczova v jiz zminéné publikaci uvadi zajimavou mysSlenku, kdyz
polemizuje, zda by vyuziti institutu jiného soudniho roku dle § 18 ZRS mohlo piispét ke
smirnému vyteSeni konfliktu o péci o dit€. Onen jiny soudni rok umoZiiuje konani jednani
mimo jednaci sif, jejiZ podoba a prostorové uspotfadani nabytku jsou upraveny v Ptiloze
¢. 11 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelafsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy. Dot¢ena
pfiloha mimo jiné stanovi, Ze samosoudce ¢i senat zaseda u stolu, ktery ma byt umistén
ha podiu asi 15 az 20 cm vysokém*, tudiz z pohledu uéastnik®i na vyvy$eném mists.’’
Otéazkou je, nakolik by mohlo neformalni prostfedi, kde by soudce, kolizni opatrovnik,
rodice i jejich ptipadni advokati sedéli vSichni u jednoho stolu, ptispét k uklidnéni situace

mezi rodi¢i.’* Domnivam se, Ze vytvorenim neformalniho prostfedi by mohlo dojit

34 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 20 Co 283/2016.

35 Ibidem.

36 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a
kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1052. ISBN 978-80-
7400-788-0.

37 Clanek I11. Pilohy ¢&. 11 Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001—
Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

3% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zstat dobrym rodi¢em i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. s. 180. ISBN 978-80-7502-342-1.
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k ptiblizeni role soudce k roli mediatora, mozna do jisté¢ miry i k prolnuti téchto roli, coz

by dle mého nazoru skute¢né mohlo prispét ke smirnému feseni véci.

O vhodnosti mediace v pfipadech manzelstvi, v nichz dochdzelo ze strany
jednoho manzela vici druhému k domacimu nasili, se nyni vede diskurz na vladni Grovni.
Je diskutovan navrh zédkona o ochrané pfed domdcim nésilim, ktery ma byt v blizké
budoucnosti predlozen vlddou Poslanecké snémovné ke schvéleni.* Jednim z opatfeni
sméiujicich k ochrané pted prohlubovanim traumatu zptisobeného domacim nasilim by
mohlo byt omezeni soudni diskrece, pokud jde o uloZeni povinnosti setkani s medidtorem
ucastniktim. Mimo to je vedena debata o zavedeni zdkonné povinnosti soudd zohlednovat
okolnost, ze jeden z rodi¢t se dopustil ¢i opakované dopoustél vici druhému domaciho
nésili, pfi rozhodovani v fizenich o pééi soudu o nezletilé.** Konkrétni podoba zakona je
doposud prfedmétem diskuse, nicméné na zaklad¢ predkladanych ideji se domnivam, ze
s ohledem na sledovany ucel, kterym je predchazeni sekundarni viktimizaci obéti, se

jedna o krok spravnym smérem.
1.2.6.1. Cochemska praxe

Tématem, které bezprostiedné souvisi s otdzkou smirn¢ho feSeni nadepsanych
fizeni, je t¢tma Cochemské praxe. Jedna se o model interdisciplinarni spolupréce, jejimz
cilem je dovést rodice v kratkém casovém tuseku k vyfeSeni rodiCovského konfliktu
dohodou.*! Principem je deeskalace konfliktu, jiZ ma byt dosaZeno zachovanim neutrality

viech zicastnénych odbornikd.*?

3 CESKA TISKOVA KANCELAR. Vidda by méla do ¢ervna dostat ndvrh zdkona o ochrané pied
domacim ndasilim. In: Ceskénoviny.cz [online]. 12. 1. 2023 [cit. 12. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2310181.

0 Uddlosti.  CT1, 9. 4. 2023 19:00. [cit. 10. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/223411000100409/cast/972875/.

4 ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIRBUSOVA. Cochemskd praxe v ceské republice:
Shornik prispévkii z konference poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14. — 15. 5.
2015 v Brné [online]. Brno: Tribun EU, 2015. [cit. 6. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/documents/35829/52618/Cochemska praxe v_CR.pdf/e377¢357-1d35-0369-
7acb-14f3f6e9abf0.

2 VALOVA, Irena. Soudce Viadimir Poldk: Urcité procento déti ma rodice psychopaty a nebudou mit
Stastné détstvi. In: Ceskd-justice.cz [online]. 27. 4. 2018 [cit. 8. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2018/04/soudce-vladimir-polak-urcite-procento-deti-ma-rodice-
psychopaty-nebudou-mit-stastne-detstvi/.
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Rychlost procesu spociva v povinnosti soudu natidit prvni jednani ve véci do
dvou, maximalné tfi tydnli od podani navrhu. V mezidobi soud kontaktuje organ péce
o dité (jimz je v Ceské republice OSPOD), ktery se setka s rodinou. Pokud pfi prvnim
jednani neni uzaviena dohoda, je s rodi¢i dohodnut termin poskytnuti poradenstvi, které
se ma uskutecnit v rdmci dvou tydnti nésledujicich po jednéni. Soud na konci prvniho

jednani zaroveti ihned stanovi termin jednani nasledujiciho.*

jednani. Obdobné soud postupuje v piipadé, kdy je ziejmé, Ze poradenstvi bude
bezvysledné. Na tomto jednani soud bud’ schvali dohodu, nebo v ptipadé pietrvavajiciho

konfliktu ustanovi znalce.**

Znalec mé v Cochemské praxi spise roli psychoterapeuta, jeho primarnim ukolem
tedy neni vypracovani znaleckého posudku, ale vedeni rodi¢i ke smirnému feSeni sporu.

Teprve v piipadé netsp&snych pokusil znalce rozhoduje ve véci autoritativng soud.*

Ustfednim motivem Cochemské praxe je opét nejlepsi zajem ditéte, tilohou
interdisciplinarni spoluprace v této souvislosti je ,,prrevést pozornost rodicii na jejich
spolecné dité a pomoci jim vyresit jejich spor takovym zpiisobem, aby toto reseni bylo pro
dité co nejméné zatézujici.“*® Idealnim stavem po skondeni fizeni je schopnost rodicti
vzajemné komunikovat, dospét ke shodé a mit pfitom vzdy na zfeteli nejlepsi z4jem

ditste. ¥

43 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Tbidem.
46 Tbidem.
47 Ibidem.

23



Névrh na
zahajeni fizeni

2 a% 3 tydny i

Prvni jednani Schvaleni
. - —>
ve véci dohody
2 tydny i
Poradenstvi
Druhé jednani Schvaleni
ve veéci dohody
Ustanoveni
znalce
Autoritativni Tteti jednani Schvaleni
rozhodnuti ' ve veéci dohody

V nynéjsi dobé ¢eské procesni predpisy s Cochemskou praxi nepocitaji, nicméné
nékteré soudy Cochemskou praxi uplatiiuji (4dajné u circa tetiny okresnich soudd ptisobi
alespoii jeden soudce, ktery se Cochemské praxi vénuje*®), jako ptiklad za vSechny lze
uvést Okresni soud v Novém Ji¢ing, jenz se stal prvnim soudem v Ceské republice

integrujicim prvky Cochemské praxe do fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé.*’

4 GORDIKOVA, Monika. Ustecky krajsky soud ziskal posilu, prikopnika reseni ochrany prav déti.
In: iDNES.cz [online]. 8. 9. 2020 [cit. 8. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/usti/zpravy/usti-
nad-labem-soudce-vladimir-polak-krajsky-soud-ochrana-prav-deti.A200905_569395 usti-

zpravy_ pakr.

49 BARVIKOVA, Jana. Cochemskd praxe. In: Sancedétem.cz [online]. 21. 11. 2016. 15. 3. 2023 [cit.
7. 6.2023]. Dostupné z: https://sancedetem.cz/cochemska-praxe.
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Systém fungovani a efektivitu Cochemské praxe na Okresnim soudé v Novém
Jiging popsal jeho tehdejsi mistopiedseda Vladimir Polak.>® Uvedl, Ze 17 procent rodi¢a
ma jiz s prichodem na soud pfipravenou dohodu. Ostatni podstoupi poradenstvi pod
vedenim OSPOD, které dovede k dohod¢ 40 procent na soud pfichozich rodicu. Zbyla
skupina je pfedvoldna na jednani, které ma oproti ostatnim jednanim pred soudem velmi
neformalni podobu — soudce nema talar a jednani probiha mimo jednaci sin pfi absenci
formalizovaného postupu. V této fazi je dle Polaka uzaviena dohoda dalSimi 20 procenty
na soud pfichozich rodi¢i. V opacném piipadé rodice podstoupi nékolik schlizek
s pracovniky OSPOD a v kratkém ¢asovém odstupu je natizeno dalsi jednani, pti némz
pristoupi k dohod¢ 17 procent na soud pfichozich rodict. Zbylych 6 procent se
nedohodne, k t¢émto ptipadim se soudce vyjadiil nasledovné: ,,Urcitému procentu deti
neni pomoci. Dite, které md rodice psychopaty, prosté nebude mit stastné détstvi. Otdzka
je, zda chranime rodinu nebo dité. Pokud by prevazila ochrana ditéte, tak bychom dité

z takové rodiny okamzité vzali.«>!

Obdobné¢ jako v Némecku, kde ma Cochemské praxe sviij pivod, se 1 u nés tento
model interdisciplinarni spolupréace jevi byt efektivnim fesenim rodi¢ovskych konfliktii>?

a lze tedy ocekavat, ze v nadchéazejicich letech bude nabyvat na popularité.
1.2.7. Rozhodnuti

Soud rozhoduje ve véci samé rozsudkem, pfi¢emz v souladu s § 26 ZRS se pii
svém rozhodovani nemusi fidit ndvrhy Gc¢astniki, respektive je v jeho diskreci, zda tyto
navrhy prekroci ¢i pfisoudi néco jiného, potazmo vice (nicméné tato varianta se bude
tykat typicky fizeni o vyzive nezletilého ditéte). Na tomto misté je vhodné rovnéz zminit,
ze soud nemtZe rozhodnout o predmétu jiného nez probihajiciho fizeni, jinymi slovy soud

neni opravnén kupfiikladu v fizeni o vyzivé nezletilého ditéte rozhodnout o styku rodict

50 Dnes Vladimir Polék piisobi jako mistopiedseda Krajského soudu v Usti nad Labem.

SUVALOVA, Irena. Soudce Viadimir Poldk: Urcité procento déti ma rodice psychopaty a nebudou mit
§tasmé détstvi. In: Ceskd-justice.cz [online]. 27. 4. 2018 [cit. 8. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2018/04/soudce-vladimir-polak-urcite-procento-deti-ma-rodice-
psychopaty-nebudou-mit-stastne-detstvi/.

52 Ibidem.
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s nezletilym.”> Pokud jde o naklady fizeni, na zakladé § 23 ZRS soud v rozsudku
zpravidla nepfizna ndhradu nakladii fizeni ani jednomu z ucastnikd. Opacné tomu bude
pouze v piipadech, kdy p¥iznani ndhrady odiivodiiuji okolnosti. Dle § 472 ZRS je ve
veécech péce o nezletilé dit€ a styku s nezletilym ditétem jednou z nélezitosti rozsudku
pouceni ucastnikli o0 moznosti vykonu rozhodnuti a zpiisobech jeho provedeni, jelikoz
tyto jsou v ptipadech nadepsanych fizeni specifické. Problematice vykonu rozhodnuti se

nicmén¢ v podrobnostech budu vénovat dale.

Rozsudky ve vécech péce o nezletilé dit€¢ a styku s nezletilym ditétem jsou
pozoruhodné z hlediska nezménitelnosti, kterd je u nich do jist¢ miry modifikovana.
Ustanoveni § 475 ZRS totiz obsahuje klauzuli rebus sic stantibus, jez zakotvuje moznost
soudu zménit rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti. Rizeni o zméné plivodniho rozhodnuti miize soud opét zahajit i bez
navrhu.>* Odpovidajici ustanoveni nalezneme i v § 909 OZ, ktery moznost nového
rozhodnuti taktéz podminuje zménou pomérd. K pojmu zmény poméri se vyjadiil
i Ustavni soud ve smyslu, ze .k nové dpravé vychovnych pomérii (styku) rodicii
k nezletiléemu diteti miize vést (...) pouze takova zmena pomeérii, kterou lze z hlediska
povinnosti respektovat nejlepsi zajmy nezletilého ditéte povazZovat za podstatnou
a ditvodnou. Proto nelze naplnéni této podminky v Zadném pripadé podminit existenci
obecné vymezenych objektivnich kritérii a predpokladu (jako kuprikladu ,az po uplynuti
urcité doby ), nebot takovd zména pomérii miize spocivat jak v nahlé, jednordzové zmené
okolnosti (napr. prestehovani jednoho z rodicu nezletilého ditéte ze zahranici — srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014), tak i v prostém plynuti
casu, kdy v chovani rodicu k nezletilému ditéti doslo postupem doby ke znatelnému
pokroku, at’ jiz smérem k Zadoucimu prohlubovani rodicovského styku, anebo smérem

opacnym.*>

53 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a
kol. Zakon o zvlastnich vizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 63. ISBN 978-80-
7400-788-0.

54 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a
kol. Zakon o zvilastnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1054. ISBN 978-80-
7400-788-0.

55 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. II. US 1218/16.
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Je nutné mit rovnéz na paméti, ze v nejlepSim zdjmu ditéte je i stabilita
vychovného prostfedi. Nejednad se nicméné o hodnotu, kterd by mohla poslouzit jako
samostatné¢ stojici argument pro zachovani statu quo. Stalost vychovného prostredi tedy
nelze bez dalSiho zkouméni ztotozilovat s nejlepSim zajmem ditéte, je tfeba se zabyvat
otazkou miry vlivu zmény prostiedi na psychicky ¢i fyzicky stav ditéte. Jak trefné
podotyka Ustavni soud, ,,v opacném piipadé by se fakticky konzervoval status quo dany
prvnim rozhodnutim ve véci.“ ¢ V fizeni, v némz se rodi¢ domaha zmény dosavadniho
rozhodnuti, je proto vzdy tieba porovnat zajem ditéte na novém rodinném usporadani

s jeho z4jmem na stalém vychovném prostiedi.>’
1.2.8. Rizeni o opravnych prostiedcich

Proti rozhodnuti soudu v prvnim stupni lze podat odvolani, a to do patnacti dnii
od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, u soudu, proti jehoz rozhodnuti odvolani
sméfuje (§ 204 odst. 1 OSR). Jak jsem jiz zminila vy3e, ve smyslu zasady jednotnosti
fizeni mohou Gcastnici i v odvolacim fizeni uvadét nova tvrzeni a navrhovat nové dikazy.
Implicitnim vyjadfenim zasady oficiality v odvolacim fizeni je, Ze dle § 28 odst. 2 ZRS
neni odvolaci soud v fizeni vdzan rozsahem, v némz se odvolatel domahé ptezkumu,
a zaroved dle § 28 odst. 3 ZRS mé soud moznost piezkoumat rozhodnuti i v pfipadé, ze
nebyl v odvolani uveden odvolaci diivod. Nicméné 1 zde plati, Ze neni mozné se odvolat
pouze proti odiivodnéni rozhodnuti. RovnéZz se nelze odvolat proti vyroku soudu

o schvaleni dohody rodict.

Hovofime-li o mimotadnych opravnych prostfedcich v fizenich o péci o nezletilé
dité¢ a o styku s nezletilym ditétem — v tvahu pfipadaji pouze zaloba pro zmatecnost a
7aloba na obnovu fizeni. Dovolani neni v t&chto fizenich s ohledem na § 30 odst. 1 ZRS

pfipustné.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. II. US 4247/18.
57 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. II. US 1218/16.
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1.3. Zpiisoby rozhodnuti v Fizeni o péci nezletilé dité a styku s nezletilym

ditétem
1.3.1. Formy péce o dité

Stejné jako ptedchozi kapitola 1 nadchéazejici se zaméfi na soudni rozhodnuti
prichazejici v uvahu v fizenich ve véci péce o nezletilé dité a styku s nezletilym ditétem,
tentokrat z pohledu hmotného prava. Obcansky zakonik soudu dava soudu ve svém
§ 907 odst. 1 Etyfi moznosti, jak rozhodnout o péci o nezletilé dité — jsou jimi péce
jednoho z rodi¢ii neboli vylucna péce, stiidava péce, spole¢na péce obou rodicu, ¢i péce
osoby odlisné od rodict, je-li to v nejlep$im zdjmu ditéte. Pro ucely této prace se dale

budu zabyvat pouze formami péce o dite, v nichz figuruje rodic¢ ditéte.
1.3.2. Kritéria pro rozhodovani o formé péce o dité

Ptedné je na tomto misté tfeba uvést, ze preferovanym feSenim formy péce o dité
je bezesporu dohoda rodicti. Dojde-li mezi rodici ke konsenzu o budoucim usporadani
péce o dité&, soud posoudi jeho soulad s nejlepSim zajmem ditéte, a teprve v situaci, kdy
se dohoda ukéaze byt stimto vrozporu, rozhodne pifipadné¢ o péci o nezletilé dité
autoritativné sam.>® V ptipadé spoleéné péce, jejiz funkénost vyzaduje souhlas obou

rodi¢t, se vzdy bude jednat o soudni schvaleni dohody rodi¢t.>

Zakon neprovadi vyslovnou hierarchizaci nadepsanych forem péce o nezletilé
dit&, Ustavni soud nicméné vyjmenoval kritéria, jejichz mira naplnéni kazdym z rodi¢t
je urcujici pro zptusob rozhodnuti obecného soudu o formé péce: ,,Obecné soudy musi
u kazdeho z rodicii (...) zhodnotit prinejmensim ctyri kritéria: (1) existenci pokrevniho
pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou, (2) miru zachovani identity

ditete a jeho rodinnych vazeb v pripade jeho svéreni do péce daného rodice; (3) schopnost

8 DVORAK, Jan, ELISCHER, David, FRINTA, Ondre;j, FRINTOVA, Dita, SVESTKA, Jif,
ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdvo. [online].
Praha: Wolters Kluwer, 2016. [cit. 8. 6. 2023]. ISBN 978-80-7478-937-3. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/12/10068/1/2?vtextu=0b%C4%8Dansk%C3 %A 9%20pr%C3
%A1v0%20hmotn%C3%A9.%20svazek%202#lemal .

5 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyddni. [online].
Praha: C. H. Beck, 2022. [cit. 8. 6. 2023]. ISBN 978-80-7478-937-3. Dostupné z: https:// www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cl4zdamijsl44dsx3gmy4tany#.
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rodice zajistit jeho vyvoj, fyzické, vzdelavaci, emociondlni, materialni a jiné potreby,
(4) prani ditete. V pripade, Ze jeden z rodicu naplituje uvedena kritéria vyrazné lépe, je
zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéreno do jeho péce, naplnuji-li je oba rodice priblizné
stejnou merou, je treba vychazet z premisy, zZe zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci
obou rodicu. Uvedenou presumpci lze vyvratit, nicmeéné jsou k tomu zapotiebi padné

dirvody, které musi sledovat ochranu nejlepsiho zajmu ditéte.**°

Jinymi slovy, paklize oba rodi¢e spliuji stejnou mérou uvedené ¢tyti predpoklady,

m¢él by obecny soud zpravidla svéfit dit€ do stiidavé péce obou rodici.

Zaroven je vSak tfeba uvést i vyjimky z premisy, ze sttidava péce je v takovém
ptipadé v nejlep$im zajmu ditéte. Témito vyjimkami jsou dle Ustavniho soudu napiiklad
specificky zdravotni ¢i psychicky stav ditéte (ptiliSna fixace na jednoho z rodicii, porucha
autistického spektra aj.), velmi velkd vzdalenost bydlist' rodi¢t (pokud by tato mohla
zasadnim zpisobem narusit Skolni dochazku ditéte, jeho mimoskolni aktivity ¢i rozmeélnit
jeho socialni vazby v daném prostiedi), v ptipadé nizkého véku ditéte jeho zavislost na
kojeni®!, ale ve vyjimeénych piipadech i nevhodna &i chybgjici komunikace mezi rodiéi,
pokud negativné ovliviiuje osobnostni rozvoj ditéte a kvalitu jeho vychovného
prostiedi.> Soudy by se v piipadé nevhodné & chybgjici komunikace mély nejprve
pokusit o napravu takového zavadného stavu, a teprve pokud bude tato snaha
bezvyslednd, mély by rozhodnout o svéfeni ditéte do vylucné péce toho z rodicu, ktery je

ochoten s druhym rodi¢em komunikovat a nebranit mu stykat se s ditétem.5

Obcansky zdkonik uvadi v § 907 odst. 2 dalsi kritéria pro rozhodnuti soudu
o budouci formé péce o nezletilé dité. Témi, kromé vidciho principu nejlepSiho zajmu

ditéte, jsou:

1. osobnost ditéte, pficemz diiraz je kladen ,,na jeho viohy a schopnosti ve vztahu

k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomerum rodicu, jakoz i na citovou orientaci

a zdazemi ditéte”*,

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1921/17.
61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2020, sp. zn. IV. US 2611/20.
63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. . US 1554/14.
% Dikce § 907 odst. 2 o. z.
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ii.  vychovné schopnosti rodice,

iii.  stalost vychovného prostiedi,

iv. citové vazby ditéte k sourozenciim, prarodi¢im, popiipad¢ dalSim piibuznym
1 nepfibuznym osobam,

v.  kvalita dosavadni péce rodice o dité a jak rodi¢ dbal o citovy, rozumovy a mravni
vyvoj ditéte,

vi. pfedpoklady zdravého a uspéSného vyvoje pii souziti s rodi¢em,

pfi¢emz zakon klade soudu povinnost mit na zfeteli také pravo ditéte na péci obou rodici
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, dale pravo rodice, ktery nema dité ve
své péci, na pravidelné informace o ditéti, a kone¢né rovnéz schopnost rodi¢e dohodnout

se na vychové s druhym rodicem.
1.3.3. Rozhodovani o styku s nezletilym ditétem

Paklize soud rozhodne o vyluéné péci o dit€¢ jednim z rodicli, ma povinnost
rozhodnout soucasné o styku ditéte s druhym rodi¢em, a to i bez navrhu.®> V opaéném
ptipad¢ dochdzi opominutim takového rozhodnuti k zdsahu do ustavné zarucenych prav

nerezidentniho rodice.®®

Stykem se dle ¢l. 2 Umluvy o styku s détmi rozumi pobyt ditéte, které po
omezenou dobu ziistane nebo se setka s nékterou osobou uvedenou v &l. 4 az 5 Umluvy
o styku s détmi (tedy mimo jiné s rodi¢em), s niz obvykle neZije, ¢i jakakoli komunikace
mezi ditétem a touto osobou a také poskytnuti informaci této osob€ o ditéti nebo ditéti
o0 této osobe. Pod pojmem styk si tedy 1ze kromé osobniho kontaktu predstavit také SMS

komunikaci, videohovor a jiné predstavitelné formy komunikace.®’

Soucasné je nutno zminit ndzor Ustavniho soudu, Ze pokud obecny soud svéti
svym rozhodnutim dit¢ do péce jednoho z rodict, mél by se pii rozhodovéani o styku

s druhym rodi¢em analogicky fidit kritérii pro péci o dit€. Soud by mél zohlednit

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. IV. US 2630/19.

% Ibidem.

67 WESTPHALOVA, Lenka, Renata SINOVA, Lenka HOLA, Alicja LEIX a Daniela KOVAROVA.
Nastroje reseni rodicovskych konfliktii. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 58. ISBN 978-80-7502-568-
5.
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povinnost a pravo rodi¢il pecovat o dité stejnou mérou, jakoz i korespondujici pravo ditéte
na péci obou rodict, a v duchu Setfeni tohoto prava by mél upravit styk s druhym rodi¢em
v rozsahu bliZicim se naplnéni pojmu ,,stejnou mérou“.*® Ani zde vsak nezapominejme
na zastfesujici zasadu nejlepsiho zdjmu ditéte — ma se za to, ze stykat se s obéma rodici
stejnou mérou je zpravidla vzdy v nejlep$im zajmu ditéte, slovy Ustavniho soudu,
»odchylky od tohoto principu musi byt odiivodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné
silného legitimniho zajmu, pricemz konkrétni skutecnosti, o néz se tento zdajem opird, musi

byt v daném Fizeni prokazany.®

Pro doplnéni mezinarodniho rozméru dodavam, ze v podobném smyslu jako
Ustavni soud se vyjadiil Vybor pro prava déti, ktery nicméné jednim dechem dodal, Ze
ono obecné pravidlo nelze aplikovat plo$né na vSechny ptipady bez zkoumani jejich
individudlnich specifik: ,,Vybor je toho ndzoru, zZe obecné je v nejlepsim zajmu ditéte
sdilena rodicovskda péce. Pri rozhodovani ohledné rodicovskych povinnosti je vsak

Jjedinym kritériem nejlepsi zdjem konkrétniho ditéte.*"°

Na tomto misté¢ si dovolim polemiku, nakolik je v pfipad€é nasili na ditéti
v nejleps$im zdjmu ditcte stykat se s nasilnickym rodicem. Nezdrahala bych se v takovém

ptipadé pouzit formulaci, Ze zde nejlepsi zdjem ditéte na rovnomérné péci zcela absentuje.
1.4. Vykon rozhodnuti v Fizeni o pé¢i nezletilé dité a styku s nezletilym ditétem

Jednim z atributi pravomocného rozsudku je jeho vynutitelnost, ktera je zaroven
zarukou autoritativniho postaveni soudii ve spolecnosti. Abychom mohli o néjakém
rozhodnuti fici, Ze je autoritativni, musi byt respektovano, pficemz pro piipady, kdy
respektovano neni, musi existovat urCity prostfedek, ktery chovani v souladu s vyrokem

rozsudku zajisti. Timto prostfedkem je vykon rozhodnuti.

Pro ilustraci vyuziti vykonu rozhodnuti v nadepsanych fizenich — mtze se jednat

o ptipady, kdy je dité svéteno do vyluéné péce jednoho z rodici a tento rodi¢ dité odmita

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1079/17.

% Ibidem.

7 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Umluva o pravech ditéte a souvisejici
dokumenty. [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016. [cit. 10. 6. 2023]. s. 127. ISBN
978-80-7421-120-1. Dostupné Z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf.
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dopravit na misto uréené k pfedani druhému rodi¢i, jenZ méa soudné upraveny styk
s dité¢tem. Jindy mize samo dité odmitat kontakt s druhym rodicem, i v tomto piipad¢ je
nicméné povinnym rodi¢, ktery ma dité svéfeno ve své vyluéné péci.

Veden zésadou oficiality, soud i zde disponuje moznosti zahdjit fizeni i bez

I Pokud jde o soudni piislusnost, ta je zachovana

navrhu, a to usnesenim.
z pfedchdzejiciho fizeni, tudiz piislusny je opét obecny soud nezletilého, a to soud

okresni.

Spektrum moznosti, které zdkon o zvlastnich fizenich soudnich poskytuje soudu
k vynuceni rozsudkem ulozené povinnosti, je pomérné Siroké. Oproti spornym fizenim
zde sledujeme $irsi prostor pro psychologické ptisobeni na povinného, aby zménil sviij
postoj a plnil povinnost stanovenou ve vyroku rozsudku dobrovolng. Takovy postup
soudu je podminén Ucelnosti, jiz miZzeme dovozovat kuptikladu z dosavadni miry
spoluprace povinného v predchazejicim fizeni. Pokud pouziti téchto opatfeni neni ucelné,
ptistoupi soud k vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty ¢i odnétim ditéte. Pro tcely této
prace rozdéluji moznosti postupu soudu pii vykonu rozhodnuti na motivacni opatfeni

a samotny vykon rozhodnuti.
a) Motivacni opatieni dle § 503 ZRS

S ohledem na nejlepsi z4jem ditéte jakozto vid¢i zdsadu celého fizeni se jevi
vhodnym, aby rodi¢ nezletilého ditéte plnil ulozenou povinnost dobrovolné. Je patrné, ze
zasah do majetkové sféry rodice ulozenim pokuty ¢i dokonce odnéti ditéte muze dité
citelné poznamenat, proto zakonodarce prostiednictvim § 503 ZRS definoval nasledujici

opatfeni (majici formu usneseni), ktera jsou vici ditéti Setrnéjsi:

i. narizeni prvniho setkani s mediatorem v rozsahu tii hodin

Mediace je v § 2 pism. a) zdkona o mediaci definovana jako postup pfi feseni
konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediator, ktefi podporuji komunikaci mezi

osobami na konfliktu za¢astnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirné¢ho feseni

I WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni. Dil druhy: Fizeni
vykonavaci, rizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). s. 181.
ISBN 978-80-7502-299-8.
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1l

jejich konfliktu uzavienim media¢ni dohody. Rodinna mediace se poté zaméfuje na
konflikty vzniklé v rodinnych vztazich. Jedna se o prostfedek smirné¢ho feseni sport,
vyznacujici se svou dobrovolnosti. Proto také soud miize nafidit povinnému pouze
jedno setkani s mediatorem, nikoli mediaci jako takovou.”> Soud nejprve ucastnikim
poskytne moznost vybéru osoby mediatora a teprve v piipadé, Ze se Ucastnici ve
stanovené lhuté nedohodnou, zvoli osobu mediatora sam, a to v samotném usneseni
o nafizeni setkani s mediatorem.” Jiz ze zdkonné definice mediace vyplyva, Ze
k tomuto opatieni bude soud pfistupovat v ptipadech, kdy je pfi¢inou neplnéni

povinnosti stanovené v rozsudku spor ¢i nedostatecna komunikace mezi rodici.

stanoveni planu navykaciho rezimu

Plan navykaciho rezimu je ptithodnym opatfenim v situaci, kdy se samotné
nezletil¢ dit¢ odmitd stykat s druhym rodi¢em, pfi¢emz jednou z pficin odmitavého
postoje mize nepochybné byt manipulace ze strany rodi¢e. A paklize dit€¢ odmita
druhého rodice, je nasnad¢ dojit k zdvéru, ze nekompromisni vymahani soudné
stanoveného styku by v dany moment nereflektovalo nejlepsi zajem ditéte. Dalo by se
fici, Ze navykaci rezim slouZi k pfemosténi propasti, kterd se mezi ditétem a rodicem
vytvofila. V praxi si soud zpravidla nejprve vyzadd odborné vyjadieni détského
psychologa a na jeho zéklad¢ nésledné stanovi samotny plan navykaciho rezimu.
V ramci navykaciho rezimu soud rozvrhne setkani ditéte s rodiCem, piipadné
1 za pfitomnosti odborného pracovnika, pfi¢emZ tato setkdni se budou cCasem
prodluzovat ¢i se budou odehravat Castéji, dokud neni dosazeno opétovného sblizeni
mezi osobou nezletilého a rodie.”* Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
v § 503 odst. 2 pamatuje na pfipady poruSovani planu Ucastniky ¢i neucelnost
navykaciho rezimu — v takové situaci je soud povinen plan zrusit a ptistoupit k vykonu

rozhodnuti odnétim ditéte.

2 JIRSA, Jaromir a kol. Zdkon o zvldstnich #izenich soudnich: Soudcovsky komentar. [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. [cit. 25. 9. 2022]. ISBN: 978-80-7598-372-5. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/206/1/2#pa_503.

73 Ibidem.

4 Ibidem.
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iii.

1v.

uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma bvt styk realizovan, jej vvkonavat

pod dohledem OSPOD

Asistovany styk ditéte s rodiCem largo sensu muzeme délit dle rozsahu
asistence na asistované ,,predani‘ ditéte mezi rodici a asistovany styk ditéte s rodi¢em
stricto sensu, kdy tfeti osoba je pfi tomto styku pfitomna po urcitou ¢i celou dobu jeho
trvani. Asistované ,,predani‘ ditéte soud natidi kuptikladu v situaci, kdy jeden z rodict
tvrdi, Ze druhy rodic¢ dité k pfedani fadné nepiipravuje, na sraz k piredani ditéte dochazi
opozdéné ¢i se nedostavuje viibec, nebo pokud pfti predani ditéte vznikaji mezi rodici
konfliktni situace. Naproti tomu nafizeni asistované¢ho styku stricto sensu si lze
ptedstavit v pfipadech, kdy dit¢ odmit4 kontakt s rodi¢em, nebo existuje podezieni, Ze
se rodi¢ pfi kontaktu s ditétem bude chovat zpisobem ohrozujicim dité (ptikladmo
v disledku drogové zavislosti rodice, jeho sklont k nésili na ditéti, ale i nedostacujici
tirovné rodicovskych schopnosti), pfipadné hrozi-li, Zze by rodi¢ mohl dit¢ unést.”
Milena Mikulkova ve své metodice k roli pracovnika uvadi, Ze ,.asistent je pak zde

v roli ,svédka a ochrance poradku ‘ nebo v roli ,podporovatele a terapeuta ‘.

narizeni setkani s poskvtovatelem odborné pomoci, zejména s odbornikem

v oboru pedopsychologie

Setkani s poskytovatelem odborné pomoci miZze byt, na rozdil od prvniho

setkani s mediatorem, soudem natizeno, aniz by doSlo ze strany povinného k porusSeni

povinnosti stanovené ve vyroku rozhodnuti.”” Ugelem tohoto opatfeni je poudeni

povinného o dulezitosti respektovani rozhodnuti soudu s diirazem na dal$i vyvoj

nezletilého ditéte (kuptikladu vysvétleni nutnosti stabilniho zdzemi a nekonfliktniho

prostiedi pro fadny citovy vyvoj ditéte).”® Nadto méize odbornik z oboru pedopsychologie

S MIKULKOVA, Milena. Metodika: Priprava stran a realizace asistovaného kontaktu [online].
Karvind: Akademicky ustav Karvina, z.a., 2019. [cit. 25. 9. 2022]. s. 12. Dostupné z:
https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-
content/uploads/2019/10/priprava_stran_a_realizace_asistovaneho_kontaktu.pdf.

6 MIKULKOVA, Milena. Metodika: Priprava stran a realizace asistovaného kontaktu [online].
Karvina: Akademicky ustav Karvind, z.u., 2019. [cit. 25. 9. 2022]. s. 20. Dostupné z:
https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-
content/uploads/2019/10/priprava_stran_a_realizace_asistovaneho_kontaktu.pdf.

77 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: fizeni
vykonavaci, rizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). s. 183.
ISBN 978-80-7502-299-8.

7 DAVID, Radovan., GRYGAR, Jiti, KOKES, Marian, KOVARIK, Zdenék, KRECEK, Stanislav,
MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav, ZRUST, Jiti. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich:
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s rodicem komunikovat specifické potieby nezletilého ditéte s ohledem na jeho povahové

rysy.

Kromé vyuziti vy$e popsanych opatieni mize soud dle § 501 odst. 2 ZRS pozadat
OSPOD, aby piisobil na povinného s cilem pfimét jej k dobrovolnému splnéni ulozené

povinnosti.
b) Ulozeni pokuty

Dals$i z moznosti vykonu rozhodnuti je ulozeni pokuty povinnému. Dé&je se tak
usnesenim soudu, proti némuz je piipustné odvolani.”” Pokud bychom se méli striktng
fidit systematikou zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, byla by nadepsana varianta
vykonu rozhodnuti v této praci uvedena jiz pred opatfenimi dle § 503 ZRS, jelikoZ je
v zakon& upravena v § 502 ZRS. O diivodech, které vedly zakonodarce k tomuto fazeni
institutl, mizeme pouze spekulovat. Lze usuzovat, ze zakonodarce stavi tyto instituty na
roven. V praxi se vSak da predpokladat, ze soudy budou nejprve zvazovat vhodnost

opatieni dle § 503 ZRS, proto jsem zvolila oproti zdkonodérci poradi opaéné.

Zakonné rozmezi, v jehoz rdmci se soud smi pii rozhodovani o vysi pokuty
pohybovat, je shora ohraniceno ¢astkou 50 000 K¢. Pfi ur€ovani vyse pokuty by se mél
soud zabyvat majetkovymi poméry povinného a podobné otazkou, zda uklada povinnému
pokutu poprvé, ¢i opétovné. Stran zohlednéni majetkovych pomérid by se mél soud
zaméfit zejména na miru, v niZ penézni Ubytek pociti nezletily, jakoZ 1 na plnéni
motivacni funkce pokuty. Pokud by pokuta byla pfili§ nizka ¢i pfili§ vysoka, neplisobila
by motivaéné — pii prili§ nizké ¢astce by pro povinného nebyla citelnd, pti pfili§ vysokeé

&astce by pro povinného nebylo jeji zaplaceni mozné.®°

Komentar. [online]. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2016. [cit. 28. 9. 2022]. ISBN 978-80-7502-122-9
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/132/1/2#pa_503.

 DAVID, Radovan., GRYGAR, Jiti, KOKES, Marian, KOVARIK, Zden&k, KRECEK, Stanislav,
MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav, ZRUST, Jifi. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich:
Komentar. [online]. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2016. [cit. 28. 9. 2022]. ISBN 978-80-7502-122-9
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/132/1/2#pa_502.

80 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a
kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1096. ISBN 978-80-
7400-788-0.
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Bezesporu zajimavym se jevi institut cerpani pokut k nahradé nékladi ditéte, jenz
je definovan v § 507 ZRS. Na navrh zikonného zastupce nebo opatrovnika nezletilého
ditéte mtize soud rozhodnout o pouziti prostiedkti zaplacenych v ramci pokuty na ndhradu
nezbytnych néklada ditéte. Navrhovatel musi existenci téchto naklad v ndvrhu dolozit,
pfi¢emz je nutné, aby se jednalo o ndklady jiz vynalozené — dikazem tudiz budou typicky
ucetni doklady ¢i vypisy z uctu. Nezbytnymi potiebami ditéte jsou ptikladmo stravovani,
ofaceni, zajisténi zdravotni péce & vzdélani.®! K osob& navrhovatele je vhodné déle

podotknout, Ze se nemiZe jednat o povinného, ktery uloZzenou pokutu dosud nezaplatil.®?

Ustavni soud se v nékolika svych rozhodnutich vyjadiil k (ne)moznosti uloZeni
potradkové pokuty povinnému v situacich, kdy samotny nezletily odmita dodrzovat rezim
pé&e a styku stanoveny v rozsudku obecného soudu: ,,Ustavni soud pro iiplnost pripomind
sva rozhodnuti (napt. sp. zn. II. US 3489/15, 1I. US 1769/16, II. US 890/16, II. US
1521/16), z nichz vyplyva, ze poradkovou pokutu nelze uloZit tehdy, jestlize se nezletilé
dité bez umysiného ovliviiovani povinnym odmita styku s opravnénym podrobit, nebylo-
li mozno zmény postoje nezletilého ditéte dosdhnout ani adekvatnim vychovnym
pusobenim povinného ¢i kompetentnich organii verejné moci, jakoz i soukromych
instituct. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.“3 Z citovaného textu vyplyva, ze
v fizeni o navrhu na vykon rozhodnuti by soud mél objasnit, zda rodi¢, proti némuz ma
byt vykon rozhodnuti nafizen, pfispél k odmitavému postoji nezletilého k soudné

stanovenému rezimu péce a styku.

V ramci nalezu sp. zn. III. US 3462/14 Ustavni soud zrusil usneseni obecnych
soudtl, jimiz byla matce jakozto povinné uloZena pokuta pro opakované nepfedani syna
do péce otce jakoZto opravnéného. Dlivodem nepiedani syna do péce piitom byl syniv
nesouhlas. Dle Ustavniho soudu za podminky, Ze matka syna nijak negativng
neovliviiovala v nazoru na otce, ba naopak se snazila o splnéni povinnosti pfedani ulozené

soudy, se lze ptiklonit k nazoru, Ze tfinactileté dité ,,dokdze o nasledcich svého jednani

81 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykonavaci, Fizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 185. ISBN 978-80-
7502-299-8.

82 JIRSA, Jaromir a kol. Zakon o zvidStnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. [cit. 2. 10. 2022]. ISBN: 978-80-7598-372-5. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/206/1/2#pa_507.

83 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. L.US 2263/19.
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uvazovat (...), je schopno samo posoudit povinnost ulozenou soudem matce, jakoz
i charakterizovat sviij vztah k otci. Byt s prihlédnutim k jeho véku.“** Ustavni soud dale
uzaviel, Ze ,,v souladu s principy vyjadienymi v Umluvé o prdavech ditéte je vylouceno,
aby kterykoli z rodicu nutil dité k plnéni povinnosti vsemi prostiedky. Sankcni pisobeni
soudu tak postrada realny objekt, tedy vuli ovlivnitelné lidské jednani, na které by mohlo
redlné piisobit.“®® K posledni vété citovaného nédlezu je nutné upfesnit, ze pokuta dle

§ 502 ZRS nema sankéni charakter, ale toliko povahu donucovaci.®

¢) Odneti ditéte

Vykon rozhodnuti odnétim ditéte je feSenim subsidiarnim a zaroven ultima ratio,
je k nému tedy pristupovano teprve v situaci, kdy se ostatni formy vykonu rozhodnuti
minou uUc¢inkem, ¢i je-li jiz od poc¢atku vykondvaciho fizeni z okolnosti zfejmé, Ze by
mirngj$i formy byly netcinné. Vysvétleni smyslu subsididrni povahy odnéti ditéte je
nasnad¢ — odnéti od rodice cizi osobou mize byt pro dité, zvlasté pokud je mladsiho véku,
velmi traumatizujici udéalosti. Soud proto musi své rozhodnuti o odnéti ditéte nalezité

oduvodnit.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v § 504 ptfedpoklada jak moznost odnéti
ditéte pro ucely jeho ptfedani rodici, ktery jej ma svéfené do péce, tak moZnost odnéti
ditéte pro ucely predani rodici, kterému je soudné ¢i dohodou pfiznan styk s ditétem.

Nicméné druha z uvedenych variant pfipada v iivahu jen ve vyjimecnych ptipadech.

Samotné provedeni odnéti ditéte je upraveno Instrukci. Ptred realizaci odnéti
ditéte je tfeba, aby soudni vykonavatel ¢i jind osoba provadéjici vykon rozhodnuti
projednali postup s OSPOD (§ 7 odst. 1 Instrukce). Tato ptiprava ma zajistit, aby pfi
odnéti dotCeného ditéte byla maximalné Setfena jeho osobnost s ohledem na jeho pfipadné
specifické potteby. Vid¢im principem je snaha osob provadéjicich vykon rozhodnuti
pusobit na povinného tak, aby spolupracoval a dit¢ dobrovolné ptedal

(§ 6 odst. 2 Instrukce). Je-1i to vzhledem k okolnostem moZzné, maji osoby provadéjici

84 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. III. US 3462/14.

8 Ibidem.

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykonavaci, Fizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 184. ISBN 978-80-
7502-299-8.
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vykon rozhodnuti povinnost informovat nezletilé dit¢ o divodech a pribéhu vykonu
rozhodnuti, a to adekvatné jeho rozumovym schopnostem (§ 6 odst. 2 Instrukce).
V piipadé potieby ma OSPOD povinnost poskytnout ¢i zajistit odbornou pomoc jak
ditéti, tak rodici (§ 6 odst. 2 Instrukce).

V § 509 ZRS ve spojeni s § 7 odst. 3 Instrukce je pamatovano na situace, kdy
povinny klade odpor ¢i se o¢ekava, ze pti vykonu rozhodnuti bude klast odpor. Pro ucely
zajisténi bezpecCnosti osob piitomnych vykonu rozhodnuti mize soud pozadat organ
Policie CR, obecni policii ¢ justiéni straZz o zajisténi Gasti pii provedeni vykonu
rozhodnuti (§ 7 odst. 3 Instrukce). Je-li ze strany povinného obstruovan vykon
rozhodnuti, opraviiuje § 509 ZRS osoby provadgjici vykon rozhodnuti zjednat si piistup
a proveést prohlidku bytu a jinych prostor povinného nebo jiné osoby, pokud existuje

predpoklad, Ze se tam nachazi nezletil¢ dite.

Je otazkou, nakolik by mohla byt vhodna pritomnost druhého rodice ¢i jiné osoby
blizké pti odvozu ditéte bezprostitedné po jeho odnéti. Pro pocit bezpeci, tedy ptiznivy
emociondlni stav ditéte, by pfitomnost osoby blizké mohla byt velmi pfinosna, a to
obzvlast, pokud je dité nizs§iho veéku. TéZko vSak odhadnout, zda by se v auté ¢ekajici
osoba blizk4 nerozhodla angaZovat pfi samotném vykonu rozhodnuti a nevyvolala tak pii
odnéti konflikt, coZ by mohlo naopak vést k vétsi mife traumatizace ditéte, neZ pokud by

tato osoba pfitomna viibec nebyla.
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2. Manipulace nezletilého ditéte rodici

V dobach primatu fimského prava existoval institut patriae potestas, neboli
otcovské moci, kterd v sobé zahrnovala mimo jiné pravo rozhodovat o zZivoté a smrti
svého ditéte. S vyvojem prava postupné prestavala byt vychova ditéte vyhradni zalezitosti
rodi¢ii a na fyzickém, posléze i1 psychickém prospéchu ditéte, zacal existovat vefejny
zajem. V dnesni dob¢ je ukolem modernich pravnich systému chranit prava déti jakozto
0osob s omezenou moznosti brat se o vlastni §tésti, jinymi slovy pravni fady se snazi
o vyrovnani faktické nerovnosti déti s dospélymi tak, aby jejich prava byla zaruc¢ena ve

stejném rozsahu.

Béhem partnerského rozchodu rodict mize dochéazet k situacim, v nichz se zajem
rodice, jakoZto osoby za béznych okolnosti usilujici o vSestranny prospéch svého ditéte,
dostane do stietu se zdjmem ditéte. Takovym zdjmem rodic¢e mize byt pomsta partnerovi,
anebo i na prvni pohled nevinné piani travit s ditétem veskery ¢as. Zajmem ditcte oproti
tomu za béZznych okolnosti je udrZzovat vztah sobéma rodi¢i. Problém nastava
v momentg, kdy rodi¢ za¢ne ditcti v§tépovat tento svilj zajem, s jeho zdjmem kolidujici.
V této souvislosti hovoiime o manipulaci, jelikoz rodi¢ ptisobi na dité tak, aby se vile

ditéte dostala do souladu s vuali rodice.
2.1.Pojem manipulace

Pojem manipulace pochazi z latiny, jeho etymologicky ptivod je nejednoznacny,
pficemZ jednou z moznosti je ptivod ve spojeni manus pellere, v ptekladu ,,mit v dlani
n&ci dlan® ¢i ,,mit nékoho v hrsti“.#’” Jednotnou definici manipulace bychom nalezli jen
stéZi, coz je dano jak mnohozna¢nosti onoho pojmu®, tak rozliénym vniménim hranic
manipulace, tedy co jeSt€ manipulaci je a co jiz nikoliv (kupiikladu z hlediska existence
umyslu ovlivitovat druhého). Miroslav PospiSil manipulaci popisuje jako ,,fakovy zpiisob
komunikace, jimz se manipulator snazi ovliviiovat a vést druhou osobu pomoci skrytych

a neprimych manévrii tak, aby manipulovany delal to, co chce manipulator. Z ¢eho ma

8 WROBEL, Alina. Vychova a manipulace. Praha: Grada Publishing, 2008. s. 17. ISBN 978-80-247-
2337-2.

8 Manipulaci lze chapat nejen jako psychologické piisobeni na jiného, ale rovnéz jako fyzické plisobeni
na urcitou véc.
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sam néjaky materialni ¢i citovy zisk. Manipulace vzidy omezuje svobodnou viili
a svobodné rozhodovani manipulovaného. Ten casto zpocatku miva pocit, Ze se rozhoduje

svobodné, ze neni do niceho nucen. Ale to je velky omyl.*%

K rodi¢ovské manipulaci ditéte miize dochazet jak védomé, tak nevédomé,

pfi¢emz pro psychické rozpolozeni ditéte jsou Skodlivé ob€ varianty.
2.1.1.Nevédoma manipulace ditéte

Pod pojmem nevédomé manipulace si mizeme piedstavit situaci, kdy je rodi¢
emocné labilni, at’ jiz odjakZziva, ¢i pfechodné v disledku traumatizujiciho rozchodu
s zivotnim partnerem, a ma v ditéti svého divérnika, kterému sd€luje kuptikladu své

t.%0 Problém tkvi v tom, Ze

pocity z rozvodu s druhym rodi¢em, typicky smutek ¢i zlos
v o¢ich ditéte, obzvlast’ pokud je mladsiho v€ku, mize byt druhy rodi¢ ndsledné¢ vniméan
jako vinik matcina ¢i otcova smutku a hrozi tak, Ze dit€ za¢ne vnimat druhého rodice jako
Spatného ¢loveéka. Podobné pokud rodi¢ ztotoznuje rozpad manzelstvi s opusténim ditéte
druhym rodi¢em slovy ,,on/a nas opustil/a“, vyvolava v ditéti pocity, Ze jej druhy rodi¢

nema rad, pri¢emz takové piesvédéeni je mnohdy pravdé velmi vzdalené.”!
2.1.2.Védoma manipulace ditéte

V ptipadé védomé manipulace je negativni uvazovani ditéte o druhém rodici
dokonce ucelem, ktery manipulujici rodi¢ ptisobenim na dité¢ sleduje. Dochazi tak ze
strany rodi¢e k védomému znevazovani druhého rodie v pfitomnosti ditéte, pficemz
metody mohou byt rizné, od zdanlivé neskodnych, az po ty nejdestruktivnéjsi, jako je
kiivé obvinéni z tyrani, pohlavniho zneuzivani ¢i znésilnéni ditéte. Dal§imi metodami
manipulace je zdliraziiovani a zveliCovani viny druhého rodi¢e na rozpadu dosavadni
rodiny, které mize byt, obdobné jako uvadim v ptedchozi podkapitole, formulovano jako

»~maminka/tatinek nas opustil/a““. Dale se miZe jednat o pfipominéni a zveliCovani starych

89 POSPISIL, Miroslav. Slovni manipulace v komunikaci, jak vyzrat nad I5i a chytractvim, aneb jak
rychle, vtipné a efektivné reagovat a vyhrat, jak bravurné zvladat tézké situace. Plzen: Miroslav
Pospisil, 2008, s. 50. ISBN 978-80-903529-2-6.

% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. s. 79. ISBN 978-80-7502-342-1.

%" GARDNER, Richard Alan. Recent Trends in Divorce and Custody Litigation. In: Academy Forum
[online]. 1985. Ro¢. 29, ¢ 2, s. 3-4. [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné z:
http://fact.on.ca/Info/pas/gardnr85.pdf.
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udalosti, kdy druhy rodi¢ pochybil, jako naptiklad ,,maminka/tatinek ani neptisla/neptisel
na tvoji Skolni besidku®, a jejich stylizovani do projevu nezdjmu o dité ze strany druhého
rodie ¢&i jeho nedostateéné lasky k ditéti.”> Rodi¢ také muize dité citové vydirat
zdlraznovanim, ze dité je to jediné, co v zivoté¢ ma nebo co mu v zivoté zbylo s cilem
presvédcit dité, aby projevilo ptfed soudem ¢i koliznim opatrovnikem pfi rozhodovani
o svéteni ditéte do péCe prani byt pouze s timto rodicem. Klade tak na dit¢ biimé
odpovédnosti, jelikoz dit¢ mu nebude chtit ublizit. Materialni formou manipulace potom
muze byt jednani, kdy se rodi¢ snazi si své dité takzvané ,,koupit”. Zde se mize jednat
o prislib zakoupeni hracky, pokud dité pted soudem ¢i koliznim opatrovnikem vyjadii
piani byt v péci tohoto rodice.”® Uplacenim viak miZe byt i zamérné planovani vyletl na
¢as, kdy ma dité byt s druhym rodicem, aby ditéti bylo lito, Ze se vyletu nemuze kvili

pobytu s druhym rodi¢em zi¢astnit.”

Jde-1i o motivy védomé manipulujicich rodict k jejich jednani, bylo by nespravné
a zjednoduSujici tvrdit, ze vSichni rodiCe, ktefi se pii rozpadu partnerstvi uchyli
k manipulaci ditéte, vykazuji abnormélni osobnostni rysy (jako naptiklad schizoidni,
narcistické, vztahovaéné aj.?®). Pohnutkou k manipulativnimu jedndni méze byt také
upfimna snaha dité chranit, vyvstavajici ze ztotoznéni subjektivniho pohledu rodice

s objektivni realitou — ,,kdyz druhy rodi¢ ublizil®® mné, ubliZi jist& i nasemu ditéti.’

2.1.3.Vyznam rozliSovani manipulace nevédomé a védomé

RozliSovani nevédomé a védomé manipulace je dulezité z hlediska dalsiho

postupu soudu v fizeni.

92 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. s. 88. ISBN 978-80-7502-342-1.

% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak zistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. s. 82. ISBN 978-80-7502-342-1.

% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak zistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. s. 84. ISBN 978-80-7502-342-1.

% NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada,
2007. Psyché (Grada). s. 77. ISBN 978-80-247-1449-3.

% Mysleno emocionélni ubliZeni, nikoli fyzické.

97 NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada,
2007. Psyché (Grada). S. 77. ISBN 978-80-247-1449-3.
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Nevédoma manipulace, tedy takova, pii niz absentuje motivace manipulujiciho

%8 se jevi méné $kodlivou nez manipulace

rodi¢e dosahnout pirevahy nad druhym rodi¢em
védoma, ktera mize byt takovym motivem zahrnuta. Jsem presvédcena, Ze u nevédomé
manipulace l1ze v mnoha ptipadech uspésné dosdhnout upusténi od onoho Skodlivého
vzorce chovani za pomoci pouhého oznafeni manipulativniho chovani a vysvétleni
Skodlivosti takového jednéani pro dité manipulujicimu rodi¢i. Zaroven by soud nemél
rodi¢i, jenz se dopustil manipulativniho jedndni nevédomé, pfiCitat toto jedndni pii
rozhodovani o péci o nezletil¢ dit€ a styku s nezletilym ditétem k tizi, a to s vyhradou

situace, kdy ony Skodlivé vzorce chovani nabudou takové intenzity, ze negativné ovlivni

vychovné kompetence daného rodice.

Podobné védoma manipulace motivovana upiimnym strachem o prospéch ditéte
muze byt méné zdvaznou formou. Zde by mél byt nicméné peclivé zkoumén ptiivod onoho

strachu s naslednym posouzenim, zda ma tento strach racionalni zéklad.

Naproti tomu védomé manipulace, jiz se rodi¢ dopousti s pomstou pohdnénym
Otazka, jak takovou védomou manipulaci soudy zohlediuji pti svém rozhodovani, bude

feSena v nésledujicich kapitolach.

Zavérem uvadim nazor Glenna F. Cartwrighta®, s nimZ se mohu ztotoznit, tedy
rodi€ zaroven tim, kdo ma dit€¢ momentalné ve své vyluc¢né péci. Cim déle je dité v ramci
kazdodenniho kontaktu s manipulujicim rodi€em vystaveno jeho vlivu, tim vyssi je riziko
uspeésného dosazeni cile manipulace. Soudy by v piipad¢ zjisténé manipulace mély jednat
se zvlastnim urychlenim, pokusit se ji zastavit a minimalizovat §kody, které znevazovani

rodi¢e miiZze napachat na psychice ditéte.

%8V anglickém jazyce bychom takovou motivaci mohli pfihodné oznacit jako malicious intent.

9% CARTWRIGHT, Glenn F. Expanding the parameters of parental alienation syndrome. The American
Journal of Family Therapy [online]. 1993. Ro¢. 21, €. 3, s. 205-215 [cit. 26. 5. 2022]. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/019261893082509197scroll=top&need Access=tru
e&role=tab&aria-labelledby=cit.
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2.2. Manipulace v pramenech prava
2.2.1.Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte vstoupila v Ceské republice v platnost dne 6. 2. 1991.
Ceska republika jeji ratifikaci mimo jiné uznala, Ze ,,v zdjmu plného a harmonického
vyvoje osobnosti musi dité vyristat v rodinném prostredi, v atmosfére Stesti, lasky

a porozuméni*, jak je zakotveno v preambuli UoPD.

Pojem manipulace v UoPD vyslovné obsaZen neni, vyskytuje se viak v jednom

z Vieobecnych komentat, které k UoPD vydal Vybor pro prava ditéte'*.

V bodé 22 VII. Vieobecného komentate ¢. 12! k pravu ditéte byt vyslechnuto se
Vybor pro prava ditéte vyjadiil takto: ,,Dite md ,pravo tento ndzor svobodné vyjadrit ‘.
,Svobodné ‘ znamena, Ze dité miize svuj nazor vyjadrit bez jakéhokoli natlaku a muze si
vybrat, zda svého prava byt vyslechnuto vyuzit chce, nebo nechce. ,Svobodné‘ také
znamend, Ze dité nesmi byt manipulovdano ani nesmi byt vystaveno neprimeérenému viivu
nebo natlaku. Vyznam slova ,svobodné” je také vnitiné spjat s ,vlastni‘ perspektivou

ditéte, které ma pravo vyjadrit viastni pohled na véc, nikoli pohled ostatnich.*'*

Déle vbodé¢ 130 VII. VSeobecného komentate ¢. 12 je uvedeno ndsledujici:
»Vybor nabadda smluvni staty, aby se vyhnuly tokenistickym pristupiim omezujicim
moznosti déti k vyjadreni ndazorii, nebo které umoznuji détem byt vyslechnuty, ale jejich
nazorum jiz neprikladaji Zadnou vaznost. Vybor zdiiraznuje, Ze manipulace ze strany

dospélych, stavéni deti do situaci, kdy je jim diktovano, co sméji Fikat, nebo vystavovani

190 Jednd se o vybor ziizeny Umluvou. Sestava z deseti odbornikii v dané oblasti a jeho tikolem je
monitoring pokroku dosazeného smluvnimi staty pti plnéni zavazki piijatych v ramci Umluvy.

101 VII. Veobecny komentdf &. 12 vydany Vyborem pro prava ditéte v rimci jeho padesatého prvniho
zasedani konajiciho se v Zenevé ve dne 25.5.— 12.6.2009.

102 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Umiluva o pravech ditéte a souvisejici
dokumenty. [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016. [cit. 20. 10. 2022]. s. 81. ISBN
978-80-7421-120-1. Dostupné Z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf.
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deti riziku ujmy v pripadé zapojeni, nejsou etickymi praktikami a nejednd se

o implementaci ¢lanku 1219 <104

Na zakladé vyse uvedeného Ize shrnout, ze Vybor pro prava ditéte vnima
manipulaci jako zasah do participacnich prav ditéte. Ve spojitosti s jinymi, teoreticky
ptiléhavymi &lanky, piikladmo s &lankem 3 odst. 2 UoPD, ktery hovoii mimo jiné
o povinnosti smluvnich stran zajistit ditéti ochranu a péci nezbytnou pro jeho blaho a brat
ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢ii nebo jinych osob za ného pravné odpovédnych,

se v§ak o manipulaci nezmiruje.
2.2.2.0bcansky zakonik

Obdobn¢ jako v pfipadé UoPD, ani obCansky zikonik v zddném ustanoveni
explicitné o manipulaci nehovoii, tudiz jeji nezddouci charakter dovozujeme za pomoci

extenzivniho a teleologického vykladu jednotlivych pravnich norem.

Obcansky zakonik uvadi v § 858 pojem rodicovské odpovédnosti. Rodicovska

odpovédnost je tvofena povinnostmi a pravy rodi¢t vici ditéti'®

a rodi¢ je jejim
nositelem do okamziku, kdy dité€ nabude pIné svépravnosti. Jednou ze slozek rodi¢ovské
odpovédnosti je povinnost a zaroven pravo udrzovani osobniho styku s ditétem.
Komentafova literatura se o manipulaci vyjadiuje predevSim ve spojitosti
s poruSovanim prava druhého rodice na udrZzovani osobniho styku s ditétem. Manipulujici
rodi¢ nicmén¢ zaroven zasahuje do prava ditéte na osobni styk s druhym rodi¢em, paklize
jej ovlivituje k odmitavému postoji vici svému byvalému partnerovi. Zaroven takto

jednajici rodi¢ porusuje § 889 OZ, jenz uklada rezidentnimu rodi¢i povinnost zdrzet se

103 Clanek 12 UoPD

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo tyto nazory svobodn¢ vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pticemz
se nazorum ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho veéku a trovni.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo
spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prosttednictvim zastupce anebo piislusného
organu, pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zakonodarstvi.

104 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Umluva o pravech ditéte a souvisejici
dokumenty. [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016. [cit. 20. 10. 2022]. s. 65. ISBN
978-80-7421-120-1. Dostupné Z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf.

105 Obgansky zakonik zdmémé uvadi rodidovské povinnosti pied pravy, aby zdiraznil, Ze pravé
povinnosti rodict ve vztahu k ditéti predchazi jejich pravam.
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v§eho, co naruSuje vztah ditéte k obéma rodicim. Paklize by tento rodi¢ v branéni styku
pokracoval, je takové chovani diivodem pro nové rozhodnuti soudu o péci o dité. Piimo
ve vztahu k manipulaci komentéai stanovi, ze v piipadé, ze v dasledku ptedchozi
manipulace hrozi ztrdta emocni vazby ditéte k druhému rodici, mize se takto jednajici

rodi¢ dopoustét velmi zdvazného porusovani nejlepsiho zdjmu ditéte.!%

Jde-li o pravidla vykonu rodicovské odpovédnosti, stanovi obCansky zakonik
v § 875 povinnost rodi¢ti vykonavat rodicovskou odpovédnost v souladu se zajmy ditéte,
jakoz 1 ve vzdjemné shod¢ — jak ukladd paragraf bezprosttedné nasledujici, tedy
§ 876 OZ. Pusobi-li tedy rodi¢ na dité zptisobem, ktery v ditéti vyvolava ¢i ma vyvolat
negativni emoce vu¢i druhému rodici, jedna v rozporu s jeho zajmy. Takovy zavér
vyplyvé z vyse uvedené citace postuldtu Ustavniho soudu, v némz stanovil vyvratitelnou
domnénku, Ze stykat se s obéma rodici stejnou mérou je zpravidla vzdy v nejlepSim z4jmu
ditéte.!”” Nadto vzajemna shoda je vyloudena jiz ze samotné povahy manipulace ditéte

proti druhému rodici.
2.3. Disledky manipulace pro dité

Dopady na dité, které s sebou nese manipulace ze strany rodice coby nejblizsi
osoby ditéte, jsou velmi rozli€né v zavislosti na mnoho faktorech. Zasadnim faktorem je
intenzita a doba trvani manipulace. Dalsi diileZitou proménnou je vek ditéte, které se stalo
ob¢ti manipulace. U mladSich déti si napiiklad lze predstavit vyssi riziko nepfiznivych
zasahi do rozumového, citového ¢i mravniho vyvoje nez u déti ve véku blizkém
dospélosti, které jsou rozumoveé vyspélejsi. Dale zalezi na povahovych rysech ditéte,

konkrétné na trovni jeho emoc¢ni stability.

Jednim z moznych bezprosttednich disledkli manipulace pro dité je projev
konfliktu loajality. Jak jiz vyplyva ze samotného pojmu, konflikt loajality popisuje stav,
kdy dité nevi, ke kterému z rodici se priklonit pfi rozhodovani o péci o nezletilé dité. Dité

ma pozitivni vztah k obéma rodi¢lim a nechce ani jednoho zranit tim, ze by pfed nim

106 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975) [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. [cit. 20. 10. 2022].
s. 863. ISBN 978-80-7400-795-8. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3c443cl4zdamjsl44dsx3gmy4dqoi&refSource=toc.

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1079/17.
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projevilo lasku k druhému z rodica, a proto se uchyluje k ,.filtrovani citi* v zavislosti na
tom, u kterého rodice se zrovna nachdazi. Jakkoli by chtélo byt s obéma rodi¢i, kazdému
z nich sdéli, Ze by chtélo byt pravé s nim.!®® Dité hraje ve svém Zivoté dvé role, coZ je
pro n¢ psychicky velmi ndro¢né. Prevenci tohoto jevu je snaha rodici o vytvoieni
bezpecného a pratelského prostiedi pro dité tak, aby se nemuselo bat vyslovit pred
kazdym z nich, ze ma rado oba stejné, a naopak dit€¢ k lasce k obéma rodicim vést.
Zaroven je tfeba, aby rodice svym chovanim pied ditétem nevytvareli v ditéti dojem, ze
praveé ono nese na svych ramenou biimeé rozhodnuti, u kterého rodice bude v péci. I takové

jednani rodi¢i miize vést ke vzniku konfliktu loajality.

Do urcitého veku ditéte je jeho hlavnim, ptfipadné i jedinym vzorem jeho rodic.
Jak uvadi Edward Tyber, k obzvlasté silné identifikaci dochazi mezi ditétem a rodi¢em
stejné¢ho pohlavi, tudiz urdzky otce matkou v pfitomnosti syna mohou byt synem vnimany
jako urazky sebe samého, obdobné¢ to plati pro ptipad urdzek matky otcem za pritomnosti
dcery. Dle Tybera je ,,naprosto nerealné, aby dcera vyrostla v sebevedomou zenu, pokud
jeji otec znevazuje matku. Chlapec sledujici poniZovani otce matkou bude trpét
podobnymi nasledky.“'” Internalizace urazek sméfujicich proti druhému rodici tak miize

u ditéte vést k nizkému sebevédomi, nejistoté &i nediivéie ve vlastni usudek.!'!°

Z judikatury jsou patrné disledky manipulace v podobé psychosomatickych

problémt, kdy si dit¢ stézuje napiiklad na bolesti biicha, nevolnosti, strach C¢i

111

nervozitu ', ve form& obrannych mechanisml spocivajicich v negacich ¢i pouZivani

vulgarismii.''? Jindy rodi¢ vyvolavanim strachu z druhého rodice u ditéte zplisobi
,disharmonicky vyvoj s projevy vyhybavé citové vazby a falesného sebepojeti“''3, coz by

v pfipad€ pokracovani vtomto jedndni mohlo vést k ,porucham chovani, fixaci

18 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. s. 119-120. ISBN 978-80-7502-342-1.

19 TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii]. Praha: Navrat
domt, 2007. s. 86. ISBN 978-80-7255-163-7.

110 VERHAAR, Suzanne, MATTHEWSON, Mandy Louise, BENTLEY, Caitlin. The Impact of
Parental Alienating Behaviours on the Mental Health of Adults Alienated in Childhood. Children
[online]. Basilej (Svycarsko): MDPI, 2022. [cit. 8. 6. 2023]. Dostupné z
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9026878/pdf/children-09-00475.pdf.

! Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019, &.j. 0 P 277/2013-2380.

12 Usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 21. 6. 2019, ¢&. j. 99 Nc¢ 3629/2019-13.

113 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018, &.j. 6 To 160/2018-582.
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problematickych rysii osobnosti az k mozné poruse osobnosti nezletilého.“''* V jiném
ptipad¢ znalkyné ve svém znaleckém posudku uvedla, ze ,,manipulujici jednani matky ve
vztahu k nezl. (...) miize byt neurotizujicim faktorem v jeho dalsim vyvoji.“!''> V dal$im
pripadé matka dité ,,manipulovala a ovliviiovala vii¢i otci tim, Ze konstruovala smyslené
uddlosti, nutila je nezletilého ucit se nazpamet, tyto nezletily pod natlakem odrikaval pred
riiznymi organy a osobami. Za projevy radosti ze setkani s otcem ho trestala bitim,
naopak ho odmenovala, kdyz se choval dle jejich prani. Narusila tim vsim zdravy vyvoj
nezletilého, vyvolala syndrom CAN v podobé pocitu tisné, smutku, obrannou strategii.*''®
Syndrom CAN, neboli syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, je
souhrn projevl pozorovanych u déti v disledku ptedchoziho fyzického ¢i psychického
tyrani, sexualniho zneuzivéani ¢i zanedbavani. Tyto projevy mohou zahrnovat pies vyse
zminéné psychosomatické potize, problémy v chovani, problémy ve Skole, zneuzivani
navykovych latek, uzkostné stavy, neurotické poruchy, az po sklony k sebeposkozovani

¢i sebevrazedné sklony.!!”
2.4.Syndrom zavrzZeného rodice jako nejzavaznéjsi diisledek manipulace?

Dle nékterych odbornikd v oboru psychologie ¢i psychiatrie dlouhodoba ¢i
intenzivni manipulace ditéte jednim z rodicii proti druhému miize u ditéte vyustit az
v rozvoj tzv. syndromu zavrzeného rodice ¢&i zavrzeni rodice!''®. Jak vyplyva jiz z ndzvu,
jedna se o natolik silny negativni postoj ditéte k rodi€i, ze dit¢ odmitd jakykoli kontakt
s timto rodi¢em, a to Cist¢ v disledku znevazovani zavrhovaného rodice ze strany

druhého, manipulujiciho rodice.

Z hlediska prava jde o protipravni jednadni manipulujiciho rodice pro rozpor

s ustanovenimi ob¢anského zékoniku, jak jsem jiz dovodila vySe v kapitole 2.2.2.

14 Ibidem.

115 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28. 4. 2020, ¢&. j. 2 To 10/2020-
410.

116 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2022, &. j. 18 Co 244/2021-2774.

W7 Prazské centrum primarni prevence [online]. Praha: Prazské centrum primarni prevence. [cit. 4. 6.
2023]. Dostupné z: http://www.prevence-praha.cz.

118 Jedna se 0 moderni oznaceni obdobného problému, volné pfelozené z anglického originalu parental
alienation.
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Jak uvadéji Tomas Novék a Bohumila Priichova ve své publikaci, identifikace
ditéte s jednim z rodict béhem rozvodu rodicl je pfirozenym jevem, nicmén¢ povinnosti
rodic¢e v takové situaci je nezivit v ditéti nabyté Cernobilé vidéni rodicii, nybrz vyvijet
usili k navraceni vztahu ditéte k druhému rodi¢i do stavu pfed rozpadem partnerstvi.
Pokud tak rodi¢ necini, mize u ditéte dochdzet k prohlubovani odcizeni od druhého
rodice, které mize vyustit az v situaci, kterou Richard Alan Gardner oznacil jako syndrom

zavrzeného rodice.!"”

2.4.1. Pojem syndromu zavrZeného rodice

Jak nadepsano, pojem syndromu zavrzeného rodice poprvé uvedl do povédomi
vetejnosti americky détsky psychiatr Richard Alan Gardner v roce 1985, a to ve svém
¢lanku zabyvajicim se tématem v tehdejsi dobé aktualnich problémi v fizenich o rozvodu
manZelstvi a o pééi o dit&.'*° Syndrom zavrzeného rodi¢e Gardner popisuje jako fenomén
poslednich let, béhem nichz bylo postupné ustupovano od primatu péce matky o dité,
(zejména v mladSim ve&ku ditéte), a dosavadni doktrina byla nahrazena principem
nejlepSiho zajmu ditéte. Gardner predmétny syndrom popisuje jako poruchu, pfi niz dité
setrvale kritizuje a odsuzuje jednoho z rodici, a to bezdiivodné ¢i ptfehnané. Dle Gardnera
je u takovych déti obvykly ,,Cernobily* pohled na rodice, kdy jeden je vnimén jen jako
dobry a druhy pouze jako Spatny. Za rozhodujici faktory pro rozvoj syndromu zavrzené¢ho
rodi¢e Gardner povazuje negativni vliv druhého rodice, déle také délku fizeni o péci
o nezletilé dité, kdy s pfibyvajicim casem, ktery dité travi do rozhodnuti soudu pouze
s jednim z rodi¢l, je vytvareno ¢im dal priznivéjsi prostiedi pro odpor ditéte k mozné
zméné prostiedi, a nakonec Gardner pfipousti jako mozny faktor 1 pfispéni ditéte, kdy
jako ptiklad uvadi zavrzeni rodice pro opusténi druhého rodice, a to ze strachu, Ze by jim

v budoucnu mohlo byt opusténo i samotné dité.!?! Pokud jde o vék ditéte, Gardner uvadi,

9NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada,
2007. Psyché (Grada). s. 74. ISBN 978-80-247-1449-3.

120 GARDNER, Richard Alan. Recent Trends in Divorce and Custody Litigation. In: Academy Forum
[online]. 1985. Ro¢. 29, ¢ 2, s. 3-7. [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné z:
http://fact.on.ca/Info/pas/gardnr85.pdf.

12 Ibidem.
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ze s pribyvajicim vékem se snizuje riziko vzniku syndromu zavrzeného rodice, ackoli

nevyluduje, Ze jim mize trpét i starsi dité.'?

Je tieba zdiiraznit, Ze pod pojem syndrom zavrZzeného rodi¢e Gardner nikdy
neminil zahrnovat situace, kdy dité¢ svého rodice zavrhuje v disledku predchoziho
zavrzenihodného jednani rodice. Pro piedstavu lze uvést ptipady tyranych, zneuzivanych
¢i zanedbavanych déti. Zde se naopak jedna o zcela opodstatnénou reakci ditéte na

uplynulé udalosti.!??

Pokud jde o projevy syndromu zavrzeného rodi¢e, Gardner vyjmenovava jejich
seznam a dodéava, zZe se jedna pouze o mozné projevy, tedy ze dit€¢ nemusi a také nikdy
nevykazuje vSechny projevy, nybrz jen nékteré. Symptomy jsou podle Gardnera

nasledujici:

—

vyjadiovani zasti vici zavrhovanému rodici,

2. neopodstatnéné ¢i iraciondlni zdtivodnéni zasti viaci zavrhovanému rodici,

3. ,.Cernobilé” vnimani rodicii — jeden je ditétem vniman jako bez dalSiho dobry, druhy
naopak jako zly,

4. ,fenomén nezavislého myslitele* spocivajici v tvrzeni ditéte, ze zaSt chovana vici
zavrhovanému rodici je vysledkem jeho vlastniho usudku,

5. bezmezna podpora nazori a stanovisek zavrhujiciho rodi¢e v rodi¢ovském sporu,

6. absence pocitu viny, nezajem o pocity zavrhovaného rodice, absence vdéku za darky,

7. ,,vypujcené scénare®, tedy situace, kdy dité pouzivé slovnik zavrhujiciho rodice,
typicky neadekvatni svému ve€ku, pfiCemz pii blizS§im dotazani se na vysvétleni
vyznamu pronesen¢ho tvrzeni ¢i vyznamu pouzitych slov, dit€ neni schopno tyto nijak
upiesnit ¢i objasnit,

8. rozSifeni zasti na SirSi rodinu zavrhovaného rodice, tedy kuptikladu na prarodice ¢i

bratrance a sestienice, opét bez racionalniho zdivodnéni.'**

122 GARDNER, Richard Alan. Syndrom zavrzeného rodice. Praha: JAN, 1996. s. 81. ISBN 80-85529-
22-X.

123 RAND, Deirdre Conway. The spectrum of Parental alienation syndrome (Part 1). American Journal
of Forensic Psychology [online], 1997. Roc¢. 15, ¢ 3 [cit. 27. 5. 2023]. Dostupné z:
http://www.sakkyndig.com/psykologi/artvit/rand1997.pdf.

124 GARDNER, Richard Alan. Syndrom zavrieného rodice. Praha: JAN, 1996. s. 15-30. ISBN 80-
85529-22-X.
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Pro ucely odlisného nastaveni terapeutickych a pravnich feSeni syndromu

zavrzeného rodic¢e Gardner popsal tfi stupné zavaznosti symptomu dot¢eného syndromu:

Mirnv stupeni syndromu zavrzeného rodice

Manipulujici rodi¢ mé& vtomto pifipadé zdravy psychicky vztah k ditéti
a manipulaci se pouze snazi zlep$it svou pozici v fizeni. Uvédomuje si vSak, ze jakékoli
nastaveni péce o dité je pro dit€ vyhodnéjsi nez vleklé rodiCovské spory. Déti podporuji
stanovisko manipulujiciho rodice, vyjadiuji se k osobé druhého rodi¢e negativné,

nicméné jsou vii¢i navitévam zavrhovaného rodi¢e ambivalentni.!?

Stiedn€ tézky stupen syndromu zavrzeného rodice

Osobnost manipulujiciho rodic¢e je na rozdil od pfedchoziho stupné narusena.
Motivem je zde Casto pomsta, nicméné manipulujici rodi¢ je schopen pod pohrizkou
sankce respektovat rozhodnuti soudu. Déti zavrhovaného rodice znevazuji, nicméné bez
vlivu manipulujiciho rodi¢e dokazi po urcité dobé znovu navézat kontakt, pfedevsim za

piispéni soudu a terapeuta. '

T&zky stupen syndromu zavrzeného rodice

114

Zde Gardner k popisu zavrhujiciho rodie uziva vyrazu ,,fanaticky“. Rodi¢ se
nezdréha pouzit vesSkeré dostupné prostiedky, bez ohledu na jejich legalitu, k dosaZeni
svého cile. Mnohdy je pfitomna 1 paranoia, kdy tato osoba je pfesvédCena o podjatosti
téch, kdo nesouhlasi s jejim jednanim. Dé&ti jsou na tom obdobné, pfi predstave kontaktu
se zavrhovanym rodi¢em se jich jima panika, pfi realizovanych stycich mohou utikat ¢i
byt paralyzovany strachem. Jejich panika se nezméni ani po del$i dobé stravené se

zavrhovanym rodi¢em.'?’

Gardner pfirovnavd povahu syndromu zavrzeného rodice k sektaistvi. Zastava

nazor, ze dité, které je ovlivnéno manipulujicim rodi¢em proti zavrhovanému rodici, je

123 GARDNER, Richard Alan. Syndrom zavrieného rodice. Praha: JAN, 1996. s. 86-87. ISBN 80-
85529-22-X.
126 GARDNER, Richard Alan. Syndrom zavrZeného rodice. Praha: JAN, 1996. s. 85-86. ISBN 80-
85529-22-X.
127 GARDNER, Richard Alan. Syndrom zavrieného rodice. Praha: JAN, 1996. s. 84-85. ISBN 80-
85529-22-X.
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o indoktrinované ,pravdé“ natolik presvédCeno, ze jeho stanovisko nelze zvratit
terapiemi, nybrz pouze Uplnou eliminaci vlivu zavrhujiciho rodic¢e na kazdodenni zivot
ditéte, a to alespon po urcity cas. Gardner jednim dechem dodava, Zze takovy postup je
jedinym moznym vychodiskem pro déti trpici tézkym stupném SZR a vhodnym postupem
pro déti s diagnostikovanym stfedné tézkym stupném SZR. Opatienimi, jejichz uziti
Gardner v této souvislosti navrhuje, jsou svéteni ditéte do péce zavrhovaného rodice,
ukladani pokut zavrhujicimu rodi¢i, do¢asné odnéti ditéte z péce obou rodicu a jeho
umisténi do neutralniho prosttedi (coz je nicmén¢ v Ceském pravnim fadu povazovano za

prostiedek ultima ratio) a dale trestni postih pro manipulujiciho rodice.!?®

Cartwright ve své publikaci pfirovnava ztratu rodiCe, ptipadné i SirSi rodiny ze
strany tohoto rodiCe, v disledku neopodstatnéného zavrzeni ke ztraté, jakou by
pfedstavovala smrt téchto rodinnych pfislusnikii, a to s rozdilem, ze v tomto piipad¢ si
dit¢ ani neni schopno uvédomit, ze se jedna o ztratu. Vezmeme-li v potaz nadepsané
ptirovnani s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze na rozdil od smrti rodi¢e neni zavrzeni rodice
nevyhnutelné, jevi se jednani manipulujiciho rodi¢e zplsobujici SZR jako

neomluvitelné.'?®

Pozornosti étenafe Gardnerova prvniho ¢lanku o syndromu zavrzeného rodice!*°
neunikne, ze Gardner syndrom zavrZzeného rodi¢e povazuje piedev§im za zaleZitost
matek, tedy Ze matky jsou témi, kdo dit€¢ manipuluji proti otclim. Ve svém pozd¢jsim
¢lanku nicméné Gardner uvadi na pravou miru, ze z jeho dalsi praxe vyplynulo, Ze

zastoupeni matek a otcli v roli manipulujiciho rodice je podobné.'3!

122 GARDNER, Richard Alan. Parental alienation syndrome (2nd Edition) [online]. Cresskill (New
Jersey): Creative  Therapeutics, Inc.: 1999 [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné z:
https://parentalalienation.org.il/Parental-Alienation-Syndrom.pdf.

129 CARTWRIGHT, Glenn F. Expanding the parameters of parental alienation syndrome. The
American Journal of Family Therapy [online]. 1993. Ro¢. 21, ¢. 3, s. 205-215 [cit. 26. 5. 2022].
Dostupné Z:
https://www.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/01926189308250919?scroll=top&need Access=tru
e&role=tab&aria-labelledby=cit.

130 GARDNER, Richard Alan. Recent Trends in Divorce and Custody Litigation. In: Academy Forum
[online]. 1985. Roé. 29, ¢ 2, s. 3-7. [eit. 26. 5. 2023]. Dostupné z:
http://fact.on.ca/Info/pas/gardnr85.pdf.

31 GARDNER, Richard Alan. Parental alienation syndrome (2nd Edition) [online]. Cresskill (New
Jersey):  Creative  Therapeutics, Inc.: 1999 [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné z:
https://parentalalienation.org.il/Parental-Alienation-Syndrom.pdf.
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2.4.2. Kontroverze pojici se s teorii syndromu zavrzeného rodice

Syndrom zavrzeného rodice, jak jej definoval Gardner, zdaleka neni odbornou

vefejnosti pfijiman bezvyhradné.

Pti ¢teni Gardnerovy knihy o syndromu zavrzeného rodice lze i laikem dovodit
nékteré¢ divody, pro n€z je Gardnertiv koncept vniman kontroverzné. V Gardnerovych
autorskych publikacich jsou na né€kolika mistech ¢tenafi predestieny teze, které se zdaji
byt natolik zdvazné, ze vyzaduji bliz§i vysvétleni a odkaz na védecky podklad, coz
Gardner nicméné neposkytuje. Piikladmo uvadim nasledujici citaci: ,,Nékdy
programovani vznikd jiz dlouho predtim, nez dojde k rozvodu, a to nékdy dokonce v dobé
narozeni ditéte. Vzpominam si na jednu matku, ktera nechtéla, aby se manzel zucastnil
porodu, protoze porod povazovala za ,soukromou véc‘ mezi ni a ditétem. Kdyz manzel
v rozporu s jeji zZadosti prece jen vstoupil do mistnosti, kde rodila, zacala hystericky
kricet, at’ hned odejde. V diisledku toho byl rychle vyveden. Matka mu toto ,naruseni
soukromi ‘ pripominala potom jesté dlouhé roky. Tvrdila, ze mu nikdy nezapomene, jak
bezohledny byl k jejim potiebdm a k potiebam ditéte.'** Vyvozovat z ptani matky, aby
otec nebyl pfitomen u porodu, jeji zdmér odcizit dit€ od otce, je dle mého nazoru absurdni,
predevsim s ohledem na povahu porodu jakozZto intimni a v mnohych piipadech pro zenu
1 velmi stresujici udalosti. Dal§im Gardnerovym velmi odvdznym tvrzenim je, Ze pokud
matky ,.do syndromu zahrnou obvinéni z pohlavniho zneuziti, miiZze se jednat o projekci

Jjejich viastnich pohlavnich sklonii.«'*

V ned4vné minulosti se k této problematice vyjadiila WHO v souvislosti s diskusi
o vhodnosti zatfazeni pojmu parental alienation do 11. revize Mezinarodni statistické
klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémd, jejimz cilem je aktualizovat
zavedend jednotna oznadeni rozliénych zdravotnich stavil.!** WHO zaujala stanovisko,
ze jakkoli je dotéeny pojem pouzivany v kontextu soudnich fizeni tykajicich se péce

o dité, nejedna se o medicinsky pojem. Pfedmétné oznaceni neni ze statistického hlediska

132 GARDNER, Richard Alan. Syndrom zavrZeného rodice. Praha: JAN, 1996. s. 65. ISBN 80-85529-
22-X.

133 GARDNER, Richard Alan. Syndrom zavrZeného rodice. Praha: JAN, 1996. s. 84. ISBN 80-85529-
22-X.

134 World Health Organization [online]. World Health Organization: 2023. [cit. 25. 5. 2023]. Dostupné
z: https://www.who.int/standards/classifications/frequently-asked-questions/parental-alienation.
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vyznamné a neexistuji dikazy podlozené 1ékaiské zakroky aplikovatelné na uvedenou
kondici. WHO se tedy ve svétle vyse uvedeného rozhodla nadepsany pojem do
Mezinarodni klasifikace nemoci nezahrnout. Zaroven dodala, Ze zdravotni stav
odpovidajici zavrzeni rodice mohou I€kati podiadit pod ,,Faktory ovliviujici zdravotni
stav a kontakt se zdravotnickymi sluzbami®, které tvoii kapitolu 24 Mezindrodni

klasifikace nemoci.'?’

Na sklonku roku 2022 vydali tii nezavisli experti v oblasti lidskych prav pii OSN

36, vnémz vyzvali Brazilii k upusténi od pouzivani konceptu

spole¢né prohlaseni'
zavrzeni rodiCe v fizenich, jakoz i k derogaci tamniho zakona, v némz je zavrzeni rodice
definovano jako zasah do psychického vyvoje ditéte.!*” Dle nadepsanych expertii dotéeny
zakon vedl k extenzivni aplikaci konceptu zavrzeni rodice v ramci soudnich fizeni o péci
o dité, ackoliv se jedna o pojem, ktery postrada klinickou ¢i védeckou legitimitu.
Neptiznivym diisledkem naduzivani onoho konceptu je zlehcovani obvinéni z pohlavniho
zneuzivani ¢i nasili vii¢i détem, kterd vznesly matky proti otcim, a ptipisovani téchto
obvinéni praveé snaze matek o eliminaci otcll ze Zivota déti. S tim souvisi podezieni, Ze
koncept zavrZeni ditéte nastoluje genderové stereotypy a obvinénim ze strany Zen je
prikladana mensi vdha nez obdobnym obvinénim ze strany muzli. Experti povazuji
uzivani tohoto konceptu za nevhodné také s ohledem na vysoké pocty femicid a domaciho

nésili pAchaného v Brazilii na Zenich a détech. !

V roce 2022 byl publikovan ¢lanek, v némz autoti upozornuji soudce a dalsi osoby
vykonavajici vliv na fizeni o pé¢i o dit€¢ na rizika spojend s akceptaci syndromu

zavrzeného rodice jako pfi¢iny odmitavého postoje ditéte k rodici.'** Poukazuji na to, ze

135 Ibidem.

136 URAD VYSOKEHO KOMISARE OSN PRO LIDSKA PRAVA. Brazil: UN experts urge new
government to target violence against women and girls, repeal parental alienation law. In: OHCHR.org
[online].  Zeneva  (Svycarsko): 2022  [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné  z
https://www.ohchr.org/en/statements/2022/1 1/brazil-un-experts-urge-new-government-target-
violence-against-women-and-girls.

137 BRAZILIE. Lei N° 12.318, de 26 de Agosto de 2010 (Zéakon ¢. 12.318 ze dne 26. 8. 2010), ve znéni
pozdéjsich predpist.

138 URAD VYSOKEHO KOMISARE OSN PRO LIDSKA PRAVA. Brazil: UN experts urge new
government to target violence against women and girls, repeal parental alienation law. In: OHCHR.org
[online]. Zeneva (Svycarsko): 2022 [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné  z:
https://www.ohchr.org/en/statements/2022/11/brazil-un-experts-urge-new-government-target-
violence-against-women-and-girls.

139 BERMAN, Pearl a Ethan WEISINGER. Parental alienation vs coercive control: Controversial
issues and current research. Journal of Family Trauma, Child Custody & Child Development [online].
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jakkoli se muze zdat, ze dit¢ nema pro svij negativni ndzor na rodi¢e adekvatni
odivodnéni, je tfeba brat v tivahu, Ze v mnoha piipadech déti nevznesou viici rodici
obvinéni z doméciho ¢i sexualniho nasili, ackoli k témto jednanim ve skuteCnosti
dochazi. Autofi se obavaji mozné hlubsi traumatizace ¢i retraumatizace ditéte v disledku
jeho svéfeni do péfe ,zavrhovaného rodi¢e“. Koneckoncti, jak poukazuji
i autofi jinych clankt, déti mohou vykazovat znamky tzkosti pramenici jiz
z pouhé predstavy neustalého st¢thovani mezi dvéma domovy, k odmitani péce druhého
rodi¢e miZe tudiz dochazet i zjinych neZ osobnich divodi.'*® Dale upozoriiuji na
absentujici védecky podlozend diagnostické kritéria pro stanoveni diagnozy syndromu
zavrzené¢ho rodiCe. Ke Gardnerem zminovanym piipadim faleSnych obvinéni ze
sexudlniho obtézovani vznesenych ditétem vici rodici autofi odkazuji na studie, z nichz
vyplyva, ze v prevazné vétsiné té€chto situaci déti vypovidaji pravdu. Pro demonstraci zde
odkazuji na publikaci z roku 2018!*!| jez porovnavala uskute¢néné vyzkumy na téma
ktivych obvinéni vznesenych détmi, pficemz zavérem uvedla, ze ackoli neni mozné
hovoftit v ptesnych c¢islech, lze dovodit, Ze vétSina téchto obvinéni se ukazuje byt
pravdiva. Kfiva obvinéni se dle vyzkumi obvykle objevuji ve 2 az 5 procentech piipada,
nicméné autofi publikace pfipousti, Ze v fizenich o péci o nezletilé dit€¢ mohou byt tato

Cisla vyssi.1+?

Vratim-li se k plivodni publikaci, zdvérem autofi doporucuji soudciim, aby se pii
rozhodovani ve vécech, kde bylo vzneseno obvinéni ze zneuzivani ¢i nasili, spoléhali na

komplexni posouzeni mozZného nésili ¢i zneuZivani v rodin€, vypracované osobou

3

amici curiae'®, zalozené na rozhovorech se vSemi osobami, jichZ se pripad tyka,

Taylor & Francis, 2022, ro¢. 19, s. 214-229. [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/26904586.2022.2125475need Access=true&role=but
ton.

140 ELLIS, Jane W. Review Essays: Caught in the middle: Protecting the children of high-conflict
divorce. Review of Law & Social Change [online]. New York: Social Change, 1996, s. 256. [cit.

4. 6. 2023]. Dostupné z: https://socialchangenyu.com/wp-content/uploads/2017/12/Jane-
Ellis RLSC_22.1.pdf?fbclid=IwAROTZX0SgF04TNW2I9r2vWT6ukEFAB1ByF2xwbR5wlaAttdK
2CGCCT7cCmO4.

141 O’ DONOHUE, William, CUMMINGS, Caroline, WILLIS, Brendan. The Frequency of False
Allegations of Child Sexual Abuse: A Critical Review. Journal of Child Sexual Abuse [online]. Taylor
& Francis, 2018, ro¢. 27, ¢ 5, s. 459-475. [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10538712.2018.1477224?scroll=top&needAccess=tru
e&role=tab&aria-labelledby=full-article.

142 Tbidem.
143V piekladu ,,piitel soudu®. Jedna se o osobu nezi¢astnénou na fizeni, v naSem pravnim fadu si Ize
namisto takového posouzeni piedstavit znalecky posudek.
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a vychazejici pouze z postupil, které jsou dostatecné védecky ovéfené, vSeobecné
uznavané, ustalené a zamérené taktéz na dosavadni vyvoj ditéte (tedy kromé soucasnosti

i s diirazem na minulost).'**
2.4.3. Studie zabyvajici se syndromem zavrzeného rodice

Jak bylo vyse popsano, syndrom zavrzeného rodi¢e neni vSeobecné uznéavan.
Moznd i z toho divodu se v recentni dobé pouzivaji jind oznaceni obdobného problému,
jako napftiklad zavrzeni rodi¢e. Syndromu zavrzeného rodice je vyc¢itano mimo jiné to, ze
neni dostate¢né podlozen védeckym zkoumanim. V nésledujicich odstavcich se proto

zam¢&fim praveé na vyzkumy, které se timto jevem v neddvné minulosti zabyvaly.

Ve védeckych kruzich se velmi zajimavym jevi spor mezi Miguelem Clementem
a Dolores Padilla-Racero na jedné strané¢ a Williamem Bernetem, Mariou Cristinou
Verrocchio a Stanleym Korosim na stran€ druhé. Plivod celého sporu se nachézi v ¢lanku,
jejz publikovala v roce 2015 prvni z téchto dvou skupin védct. Ukolem ¢&lanku bylo
zodpovézeni otazky, zda jsou déti nachylné ke zmanipulovéni, a v pfipad¢ zaporné
odpovédi popieni relevance konceptu syndromu zavrzeného rodice, k némuz se autofi
stavi a priori skepticky.!*> Syndrom zavrzeného rodi¢e vnimaji autofi jako problematicky
z obdobnych divodd, které uvadeji Berman a Weisinger v publikaci, jiZ jsem citovala
v predchozi podkapitole. Ohniskem c¢lanku je studie sledujici bezmala tii sta déti ve
vékovém rozmezi Sest aZ dvanact let. Déti byly rozdéleny do dvou skupin (skupina A
a B), kdy skupina A byla svédkem jednostranného verbélniho ttoku, ktery se odehral
mezi dvéma osobami povolanymi védci k participaci na studii, zatimco skupina B nebyla
svédkem zadné konfrontace mezi tymiz osobami. Nasledn€ mély déti vZdy individualné
odpovédét na otazku — v ptipadé skupiny A, zda vid€ly cokoli problematického, v piipadé

skupiny B pouze na otazku, co vidé€ly. Ze skupiny A odpovédelo 94,8 procent déti pravdu,

144 BERMAN, Pearl a Ethan WEISINGER. Parental alienation vs coercive control: Controversial
issues and current research. Journal of Family Trauma, Child Custody & Child Development [online].
Taylor & Francis, 2022, ro¢. 19, s. 214-229. [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/26904586.2022.2125475Meed Access=true&role=but
ton.

14 CLEMENTE, Miguel a Dolores PADILLA-RACERO. Are children susceptible to manipulation?
The best interest of children and their testimony. Children and Youth Services Review [online]. Elsevier
Ltd., 2015, rocC. 51, . 101-107 [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné Z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0190740915000614.
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ze skupiny B pouze 58,5 procent, tedy zbylych 41,5 procent déti ze skupiny B uvedlo, ze
vidély problematickou situaci, ackoliv se nic neobvyklého neodehralo. V navazujici fazi
experimentu bylo poloviné¢ déti ze skupiny A sd€leno, ze osoba, kterd byla v ramci
verbalniho utoku agresorem, bude v budoucnu jejich ucitelem a ze je to dobry ¢lovek,
druhé polovina skupiny A obdrZela pouze informaci, Ze agresor je dobry ¢lovek. Poloving
skupiny B bylo podobn¢ sd€leno, ze jedna z osob ma byt jejich ucitelem a Ze je Spatny
¢lovek, druhé poloviné déti ze skupiny B bylo feceno pouze, ze jedna z osob je Spatny
Cloveék. Cilem bylo vytvofit na déti natlak. Nésledné byly déti opét vyslechnuty
o udalostech a bylo zkoumano, zda pod tlakem mély vétsi sklon ke lhani. Vypovédi déti
zustaly dle autorti témét neovlivnény, respektive z tabulky uvedené v ¢lanku lze vycist
shodné procentudlni zastoupeni pravdivych a Izivych vypovédi jako ve fazi vypovéedi bez
ucinéného natlaku. Autofi z provedené studie vyvozuji, Ze je velmi vyjimecné, aby déti
lhaly o udélostech, které¢ vid€ly, a ze kdyz uz 1zou, €ini tak ve form¢ smyslené udalosti.
Dale dovozuji, Zze déti nejsou ovlivnitelné natlakem ze strany autority, tedy i ze strany
rodice, a syndrom zavrzeného rodice tak postrada svou zdkladni premisu o ovlivnitelnosti

ditéte. Bernet, Verrocchio a Korosi ve svém ¢lanku!#®

oponuji a poukazuji na to, ze zavéry
pfedmétné studie naopak podporuji Gardnerovu teorii, kdyz 40 procent déti je nachylnych
k implementaci zkreslenych ¢i faleSnych vzpominek. Dotéeni autofi také upozornuji, ze
vzhledem k jednodennimu rozestupu mezi utocnou/neutralni scénou a vyslechem déti,
mohly byt vypovédi déti ze skupiny, ktera nebyla svédkem verbalni agrese, ovlivnény
sdilenim zazitkd s détmi z druhé skupiny. Mimo to povazuji za neporovnatelné
jednorazovy natlak cizich osob s kazdodennim natlakem ze strany rodic¢e. Dle druhé
skupiny autorti tedy vyzkum prvni skupiny védct naopak dokazuje, Ze déti jsou nachylné
k ovlivnéni svym okolim. Dle mého nazoru se v tomto piipadé lze ptiklonit ke druhé

skuping védct.

Vroce 2015 byl uskute€nén prizkum, vnémz zreprezentativniho vzorku
609 obyvatel statu Severni Karolina 13,4 procent v ramci telefonniho dotazniku uvedlo,

ze v minulosti u nich doslo k odcizeni od jejich ditéte, a to v disledku jednéni druhého

146 BERNET, William, VERROCCHIO, Maria Cristina, KOROSI, Stanley. Yes, children are
susceptible to manipulation: Commentary on article by Clemente and Padilla-Racero. Children and
Youth Services Review [online]. Elsevier Ltd., 2015, ro¢. 56, s. 135-138 [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0190740915300128.
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rodige.!*” Pfepocteno na dospélé obyvatele Spojenych stati americkych, odcizeni rodice
od ditéte se dle vysledkid predmétného prizkumu tyka 22 141 650 rodict. Limitem
dot¢ené studie samoziejmé muze byt subjektivni vniméni pfiCiny odcizeni ditéte, je
mozné, ze respondent je presvédcen o zavinéni druhého rodice, nicméné objektivné je
vinikem on sdm (kupftikladu v disledku ptedchoziho zanedbavani ditéte). Jsem nicméné
pfesvédcena, ze dulezitym zjisténim, které bylo v ramci prizkumu ucinéno, je, Ze Cetnost
naruseni vztahu mezi ditétem a rodicem neni zanedbatelnd, pii¢emz pokud k naruseni
vztahu dojde v ramci fizeni o péci o nezletilé dité a styku s nezletilym ditétem, méla by

byt peclivé objasnéna jeho pficina.

V leto$nim roce byl publikovan vyzkum norskych autorti Eivinda Melanda, Daga
Furuholmena a Davida Jahanlua, ktery si kladl za cil pfedev§im ovéfit, zda je pojem
zavrzeni rodice validnim konceptem, jenz by si zasluhoval pozornost, které se mu
v Norském kralovstvi v sou¢asné dob& nedostava.'*® Vyzkum probihal prostiednictvim
internetového dotazniku, ktery zodpovédélo celkem 820 respondentd. Odpovédi
v dotazniku dle autor prokazuji validitu konceptu zavrzeni rodice, a to s ohledem na
prokdzanou asociaci mezi zavrzenim rodic¢e a destruktivnim chovanim manipulujiciho
rodice (jako je omezovani styku zavrhovaného rodice s ditétem, faleSna obvinéni,
psychické a fyzickeé nésili) ¢i zhorSenym psychickym zdravim zavrhovaného rodice, které
se u nekterych projevovalo v podobé depresivnich symptomu. V ramci tohoto vyzkumu,
jakoZz i v n€které dalsi literatufe, prevazovali mezi zavrhovanymi rodi¢i muZi, coZ autofi
pripisuji skutecnosti, Ze CastéjSim usporddanim péce o dité€ je vyluénd péfe matky,
a dodavaji, ze rozdily mezi pohlavimi jsou téméf odstranény, pokud jsou zkoumény
ptipady se shodnym poctem muzl a zen, ktefi maji dité¢ ve své vyluéné péci. Zavérem
autofi uvadéji doporuceni, Ze chovani sméfujici k zavrzeni rodi€e by mélo byt

povazovéano za formu domaciho nasili, a mélo by tak mit pravni nasledky.'*

147 HARMAN, Jennifer J., LEDER-ELDER, Sadie, BIRINGEN, Zeynep. Prevalence of parental
alienation drawn from a representative poll. Children and Youth Services Review [online]. Elsevier
Ltd., 2016, ro€. 66, S. 62-66 [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné Z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0190740916301335.

14 MELAND, Eivind, FURUHOLMEN, Dag, JAHANLU, David. Parental alienation — a valid
experience? Scandinavian Journal of Public Health [online]. Sage Journals, 2023 [cit. 26. 5. 2023].
Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/epdf/10.1177/14034948231168978.

149 Tbidem.
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2.4.4. Shrnuti

V kontextu vyse uvedené¢ho vyvstava nelehka otdzka, na kterou stranu sporu

o validitu konceptu zavrzeni rodice se ma pii svém rozhodovani ptiklonit soudce?

Nadepsany spor védecké komunity je sporem o pfi¢iné naruseného vztahu mezi
je nesporné, ze jev odcizeni mezi ditétem a rodiCem je realny, nicméné ne vzdy jsou
znamy okolnosti, které vedly k jeho vzniku. Pfi neobjasnénych divodech pro odmitavy
postoj ditéte k rodici jedna skupina psychologii a psychiatrii navrhuje respektovat ptani
ditéte. Dle této skupiny psychologli a psychiatrii existuje moznost, ze dit¢ pravé divody
z nejriznéjSich divodi (jako naptiklad ze strachu z nasledného hnévu nasilnického
rodice) taji. Druhd skupina v takovych ptipadech poukazuje na mozny vliv manipulace
a povazuje vyhovéni pféani ditéte, respektive ustupek vili manipulujiciho rodice, za
Skodlivy krok jak pro psychicky stav ditéte, tak pro psychicky stav rodice, ktery se

o odmitnuti své osoby ditétem nijak nepficinil.

Pro demonstraci si ptedstavme situaci, kdy v pribchu fizeni bylo ditétem
vzneseno obvinéni rodi¢e z nasili ¢i pohlavniho zneuZivani, pficemz posléze bylo trestni
fizeni skonceno, aniZ by byla vyslovena vina onoho rodice. U ditéte nebyly odborniky
shledany znamky nésili, odborné psychologické posouzeni stavu ditéte a osobnosti rodice
nenasvédcovalo spachéni trestného ¢inu. Nyni se véci opét zabyva soudce rozhodujici
v fizeni o péci o dité. V duchu nadepsanych odstavcl je postaven pied velmi zavaZznou
etickou otdzku, zda se pokusit o obnovu naruSené¢ho vztahu mezi ditétem a diive
podezielym ¢i obvinénym rodi¢em, tedy piiklonit se k nazoru, ze u ditéte je rozvinuto
zavrzeni rodice, nebo respektovat prani ditéte s tim, Ze mize byt podlozené divody, které
dité pouze nemusi z rozli¢nych ditvodi chtit uvést pied soudem, a v ramci opatrnosti pii
védomi rizika dalsi traumatizace ditéte plynouci z nuceného setkdni s odcizenym rodi¢em

od snahy o obnoveni vztahu upustit?
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3. Rozhodovani soudi v Fizenich se zjiSténou manipulaci nezletilych

déti rodici ve svétle judikatury Ustavniho soudu

Aplikace rodinného prava v Ceské republice nalezi okresnim a krajskym soudéim.
Nejvyssi soud mize zasahnout toliko do fizeni o omezeni nebo zbaveni rodiCovskeé
odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o urceni ¢i popieni rodicovstvi
nebo o nezruSitelném osvojeni. Proti ostatnim rozhodnutim v fizeni ve vécech
rodinn&pravnich neni dovolani piipustné (§ 30 ZRS). Z nemoZnosti podat dovolani
plynou nejen konkrétni diisledky pro ucastniky daného fizeni, ale i obecné disledky pro
judikaturu, kterd v dotCené oblasti neni sjednocovdna rozhodnutimi a stanovisky

Nejvyssiho soudu.

Orgénem ptezkumu soudnich rozhodnuti z hlediska souladu jejich zavéra c¢i
procesniho postupu s tstavnépravnimi piedpisy, nicméné nikoli dal$i soudni instanci, je
Ustavni soud. Ustavni stiznost je opravnéna podat fyzické osoba, ktera tvrdi, Ze v fizeni,
jehoz byla ucastnikem, byly poruseny jeji zdkladni prava nebo svobody zarucené
Gistavnim potadkem (§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu). Ustavni stiznost
musi byt poddna do dvou meésicli od vyCerpani vSech opravnych prostiedki, které
stézovateli zdkon k ochrané jeho prava poskytuje, zde tedy do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). Ke své roli
v prezkumu Fizeni o pédi o nezletilé dité a styku s nezletilym ditétem se Ustavni soud
vyjadfil v usneseni sp. zn. II. US 2224/2014, kdyz vyslovil, Ze ,,v pFipadé soudnich
rozhodnuti v tak individualizovanych vécech, jakymi jsou spory o upravu vychovnych
pomeérii nezletilych deti, Ize stézi hovoFit o precedencni zavaznosti jejich zaveri, tim méné
je mozné vymezit obecna kritéria, jejichz naplnéni pak vzdy, bez ohledu na konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu, nutné musi vest k uloZeni vybraného vychovného
opatieni.“'** Z piedestené citace lze usuzovat, ze Ustavni soud nevnima jako sviij kol
vytvareni precedentll v této rodinn€pravni oblasti, jelikoZ je pfesvéden, Ze fizeni ve
veécech rodinnépravnich nelze generalizovat, nebot’ se v nich nachéazi pfili§ mnoho
proménnych, které musi obecné soudy vzit pfi svém rozhodovani v tvahu. K tomuto

uvadim, ze cilem této prace neni dotéeny zavér Ustavniho soudu zpochybiiovat, spise se

150 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 2224/2014.
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zaméfit toliko na fizeni, v nichz jednou z proménnych je pfitomnost manipulace ze strany

rodi¢e a zkoumat, jak tuto proménnou reflektuji obecné soudy ve svych rozhodnutich.
3.1. Vyjadieni Ustavniho soudu k manipulaci ditéte rodi¢em

V usneseni sp. zn. II. US 2232/20 Ustavni soud v ramci piezkumu piipadu
s pfitomnosti manipulace akcentuje jeji negativni dopady na zivot ditéte. V odiivodnéni
predmétného rozhodnuti Ustavni soud vyjadiuje, Ze je v nejlep$im zajmu ditéte, aby si

zachovalo ,.zdravy a nijak nedeformovany vztah k obéma rodiciim*!>!

, a oznacuje za
nutné, aby rodi¢ dité fadné ptipravoval na prevzeti do péce druhého rodice, a naopak za
nepiipustné, aby se rodi¢ k prevzeti ditéte vyjadioval lhostejné a stavél tak dité€ do situace,
kdy si mé vybrat, zda chce jet k druhému rodici, jelikoz takové chovani ptedstavuje pro
dit& nepfiméfenou emocni zatéZ. StéZejnim se jevi konstatovani Ustavniho soudu, Ze
manipulace nezletilym a s tim souvisejici péstovani negativniho vztahu k rodici je pro
dité v jeho psychickém vyvoji velmi $kodlivé a Ustavni soud to povaiuje za jeden
z nejtéisich prohieskii, kterého se Ize na ditéti dopustit.“'**> Dale Ustavni soud zopakoval

za vedeni rodict ke konstruktivnimu feSeni nastalé krize a k respektu vii¢i rodicovstvi

druhého rodice.'>3

3.2. Role manipulace pri shodnych vychovnych schopnostech rodici

Piihodnym pfipadem, na némz lze demonstrovat, jak dalezitym a nékdy také
rozhodujicim kritériem pii zvazovani vhodné formy péce o dité je manipulace ze strany
jednoho zrodict, je pfipad projednavany Krajskym soudem v Praze pod
sp. zn. 101 Co 16/2020. V projednavaném piipad¢ bylo rozhodovano o péci o dvé
nezletilé dcery, fikejme jim A. a B. Vztah mezi rodi¢i dcer A. a B. byl po rozpadu
partnerstvi velmi konfliktni a ze znaleckého posudku vyplynulo, ze ani jeden z rodici
nedokaze nadsadit zajmy nezletilych dcer nad zajmy vlastni. Znalkyné nicméné shledala
oba rodice v oblasti vychovy déti schopnymi. Jak fizeni postupovalo, zménila matka sviij

postoj a jiz se dokéazala v zajmu nezletilych oprostit od své zasti viici otci déti, otec této

151 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. II. US 2232/20.
152 Ibidem.
153 Tbidem.
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sebereflexe vSak na rozdil od matky nedosahl. Nastala tak situace, kdy oba rodice byli
hodnoceni v zadsad€ shodné vychovné kompetentnimi, pfi¢emz otec neuznéval roli matky
v zivoté svych dcer a dle vyslechti déti matku pfed dcerami znevazoval. Sled udélosti
vedl az k tinosu déti otcem do Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kde
mél otec jakozto britsky obCan rodinu. Nutno zminit, Ze dcery v fizeni vyjadfily
naklonnost k obéma rodi¢im. Soud nakonec shledal, Ze otec nenapliiuje jedno ze ¢tyr
kritérii pro svéreni ditéte do péce, a to kritérium zachovani miry identity ditéte
a jeho rodinnych vazeb, kdyZ neni ochotnen uznat matku za rovnocennou partnerku
ve vychové nezletilych dcer. Dle nazoru soudu bude svéfenim nezletilych do péce
matky naplnéno pravo nezletilych na péci obou rodict, jakoz i na udrzovani pravidelného

styku s nimi, a pravo druhého rodice na pravidelné informace o détech.!*

Obvodni soud pro Prahu 1, nasledovan Méstskym soudem v Praze, rozhodoval
0 péci o nezletilého syna (toho casu v predskolnim a pozdéji v mlad$im Skolnim véku) po
dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodicii (fizeni pod sp. zn. 33 Nc¢ 2/2016, v odvolacim
fizeni sp. zn. 51 Co 151/2018). Soud prvniho stupné rozsudkem svéfil nezletilého do péce
matky, pficemz otci byl stanoven styk s nezletilym. V fizeni bylo zjisténo, Ze nezletily
ma kladny vztah k obéma rodi¢iim s tim, Ze preferuje matku. V odvolacim fizeni bylo na
zakladé znaleckého posudku zjisténo, ze nezletily je negativné ovliviiovan matkou proti
otci a jeho roding, coz se na nezletilém projevuje v nejistoté vici otci. Syntv vztah k otci
nicmén¢ zustava pozitivni. Aktudlni rezim vyluéné péce matky a styku s otcem povazoval
nezletily za vyhovujici a neménil by jej. V priabehu odvolaciho fizeni podala matka trestni
oznameni na udajné otcovo pohlavni zneuzivani syna. Policejni psycholozka na zakladé
rozhovoru s nezletilym ozna¢ila matcino jednani za ,ndtlakové, konfrontacni

a manipulativni s cilem prokdzat ohrozujici vliv otce!>

a shledala, Ze by takové matcino
chovani mohlo ,,vyrazné ohrozit vyvoj nezletilého.1>° Ptislusny policejni organ nakonec
shledal trestni ozndmeni nediivodnym a véc odlozil ad acta. Kolizni opatrovnik pied
odvolacim soudem navrhl svéteni nezletilého do vyluéné péce otce, a to z divodu matc¢ina
jednani, kterym negativné ovliviiuje zdravy vyvoj nezletilého. Na ziklad¢ dostupnych

poznatkli Méstsky soud v Praze uzaviel, ze s ohledem na shodné piedpoklady rodict

154 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 101 Co 16/2020-2533.
155 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, €.j. 51 Co 151/2018-2175.
156 Tbidem.

61



k péci o nezletilého, s ptihlédnutim ke kladnému vztahu nezletilého k obéma rodi¢im,
avSak se zohlednénim matc¢iny snahy eliminovat otce z vychovy syna a tim negativné
ovlivnit zdravy vyvoj nezletilého, je v nejlepSim zajmu ditéte byt ve stiidavé péci obou
rodi¢i. Vyluénou péci matky odvolaci soud vylou¢il kvili manipulaci ditéte,
k vyluéné péci otce se nepriklonil s ohledem na preferenci matky synem. Zaroven
vSak odvolaci soud dodal, Ze ,,pokud by konfirontacni chovani matky pokracovalo, a ve
svych dusledcich smérovalo proti nezletiléemu (...), mohlo by skutecné vést ke svéieni
do péce otce.“"’ Zavérem je tfeba zminit, Ze Ustavni stiznost podana matkou proti

rozsudku odvolaciho soudu byla Ustavnim soudem odmitnuta.'>

3.3.Prozatimni uprava Kkontaktu rodice s ditétem pii podezieni na

manipulaci

V projednavaném piipad¢ obecné soudy zjistily, Ze matka ,,od rozchodu s otcem
deti nevykonavala radné své povinnosti vychovatele tim, Ze pri predani deti otci nezletilé
deti stresovala, vytvarela zameérne konfliktni situace, veSila pred détmi otdzku
partnerského rozchodu rodicii a jeho duvodu, jak jej matka vidéla, a odpovidajicim
zpiisobem po dlouhou dobu nerespektovala rodicovskou odpovédnost otce k nezletilym
detem, vyhrotila jejich vzajemné vztahy a komplikovala zpocatku vztahy otce s nezletilymi
deétmi. "> Tato zjisténi vyustila ve vydani predb&Zného opatfeni o zakazu styku matky
s détmi soudem prvniho stupné, které bylo soudem druhého stupné zménéno tak, Ze byl
stanoven asistovany styk matky s détmi v rozsahu jedenkat za ¢trnact dni. Odvolaci
soud zménu rozhodnuti zdiivodnil potfebou zachovani kontaktu matky s détmi, kdyZ jeho
absence by mohla byt pro déti Skodliva, avSak soucasné zduraznil, Ze neni prijatelné,
aby matka travila s détmi ¢as o samoté, nebot’ jejich manipulaci je znejist'uje
v jejich stavajicim vychovném prostiedi. Matka se posléze obratila jako stézovatelka
na Ustavni soud. Ustavni soud v rozhodnuti odvolaciho soudu nespatioval zasah do

ustavné zarucenych prav stézovatelky, jakkoli podotknul, ze ,.takto omezeny rozsah styku

“71bidem. )
1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. III. US 1631/19.
159 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. II. US 995/18.
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Ize obecné (bez dalSich piesvédcivich argumentit'®) ospravedinit pouze po krdtké

obdobi.'°!

3.4.0dmitavy postoj nezletilého vic¢i rodi¢i jako disledek predchozi

manipulace

Ustavni soud se vnedavné dob& zabyval piipadem, kde obecné soudy
rozhodovaly o péci o nezletilého ve véku tiinacti let, ktery pred soudem prvého i druhého
stupné vyjadiil odmitavé stanovisko viici své matce. Pii zjiStovani pfiiny negativniho
nazoru nezletilého na matku dosly soudy s pfihlédnutim k vysledkim znaleckého
zkoumani k zavéru o manipulaci nezletilého syna ze strany otce. V kontextu zjisténé¢ho
skutkového stavu se nasledn€ obecné soudy rozchazely ve zplisobu rozhodnuti. Zatimco
Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou se piiklonil k vyluéné pééi otce, kdy styk nezletilého

1192 Krajsky soud v Brné svéFil nezletilého syna do stiidavé

syna s matkou neupravi
péce rodicl, kdyz ,dospél k zaveru, Ze zmanipulovany nazor ditéte nemiiZe vést
k rezignaci na vytvoieni podminek pro obnovu otcem naruSeného vitahu nezletilého
k matce a Ze je v zajmu nezletilého zajistit mu pravidelny styk s obéma rodici, aby je mél
moZinost skute¢né a povddné oba poznat a travit s nimi cas.“'® Proti rozhodnuti
odvolaciho soudu podal otec ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost, nebot’ nedoslo k zasahu do stézovatelovych tstavné€ zarucenych prav
a svobod. Zaroven Ustavni soud naznaéil, Ze v pfipadé pretrvavajici manipulace ze strany
otce by mohlo dojit k dal§i zméné v péci o nezletilého syna: ,,Pro stéZovatele tato uprava
mada byt posledni Sanci pro pochopeni nevhodnosti manipulace s nezletilym s cilem

dosahnout zavrieni matky nezletilého, cof je v pFikrém rozporu se zdjmy nezletilého.«'**

Pti rozhodovani o svéteni ditéte do péce rodice, k némuz dité zastava v diasledku

predchozi manipulace odmitavé stanovisko, musi soudy velmi peclivé zvazovat, zda neni

10 Dosavadnim argumentem byla obava, Ze matka bude piistupovat k manipulaci déti a bude dochéazet
k jejich traumatizaci vytvarenim konfliktnich situaci. Prozatimni Gprava styku s détmi byla takto
nastavena z divodu nutnosti vypracovani znaleckého posudku, ktery by urcil nejlepsi zajem déti.

161 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.3.2018, sp. zn. II. US 995/18.

162 Nutno upfesnit, Ze se zde nejednalo o prvni rozhodnuti ve véci, nybrz o rozsudek v ramci fizeni k
navrhu matky na zménu péce, tudiz v tomto rozhodnuti doslo k zamitnuti navrhu a navic ke zméné
predchoziho rozsudku v tom smyslu, Ze se nové styk neupravuje.

163 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. II. US 237/22.

164 Thidem.

63



zast vaci tomuto rodici tak hluboce zakotfenénd, ze by bezprostiedni presun ditéte do péce
odmitaného rodice byl v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte. V nasledujicich dvou

popisovanych ptipadech se s obdobnou situaci setkame.

Okresni soud v Usti nad Orlici, a posléze Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodovaly o péci o tfi nezletilé déti — starSiho syna
(pro ucely této prace jej pojmenujme A.) a mladsi syny — dvojcata (dale jen B. a C.).
V roce 2012 byl ve véci vydan prvni rozsudek, kterym byly vSechny nezletilé déti pro
dobu po rozvodu svéfeny do péce matky. O pét let pozdéji podal otec navrh na zménu
usporadani vychovy, kdy jako divod uvedl, Ze mu matka v rozporu s § 889 OZ
neumoziuje styk s détmi. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze kromé branéni ve
styku s otcem matka s détmi rovnéz nepfimo manipulovala (a to zpiisobem vyjadfovani
se o otci pred détmi) a ovliviiovala je v neprospéch otce, kterého déti dosud mély rady
a chtély se s nim vidat. Otcovy vychovné schopnosti byly posouzeny jako lepsi nez
matciny, otec respektoval matcinu ulohu ve vychové déti. Pribéh fizeni proto vyustil
vroce 2017 v novy rozsudek, kterym byly vSechny tfi déti svéfeny do péce otce.
Krajsky soud nicméné tento rozsudek zrusil a vratil véc okresnimu soudu, a to z diivodu
neluspesné realizace piesunu nejstarSiho syna A., ktery otce odmital, pfi¢emz krajsky soud
zaroven nafidil provést znalecké zkoumani pficin tohoto postoje nezletilého A.
Prostfednictvim pfedbéZnych opatieni bylo stanoveno, Ze zatimco dvojcata B. a C.
zustanou do konecné Upravy pomeérti v péci otce, A. byl nejprve umistén do détského
domova, a nasledné¢ zpét do péce matky, jelikoz takova uprava odpovidala jeho ptani.
Dva znalecké posudky, jakoZ i dalsi dokazovani potvrdily, Ze odmitani otce ze strany A.
spo¢iva v pfimém 1 nepiimém ovliviiovani nezletilého A. proti otci. Dale v fizeni
vyplynulo, ze pokud A. popisuje divody odmitavého postoje k otci, podava obecné
nekonkrétni popisy bez emoci, pfi¢emz slovni zdsoba pti popisu n€kterych udalosti je
shodna s matCinou. A. navic trpi psychosomatickymi problémy. Okresni soud dospél
k zavéru, ze od plvodniho rozsudku o svéfeni déti do péce matky doslo k podstatné
zméné pomeru, a to pro skutecnost predvidanou v § 889 OZ. V roce 2020 tak rozsudkem
svéril B. a C. do péce otce a nezletily A. byl svéiren do péce matky s oduvodnénim, Ze
,Je nepochybné, e ten s ohledem na sviij soucasny stav nemiiZe byt redlné do péce otce

piedan. Nezletily od matky prejal obraz otce tak, jak mu jej dlouhodobé podava, k otci
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se chovd neprdtelsky a za této situace by otec nebyl schopen péci pievzit.“'® Krajsky
soud nasledné v fizeni o odvolani tento rozsudek potvrdil.'®® Pro tplnost Ize dodat, e
matka se domahala zruSeni posledné uvedenych rozsudkli prostiednictvim ustavni
stiznosti, tato vSak byla usnesenim Ustavniho soudu odmitnuta jako zjevné

neopodstatnéna.'®’

Ustavni soud se zabyval piipadem obecnymi soudy zamitnutych navrhii na vykon
rozhodnuti upravujiciho styk nezletilého s otcem a nedodrZzovaného ze strany matky
nezletilého. Nezletily zastdval velmi negativni postoj k otci, pficemz v fizeni pted
obecnymi soudy bylo zjisténo, Ze se jedna o postoj pievzaty od matky. Dale byly
u nezletilého zjistény sklony k sebeposkozovani. Soudy prvniho i druhého stupné zamitly
navrhy na vykon rozhodnuti, coz odiivodnily tim, Ze by postup dle § 502 a § 503 ZRS
nevedl ke splnéni povinnosti, a postup dle § 504 ZRS by mohl nezletilého ohrozit. Stran
upravy styku nezletilého s otcem ve vyroku stanovily, Ze nové se styk nezletilého
s otcem neupravuje. Zde se jedna o problematiku odmitnuti otce ze strany nezletilého,
pficemz soudy bylo akcentovano, Ze matka ve styku aktivné branila a Ze negativni
stanovisko nezletilého viiéi otci bylo pfevzato od matky. Ustavni soud odmitl tistavni
stiznost otce a vyslovil, ze ,,obecné soudy ve svych rozhodnutich i na zakladé rozboru
Judikatury Ustavniho soudu vysvétlily, ze ukldddni sankci rodici, ktery brani styku ditéte
s druhym rodicem, je uicelné jen tehdy, miiZe-li byt styk s druhym rodicem skutecné
realizovan. Tak tomu v nyni posuzované véci neni, byt’ Ize dat stéZovateli zapravdu

v tom, ¥e pFevainou mérou diky matce.*“'%

Odmitavy postoj ditéte k rodi¢i projevujici se jako disledek probihajici
manipulace mize vést navzdory ocekavani manipulujiciho rodi¢e ke snaze soudu
o napravu nastalého stavu, tedy o obnoveni pouta mezi ditétem a odmitanym rodicem.
Dostane-li se nicméné dit¢ vlivem manipulace do takového psychického rozpoloZeni,
v némz je vylouceno, Ze by byla péce druhého rodice ¢i pouhy styk s nim v nejlepSim

zdjmu ditéte, mohou byt soudy ve svych snahdch zdrzenlivéj$i. Zde vyvstava otazka,

165 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 24. 2. 2021, &. j. 18
Co 112/2020-1616.

166 Tbidem.

167 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. II. US 1535/21.

168 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IV. US 1051/20.
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nakolik je spravné, aby dochézelo k situacim, kdy manipulujici rodi¢ beztrestné¢ dosdhne
svého cile, tedy eliminace druhého rodi¢e ze Zzivota ditéte, a jakou zprédvu vysila

beztrestnost takového jednani dalSim potencialnim manipulatorim.
3.5. Trestni stihani a zakaz styku obvinéného s ditétem

Béhem fizeni o péci o nezletilé dit¢ a o styku s nezletilym ditétem mutize dojit
k situaci, kdy jeden z rodi¢ti poda na druhého trestni ozndmeni pro trestny ¢in spachany
na ditéti. V judikatufe se Ize setkat naptiklad s obvinénimi ze znasilnéni, pohlavniho
zneuziti ¢i tyrani svétené osoby, nicméné moznosti je samoziejmé nespocet. Otazkou je,
zda a ptipadné jak soud promitne tuto skute¢nost do upravy kontaktu ditéte s podezielym

¢1 obvinénym rodi¢em.

Ustavni soud se zabyval piipadem, kdy bylo matkou podano trestni oznameni na
otce pro tyrani svéfené osoby, mysleno spole¢nych déti, a na zdkladé trestniho oznameni
a provetovani policii bylo proti otci v unoru roku 2017 zahdjeno trestni stihdni. Poté
matka podala soudu navrh na vydani pfedbézného opatieni, jimz by byla otci ulozena
povinnost zdrZzet se styku s nezletilymi po dobu do skonceni trestniho stihani. Pro
dokresleni kontextu dodavam, ze z Setfeni znalce v dubnu roku 2016 vyplynulo, Ze matka
détmi manipuluje prostfednictvim ndkladnych koni¢kli a drahych véci, a kdyz déti
vypovidaji, Ze jsou otcem bity, nejsou schopny takova tvrzeni uptesnit. Vyjadieni déti
zaroven neodpovidaji jejich vyvojové Grovni a bylo zjiSténo, ze obcas nevypovidaji
pravdu. Znalec u otce neshledal nasilnické sklony. Matka podala trestni oznadmeni
v momenté, kdy doSlo k soudnimu rozsiteni styku déti s otcem oproti pfedchozi Gprave.
Na druhou stranu, trestni oznameni matka podloZila fotografiemi a 1ékatskou zpravou
o vyskytu hematomi u jednoho ze synil po navratu od otce, a rovnéz vypoveédi déti.
Okresni a posléze i krajsky soud nadepsanému névrhu na vydani ptedbézného opatieni
vyhovély. Ustavni soud se vtéto zaleZitosti sobecnymi soudy neztotoznil
a vyjadril, ze: ,Je tieba pripomenout, Ze zdajmem ditéte je vidy zachovani vazeb s obéma
rodi¢i. Hrozba fyzického nasili ze strany rodice je prFitom srovnatelnd s ujmou
pramenici ze ztraty vazeb k jednomu rodici v diisledku manipulace druhym rodicem.
V pFipadé zatim neprokdzaného rizika nasili je FeSenim souladnym se zajmem ditéte

umoznit mu s obvinénym rodic¢em asistovany styk. Uplny zdkaz styku je tieba oznadit
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za FeSeni ultima ratio, které musi byt vyhrazeno mimordadnym situacim a ke kterému

musi existovat velmi vainé divvody.«'®

Lze tedy shrnout, ze v ptipad¢ trestniho stihani rodiCe, které bylo iniciovano
trestnim oznamenim podanym druhym rodi¢em pro spachani trestného ¢inu na spolecném
ditéti, je ze strany Ustavniho soudu doporut¢ovanym postupem uprava kontaktu ditéte
s podezielym ¢i obvinénym rodicem formou asistovaného styku. Pfredmétny néazor

Ustavniho soudu zjevné reflektuje zdsadu presumpce neviny.

3.6. Manipulace jako diivod k do¢asnému umisténi nezletilého do zarizeni pro

déti vyZadujici okamZitou pomoc

Ustavni soud projednéaval ptipad dvou nezletilych déti, které byly na zakladé
predbéZzného opatieni, jehoz vydani navhnul soudu pfislusny OSPOD, zatimné svéfeny
do péde zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.'”” Dtvodi pro vydani
predmétného predbézného opatteni bylo hned n€kolik — na stran€ matky byla prekazkou
péde o déti zjisténd manipulace déti s cilem negativné ovlivnit jejich nazor na otce'’!, na
stran¢ otce probihajici vySetfovani jeho osoby na podkladé trestniho ozndmeni podaného
babickou déti ze strany matky pro tvrzené pohlavni zneuzivani déti otcem. Manipulace
déti otcem nebyla dle slov soudu prvniho stupné zjiSténa, ale nebylo mozné ji vyloucit.
Soud prvniho stupné uzavtel, Ze vzhledem k tomu, Ze déti se nachazi pod silnym
psychickym tlakem rodi¢li, jakoz 1 sohledem na pfedchozi netspéSné pokusy
o smirné fedeni konfliktni situace mezi rodi¢i'’?> a nevhodnost umisténi déti do péce
prarodi¢ti pro mozné ovliviiovani déti i jimi, je nutné umistit nezletilé na nezbytnou dobu
do neutréalniho prostfedi, v némz nebude dochdzet k jejich manipulaci. Déale soud prvniho
stupné vyslovil souhlas se stykem nezletilych s osobami blizkymi, a to za pfitomnosti
pracovnikil zatizeni. Po vycCerpani opravnych prostiedkli se matka obratila s tistavni
stiznosti na Ustavni soud, ktery stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Ve svém

usneseni Ustavni soud akcentoval, Ze tivahy obecnych soudii byly spravné, kdyz

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. I. US 1079/17.

170 Usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 21. 6. 2019, &. j. 99 Nc 3629/2019-13.

17l OSPOD ve vyjadieni k ndvrhu na vydani pfedb&zného opatfeni oznacil mat¢ino manipulativni
jednani vaci détem za jejich psychické tyrani. Star$i z déti jiz nebylo schopno vidét kladné rysy otce,
pricemz pro svou zast uvadeélo jen slabé diivody a stavelo se odmitave i k otcove Sirsi roding.

172 Prostfednictvim pfipadovych konferenci &i parové mediace.
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nejprve zohlednily dosavadni netispésné pokusy o smirné FeSeni situace mezi rodici
a zvazovaly svéreni déti do péce prarodii. Zavér obecnych soudu o potiebé
docasného umisténi déti do neutralniho prostiedi povaZuje Ustavni soud za tistavné
konformni. StéZovatelka dale namitala nepfiméfenou délku pobytu nezletilych
v zafizeni, k ¢emuz Ustavni soud uvedl, Ze doba ti mésict pti dostate¢ném zdtivodnéni
opodstatnénosti a nezbytnosti trvani takového opatfeni v ramci usneseni o dal$im

piedb&Zném opatieni je ustavné konformni.!”

Z citovaného piipadu se podava, ze Ustavni soud nepovaZoval za protitstavni
prozatimni umisténi déti do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, pokud
obecné soudy vyhodnotily konfliktni situaci mezi rodi¢i a manipulaci jako atributy
vyvijejici na nezletilé nepfiméfeny psychicky natlak. Soudy nicméné musely pred
vydanim ptedbézného opatieni o doCasném umisténi déti do zafizeni zvazit moznost
jejich svéteni do péce blizkych osob, jelikoz v ptipadé umisténi déti do zatizeni se jedna

o rozhodnuti ultima ratio.

V piipadé rozhodovaném Okresnim soudem v Novém Ji¢in¢ a Krajskym soudem
v Ostravé byla zjiSténa manipulace dvou nezletilych déti matkou proti otci, a to
prostiednictvim branéni styku a popuzovéani déti proti osobé otce, coz vyustilo az
v naruSeni vztahu déti s otcem. V reakci na predmétné zjisténi rozhodly obecné soudy
o doc¢asném umisténi déti do neutrdlniho prostfedi, tedy do zatfizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc. V disledku terapii, které déti v zarizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc podstoupily, byl jejich vztah k otci obnoven. Po zjiSténi, Ze otec
ma k péci o nezletilé vhodné podminky, byly déti predbézné svéieny do jeho péce.
Proti uvedenym rozhodnutim podala matka tstavni stiznost, v niZ mimo jiné tvrdila zdsah
do svych prav a prav nezletilych déti, jenZ mél spocivat v odebrani déti z jeji péce.
Ustavni soud v této souvislosti podotkl, Ze napadena rozhodnuti se odebrani déti z péce
matky netykala, a proto pouze ve form¢ obiter dicta konstatoval, Ze ,manipulace
a péstovani nenavisti viici druhému rodici ma obecné na nezletilé velmi negativni viiv,
ktery vyznamné poskozuje jejich zdravy psychicky vyvoj. Pozitivni vztah k obema rodiciim

je pro nezletilé dite zcela zdsadni, subjektivni pocit stezovatelky, zZe v jeji péci deti

173 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. I. US 3064/19.
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prospivaji nejlépe, tuto skutecnost nemiize vyvrdtit.“'’ Ustavni stiznost matky byla
Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.'”® K priib&hu umisténi déti
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je vhodné uvést, ze byly realizovany
kontakty déti jak s matkou, tak s otcem. Nicméné v kontextu udalosti spocivajicich
v nevhodném chovani matky pfi navstévach a trvajici manipulaci déti (ktera byla zjisténa
ze zmeény nazort déti na Cas straveny s otcem po navstévach matky — piivodni spokojenost
s pobytem u otce se proménila v odtazitost a odmitavy piistup) byl soudem zakazan jeji
styk s détmi pro naruSovani psychické pohody déti a mareni Ucelu jejich pobytu

v neutralnim prostiedi.!”®

Renata Sinova se ve svém &lanku!”’

zabyva otazkou pfipustnosti umisténi ditéte
do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v ptipadé, kdy se nezletily syn ve véku
jedendcti let rozhodl nerespektovat rozsudek, jimz byl svéfen do stejnomérné stiidavé
péce matky a otce, a nékolikrat utekl ze Skoly. Diivodem pro utéky nezletilého byl jeho
nesouhlas s pfili§ rozsahlou péci otce. V navaznosti na popsané incidenty byl nezletily na
zékladé piedbézného opatieni dle § 452 ZRS umistén do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, pticemz potieba tohoto umisténi byla odiivodnéna ochranou zdravi,
zivota a zdravého vyvoje chlapce.!”® Prostiedi u otce by dle soudu mohlo chlapce pti jeho
momentalnim rozpoloZeni traumatizovat a pobyt u matky byl shledan nevhodnym
z dlivodu matciny podpory synova odmitavého postoje viici otci. Nezletily syn se vyjadfil
ve smyslu, ze nez byt v péci otce, chce byt radeji umistén v zatizeni. Nasledné obecné
soudy rozhodovaly o navrhu matky na zruSeni pifedbéZného opatteni, ktery zamitly.
Tentokrat z odiivodnéni ovSem vyplynul zcela odliSny divod pobytu nezletilého
v zafizeni, a to sice, ze nezletily dosud nezménil nazor na stiidavou péci. Ustavni soud se
touto véci zabyval dokonce dvakrat — poprvé po vydani piedb&zného opatieni'”

0

a podruhé po zamitnuti nadvrhu na jeho zruseni'®’, v obou ptipadech tustavni stiznost

174 Usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1483/20.

175 Tbidem.

176 Rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢ing ze dne 16. 4. 2021, €. j. 90 P 491/2015-1212.

177 SINOVA, Renita. Predbézné opatieni podle § 452 z. . s. optikou Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie [online]. Praha: Ceskd advokatni komora, 2022 [cit. 9. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_11 2022 web.pdf.

178 Chlapec byl dle soudu ohroZen jak svymi ttéky, tak rodi¢ovskym konfliktem.

179 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. II. US 1336/22.

180 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2022, sp. zn. IIL. US 1575/22.
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matky odmitnul jako zjevné neopodstatnénou. Sinova vnima problematiénost
pfedmétného postupu soudi v jeho donucovacim charakteru vici ditéti, ale také v absenci
piihlédnuti k nédzoru ditéte, které svlij nesouhlas s péci otce vyjadiovalo konzistentné po
dobu $esti let. Dle Sinové pokud Ustavni soud tvrdi, Ze nelze ukladat pokuty povinnému
rodi¢i, kterému se nedafi presvédcit dit€¢ ke kontaktu s druhym rodicem, nemélo by
a minori ad maius byt mozné dité pro jeho nesouhlas s kontaktem s rodicem umistit do
zafizeni.'®! Na tomto misté& je vhodné zminit, Ze z rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera jsem
citovala vySe v ramci pojednani o vykonu rozhodnuti uloZzenim pokuty, se podava, ze
soudy nemaji ukladat pokuty povinnému rodici pro neplnéni povinnosti ptedat dit¢ pouze
z divodu odmitavého postoje ditéte, avSak s vyhradou situaci, kdy je onen odmitavy
nicmén¢ neni zifejmé, zda byla manipulace prokdzana ¢i nikoli. Lze vSak pfisvédcit, ze
pokud dité zastava po dobu Sesti let stejny nazor, jevi se nepravdépodobnym, ze by jeho
prechodny pobyt v zafizeni mohl prispét ke zméné tak ustdleného nazoru, pricemz delsi

pobyt by se jiz s velkou pravdépodobnosti dostal do rozporu s nejlepSim zdjmem ditcte.

3.7.Nepripustnost umisténi ditéte do psychiatrické lécebny z divodu

odmitavého postoje vici rodici

’

Ustavni soud v roce 2011 projednéaval piipad, v némz byl v disledku zmény
zamitavého prvostupfiového rozhodnuti odvolacim soudem nezletily pfedb&éznym
opatienim umistén do psychiatrické 1écebny z diivodu pietrvavajici manipulace ze strany
matky. Matka méla dle zjisténi obecnych soudti svym vlivem na nezletilého zapficinit
jeho odmitavy postoj viici otci. Na zdkladé tohoto zjisténi podal kolizni opatrovnik nédvrh
na umisténi nezletilého do psychiatrické léCebny jakozto ,neutrdlniho lécebného

ree
1

prostiedi®. Onomu navrhu vyhovél az odvolaci soud, ktery zaroven potvrdil vyrok soudu
prvniho stupné o ulozeni povinnosti ucasti rodi¢ii na rodinné terapii. Své rozhodnuti
zdlivodnil odkazem na znalecky posudek, v némz byla shledana potieba umistit dité po
dobu hodnoceni vychovnych piedpokladii rodici do neutralniho prostiedi, kde nebude

ovlivitovano. Po zruSeni ptedmétného predbézného opatieni okresnim soudem a jeho

181 SINOVA, Renéta. Predb&zné opatieni podle § 452 z. t. s. optikou Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie [online]. Praha: Ceskd advokatni komora, 2022 [cit. 9. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba 11 2022 web.pdf.
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opétovném obnoveni krajskym soudem matka podala ustavni stiznost, které bylo
Ustavnim soudem vyhovéno. Ustavni soud v jednani krajského soudu spatfoval zasah do
prava na ochranu soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 LZPS), prava rodict na
péci o déti a jejich vychovu (Cl. 32 odst. 4 LZPS), prava domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu (€l. 36 odst. 1 LZPS) a shledal
také rozpor se zajmem ditéte, jenz ma byt dle &l. 3 UoPD piednim hlediskem pfi jakékoli
&innosti tykajici se déti. Kroms vad procesniho postupu Ustavni soud odvolacimu soudu
vytykal neprimérenost zvoleného zasahu ve vztahu ke sledovanému cili, tedy
zaji$téni prava nezletilého na rozvijeni vztahu s otcem. Dle Ustavniho soudu nelze
odhlédnout od subsidiarity umisténi ditéte do Gstavniho zafizeni, natoz do psychiatrické
lécebny. V uvahach odvolaciho soudu tak absentovalo vyreSeni otazky, zda je pro
naplnéni sledovaného cile nezbytné odejmout dité z existujiciho rodinného
prostiredi, a v pfipadé kladné odpovédi nasledné zodpovézeni otazky, zda neexistuje
vhodnéjsi prostiedi, do néhoZ by mohl byt nezletily jakoZto zdravé dité umistén.
Ustavni soud zarovei poskytuje odpovéd’ na druhou z polozenych otizek — psychiatricka
lécebna v daném ptipadé vhodnym prostiedim nebyla. Pro Uplnost nicméné cituji
z ptedmétného nalezu, e ,,Ustavni soud nemd ambici vyloucit dany typ lécebny z pouZiti
pro ucel sledovany odvolacim soudem viibec (jeho povinnosti je posoudit konkrétni vec),
nevhodnost prostredi, jez psychiatricka lécebna predstavuje, se v daném pripadé (vedle
toho, co jiz bylo Feceno) spojuje soucasné s tim, na jakou dobu méla byt pro tento
ucel pouzita'®? <183

Umisténi ditéte do psychiatrické 1é€ebny, byt odivodnéné naléhavou potifebou
pobytu ditéte v neutrdlnim prostfedi pro natlak ze strany rodici,, povazuji za velmi
nevhodné feSeni. Za neptiléhavé jej povazuji predevsim proto, ze psychiatrické lé¢ebna,
jak jiz z ndzvu vyplyva, je zdravotnickym zatizenim, tudiz zafizenim, které je uréené pro
osoby vyzadujici zdravotni péci. Nezletily z nadepsaného ptipadu takovou osobou nebyl,
nedisponoval Zadnou Iékatskou diagnozou. Do psychiatrické 1écebny tak byl umistén,
aby byl prost negativniho vlivu matky a za ucelem vyckani, zda se na rodi¢ich projevi

efekt rodinné terapie. Pii takovém vymezeni Gcelu pobytu v psychiatrické 1é¢ebné je

182 Tedy bez jakéhokoli a priori stanoveného Gasového omezeni.
183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. III. US 3363/10.
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zjevné, ze by ji mohlo zastoupit i jiné zafizeni ¢i pfechodna péce tieti osoby (napiiklad
péce rodinného prislusnika ¢i péstounska péce na prechodnou dobu). Jevi se absurdnim
umistit dité do zdravotnického zatizeni v situaci, kdy soud zaroven v navazujicim vyroku

uznava, ze jsou to rodice, kdo vyzaduje terapeutické intervence.
3.8. Trestnépravni disledky manipulace nezletilého ditéte

Okresni soud Brno-venkov!®4, a posléze i Krajsky soud v Brn&!®® rozhodovaly
0 péCi o nezletilého syna, jenz byl ptivodné po rozpadu partnerstvi rodict v pé¢i matky
a s otcem se pravidelné stykal. Matka nésledn¢ zacala v kontaktu syna s otcem branit,
a to prostfednictvim manipulace se synem, kterd spocivala ve sdélovani nepravdivych
informaci o otci. Nadto matka narkla otce, Ze se mél dopustit fyzického nasili vici
synovi, procez bylo proti matce nasledné vedeno trestni stihani pro trestné ¢iny
krivého obvinéni, ohroZovani vychovy ditéte a tyrani svéfené osoby (spocivajici
v manipulaci syna proti otci), pro néZ byla nasledné i pravomocné odsouzena.'*
Matkou podané dovolani proti rozhodnuti v trestni véci bylo NejvySSim soudem
odmitnuto.'®” Dusledkem negativniho vlivu matky na syna bylo odmitavé stanovisko
syna vuci otci. Krajsky soud po ucinéném zjisténi o trvajici manipulaci syna, jakoz
1 0 absenci vhodnych podminek pro vychovu nezletilého u otce, rozhodl predbéznym
opatfenim o predani syna do zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc. V ramci
znaleckého zkoumani obou rodi¢l bylo zjisténo, Ze ani jeden z rodicl netrpi duSevni
poruchou, nicméné matéina vychovna zptsobilost je oproti otcové snizena z divodu
abnormnich osobnostnich rysii. V prubéhu pobytu nezletilého v zatfizeni se v ndvaznosti
na kontakt s otcem postupné zacal zlepSovat jejich vzajemny vztah, oproti tomu matka
zneuzivala kontaktu se synem v zafizeni k dal§i manipulaci. Nezletily syn byl nasledné
rozsudkem soudu prvniho stupné svéifen do péce otce. Matka byla na zikladé
navrhu OKkresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov zbavena rodicovské
odpovédnosti pro jeji zneuzZivani ve vlastni prospéch a v rozporu s nejlepSim

zajmem ditéte. Matka podala ve véci zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti dovolani, které

184 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 24. 5. 2018, &. j. 0 P 277/2013-299.
185 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019, &.j. 16 Co 254/2018-2380.
186 Rizeni bylo vedeno u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 90 T 39/2019.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, €. j. 3 Tdo 926/2021-1273.
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v§ak bylo Nejvy$sim soudem odmitnuto.'®® MoZnost styku matky s nezletilym ditétem
byla na zakladé rozhodnuti soudu zachovana a styk byl upraven v rozsahu jednoho
asistovaného styku za dva mésice. Matka nésledné podala proti rozsudkiim obecnych
souddi Ustavni stiznost, kterd byla Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou

neopodstatnénost.'®

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodoval o odvolani matky,
ktera byla soudem prvniho stupné odsouzena pro preciny krivého obvinéni a
ohroZovani vychovy ditéte. Uvedenych piecinli se méla dopustit tim, Ze podala trestni
oznameni na otce pro jeho udajné pohlavni zneuzivani déti (fikejme jim A. a B.)
a priméla déti ke spolupraci za icelem podporit své faleSné obvinéni otce. Dle tvrzeni
matky mélo dochézet k zdvadovému sexualnimu chovéni nezletilych déti, coz pripisovala
jejich pohlavnimu zneuZzivani ze strany otce. Dale tvrdila, Ze otec se m¢l pod zastitou hry
dotykat déti na pohlavnich organech. Trestni fizeni vedené proti otci bylo odlozeno dle
§ 159a odst. 1 TR, tedy zdivodu, Ze bylo zjisténo, e ve véci nejde o podezieni
z trestného ¢inu a nebylo na misté véc vyftidit jinak. Z provéfovani, které sestdvalo mimo
jiné ze znaleckého zkoumani nezletilého A., ktery ve véci vypovidal, vyplynulo, Ze
nezletily A. pii své vypovédi nepopisoval skute¢né prozité udalosti a byl k sexualnim
hram s mlad$im bratrem B. inspirovan matkou. Z provedené¢ho dokazovani v trestnim
fizeni vedeném proti matce vyplynul matéin motiv pomsty otci, kdy se méla snazit o
naruseni otcovych rodinnych vazeb, pfi¢emz v piipad¢ vztahu otce s nezletilym A. se ji
to mélo povést. Dle odvolaciho soudu ,,obzZalovana jako matka nezletilych déti, namisto
toho, aby je chranila, poskytovala jim péci, davala jim pocit bezpeci a vytvarela prostiedi
pro jejich klidny a harmonicky vyvoj, je naopak vystavovala konfliktnim situacim, stresu,
nutila déti predvadét oplzlé scény za ucelem porizeni videozdznamu, nutila nezl. (...)
lhat policii, manipulovala s détmi a timto svym jedndanim chtéla zejména docilit
naruSeni vztahu déti s otcem a zamezit jejich styku.“'° Odvolaci soud proto maté¢ino

1191

odvolani zamitnu a matkou podané dovoldni bylo nésledné Nejvyssim soudem

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, €. j. 24 Cdo 80/2020-2552.
189 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 1. US 2476/19.

190 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28. 4. 2020,
¢.j. 2 To 10/2020-410.
1 Tbidem.
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odmitnuto.!”?> Matce byl ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku

s podminénym odkladem vykonu na zku$ebni dobu dvou let.'*?

Krajsky soud v Brn¢€ — pobocka ve Zlin€ posuzoval odvolani podané matkou proti
rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla matka uznana vinnou ze spachani precinu
ohroZovani vychovy ditéte. OhroZovani vychovy ditéte mélo spocivat v matcéiné
branéni kontaktu nezletilého syna s otcem (za coz ji bylo soudem v ramci vykonu
rozhodnuti ulozeno celkem dvacet jedna pokut), vyjadiovani hyperkritického postoje
k otci pred synem, sdélovani svych obav z otce synovi, sdélovani synovi, Ze otec
matku bil, a oekavani identifikace syna se svymi nazory na otce, pfi¢emz méla syna
v citové roviné odméiovat za negativni projevy k otci. Dale se matka nadepsaného
pfecinu méla dopustit tim, Ze podala na otce trestni oznameni pro tyrani syna, coZ se
nicméné neprokazalo, a syn byl v tomto diisledku vystavovan nadmérné psychické
zatézi, kdyZ se musel opakované podrobit znaleckému zkoumani. Svym
manipulativnim jedndnim matka docilila toho, ze syn celil dlouhodobému konfliktu
loajality a jeho vyvoj se stal disharmonickym s projevy vyhybavé citové vazby
a faleSného sebepojeti. Syn v disledku Sest let trvajici manipulace ze strany matky odmita
soudn¢ stanoveny styk s otcem. Odvolaci soud v rdmci usneseni zrekapituloval aktualni
rozhodnuti soudu o péci o nezletilého — soud v diisledku odmitavého postoje nezletilého
k otci svétil dité¢ do péce matky, jelikoz ze znaleckych posudkii vyplynulo, ze negativni
vztah k otci dosahuje takové intenzity, Ze pfimy styk s otcem neni v zajmu nezletilého.
Soud rozhodujici v fizeni o péci o nezletilé dit¢ dodal, Ze takové uspotadani neni k otci
spravedliveé, nicméné je v zajmu ditéte, aby bylo v klidovém prostiedi, kterym je pro né
pfi jeho psychickém stavu pouze prostiedi u matky. Odvolaci soud vzal skutkovy stav za
dostatecné prokédzany, kdyz z informaci ze spisu soudu rozhodujiciho o péci o nezletilé
dité ve spojeni se znaleckymi posudky a vypovédmi svédkl vyplyval stejny zavér o viné

1194

obzalované, a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi Matce tak byl pravomocné

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 8 Tdo 1152/2020-441.

193 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 2 To 10/2020-
410.

194 Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zling ze dne 9. 10. 2018, &. j. 6 To 160/2018-582.
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ulozen trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésici, jehoz vykon byl podminéné

odloZen na zku$ebni dobu tiiceti Sesti mésict.!”?

Z nadepsaného ptipadu nevyplyva, zda jsou mat€ina tvrzeni o nésili pachaném na
ni v minulosti otcem pravdiva. Pokud by tato tvrzeni nicméné pravdiva byla, vyvstava
zde etickd otdzka — jak ptisn¢ by mély soudy hodnotit manipulaci ditéte v piipadé, Ze
manipulujici rodi¢ byl v minulosti druhym rodi¢em bit? Je otdzkou, zda neni v tomto
pfipadé manipulace ditéte omluvitelna traumatem matky jakoZzto obéti otcova nasili
a strachem, ze se otec dopusti nasili i na spole¢ném ditéti. Domnivam se, ze v takovém
ptipadé je namisté vénovat ¢as dokazovani pravdivosti matéina vyroku o nasili ze strany
otce a nasledn¢ ke zjisténé skuteCnosti pii rozhodovani o trestném c¢inu matky
piihlédnout. Nicméné pro potfadek dodavam, ze z citovaného rozhodnuti odvolaciho
soudu se nepodava, jak soud pii feSeni této problematiky postupoval, tudiz tento odstavec

je pouhou polemikou, nikoli kritikou.

Z posledné popisované¢ho piipadu si jest¢ dovolim citaci vystihujici vztah
opatrovnického a trestniho soudu pii zjisténé manipulaci: ,,(...) opatrovnické Fizeni
nemiize mit a nemélo za cil posuzovat predmétné protipravni jednani a trestnou cinnost
obzalované, ale jedinym jeho smyslem, jak sam opatrovnicky soud konstatuje, bylo
zajisteni nyni nejvhodnéjsiho vychovného prostredi pro nezletilého. Vzhledem k tomu, Ze
dlouhodobou manipulaci obzalované se synem a jejim protipravnim jednanim doslo nyni
az ke zcela zasadnimu i vnitinimu a psychickému odlouceni syna od otce, vlastné nezbylo
opatrovnickému soudu jiné reSeni, nez zajistit i pres nyni, trestnim soudem prokdzanou
trestnou ¢innost obZalované, klidové prostiedi pro nezletilého u jeho matky.“"® Jinymi
slovy opatrovnicky soud pfi svém rozhodovani sleduje nejlepsi zajem ditéte, jak je zjistén
v dobé rozhodovani, kdezto tkolem trestniho soudu je postih spole¢ensky Skodlivého
jednani matky, které si nelze odmyslet z diivodu, ze v disledku tohoto jednani je
v nejlepSim z4jmu ditéte byt v péci matky. Pokud bychom onen nézor akceptovali, mohli

bychom ad absurdum stejnou optikou posuzovat i ptipady trestné ¢innosti s ndslednym

195 Thidem.
196 Thidem.
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rozvojem Stockholmského syndromu u obéti, a pachatele zprostovat viny jen proto, ze

k nim obét’ ma kladny vztah.
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4. Prani ditéte versus nejlepSi zajem ditéte

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v fizeni ve vécech, které se tykaji nezletilého ditéte, je
vud¢i zésadou determinujici rozhodnuti soudu nejlepsi zajem ditcte. Nejlepsi zajem ditcte
je v prubéhu fizeni soudem zjistovan prostiednictvim dokazovani. Soud poznava nejlepsi
zajem ditcte z vyjadieni kolizniho opatrovnika ditéte, z posudkl vychovnych schopnosti
a vhodnosti vychovného prostiedi u rodi¢ii, jakoz i z nazoru ditéte. Jen téZko by mohl
obstat postulat, Ze Ize nalezité zjistit nejlepsi zajem ditéte, aniz by byl v fizeni slySen jeho
nazor. Proto je v Ceském pravnim fadu, jakoz i na mezindrodni Grovni, zakotvena
povinnost soudi zjistit nazor ditéte ve véci, ktera se jej tyka, a to po informovani ditéte

0 povaze fizeni zplisobem piimétenym jeho veku.
4.1.Pravni aprava prani ditéte na mezinarodni urovni

V &lanku 12 odst. 1 UoPD je stanovena povinnost smluvnich statli zabezpedit
Hditeti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné
vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji*‘ a v€novat témto ndzorim zfetel
odpovidajici véku a rozumové urovni ditéte. Odstavec druhy nadepsaného clanku
nasledné specifikuje tuto povinnost jako umoznéni ditéti byt slySeno v kazdém soudnim
a spravnim fizeni, jez se jej dotyka, a to bud’ piimo, ¢i prostfednictvim zastupce nebo
pfislusného organu. Nelze ponechat bez povSimnuti VII. VSeobecny komentar ¢. 12,
v némz Vybor pro prava ditéte zdtraznil nevhodnost pravniho ¢i praktického zakotveni
minimalniho v€ku ditéte pro zjistovani jeho nazoru. Vybor v této souvislosti poukazal na
vyzkumy, které prokazaly, Ze dit€ ,,je schopno sviij nazor vyjadrit uz od nejutlejsiho veku,
prestoZe zatim nemusi byt schopné je vyjadrit slovne“'®’, protez doporucenim Vyboru je,
aby staty respektovaly a uznavaly i1 vyjadieni nazoru ditéte prostiednictvim hry, feci téla,

mimiky ¢i tfeba kresleni.

UoVPD se v ¢l. 3 vénuje pravu ditéte na informace a na vyjadieni ndzoru v fizeni,

nicméné otazku v€kového limitu ditéte ponechavad zcela na smluvnich statech, kdyz

197 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Umluva o pravech ditéte a souvisejici
dokumenty. [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016. [cit. 6. 4. 2023]. s. 64. ISBN
978-80-7421-120-1. Dostupné Z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf.
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hovoti o ditéti, které ma podle vnitrostatnich ptredpisi dostate¢nou schopnost chéapat
situaci. Témto détem pfiznava v soudnich fizenich, kterd se jich tykaji, pravo na ptislusné
informace, na konzultaci a moznost vyjadfit sviij nazor, a kone¢n¢ pravo na informaci

o moznych disledcich vyhovéni tomuto nazoru a moznych disledcich rozhodnuti.
4.2.Pravni uprava prani ditéte na vnitrostatni irovni

Ekvivalentni pravni tupravou problematiky zjiStovani néazoru ditéte je na
vnitrostatni arovni § 867 OZ, ktery samotné pravo ditéte na sdéleni nazoru konkretizuje,
kdyz stanovi vyvratitelnou podminku, Ze se ma za to, ze dit¢ star$i dvanacti let je schopno
pochopit informace o fizeni, vytvofit si na jejich zakladé ndzor a sdélit jej. Pro opacné
pfipady obcansky zdkonik pocitd s vyslechem osoby, ktera je schopna chrénit z4jmy
ditéte (typicky touto osobou bude pracovnik OSPOD). Povinnosti soudu je potom
vytvoftit ditéti podminky pro uplatnéni jeho participacnich prav a vénovat nézoru ditéte

patfi¢nou pozornost.

Nelze vsak v zdkoné& uvedenou vékovou hranici dvandcti let pausalizovat. Ustavni
soud v minulosti zdlraznil, Ze ,,vétSina déti je schopna se vyjadrit ke svému budoucimu

«198

vychovnému usporadani jiz po dosazeni véku 10 let*”° a soudy by mély pfipustit, Ze i

sedmilety ¢i osmilety nezletily miize disponovat vlastnim usudkem.'®

V procesni roving zakotvuje dotéené pravo § 100 odst. 3 OSR, ktery pomérné
podrobné rozpracovava pravo ditéte byt slySeno, kdyZ stanovi 1 konkrétni formy zjisténi
nazoru ditéte a jejich hierarchii. Primat pfitom naleZi ptimému vyslechu ditéte soudem.
Vyslech ditéte mize soud provést i bez ptitomnosti tietich osob, existuje-li podezieni, ze
by dité v jejich pfitomnosti nevyjadfilo svij skuteCny nézor. Jiné formy zjiSténi nazoru
ditéte (prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo piislusného OSPOD)
zdkon vyhrazuje pouze pro vyjimecné piipady. Nazor ditéte méa soud vzit v potaz

s pfihlédnutim k jeho véku a rozumoveé vyspélosti.

K formam vyjadieni nazoru ditéte Ustavni soud opét podotyka, Ze i v tomto

ohledu je rozhodna rozumova a emocionalni vyspélost nezletilého ditéte, pricemz nelze

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. II. US 3765/11.
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a priori napriklad vyloucit, Ze i devitileté dité bude natolik rozumové a emocionalné

vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto primo pred soudem.***°

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich poté v § 20 odst. 4 stanovi informacni
povinnost soudu, zakonného zastupce a opatrovnika vici nezletilému ditéti, které je
schopno chéapat smysl fizeni. Informacéni povinnost se mimo jiné vztahuje na vysvétleni

moznych diisledkt soudniho vyhovéni nazoru, ktery nezletily v fizeni sdé€li.
4.3.Piani ditéte v judikatui‘'e Ustavniho soudu

Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze opominou-li obecné soudy v pritbéhu
fizeni, jehoz t¢astnikem je nezletily, zjistit nazor ditéte, dopusti se poruseni zakladnich
ustavné zarucenych pradv nezletilého, a to konkrétné¢ prav dle ¢l. 9 odst. 2
a¢l. 12 odst. 2 UoPD, jakoz i prava na soudni ochranu vyplyvajiciho z ¢1. 36 odst. 1 LZPS
a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 EULP. Zajimavym se jevi zavér Ustavniho
soudu, ze tento zdsah do prav nezletilého je zaroven poruSenim zékladniho ustavné
zarucen¢ho prava stézovatele (v predkladaném ptipad¢€ se jednalo o matku nezletilé) na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS, jelikoz ,tato poruseni zakladnich ustavné
zarucenych prav nezletilé totiz predstavovala i zasadni interferenci s radnym pritbehem

dokazovani.«*"!

Z vyse uvedenych citaci pravni upravy lze naznat, ze zdkon neukladd soudci
povinnost fidit se pii svém rozhodovani nazorem ditéte. Soud v§ak mé vyjadieny nazor
vzit pfi svém rozhodovani v Gvahu, a to s pfihlédnutim k véku a rozumové vyspélosti
ditéte. Uvedené lIze chapat v tom smyslu, ze soud by se mél ve svém rozhodnuti s ndzorem
nezletilého vypotadat, coz zahrnuje 1 piipadné vysvétleni davodi, pro néz se soud od

vyjadieného nazoru odchylil, samotnému nezletilému.

Diivodem pro nestanoveni povinnosti soudce vyhovét ve svém rozhodnuti nazoru
ditéte se jevi skutecnost, Ze ne vzdy je pfani ditéte zaroven v jeho nejlepSim zajmu,
obzvlast’ pokud se jednd o dité mladsiho véku ¢i nizs§i rozumové vyspélosti. Situace, kdy

je prani ditéte odlisné od jeho nejlepsiho z4jmu, miiZze nastat také v disledku predchozi

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IL.US 4089/19.
201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18.
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manipulace ditéte ze strany rodi¢e. Na tuto variantu ostatn& upozornil i Ustavni soud,
a to v souvislosti s fizenim o zméné dosavadni péce o dité: ,,V souvislosti se zjistovanim
prani ditéte Ustavni soud rovnéz zdiraziuje, Ze pokud bylo dité jiz diive svéieno jednomu
z rodicu do vylucné péce a nové se posuzuje moznost zmeény vychovnych pomeri na
stridavou péci, je moziné, Ze se rodic, jeni mél dité dosud v péci, snaZil piani ditéte
zmanipulovat (...), piicem? ukolem obecnych soudii je tuto manipulaci pokud mozno

odstinit.<**?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stfet prani ditéte s nejlepsim zdjmem ditéte neni
problematikou, k niz by mohl zakon poskytnout univerzalni feSeni. Nadepsané téma je
tak predmétem diskrece soudt a kli¢ k feSeni dotCeného stietu nalezneme v judikatufe,

kterou predestirdm v nésledujicich n¢kolika odstavcich.

Ustavni soud posuzoval tstavni stiznost, jiz podal otec tiinactiletého syna proti
rozsudku o zméné vychovnych poméri, kterym byl nezletily svéfen do stiidavé péce
rodi¢li namisto puvodni vylucné péce otce. Stézovatel soudu mimo jiné vycital, ze
nezohlednil ptani ditéte, kdyz doSel k zavéru, ze synliv negativni ndzor na matku byl
dasledkem manipulace ze strany otce. Sté¢Zovatel argumentoval, Ze ve tfinacti letech véku
neni nazor ditéte snadno ovlivnitelny. Ustavni soud stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost. V odiivodnéni usneseni vyjadiil nazor, ze vék tFinacti let neni
zarukou nezavislého nazoru, naopak se jedna o obdobi, kdy je postoj ditéte k rodicim
ovlivnitelny. Dale vyslovil, ze ,zejména u déti mladsiho véku nelze ,automaticky’
dovozovat, Ze trvani na realizaci soudem stanoveného modelu péce rodici o néj i proti
viili ditéte je v rozporu s jeho nejlepsim zdjmem.“ > Jakkoli Ustavni soud v souladu se
svou diivejsi judikaturou pfipustil, Ze v momenté, kdy je rozumovad a emocionalni
vyspélost ditéte na dostatecné urovni, je tieba jeho ndzor brat jako ,,zdsadni voditko pri

«204

hledani jeho nejlepsiho zajmu*~"", obratem dodal, Ze neni mozné, aby se soudy sdélenym

nazorem fidily bez pe¢livého a komplexniho posouzeni jeho zajmi1.2%

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
203 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. II. US 237/22.
204 Ibidem.

205 Ibidem.
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Ustavni soud se zabyval piipadem, v némz devitileta nezletila béhem puil roku
zmeénila nazor ze spokojenosti s tehdy nastavenou péci (stykala se jak s matkou, tak
s otcem) na stanovisko, kdy zadala, aby byl jeji pobyt u otce zkradcen z obdobi
¢tvrtek az utery na obdobi ¢tvrtek az nedéle, pficemz dale nezletila socialni pracovnici
detailn¢ specifikovala, v jakém rozsahu chce s jednim a druhym rodi¢em travit prazdniny
(ptevazné chtéla travit Cas s matkou). Na dotaz socialni pracovnice, zda s nezletilou
rodic¢e hovoii o tom, co ma fikat, nezletila pfipustila, Ze s ni na toto téma hovofi matka.
Stézovatelem v této véci byl otec nezletilé, ktery argumentoval mimo jiné takto: ,,Nejlepsi
zdjem nezletilé krajsky soud ztotoznil s jejim pranim (bez ohledu na jeji vék a manipulaci)
a se stalosti vychovného prostredi, coz je sice doposud béind, avsak judikaturou
Ustavniho soudu jiz prekonand, predstava obecnych soudii. Naprosto alarmujici jsou pak
vety krajského soudu v odiivodnéni, Ze ,zjisténi miry manipulace s nezletilou (...) by ve
veci neprineslo nic zasadniho', a Ze rozsah styku podle rozsudku méstského soudu
,pripominal model stridavé péce’, coz bylo podle krajského soudu nespravné, a styk

[«¥6  Ustavni soud vsenatu slozeném z Josefa Fialy,

radikalné  zuzi
Radovana Suchanka a Jana Filipa rozhodl pomérem hlast 2 : 1 o zamitnuti Ustavni
stiznosti a ptiklonil se tak k argumentaci Krajského soudu v Brné&, v niz ,.krajsky soud
zduraznil (...), Ze skutecnosti, které mu nezletila sdélila v pritbéhu pohovoru, odpovidaji
obsahu pohovorii provedenych koliznim opatrovnikem a navazuji na obsah pohovori
v Fizeni pred méstskym soudem. Nepochybné problematiku svych beznych i nebéznych
stykit s otcem Fesila s matkou, ale soudu rozumné vysvétlila svij ndazor a prani ve véci
a krajsky soud neshledal ditvod pro to, aby ji dale neprimeérené zatézoval pripadnym
dalsim, a casové narocnym, psychologickym zkoumdanim.“*°" Ustavni soudce Jan Filip
nicméné vyuzil svého prava pfiloZit odliSné stanoviske, v némz s poukazem na
dosavadni judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava vyjadfil
nazor, ze ,,probléem vyzadani znaleckého posudku pro zaver o tom, zda dité je ¢i neni
jednim z rodicii manipulovano, je nejen soucasti radné vedeného soudniho rizeni podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale i predpokladem pro dalsi pokojné usporadani rodinnych
pomerit. (...) V kontextu vySe uvedeného pak vyplyva ze soudniho spisu, Ze dosud nebylo

odborné zjist'ovano, zda byla ¢i nebyla nezletila zmanipulovana nékterym 7 rodici,

206 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. IV. US 699/22.
207 Ibidem.
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ackoli takovy pofadavek je Ustavnim soudem i Evropskym soudem pro lidskd priva
povaiovdan alespoii za Zdadouci a v pochybnostech za potiebny. Nezletila je nizkého
véku — 9 let — neni tedy jisté (a v kontextu posuzované véci by mélo byt podle Ustavniho
soudu prokdzano), zda dokadze prezentovat nezavisle své nazory nebo jen opakuje nazory

nékterého z rodicii. >

Ustavni soud se ke zjisfovani prani ditte vyjadiil také v piipads, kdy se
vyjadfovala osmiletd divka k preferovanému nastaveni péce. Jeji stanovisko v fizeni pred
soudem prvniho stupné bylo odlisné od vyjadfen¢ho nazoru v rdmci odvolaciho fizeni.
V odvolacim fizeni divka vyrazné&ji preferovala matku. Ustavni soud obecnym soudim
vytknul, Ze kritérium prani ditéte nebylo dostate¢né posouzeno, kdyZ odvolaci soud
nijak nezkoumal, zda byla zména v divéiné postoji zapri¢inéna ovliviiovanim ze
strany matky, a ani jeden z obecnych soudii se vyslovné nevyjadril k moZné

manipulaci, zejména s ohledem na div&in nizky vék (osm let).?”

Ustavni soud se zabyval ustavni stiznosti tii nezletilych synil (nejstarsi
sedmndctilety A., prostfedni ¢trnactilety B. a nejmladsi C., jehoZ vk neni uveden), kteti
se domahali zruSeni usneseni Krajského soudu v Brn&g*!'?, jimz bylo potvrzeno predbézné
opatieni upravujici styk nezletilych synt s otcem. Nezletili synové se s otcem stykat
nechtéli, nicméné béhem tizeni bylo znaleckym posudkem zjiSténo, Ze nazor syni na otce
je ovlivnén manipulaci ze strany jejich matky, kterd otce synim popisovala jako
nebezpecného a obdobnymi zpisoby se snazila jeho roli ve vychové synlt minimalizovat.
Ustavni soud akcentoval, 7 jakkoli je pFani ditéte, obzvlast’ ve véku blizkém zletilosti,
tifeba respektovat, nelze zarovein odhlédnout od prifin, které k onomu piani vedly.
Z tohoto diivodu Ustavni soud nepovazuje zavéry o (alespoi prozatimni) potiebé ipravy
styku syntll s otcem, uvedené v napadeném usneseni, za ,,svévolné ci extrémné vybocujici

7211

z principu spravedlnosti, a tudiz nevistavni**'!, a Gstavni stiznost odmitnul.>!?

208 Ibidem.

209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14.

210 Usneseni Krajského soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 38 Co 93/2022-200.
211 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2022, sp. zn. IV. US 2492/22.
212 Ibidem.
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V roce 2021 obdrzel Ustavni soud ustavni stiznost, jiz se zabyval v fizeni pod
sp. zn. IV. US 1669/21. Stézovatel, otec dvou nezletilych dcer, se Gstavni stiznosti
domahal zruSeni rozsudkl soudti prvniho 1 druhého stupné, jimiz byl zamitnut jeho navrh
na zménu styku s nezletilymi z dosavadni vylu¢né péce matky na stiidavou péci obou
rodi¢l. Hlavnim argumentem otce pro existenci podstatné zmény pomérti odiivodiujici
zménu puvodniho rozhodnuti bylo dcerami vyslovené piani byt napiisté ve sttidavé péci
obou rodict. Okresni soud Praha-vychod i1 Krajsky soud v Praze nicméné oba dospély
k zavéru, ze vyslovené piani nezletilych je vysledkem ,,dlouhodobé citové manipulace
otcem, nikoliv projev skutecného piani nezletilych**'®, procez dle nadepsanych soudi
neni moZné postavit zménu rozhodnuti o styku na vyslovenych pianich déti, které
nereflektuji jejich skute¢ny nazor. Kromé toho obecné soudy neshledaly, Ze by byla
naplnéna dalSi kritéria pro stfidavou péci, kdyZ otec na nezletilé piisobi se snahou
polarizovat jejich vnimani své osoby jako dobré a osoby matky jako z1é. Ustavni soud
vyhodnotil rozhodnuti obecnych soudi jako dostatecné odiivodnéné a tistavné konformni,

a Gstavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.?!4
4.4.Prani ditéte v judikature Evropského soudu pro lidska prava

Zamétime-li se na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, zjistime, Ze je
velmi zdrZenlivy, pokud jde o svéfeni zmanipulovaného ditéte do péce rodice, ktery jej
nemanipuloval. Svou zdrzenlivost ESLP odlvodiiuje skutecnosti, Ze jakkoli miize byt
nazor ditéte na rodice vysledkem predchoziho ovliviiovani, ma-li dité nepratelsky
vztah k rodici, je tfeba mit na zieteli zpravy psychologii, pokud upozornuji na
rizikovost presunu déti k druhému rodici z hlediska jejich dusevniho zdravi. Dle
nazoru ESLP by v takovych ptipadech méla zméné péce o déti predchazet opatieni cilena

na obnovu naru$eného vztahu mezi détmi a rodi¢em?'?.216

ESLP se také vé€noval ptipadu, v némz byly déti nejprve svéfeny do péce matky,

nicméné soud rozhodl, Ze celé letni prazdniny stravi u otce. Po uplynuti dvou mésict

213 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 1669/21.

214 Ibidem.

215 Rozsudek ESLP ve véci N. Ts. a ostatni proti Gruzii ze dne 2. 2. 2016, stiznost &. 71776/12.

216 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 282. ISBN
978-80-7598-683-2.
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u otce déti znenadani zacaly odmitat kontakt s matkou, vykazovaly vici ni i agresi. Déti
byly nésledné¢ soudem svéteny do péce otce, pficemz matce bylo pfiznano pravo se
s détmi stykat. Matce bylo nicméné de facto znemoznéno se s détmi pro jejich
pretrvavajici odpor stykat, procez podala stiznost k ESLP. Senat ESLP judikoval, ze
jakkoli uznava dulezitost vysloveného piani a nazoru ditéte, zdiraziuje také, ze prani
ditéte nemusi byt vzdy uptfednostnéno ptred pravy rodice, obzvlast’ pokud jde o kontakt
s ditétem, a nemélo by byt povazovano za jediné voditko k urceni nejlepsiho zajmu ditcte.
Nelze také odhlédnout od okolnosti, Zze nejlepsi zajem ditéte za normalnich okolnosti
zahrnuje kontakt s obéma rodici, s vyhradou nebezpeci takového kontaktu pro zdravi ¢i
vyvoj ditéte. Nadto ESLP uzavira, Ze pakliZe soud rozhodne pouze na zakladé prani
ditéte, které je patrné diisledkem konfliktu loajality ¢i manipulace ze strany rodice,

miiZe byt takové rozhodnuti v rozporu s ¢l. 8 EULP?!7 218

Zajimavé je rovnéz rozhodnuti ESLP tykajici se problematiky respektovani ptani
ditéte starSiho dvanacti let. Zde se jednalo o ptipad, kdy matka déti zemfela a soudy
rozhodovaly mezi svéfenim déti do péce matciny partnerky, s niz (a se zesnulou matkou)
déti doposud zily ve Finsku, a svéfenim do péce otce, s nimz se déti dosud stykaly a ktery
7il ve Svycarsku. Finské soudy prvniho a druhého stupné judikovaly, Ze jakkoli déti
vyslovily pfani zlstat s matcinou partnerkou, bylo v jejich nejlep§im zajmu, aby byly
svéteny do péce otce (ktery byl v fizeni pted ESLP stéZovatelem). Naproti tomu Nejvyssi
soud se pfiklonil k ndzoru dé&ti a svéfil je do péce matCiny partnerky. ESLP
NejvysSimu soudu vycetl, Ze de facto priznal détem bezpodminecné pravo veta, kdyz
se ztotoznil s jejich pFanim, aniz by naridil astni jednani a vynalozil provedenim
dalSiho dokazovani snahu o objasnéni prani déti, tedy zda jejich prani zistat
s mat¢inou partnerkou a nevidat se s otcem nebylo ovlivnéno manipulaci. Dale mél
Nejvyssi soud dle ESLP zvazit, zda by détem hrozila vétsi ujma svéfenim do péce otce ¢i
do péfe matcCiny partnerky, pfiCemz druhd moznost by pro déti znamenala faktické

ukonceni jejich vztahu s otcem. Dle ESLP bylo rozhodnuti soudu posledni instance

217 Clanek 8 EULP:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
2. Statni organ nemutze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

218 Rozsudek ESLP ve véci K. B. a ostatni proti Chorvatsku ze dne 14. 3. 2017, stiznost €. 36216/13.

84



dosaZeno zpisobem, ktery divodné vzbudil v otci dojem, Ze matcina partnerka
miiZe déti beztrestné manipulovat a narusit tak jejich vztah s otcem. ESLP proto

judikoval, Ze postupem Nejvyssiho soudu bylo poruseno ustanoveni ¢l. 8 EULP.2"?

219 Rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9. 5. 2006, stiznost &. 18249/02.
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Zaveér

Rizeni ve vécech pé&e soudu o nezletilé maji zasadni celospoledensky vliv, jelikoZ
kazdy se miize nezavisle na své vili stdt v pribéhu svého Zzivota jejich ucastnikem.
Rozhodnuti v téchto fizenich predstavuji neziidkakdy velmi citelny zasah do osobni sféry
ucastnikli a v rizné mife urCuji smér jejich dalSiho Zivota. Nezletilé déti se potom
formuje osobnost ¢loveéka, a vysledek fizeni tak mize byt determinantem nejen jejich
zpisobu zivota, ale také psychického vyvoje. V tomto kontextu se jevi jako velmi
dalezity moment v fizeni spravné zjisténi, jaké uspotradani péce o dité je v nejlepSim

zajmu ditéte.

Obecné je uznavana teze, ze za béznych okolnosti je v nejlepsim zajmu ditéte, aby
byla péce o n¢ zajisténa obéma rodici. V ptipadé, ze rodi¢ pristoupi k manipulaci ditéte
proti druhému rodici, jedna v rozporu s nejlep$im zédjmem ditéte. Dalo by se rovnéz fici,
ze manipulace, jakozto jednéni, jimz je jinému vS§tépovéana vile manipulatora, je jiz
pojmové v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte, pokud je jejim cilem narusit vztah mezi

ditétem a osobou, kterou ma dité rado.

Cilem této prace bylo zkoumat podoby a disledky manipulace, analyzovat, jak
manipulaci ditéte zohlednuji soudy pfi svém rozhodovéni, a pfipadn€ vznést navrhy

de lege ferenda za ucelem efektivngj$i ochrany ditéte pfed jeho manipulaci rodici.

Z literatury a judikatury popisované ve druhé, tfeti a ctvrté kapitole vyplyva, ze
psychologové 1 soudy povazuji manipulaci ditéte za Skodlivy jev, ktery s sebou miize nést
dasledky pro psychicky vyvoj ditéte. Soudy ji zaroven vnimaji jako neschopnost
respektovat roli druhého rodice v Zivote ditéte a pti shodnych vychovnych schopnostech
rodi¢li se manipulace mlZe stat atributem, kvili némuz se pomyslna miska vah ptikloni

na stranu péce druhého rodi¢e. MliZe se tak stat i navzdory ditétem vyjadiené preferenci.

ze narus$i vztah mezi ditétem a druhym rodi¢em do t€ miry, Ze si dit€ nepfeje stykat se
s druhym rodi¢em. V takovém piipad¢ jiz miize byt prfesun k odmitanému rodici pro dité

traumatizujici. Soudy se zpravidla pokusi o obnovu vztahu prostfednictvim mediace,
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rodinné terapie ¢i pldnu navykaciho rezimu. Jestlize jsou tato opatfeni neti¢inna, pak se

dalsi postup soudtl pii odmitavém postoji ditéte k rodici rozchazi.

Neékteré soudy pristupuji k doCasnému umisténi ditéte do neutralniho prostredi,
kterym miize byt pfechodnd péce tfeti osoby (rodinného pfisluSnika ¢i péstouna),
v krajnim ptipad¢ potom zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Pobyt ditéte
mimo rodinu ma slouzit k jeho odpoc¢inku od konfliktni situace a ma ditéti poskytnout
prostor pro vytvofeni vlastniho ndzoru a formulaci vlastniho piani ohledné svého
budouciho rodinného uspoiadéani. K pobytu ditéte mimo rodinu neodmyslitelné patii styk
s obéma rodici, typicky ve form¢ styku asistovaného, aby na dité béhem kontaktu nebyl

vytvaren natlak.

Jiné soudy v takovém piipad¢ vyhovi piani ditéte. Pii porovnani Gjmy, ktera ditéti
hrozi v disledku nuceného pfesunu k odmitanému rodic€i, s Gjmou, jeZ mu hrozi ze ztraty
vztahu s odmitanym rodi¢em, dospé&ji k zavéru, Ze je v nejlepsim zdjmu ditéte, aby
zustalo v prostfedi, které vnima jako klidné a bezpecné. Zaroven usiluji o to, aby dité
nebylo hloubé&ji traumatizovano kontaktem s rodi¢em, s nimz se z jakychkoli divodi

stykat nechce.

Specifickym ptipadem je situace, kdy je podano trestni ozndmeni jednim rodicem
na druhého pro trestny Cin, které¢ho se mél dopustit na ditéti. K otazce zachovani kontaktu
mezi podezielym &i obvindnym rodi¢em a ditétem Ustavni soud judikoval, Ze Gjma
hrozici ditéti z mozného nasili rodice je srovnatelnd s Gjmou, kterd ditéti hrozi
v souvislosti se zptfetrhanim vazeb s rodi¢em v disledku manipulace, a mél by tak byt

zpravidla stanoven asistovany styk.

JestliZze je zjiSténo, Ze se ze strany rodice, jenZ podal trestni ozndmeni, jednalo
o ucelové kiivé obvinéni, které bylo doprovazeno manipulaci nezletilého ditéte, mize byt
tento rodi¢ odsouzen mimo ono kiivé obvinéni také za trestny ¢in ohroZovani vychovy
ditéte, ¢i dokonce trestny €in tyrani svéiené osoby. Kromé predmétného odsouzeni miize

byt rodi¢ nadto zbaven rodi¢ovské odpovédnosti pro jeji zneuzivani.

Pokud trestni fizeni skon¢i, aniz byla vyslovena vina podezielého ¢i obvinéného
rodiCe, jsou soudy postaveny pifed velmi zavaznou etickou otdzku — jak v takovém

piipadé nastavit péci o dité, pokud dit€¢ odmita péci rodice, ktery byl zprostén viny?
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Psychologové predkladaji dvé protichtidna stanoviska — jedna skupina tvrdi, Ze se miize
jednat o koncept zavrzeni rodice, tedy ze odmitavy postoj ditéte k péci rodi¢e mize byt
podniknout kroky k obnoveni naruSené¢ho vztahu. Druha skupina psychologli nicméné
upozorituje, ze negativni ndzor ditéte na rodi¢e miZe pramenit z nejriznéjsich
traumatickych vzpominek, které dité z jakéhokoli divodu nechce pied soudem uvést, jsou
tedy skepticti ke konceptu zavrzeni rodice a piiklanéji se k existenci skrytych pficin zasti
ditéte. V této souvislosti varuji pred sveéfenim ditéte do péCe odmitaného rodice, ktery
muze byt nasilnicky ¢i jakkoli jinak zédvadovy a u ditéte mize v jeho péci dochazet

k prohlubovani traumatizace. Soud tak stoji pfed zvazenim rizik obou variant rozhodnuti.

Jak vyplyva zptedchoziho odstavce, koncept zavrzeni rodice, ktery jsem
detailngji popsala v podkapitole 2.4., neni mezi odborniky zoboru psychologie
a psychiatrie pfijiman bezvyhradné. V soudni praxi je nicmén¢ tento jev popisovan, a to
nejen Ceskymi, ale i zahrani¢nimi soudy. Ve Velké Britanii byl na poc¢atku letoSniho roku

zvefejnén rozsudek Vrchniho soudu®?

, vnémz se Sir Andrew McFarlane, predseda
taméjSiho rodinnépravniho oddéleni, vyjadril k problematice validity konceptu zavrZeni
rodic¢e ve smyslu, Ze neni rozhodné, zda pro onen jev existuje diagnoza, nybrz je dilezite,
zda v rodin€ dochazi k jednéni, které ma za cil odcizit dit€ od rodice, a jaky ma ¢i miize

mit toto jednani efekt na vztah mezi ditétem a rodi¢em.?*!

Na otazku, zda je v nejlepSim zajmu ditéte byt svéfeno do péce zavrhovaného
rodice nebo manipulujiciho rodice, tedy na zakladé¢ vySe uvedeného neexistuje
univerzalni odpovéd’. Mnohdy neexistuje ani feseni, které by nezpusobilo ditéti ijmu, at’
jiz v podobé traumatizace z nuceného prechodu do péce zavrhovaného rodice, umisténi

mimo rodinné prostiedi, ¢i definitivni ztraty citové vazby k zavrhovanému rodici.

Za této situace mi nezbyva neZ smeétovat navrhy de lege ferenda primarné na

posileni prevence eskalace konfliktu. Domnivam se, ze by v ramci prevence mohly soudy

220 V originalnim zn&ni High Court of Justice.
21 Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. FA-2022-00227. Dostupné z:
https://www.judiciary.uk/judgments/re-c-parental-alienation/.
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pfistoupit v fizenich o péci o nezletilé dit€ a o styku s nezletilym ditétem k nésledujicim

opatfenim:

1. Cochemskd praxe

V podkapitole 1.2.6.1. jsem se veénovala Cochemské praxi jakozto modelu
interdisciplindrni spoluprace, jehoz cilem je dovést rodi¢e ke smirnému feSeni slozité
porozchodové situace. Odbornici podilejici se na Cochemské praxi se pokouseji zejména
rychle vyftesit spor a vysvétlit rodicam dualezitost nekonfliktniho prostiedi a zachovani
rodinnych vazeb mezi ditétem a rodi¢i. V ramci Cochemské praxe na konsenzu
spolupracuji 1 advokati, ktefi maji specifickym pfistupem ke klientovi a celé véci prispét
k deeskalaci konfliktu. S ohledem na dosavadni vysokou uspésnost Cochemské praxe
v ramci jejiho pilotniho testovani na nékterych ceskych soudech Ize jen doporucit jeji

dalsi uplatnéni v fizenich o péci o nezletilé dité a styku s nezletilym ditétem.

2. Povinné setkani rodi¢t s odbornikem v oblasti pedopsychologie

Dal8i mozZnosti, jak pifedejit rodicovskému konfliktu, by mohlo byt povinné
setkani rodici s détskym psychologem, které by jim soudce natidil ihned po dojiti ndvrhu
na zahdjeni fizeni na soud. Rodice by se tak jesté pfed prvnim jednanim ve véci zac¢astnili
poradenstvi, v jehoz ramci by jim byly odbornikem vysvétleny negativni dusledky, které

by s sebou mohla pro dité nést jeho manipulace proti druhému rodici.

3. RozSifena poucovaci povinnost

Ttfetim doporucenim je rozSifeni dosavadni poucovaci povinnosti soudce
o zdaraznéni negativnich diisledki manipulace na psychicky vyvoj ditéte a pouceni
o moznych trestnépravnich nasledcich spojenych s intenzivni manipulaci ditéte proti

druhému rodiéi.

Zaveérem si dovolim vyslovit pfani, abychom jako dospéli lidé 1 v natolik bolestivé
situaci, jakou miZe rozchod byt, dok4zali upfednostit zajmy ditéte pred zajmy vlastnimi
a uvédomili si, Ze pro dité je rozchod rodi¢t podobné bolestivym zazitkem. Abychom
dodali ditéti pocit bezpeci a jistoty, ktery se ozndmenim rozchodu otiasl v zdkladech,

a umoznili mu 1 nadale mit rddo oba své rodice.
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Seznam pouzitych zkratek

ESLP

EULP

Instrukce

LZPS

OSN

OSPOD

Evropsky soud pro lidské prava

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu

navazujicich

Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra,
Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze
a telovychovy a Ministerstva prace a socidlnich véci €. j.
142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje postup pii vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho poradku Ceské republiky
Organizace spojenych narodi

Organ socidlné-pravni ochrany déti

OSR, ob&ansky soudni ¥ad Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

OZ, ob¢ansky zakonik
SZR

Umluva o styku s détmi

UoVPD

UoPD

4

TR

Vybor ministria

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
Syndrom zavrzené¢ho rodice

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2005 Sb. m. s.,

o sjednani Umluvy o styku s détmi

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s.,

o ptijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci

&. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditste
Zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad

Vybor ministrt Rady Evropy
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WHO Svétova zdravotnicka organizace

zakon o mediaci Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén¢ nékterych

zakonu
zakon o Ustavnim soudu  Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

ZRS, zakon o zvlastnich Fizenich soudnich Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich

ZSPOD Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti
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Rozhodovani soudt v Fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé se zamérenim

na problematiku manipulace nezletilého ditéte rodici
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou manipulace nezletilého ditéte
rodi¢i v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé, konkrétné v ramci fizeni o péci
o nezletilé dit€ a o styku s nezletilym ditétem. Prace si klade za cil zkoumat podoby
rodi¢ovské manipulace a dusledky, které z ni mohou plynout pro nezletilé dité. Nasledné
si klade za cil analyzu role manipulace pii rozhodovéani soudii v nadepsanych fizenich.
Po analyze soudnich rozhodnuti bude ukolem prace vyhodnotit, zda je zde prostor pro
zlepSeni situace déti ohrozenych rodi¢ovskou manipulaci, a v ptipadé¢ kladné odpoveédi

prednést navrhy de lege ferenda.

Prvni kapitola prace je vénovana pravni upravé fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé. Pozornost je zaméfena predevSim na procesni aspekty fizeni, kapitola
popisuje fizeni od okamziku jeho zahajeni aZ po vykon rozhodnuti a vénuje se rovnéz
predbéznym opattenim. Specidlni pozornost ndlezi moznostem smirného feSeni,
predevsim Cochemské praxi, kterd v poslednich letech nabyva na vyznamu. Naproti tomu
hmotnépravni problematika, jiZ se prvni kapitola zabyva, zahrnuje charakteristiku forem
péce o dite, mezi nimiz se soudce rozhoduje, jejich vzajemny vztah a vhodnost v riznych

situacich.

V ramci druhé kapitoly se prace zamétuje na pojem manipulace a jeho vyskyt
v pramenech prava. Nasledn¢ zkoumd podoby, jichZz muize manipulace nabyvat,
a dusledky, které miize pocitit manipulované dité. Dil¢i podkapitola je poté vénovana
problematice syndromu zavrzeného rodie, kdyz popisuje pavodni koncept
Richarda Alana Gardnera a zkouma jeho validitu, ktera je mezi odborniky

zpochybniovana.

Predmétem treti kapitoly jsou rozhodnuti soudl v fizenich, v nichz doslo
k manipulaci nezletilého ditéte rodicem. Kapitola je rozdélena do n€kolika podkapitol,
které fesi rozli¢né situace, k nimz miize v fizeni v diisledku manipulace ¢i podezieni na

manipulaci dojit.
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Ctvrta kapitola se zaméfuje na problematiku piani ditéte, zjistovani
a zohlednovani onoho piani pfi rozhodovani o péci o nezletilé dité a styku s nezletilym
ditétem. Nasledn¢ se zabyva situaci, kdy je prani ditéte vysledkem jeho manipulace ze
strany rodice. Poklada si otazku, jak rozhoduji soudy, pokud je ovlivnéné piani ditéte
v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte. Zkouma jak rozhodnuti ceskych soudu, tak

rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Zaver prace se poté vénuje obecnym zaveérim o rozhodovani soudt v piipadech,
kdy je zjisténa manipulace nezletilého ditéte rodicem, a ptedkldda navrhy de lege ferenda

pro ucely efektivnéjsi ochrany ditéte pied jeho manipulaci rodici.

Kli¢ova slova: manipulace ditéte, Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, péce o dité

103



Judicial Decision-Making in Proceedings of Judicial Care for Minors With

a Focus on the Issue of Parental Manipulation of a Minor

Abstract

This thesis focuses on the issue of parental manipulation of a minor in proceedings
of judicial care for minors, particularly in terms of proceedings regarding the child
custody and personal contact with a parent. The objective of this thesis is to study the
forms of parental manipulation and its consequences for a child, as well as analyze the
role of parental manipulation in judicial decision-making in the aforementioned
proceedings. The final aim of the thesis is to evaluate whether there is room for
improvement of the situation of children affected by parental manipulation, and if so,

bring up de lege ferenda proposals.

The first chapter describes the legislation of proceedings of judicial care for
minors. It focuses mainly on procedural aspects of the proceedings, describing them from
the moment of the initiation of the proceedings to the enforcement of the decision,
including the description of interim measures. Special attention is devoted to amicable
settlements, in particular to the Cochem model which has continued to gain significance
in recent years. Substantive law issues addressed in this chapter include characteristics of

the forms of child custody, their mutual relationship and suitability in various situations.

The second chapter deals with the term of manipulation and its occurrence in the
legislation. Subsequently, it examines the forms of manipulation and the potential
consequences which a manipulated child may experience. A subchapter is dedicated to
the parental alienation syndrome, describing the original concept introduced by
Richard Alan Gardner and studying its validity which has been widely questioned among

experts.

In the third chapter, the thesis analyzes decisions of the courts in proceedings
involving parental manipulation of a child. The chapter is divided into several subchapters
addressing various situations that may occur in proceedings as a result of manipulation or

suspected manipulation.

The fourth chapter is focused on the child’s views, ways of ascertaining them as

well as the weight given to them in decision-making regarding the child custody and
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personal contact with a parent. Subsequently, it analyzes situations where the child’s
views are a result of previous parental manipulation. It poses a question, how the courts
decide if the child’s views influenced by a parent are contrary to the child’s best interests.
In this context, the thesis examines decisions of the Czech courts together with decisions

of the European Court of Human Rights.

The thesis then provides general conclusions about the judicial decision-making
in cases where a minor is found to have been manipulated by a parent and offers
de lege ferenda proposals for the purposes of more effective child protection from

parental manipulation.

Keywords: manipulation of a child, proceedings of judicial care for minors, child

custody
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