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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zpracované téma je (trvale) aktudlni, nebot’ se zaméfuje na problematiku
manipulace (jako nezddouciho zpisobu komunikace v§tépujici vlastni zajem) nezletilého
ditéte rodici, kterd byla podrobena zkoumdani na pozadi aktudlni rozhodovaci praxe
zejména Ustavniho soudu CR. Téma, vzhledem ke svému specifickému a uzkému
zameéteni v ramci problematiky péce soudu o nezletilé, je ptinosné.

Nérocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma manipulace a rozhodovani o ni ve vécech péce soudu o nezletilé je t¢ématem pomérné
narocnym, s ptesahy do psychologie a dalSich disciplin. Téma, svym zaméfenim na
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rozhodovaci ¢innost, tu analyzovat a pfinést plauzibilni zavéry.
Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomové prace je mimo Uvodu a Zavéru &lenéna do &tyt kapitol, a to 1. Péée soudu o
nezletilé, 2. Manipulace nezletilého ditéte rodi¢i, 3. Rozhodovani soudt v fizenich se
zjidténou manipulaci nezletilych déti rodiéi ve svétle judikatury Ustavniho soudu, 4. P¥ani
ditéte versus nejlepsi zajem ditéte. Zejména kapitolu 2., stejn¢€ jako navazujici kapitolu 3.
lze povazovat za jadro prace, na téméf 40 normostranach je tak analyzovano jadro dané
problematiky.

Vyjadreni k praci

Diplomantkou pifedlozend prace je vyborné zpracovanou analytickou praci na téma
manipulace nezletilého ditéte rodi¢em v kontextu rozhodovaci praxe soudd. Diplomantka
pracuje adekvatné s odbornou literaturou a zejména judikaturou, tu pouziva k tomu, aby
analyzovala manipulaci (pojem manipulace) a navrhla zejména preventivni feSeni dané
problematiky manipulace nezletilého ditéte rodicem, tedy viibec se GspesSné snazi ve své
praci uvést opatieni, kterd by ptedesla eskalaci tak, aby k manipulaci nedochazelo, nebo
byla potlacena v zarodku. Diplomantkou navrzend opatieni lze hodnotit kladné
(Cochemska praxe, setkani rodict s odbornikem v pedopsychologii a poucovaci Cinnost
soudu). Je zfejmé, Ze odpovédnost za manipulaci a jeji negativni nasledky (dopadajici na
déti) lezi na rodi¢ich (a zprostiedkované, tam kde rodic¢e selhavaji, na soudu), k cemuz
diplomantka na zaklad¢ judikatury a vlastni analyzy spravné dospiva. Kladné 1ze hodnotit
analyzu rozhodovaci ¢innosti o (n€kdy proti sobé stojiciho) ptani ditéte a nejlepsiho zajmu



ditéte. Celkové je diplomantkou provedend analyza adekvatni, zejména rozhodovaci praxe
je analyzovana nalezité i v odpovidajicim kontextu. Z pohledu oponenta bylo dané téma
zpracovano nalezit¢ detailné a v patiicné hloubce. V priibéhu prace diplomantka latku
problematizuje, identifikuje vétSinu problému, klade si otdzky a problémy vhodné
analyzuje. V praci diplomantka formuluje vlastni nazory. Diplomantka pouziva nalezity
pravni jazyk, struktura prace i jednotlivych kapitol a odstavci je logickd a prehledna.
Celkov¢ diplomantka svij ukol splnila, a to velmi zdafile.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace naplnila svij cil, jak si ho diplomantka
v uvodu vyty¢il, vénuje se primarn¢ Ceské pravni
uprave.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka praci prokdzala, Zze je schopna,
tématu  véetn¢ zhodnoceni | pomérné uzké, vybrané téma civilniho procesu (na
prace z hlediska plagiatorstvi | pomezi s psychologii a dalsimi disciplinami)
zpracovat samostatné, v systematické podobé; prace
je ndlezit¢ doplnéna o vlastni odborné nazory
diplomantky (na zakladé¢ odborné literatury a
judikatury).  Oponent nema  podezieni na
plagidtorstvi.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna na urovni systematiky, i
jednotlivych kapitol. Prace je koherentni. Prace jde
tzv. in medias res, postihuje vSechny zasadni otazky
tématu, avSak odliSuje dilezité od mén¢ dilezitého.
Prace se zdroji  (vyuziti | Prace s literaturou je vyborna, zplisob spravné citace
cizojazyCnych zdroji) vcetné | byl diplomantkou nalezit¢ ovladnut. Prace vyuZziova
citaci adekvatné¢ odbornou literaturu, a to i zahranicni.
Prace se nevyhyba diskusi sodbornymi nazory
v literatufe, zejména pak analyzuje judikturu.
Hloubka provedené analyzy | Provedena analyza je nélezitd, dostaecné hluboka,
(ve vztahu k tématu) postihujici hlavni otazky, nalezit¢ zpracovava
detaily tématu.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace jako celku, véetné textu, je vyborna.
tabulky)
Jazykova a stylistickd troven | Jazykova a stylistickd uroven prace je vyborna,
prokazuje zvladnuti odborné terminologie.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

A. Je poucovaci povinnost soudu zptisobild k tomu, aby ptedesla piipadné manipulaci
nezletilého ditéte rodicem? Jak a v jakych otazkéch by soud mél rodi¢e poucovat?

Doporuceni/nedoporuceni prace S ohledem na vyse uvedené diplomovou praci
k obhajobé doporucuji k obhajob¢.
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné.

V Praze dne 25. 8. 2023
Mgr. Ing. Tomas Stielecek, LL.M., Ph.D.
oponent



