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Uvod

Je vSeobecné znamo, ze v prosinci roku 2019 bylo v c¢inském Wu-chanu
zaznamenano ohnisko onemocnéni zptisobené tehdy neznamym koronavirem. Svétova
zdravotnicka organizace pozd¢ji koronavirus oznacila jako SARS-CoV-2 a onemocnéni bylo
pojmenovano covid-19, jakozto zkratka anglickych slov ,,corona virus disease ve spojeni
s rokem 2019, tj. rokem prvniho zaznamenaného vyskytu. Koronavirus SARS-CoV-2 se zacal
rychle sitit do celého svéta. Jiz dne 24. ledna 2020 byly evidovany prvni piipady vyskytu
onemocnéni covid-19 v Evropé, konkrétng ve Francii.' V Ceské republice se prvni nemocni
objevili 1. bfezna 2020.% V priibdhu celého roku 2020 i nasledujiciho roku 2021 se svét
nachazel v bezprecedentni situaci, kterou epidemie’ tohoto onemocnéni zpusobila. Tato
globalni zdravotni krize zasdhla prakticky vSechny oblasti lidského Zivota. Zasadnim a
bohuzel n¢kdy i fatadlnim zplisobem ohrozila zdravi a Zivoty mnoha lidi po celém svété, ale
privodila také zasadni ekonomické otfesy, které postihly jak jednotlivce, tak i ndrodni
hospodaistvi mnoha statii. Podrobena tézké zkouSce byla akceschopnost jednotlivych stati i

soudrznost nejriznéjsich statnich spolecenstvi.

Jednim z odvétvi, které bylo zasaZeno skute¢né vyrazné, byl cestovni ruch. Epidemie
covidu-19 a zejména reakce spoleCnosti na ni zpusobila, ze konani zjezdi, na které je tato
prace zaméfena, se stalo problematickym, pokud ne zcela nemoznym. Uvedené €ini z pravni
upravy zdjezdu téma nejen zajimavé, ale 1 aktualni, a to 1 nyni, vice neZ tfi roky po propuknuti
epidemie. Jisty Casovy odstup naopak umoziiuje rozbor nékterych rozhodnuti jak ceskych

soudti, tak Soudniho dvora Evropské unie.

' Svétova zdravotnickd organizace. Novel Coronavirus (2019-nCoV) Situation Report — 5, 25 JANUARY 2020
[online]. Dostupné z: https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200125-

sitrep-5-2019-ncov.pdf?sfvrsn=429b143d_8 [cit. 9. 5. 2023].

? Svétova zdravotnicka organizace. Coronavirus disease 2019 (COVID-19) Situation Report — 42 [online].
Dostupné z: https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200302-sitrep-42-

covid-19.pdf?sfvrsn=224cladd_2 [cit. 9. 5. 2023].

3 Svétova zdravotnicka organizace kvalifikovala rozsifeni onemocnéni covid-19 ke dni 11. biezna 2020 jako
pandemii. Vyznamovy rozdil mezi epidemii a pandemii neni zcela jasny, nicméné za pandemii byva
ozna¢ovana epidemie velkého rozsahu zasahujici celé kontinenty. Ceska vlada nepouzivala v krizovych
letech 2020 a 2021 tyto dva pojmy konzistentné. V této praci bude nadale pouzivan jednotné pojem
epidemie, a to z toho diivodu, Ze byl pouzit i v ndzvu zakona ¢. 185/2020 Sb., ktery je stéZejni zejména pro

treti Cast této prace.


https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200125-sitrep-5-2019-ncov.pdf?sfvrsn=429b143d_8
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200125-sitrep-5-2019-ncov.pdf?sfvrsn=429b143d_8
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200302-sitrep-42-covid-19.pdf?sfvrsn=224c1add_2
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200302-sitrep-42-covid-19.pdf?sfvrsn=224c1add_2

Cilem této prace je poskytnout uceleny pohled na pravni Gpravu zdjezdu. Zvlastni
daraz je kladen na zhodnoceni, zda byla obecnd pravni Gprava na udalosti podobné epidemii
covidu-19 pfipravena a jak epidemie ovlivnila prava a povinnosti stran smlouvy o zjezdu,
zékaznika a potadatele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze mnohé ¢lenské staty Evropské unie (dale
jen ,,EU%) pfijimaly nejrtiznéjSi pravni piedpisy za ucelem pomoci poradatelim zajezdu,
cilem bylo zanalyzovat i tyto piedpisy a zhodnotit jejich soulad s pravem EU, coz by spolu

s analyzou dostupné judikatury mélo byt zaroven hlavnim piinosem této prace.

Diplomova prace je rozdé€lena do tii Casti, které jsou nédsledné d€leny na kapitoly a
vyjimecné 1 podkapitoly. Prvni ¢ast je veénovéana pravni Upravé soubornych sluzeb dle
evropského prava.* Vzhledem k tomu, Ze se stale jedna o pomémné novou, ale dynamicky se
rozvijejici pravni problematiku, je vhodné zanalyzovat jeji vyvoj v ase. Pozornost je tedy
nejprve kratce vénovana smérnici Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zajezdy® (dale jen ,,smérnice 90/314/EHS®) a nasledné smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach®
(dale jen ,,smérnice 2015/2302), tedy popisu vyvoje pravni Upravy zajezdu na evropské
urovni. V této ¢asti prace dominuje metoda deskriptivni a historicko-srovnavaci.

rowr

Hlavnim tématem druhé ¢asti prace je ¢eska pravni uprava. Zvlastni diraz je kladen
na ta ustanoveni, jejichz vyklad byl v epidemickych letech nejasny. Ptrevazujici rozbor
¢eskych pravnich ptedpist je v konkrétnich ptipadech doplnén o komparaci se smérnici
2015/2302, analyzu vybranych soudnich rozhodnuti a v méné castych ptipadech i ndzory
odbornikli na sporné otazky. Rada bych vSak uvedla, ze tato Cast nema za cil poskytnout
kompletni a zcela vyCerpavajici rozbor platné a Gi¢inné pravni upravy, ani zodpoveédet otazku,
zda je Ceskd pravni Uprava v plném souladu se smérnici 2015/2302 apod.. Tohoto ukolu se

ostatné jiz zhostili jini, jejichZ prace byly Casto podkladem, na kterém jsem dale stavéla. Mym

v

pojem ,,evropské pravo pouzivan bez rozdilu jak pro komunitarni pravo, tak pro unijni pravo. Naopak
nebude zamyslen Sir§i vyznam tohoto pojmu, tj. pravo evropskych mezinarodnich organizaci.

> Smérnice Rady & 90/314 EHS ze dne 13. &ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy.
Utedni véstnik L 158, 23.6.1990, s. 59—64.

% Celym nazvem smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o
soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni
smérnice Rady 90/314/EHS. Ukedni véstnik L 326, 11. 12. 2015, s. 1-33.
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zamérem bylo poskytnout dostate¢ny vhled do teorie a praxe tak, aby byl maximalizovan

pfinos této prace.

Ve tieti Casti je podrobné ptedstaven zékon, kterym se Ceskd republika rozhodla
reagovat na dopady epidemie covidu-19 na trh se zajezdy, ktery byl v dusledku epidemie
covidu-19 ohrozen. Nésledn¢ se prace zaobird podobnymi pravnimi piedpisy pfijatymi ve
vybranych ¢lenskych stitech EU a vzajemné je porovnava. Timto byl vytvofen prostor pro
polemiku, zda se analyzovana opatieni dostala do rozporu s evropskym pravem. V této ¢asti
jsou vyuzity vSechny metody vySe uvedené. Pomoci deskriptivni metody jsou popsana piijata
opatieni, coz vytvorilo zaklad pro jejich komparaci. Soucasné je pozornost vénovana jak

nazorim odborniki v oboru, tak nékolika fizenim pfed Soudnim dvorem EU.



1. Evropska pravni uprava

Evropské pravo je samostatnym, autonomnim a také svébytnym pravnim fadem.
Pon¢kud paradoxné - jelikoz vném ma své kofeny - se evropské pravo odliSuje i od
mezinarodniho prava vetejného. Ackoliv je evropské pravo autonomni i vic¢i vnitrostatnimu
pravu Clenskych statil, pfimo ¢i nepfimo je ovlivituje a stava se jejich nedilnou soucasti. Jedna
se o ,,vlastni pravni rad, integrovany (...) do pravnich systéemu clenskych statu, ktery je pro
Jjejich soudy zdvazny.«” Ceska republika vstoupila do EU dne 1. kvétna 2004 na zakladg tzv.
Athénské piistupové smlouvy.® Jestd pred samotnym vstupem se oviem na zékladd tzv.
asociatni dohody’ zavézala k harmonizaci narodni legislativy s tou evropskou. Konkrétng
pravni oblast, do které spadd i uprava zdjezdu, terminologii evropského prava souborné
sluzby, je oblasti harmonizovanou a lze na ni uspé$n¢ demonstrovat, jak zdsadni vliv ma
soucasnd EU, vcetné¢ predchoziho Evropského hospodéiského spolecenstvi (dale také jen
»EHS), na pravni tady jednotlivych clenskych stati. Jelikoz masovy rozvoj cestovniho
ruchu, navazany na pokrok v Zelezni¢ni, automobilové a autobusové a nasledné i letecké
dopravé, je vydobytkem moderni doby, neni prekvapivé, Ze se jedna o oblast prava, jejiz
Giprava je taktéZ veskrze moderni.'® Pro zakladni ptehled vyvoje pravni Gpravy v &ase proto

neni tfeba zachazet ptili§ daleko do historie.

7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. ervence 1964 ve véci 6-64 Flaminio Costa proti EN.E.L.,
ECLIL:EU:C:1964:66.

¥ Smlouva mezi Belgickym kralovstvim, Déanskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou
republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou
republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho
Irska (Elenskymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou,
Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou republikou, Republikou Malta, Polskou
republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o pfistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii. Utedni véstnik L
236, 23.9. 2003, s. 17-930.

’ Evropska dohoda zakladajici piidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich lenskymi stty na jedné
strané a Ceskou republikou na strané druhé. Utedni véstnik L 360, 31. 12 .1994, s. 2-210.

" PETRAS, René. Vyvoj a tradice pravni tipravy cestovniho ruchu. Pravnéhistorické studie [online]. 2018, ro¢.

48,¢. 1,s. 12.



1.1 Smérnice 90/314/EHS

Smérnice 90/314/EHS byla pfijata dne 13. cervna 1990, tedy v dobé¢, kdy se vyznam
cestovniho ruchu v hospodaistvi ¢lenskych stati postupné zvySoval. Jedna se o prvni
komplexni evropskou pravni upravu predmétné materie, coz z ni Cini pravni piedpis natolik
vyznamny, ze je na misté o ném strucné poreferovat i ptesto, ze jiz neni u€inny. Smérnice
90/314/EHS vznikala pod pomyslnym vedenim Némecka, jelikoz to svou moderni narodni
upravu mélo jiz od 80. let minulého stoleti a tato se do jisté miry stala predlohou tpravy

11
evropskeé.

Dtivodem piijeti smérnice 90/314/EHS byla ptetrvavajici odlisna pravni pravidla i
naslednd praxe v jednotlivych signatarskych statech EHS. Tyto skute¢nosti ve svém duasledku
vedly k naruSeni hospodaiské soutéZze a svobod vnitiniho trhu, jejichz soucésti je 1 volny
pohyb sluzeb jakozto moznost poskytovat sluzby v ramci hranic ¢lenskych statt ,,bez
diskriminace na zdkladé statni piislusnosti a bez dalSich zbytecnych omezeni“'* tak, jak ji
v dobé piijeti smérnice 90/314/EHS upravovala Smlouva o zaloZzeni Evropského
hospodatského spoledenstvi (dale jen ,,Rimska smlouva).”> Smérnice 90/314/EHS si kladla za
cil, v souladu s idejemi, na kterych bylo EHS vystaveno, odstranit ptekazky volného pohybu
sluzeb v oblasti cestovniho ruchu, které dopadaly jak na poskytovatele sluzeb, tak na
spotiebitele, jejichz ochrana byla v réiznych ¢lenskych statech vyznamné rozdilna.'* Piesto se
&lenové EHS rozhodli oblast harmonizovat minimalng."> Clenskym statim tak byla p¥iznana
moznost ve svych pravnich fadech ponechat 1 nové pfijimat pravidla piisnéjsi, ¢ehoz
nepiekvapivé jednotlivé staty vyuzivaly. Pfirozené tak doSlo k situaci, kdy jednotlivé narodni
upravy nebyly ve vzdjemné shod¢. Postupem casu tak (v dané dobé€ jiz) unijni zdkonodérce
tesil stejny problém, jako pfi pfijimani smérnice 90/314/EHS, tj. rozdilné narodni Upravy a

z nich plynouci rozdilny stupen ochrany cestujicich v jednotlivych ¢lenskych statech.

""PETRAS, René, 2018, op. cit., s. 12, 14, 19.

'2SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 263.

'3 Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spoledenstvi (nezveiejnéna v Urednim véstniku), ¢l. 59 a nésl.
(ptivodniho znéni). V soucasné dobé nalezneme pravni zéklad volného pohybu sluzeb ve Smlouvé o
fungovani Evropské unie, ¢1. 56 a nasl. (Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni
véstnik C 326, 26. 10. 2012, s. 47-390).

' Preambule smérnice 90/314/EHS.

" C1. 8 smérnice 90/314/EHS.



Smérnice 90/314/EHS sviij predmét vymezovala jako souborné sluzby pro cesty,
pobyty a zijezdy, pficemz souborem sluzeb se rozumi ,.kombinace alespon dvou z
nasledujicich polozek, je-li prodavana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li
sluzba poskytovana po dobu presahujici 24 hodin nebo zahrnuje-li nocleh: a) doprava, b)
ubytovani, c) jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou doplikem dopravy nebo ubytovani a
tvoiii vyznamnou cdst souboru sluzeb.“'® Co se tyka dalsiho obsahu smérnice 90/314/EHS, tak
vedle oc¢ekavatelnych ustanoveni, jako je definice stran smlouvy, tj. spotfebitele, organizatora
a pripad¢ prodejce, kladla ve svych celkem deseti ¢lancich diraz zejména na nasledujici:
vyslovny zakaz klamavych udaji a zdvaznost idajii obsazenych v katalogu, plnéni informacni
povinnosti vii€i spotiebiteli, formalni a obsahové ndlezitosti smlouvy, moznost spotiebitele
v piipad¢ potieby prevést smlouvu na jinou vhodnou osobu, fadné plnéni zadvazku, zejména
zasadni nezménitelnost smluvené ceny, postup v ptfipadé nevyhnutelné podstatné zmény
nékteré ze zakladnich podminek smlouvy, fadné plnéni bez ohledu na konkrétni subjekt, ktery
je povinen plnit a postup v pfipadé vadného plnéni, odpovédnost za Skodu zpiisobenou
spotiebiteli a neomezitelnost ndhrady Ujmy na Zivoté ¢i zdravi spotiebitele a ochranu

spottebitele pro pripad platebni neschopnosti nebo upadku.

Lhiita pro fadnou implementaci smérnice 90/314/EHS clenskym statim uplynula dne
31. prosince 1992. S ohledem na tzv. asociaéni dohodu, kterou Ceska republika uzaviela pied
svym vstupem do EU, byla smérnice 90/314/EHS do ¢eského pravniho fadu implementovéana
zakonem €. 159/1999 Sb., o nekterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o
zmeéné zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist a zékona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi

(dale jen ,,zdkon o cestovnim ruchu®).

1.2 Smérnice 2015/2302

Stézejnim unijnim predpisem upravujicim pfedméetnou oblast je smérnice 2015/2302.
Se zohlednénim smérnice 90/314/EHS lze konstatovat, Ze se jednd o evolu¢ni, nikoliv
revoluéni pravni Gpravu, kterd v principech navazuje na upravu smérnice 90/314/EHS, pouze

ji adaptuje tak, aby vyhovovala poZadavkiim tehdejsi (souc¢asné) spolecnosti.

Diivodt, které unijniho zakonodarce vedly k pfijeti smérnice 2015/2302, bylo hned

nekolik. V prvé fadé tato smérnice zavedla, az na vyjimky, plnou (jinak také maximalni)

16 C1. 2 odst. 2 smérnice 90/314/EHS.



harmonizaci pfedmétné oblasti. Maximalni harmonizace v praxi znamend, Ze Clenské staty
maji povinnost uvést své narodni fady do souladu se smérnici 2015/2302 a nemohou piijimat

takova pravni pravidla, kterd by se odchylovala od prav a povinnosti stanovenych ve smérnici

2015/2302."7

Jak jiz bylo uvedeno vyse, smérnice 90/314/EHS, ktera oblast upravovala diive a
kterou nahradila pravé smérnice 2015/2302, nezajistila jednotnost narodnich uprav. Proto je
pravé princip maximalni harmonizace, na kterém je smérnice 2015/2302 zalozena, jednim
z hlavnich divodu pfijeti této smérnice a soucasné také posunti, které 1ze na evropské urovni
pravni Gpravy dané oblasti zaznamenat. DalSim diivodem pro pfijeti smérnice 2015/2302 byla
i skuteCnost, ze stavajici uprava neodpovidala tehdejSimu trhu, ktery od 90. let 20. stoleti
dostal mnoha zméndm. Spolu s rozvojem internetu doslo k pfesunu procesu uzavirani smluv
do online prosttedi, coz ovlivnilo zejména informacni povinnosti. V neposledni fadé¢ doslo k

zapracovani judikatury, kterou Soudni dvir EU vykladal smérnici 90/314/EHS.'®

Co se tyka samotného obsahu smérnice 2015/2302, jednou ze zasadnich zmén je
roz$ifeni jeji pusobnosti oproti smérnici 90/314/EHS, coz ostatné vyplyva jiz ze samotného
nazvu smérnice 2015/2302, respektive porovnani ndzvii obou smérnic. Smérnice 90/314/EHS
upravovala jen souborné sluzby, kdezto smérnice 2015/2302 jednak obsahuje - v porovnani se
smérnici 90/314/EHS detailnéjsi - definici soubornych sluzeb, jednak zavadi spojené cestovni

sluzby."

Jak pro definici soubornych sluzeb, tak pro definici spojenych cestovnich sluzeb je
kli¢ové urCeni toho, co to jsou cestovni sluzby. Smérnice 2015/2302 pod tento pojem
subsumuje pfepravu osob, ubytovani, pronijem motorovych vozidel’’ a jiné sluzby
cestovniho ruchu, které z podstaty nejsou souc€ésti ani jedné z konkrétné vyjmenovanych
kategorii cestovnich sluzeb.”' Jako piiklady jinych sluZeb cestovniho ruchu lze uvést

vstupenky na kulturni i sportovni akce, vylety a vedené prohlidky, skipasy, prondjem

"7 €. 4 smérnice 2015/2302.

'8 KRALOVA, Renata. Nova smérnice EU o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach —
co je nového a co zlstdva? Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2016, €. 3, s. 29. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/2982/Iurid_3_2016_03_Kralova.pdf [cit. 9. 6. 2023].

" C1. 3 odst. 2 a &l. 3 odst. 5 smérnice 2015/2302.

% Smérnice 2015/2302 konkrétng hovoii o pronajmu automobilil, jingch motorovych vozidel nebo motocykli,
pro nez se vyzaduje fidicsky prukaz kategorie A.

2L ¢1. 3 odst. 1 smérnice 2015/2302.


https://karolinum.cz/data/clanek/2982/Iurid_3_2016_03_Kralova.pdf

sportovniho vybaveni ¢i lazeniské procedury. Pro souborné i spojené cestovni sluzby je
podstatnym defini¢nim znakem to, Ze se vzdy jednad o kombinaci pfinejmensim dvou riznych
cestovnich sluzeb zakoupenych pro ucely téze cesty nebo pobytu. Zkombinovanim dvou
totoznych typt cestovnich sluzeb nemtize dojit ke vzniku ani soubornych, ani spojenych

cestovnich sluzeb.

Dale plati, Ze pokud ma souborné sluzby ¢i spojené cestovni sluzby tvofit jen jedna
z konkrétné vyjmenovanych kategorii cestovnich sluzeb (tj. pfeprava osob, ubytovani nebo
prondjem motorovych vozidel) v kombinaci s jinou sluzbou cestovniho ruchu, tato jina sluzba
cestovniho ruchu musi pfedstavovat vyznamnou ¢ast hodnoty konkrétnich soubornych nebo
spojenych cestovnich sluzeb, piipadné musi byt inzerovana jako jejich podstatna ¢ast nebo
jinym zplisobem podstatnou ¢ast soubornych sluzeb ¢i spojenych cestovnich sluzeb
predstavovat.”? Zavér je takovy, e pokud jina sluzba cestovniho ruchu nebude piedstavovat
vyznamnou ¢ast hodnoty soubornych nebo spojenych cestovnich sluzeb nebo podstatnou ¢ast
téchto sluzeb ani nebude takovym zplisobem inzerovdna, nemuze dojit ke vzniku ani
soubornych, ani spojenych cestovnich sluzeb. Neni ndhodou, Ze evropsky zékonodarce
pouziva dva podobné, ale nikoliv totoZzné pojmy, a to vyznamnou ¢ast a podstatnou ¢ast, které
je tieba od sebe odliSovat. Vyznamnou c¢ast hodnoty soubornych sluzeb nebo spojenych
cestovnich sluzeb maji tvofit takové jiné sluzby cestovniho ruchu, které piredstavuji
piinejmensim jednu étvrtinu hodnoty dané kombinace.” Podminka, Ze jina sluzba cestovniho
ruchu musi byt v dané kombinaci inzerovana jako jeji podstatnd c¢ast, pfipadné ma jeji
podstatnou ¢ast jinak piedstavovat, neni na rozdil od vyznamné casti hodnoty zcela ptesné
vycislitelnd, nebot se vztahuje k subjektivnimu vnimani dualezitosti této jiné sluzby

cestovniho ruchu zakaznikem v porovnani s ostatnimi nabizenymi cestovnimi sluzbami.**

Definice soubornych sluzeb obsaZzena ve smérnici 2015/2302 je pomérné slozita,
proto povazuji za vhodné uvést jeji kompletni znéni:

,»Pro ucely této smérnice se rozumi (...) ,soubornymi sluzbami‘ kombinace alespon dvou rozdilnych

typui cestovnich sluzeb pro ucely téze cesty nebo pobytu, pokud:

(1. 3 odst. 2 a 5 smérnice 2015/2302.

» Bod &. 18 preambule smérnice 2015/2302.

* HAVLISOVA, Katefina. Zajezd v kontextu prava EU [online]. Brno, 2020. Diplomova prace. Masarykova
Univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Markéta Seluckd, PhD. s. 26. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/yklvx/DP_Zajezd v_kontextu prava EU.pdf [cit. 9. 6. 2020].

8


https://is.muni.cz/th/yklvx/DP_Zajezd_v_kontextu_prava_EU.pdf

a) kombinaci téchto sluzeb provadi jeden obchodnik, a to i na zZddost nebo podle vybéru
cestujictho, jesté pred uzavienim jediné smlouvy o veskerych sluzbdach; nebo
b) bez ohledu na to, zda jsou uzavieny samostatné smlouvy s jednotlivymi poskytovateli cestovnich
sluzeb, jsou tyto sluzby:
i) zakoupeny na jediném prodejnim misté a byly vybrany predtim, nez cestujici souhlasi se
zaplacenim,
ii) nabizeny, prodavany nebo uctovany za souhrnnou nebo celkovou cenu,
iii) pro ucely inzerce nebo prodeje oznaceny jako ,,souborné sluzby* ¢i obdobné,
iv) kombinovany po uzavieni smlouvy, jiz obchodnik opraviiuje cestujiciho k vybéru z riiznych
typii cestovnich sluzeb, nebo
v) zakoupeny od samostatnych obchodnikii prostiednictvim propojenych on-line rezervacnich
procesii, pri nichz obchodnik, s nimz byla uzaviena prvni smlouva, preda jméno, platebni udaje
a e-mailovou adresu cestujictho dalsimu obchodnikovi nebo dalsim obchodnikim a s timto
obchodnikem nebo obchodniky je uzaviena smlouva do 24 hodin po potvrzeni rezervace prvni

cestovni sluzby.

Kombinace cestovnich sluzeb, pri niz se nanejvys jeden typ cestovni sluzby podle bodu 1 pism. a), b)
nebo c) kombinuje s jednou nebo vice sluzbami cestovniho ruchu podle bodu 1 pism. d), nepredstavuje
souborné sluzby, pokud tyto sluzby cestovniho ruchu:

a) nepredstavuji vyznamnou ¢ast hodnoty dané kombinace, nejsou inzerovany jako podstatna cast

kombinace ani jinym zpiisobem nepredstavuji podstatnou cdast kombinace; nebo

b) jsou vybrany a zakoupeny az po zahdjeni poskytovani cestovni sluzby ve smyslu bodu 1 pism.

a), b) nebo c).“>

Soubornymi sluzbami v kontextu smérnice 2015/2302 tedy rozumime kombinaci
pfingjmensim dvou rozdilnych druhl cestovnich sluzeb pro ucely téZe cesty nebo pobytu,
pokud kombinaci sluZeb provadi jeden obchodnik jesté predtim, nez dojde k uzavieni jediné
smlouvy o vesSkerych sluzbach, lhostejno zda tak obchodnik ¢ini na zadost ¢i podle vybéru
cestujiciho. Tato definice ve své podstaté odpovidd definici soubornych sluzeb tak, jak ji
znala smérnice 90/314/EHS. Soubornymi sluZzbami ale rozumime i kombinaci pfinejmenSim
dvou riznych druhl cestovnich sluzeb pro ucely téze cesty nebo pobytu v piipadé, kdy
cestujici neuzavie jen jednu smlouvu, ale naopak uzavie samostatné smlouvy na jednotlivé

sluZzby, avSak pouze pti souasném splnéni nékteré z uvedenych (alternativnich) podminek.

V druhé ¢asti citovaného ustanoveni nalezneme negativni vymezeni soubornych

sluzeb. V prvé tad¢ se o souborné sluzby nejednd, pokud je kombinovana bud’ pteprava osob,

25 1. 3 odst. 2 smérnice 2015/2302.



nebo ubytovani, nebo prondjem motorovych vozidel s jinou sluzbou cestovniho ruchu, kdy
tato jina sluzba cestovniho ruchu nepfedstavuje ani vyznamnou ¢ast hodnoty, ani podstatnou
¢ast konkrétni kombinace. Dale za poskytovani soubornych sluzeb nelze povazovat situaci,
kdy jina sluzba cestovniho ruchu byla zakoupena az poté, co bylo zapocato s poskytovanim
ptepravnich sluzeb, ubytovanim nebo prondjmem motorovych vozidel. Potencidlni
problemati¢nosti posledniho pravidla si byl evropsky zdkonodarce védom, proto zdiraznil, ze
by smérnice rozhodné¢ neméla byt obchazena takovou obchodni praxi, kdy by obchodnici
nabizeli cestujicim, ze smlouvy tykajici se jiné sluzby cestovniho ruchu budou uzavieny az po

oy ¥ r fax . ’ ’ v 2
zahajeni poskytovani nékteré z konkrétng vyjmenovanych cestovnich sluzeb.*

Dale smérnice 2015/2302 zavadi novy pojem spojené cestovni sluzby. Spojenymi
cestovnimi sluzbami je kombinace pfinejmensim dvou rtznych druhii cestovnich sluzeb,
kterymi jsou pteprava osob, ubytovani, pronijem motorovych vozidel a jiné sluzby
cestovniho ruchu, zakoupené pro ucely téze cesty nebo pobytu, které nejsou soubornymi
sluzbami a které jsou poskytovany na zékladné samostatné uzavienych smluv, a to za
ptedpokladu, ze bud’ zdkaznikovi byl pii téZze navstévé ¢i kontaktu s prodejnim mistem
(kterym muze byt i internetova stranka) zprostfedkovan samostatny vybér a platba kazdé
jednotlivé sluzby zvlast, anebo bylo zékaznikovi cilenym zplisobem zprostiedkovano
pofizeni nejméné jedné dalSi sluzby od jiného obchodnika a smlouva byla uzaviena
nejpozdgji do 24 hodin po potvrzeni rezervace prvni sluzby.”’” Jinymi slovy se jedna o sluzby
poskytované riiznymi obchodniky na zékladné samostatnych smluv, které spojuje to, Ze si je
zékaznik objednava pro ucely jedné cesty a jejich rezervaci zajistuje jeden obchodnik. Ziejme
nejbeéznéjsi situaci, kdy se lze se spojenymi cestovnimi sluzbami setkat, je ta, kdy letecka
spole¢nost po zakoupeni letenky nabidne svému zdkaznikovi moznost rezervovat si v misté
urceni cesty ubytovani. Pokud zakaznik této moznosti vyuzije a ubytovani si skrze odkaz
poskytnuty aerolinkou do 24 hodin objednd, stala se leteckd spolecnost zprostfedkovatelem
spojenych cestovnich sluzeb.”® Zasadni rozdil mezi poskytovanim spojenych cestovnich
sluZzeb a soubornych sluzeb je pak v mife ochrany zdkaznikl, ktera je v ptipad€ prvniho

jmenovaného nizs§i. Za tadné poskytovani sluzeb odpovidaji jednotlivi poskytovatelé

* Bod ¢. 18 preambule ke smérnici 2015/2302.

77 CL. 3 odst. 1 a 5 smérnice 2015/2302.

* Evropska komise. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach
[online]. 2021, S. 5. Dostupné Z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0090&from=SK [cit. 12. 5. 2023].
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samostatné. Proti upadku obchodnika zprostfedkovavajicitho spojené cestovni sluzby je
zakaznik chranén pouze do vyse plateb, které zprostiedkovavajicimu obchodnikovi zaplatil a
zaroven, pokud zprosttedkovavajici obchodnik odpovidal za piepravu, musi byt zdkaznikovi
zajidténa repatriace.”” S ohledem na rozdilnou ochranu je adekvatni pozadavek, aby byl
zakaznik vzdy jasn€ informovan o tom, zda mu jsou nabizeny souborné sluzby nebo spojené
cestovni sluzby a logicky i jakd ochrana mu je v konkrétnim piipadé poskytovana.*® Pokud
tuto povinnost nesplni, bude do jisté miry odpovidat, jako by se jednalo o souborné sluzby.*!
S ohledem na to, ze spojené cestovni sluzby se v praxi nestaly pfili§ rozsifenymi, nelze dle
mého ndzoru ocekavat, ze by s dal§i novelizaci Gpravy byl tento koncept déle rozvijen,

ptipadné by mohlo dojit k jeho tiplnému zruSeni.

Smérnice 2015/2302 svou pusobnost vymezuje 1 negativné. Tento pravni piedpis se
nevztahuje na souborné sluzby ani na spojené cestovni sluzby, pokud jsou poskytovany na
dobu kratsi nez 24 hodin, ledaze by zahrnovaly nocleh.’” Stejné tak jsou z pisobnosti
smérnice 2015/2302 vynaty souborné sluzby nabizené a spojené cestovni sluzby
zprostiedkovavané pitilezitostn€ a na neziskovém zakladu jen omezené skupiné cestujicich,
kterymi mohou byt typicky obcasné cesty organizované sportovnimi kluby, Skolami ¢i
charitativnimi organizacemi nabizené pouze &lentim.” Smérnice 2015/2302 nastavuje vysoky
standart ochrany cestujicich, ten ale souc¢asné znamena vysokou zatéz pro obchodniky, pro
kterou v pifipadé kratkodobych cest ani cest piilezitostnych neziskovych poskytovanych
relativné uzavienym skupindm neni opodstatnéni. Cestujici by ale méli byt informovani o
tom, Ze se na né Gprava smérnice 2015/2302 - a tedy ani jeji ochrana - nevztahuje.>* Posledni
vyjimkou z ptusobnosti smérnice 2015/2302 jsou souborné a spojené cestovni sluzby
zakoupené na zékladé¢ obecné (ramcové) smlouvy o potfaddani pracovnich cest mezi
obchodnikem a jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou, ktera jedna za ucelem souvisejicim s jeji

obchodni &innosti, podnikanim, femeslem nebo povolanim.> Na rozdil od ptedchozich dvou

*Bod &. 14 a 43 preambule a ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2015/2302.

**Bod &. 16 a 43 preambule a ¢l. 19 odst. 2 smérnice 2015/2302.

' CL. 19 odst. 3 smérnice 2015/2302.

32 C1. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2015/2302.

3 Bod ¢. 19 preambule a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2015/2302.

**Bod ¢. 19 preambule smérnice 2015/2302.

*Dle § 1 odst. 2 pism. ¢) zdkona o cestovnim ruchu se tento zakon nevztahuje na zajezdy nebo spojené cestovni
sluzby zakoupené osobou na zakladé ramcové smlouvy o poradani pracovnich cest souvisejicich s jeji

obchodni ¢innosti, podnikanim nebo povolanim.
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vyjimek, které obsahovala i smérnice 90/314/EHS, se v tomto piipadé jedna se o jednu z
novinek, které smérnice 2015/2302 zavedla. Stalo se tak na popud profesnich sdruzeni
cestovnich kancelafi a agentur, které argumentovaly redundantni dvoji ochranou cestujicich,

ktera byla poskytovéana jak na zakladé smérnice 90/314/EHS, tak ze strany zamdstnavatele.*®

Lhiita pro ¥adnou implementaci smérnice 2015/2302 ¢lenskym statim véetng Ceské
republiky uplynula - z pohledu obchodnikli pomérmné nepiihodné tésn¢ pied zacatkem hlavni
sezony - dne 1. ervence 2018.>" Smérnice 2015/2302 byla do &eského pravniho Fadu
implementovana zdkonem & 111/2018 Sb.,*® jenz nabyl G&innosti tak, aby doslo ke v&asné
transpozici. Nicméné dle ¢lanku 28 odst. 1 smérnice 2015/2302 méla Ceska republika spolu
s ostatnimi ¢lenskymi staty pfijmout a zvefejnit pravni predpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu se smérnici 2015/2302 do 1. ledna 2018. JelikoZ zdkon 111/2018 Sb., byl pfijat az

dne 29. kvétna 2018, 1ze konstatovat, Ze tato Ihiita Ceskou republikou dodrZena nebyla.

1.3  Ochrana spotiebitele v evropském pravu

Ochrana spotfebitele jakoZzto hodnota uzndvana EHS a samoziejmé i soucasnou EU
neni o mnoho star$i, nez samotnd smérnice 90/314/EHS. Ostatné evropska integrace byla
primarné integraci hospodaiskou, kdy spotiebitel a jeho ochrana nebyli ve stiedu zajmai.
Teprve v poloviné 70. let minulého stoleti bylo na urovni pfedb&ézného programu uznano, Ze
spotiebitel je hoden ochrany.” O dalsich vice nez dvanact let pozdgji se princip ochrany
spotebitele dostal i do primarniho prava — Rimské smlouvy.* Piestoze primarni pravo EU
v soucasné dob¢ pojem spotiebitele znd, nikterak jej nedefinuje. V sekundarnim pravu legélni
definici spotiebitele nalézt sice l1ze, ale nikoliv jednotnou. Rizné smérnice si tento pojem pro
svou potiebu definuji rizn€. V podstatnych znacich se shodujici definice obsahuji naptiklad

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 o nékterych aspektech smluv o

3 KRALOVA, 2016, op. cit., s. 31.

*7 €. 28 odst. 2 smérnice 2015/2302.

¥ Celym nazvem zdkon ¢&. 111/2018 Sb., kterym se méni zikon &. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony. Jednim ze souvisejicich zakonti je 1 obcansky zakonik.

% Usneseni Rady ze dne 14. dubna 1975 o predb&zném programu Evropského hospodaiského spoleenstvi v
oblasti ochrany spotiebitele a informaéni politiky. Utedni véstnik C 092, 25. 4. 1975, s. 1.

0 Jednotny evropsky akt ze dne 29. Cervna 1987. Utedni véstnik L 169, 29. 6. 1987, s. 1-28.
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prodeji zbozi,*' smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach* a smé&rnice Rady 93/13/EHS o nepfimé&fenych podminkéach ve spotiebitelskych
smlouvach.* S odkazem na tyto podstatné shodujici se znaky Ize tvrdit, Ze spotiebitelem je a)
fyzické osoba, ktera b) nejedna v ramci své obchodni nebo vyrobni Cinnosti, podnikani nebo

. .. , , oy ., , v 1 44
povolani, a contrario jedna za ucelem uspokojeni svych soukromych potieb.

I smérnice 90/314/EHS a smérnice 2015/2302 jsou svym zaméfenim zejména
smérnicemi spotiebitelskymi, které spolu s dalSimi smérnicemi tvoii tzv. evropské
spotiebitelské acquis.*® Definici spotiebitele, ktera by jej vymezovala pomoci vyie uvedenych
znakl, vSak neobsahuji. Dle smérnice 90/314/EHS spotiebitelem byla ,,osoba, kterd si koupi
nebo se zavaze, ze si koupi, soubor sluzeb (,hlavni smluvni strana‘) nebo jakakoli osoba,
jejimz jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb (,ostatni prijemci‘)
nebo jakakoli osoba, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni prijemci prevedou soubor

y () «c46
sluzeb (,prijemce‘).*

V soucasné dob¢ u€innd smérnice 2015/2302 s pojmem spotiebitel jakozto stranou
smlouvy nepracuje, a to pfesto, Ze vétSina osob uzavirajici predmétné smlouvy zéaroven
napliuje vyse uvedené defini¢ni znaky. Spottebitel je terminologicky odliSen od cestujiciho,

ktery je definovan jako ,,kazda osoba, ktera ma v umyslu uzavrit smlouvu v oblasti prisobnosti

*! Definice spotiebitele je obsazena v &l. 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze
dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a
smérnice 2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES. Ukedni véstnik L 136, 22. 5. 2019, s. 28—50.

* Definice spotiebitele je obsazena v &l. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Utedni
véstnik L 149, 11. 6. 2005, s. 22-39.

® Definice spoticbitele je obsazena v &l 2 pism. b) smérice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993

o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. Utedni véstnik L 95, 21. 4. 1993, s. 29-34.

* CHALACHAN, Igor. Vybrané aspekty evropského spotiebitelského prava [online]. Plzeti, 2019. Diplomova
prace. ZéapadoCeska Univerzita v Plzni. Vedouci prace JUDr. Tomd$S Pezl. s. 3-4. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/38740/1/Chalachan_DP_Vybrane%?20aspekty%20evropskeho%20s
potrebitelskeho%20prava.pdf [cit. 10. 6. 2023].

* SELUCKA, Markéta. § 2521 [Podstatné nalezitosti]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zikonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 934.

“CI. 2 odst. 4 smérnice 90/314/EHS.
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této smérnice nebo md pravo cestovat na zékladé takovéto smlouvy.“*’ Unijni zdkonodarce
dospél k ndzoru, Ze ochrana, kterou smérnice 2015/2302 poskytuje, by méla byt rozsifena i na
,080by na pracovnich cestich, vietné osob vykonavajicich svobodnd povolani, osob
samostatné vydelecné cinnych nebo jinych fyzickych osob, které maji v umyslu smlouvu
uzaviit v rdmci svého podnikani nebo profese.“*® Nedoslo tedy k rozsifeni vyznamu pojmu
spotiebitel v evropském pravu, doslo pouze k rozSiteni piisobnosti smérnice 2015/2302, a

proto pouziti odlisSné terminologie.

7 Cl. 3 odst. 6 smérnice 2015/2302.
* Bod 7 preambule sm&rnice 2015/2302.
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2. Ceska pravni aprava

Pro rozvoj cestovniho ruchu na tzemi tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky byly stézejni udalosti, ke kterym doSlo v roce 1989. O specialni pravni upravé
pfedmétné materie vSak mizeme hovofit az od Gc¢innosti zékona o cestovnim ruchu, tj. od 1.
fijna 2000. Do té doby byly smlouvy, jejichz pfedmétem byl ,,zdvazek poradatele obstarat
pro klienta zdjezd a zdvazek klienta zaplatit za to poradateli odménu,“* uzavirany jako
smlouvy inominétni, tj. bez zakonem stanovenych zvlastnich prav a povinnosti. Soudy™ proto
pro vyplnéni této mezery v pravu dovodily pfiméfenou aplikaci upravy smlouvy o obstarani
véci,”! kterd je typem smlouvy piikazni, spolu s obecnou tpravou pravni odpovédnosti za
vadné plnéni.’*** Mimofadné rychly rozvoj cestovani (zejména do zahrani&i) v situaci, kdy
neexistovala specialni pravni regulace, a to jak soukromopréavni, tak vetejnopravni, a zaroven
dochdzelo k transformaci od centradln¢ planované ekonomiky k ekonomice trzni s politikou

minimalnich zasahti ze strany statu, se neobeSel bez problému, konkrétné upadku mnoha

e rvr 54
cestovnich kancelafi.

Ceska (nejen soukromopravni) Giprava zaleZitosti spojenych s cestovnim ruchem
doznala zna¢nych zmén v souvislosti s jiz zmiflovanym zakonem o cestovnim ruchu, ktery
mimo jiné novelizoval 1 zdkon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (déale jen ,,OZ 1964).
Dtvodem pfijeti zakona o cestovnim ruchu byla jednak implementace smérnice 90/314/EHS
za Ucelem sbliZzeni tuzemského pravniho fadu s tim evropskym, jednak problémy, které se

v oblasti cestovniho ruchu vyskytovaly, naptiklad zmitiované upadky cestovnim kancelafi.”

¥ DVORAKOVA, Klara. § 2521 [Smlouva o zajezdu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

*% Naptiklad Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 30. 10. 1996, sp. zn.: 15 Co 625/96.

°! Pravni Giprava smlouvy o obstarani véci byla obsazena v § 733 a nasl. zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.

32 Uprava odpovédnosti za vady byla obsaZena v § 499 a nasl. zékona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.

3 DVORAKOVA, Klara. § 2521 [Smlouva o zajezdu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol., 2022, op. cit., marg. €. 1.

> PETRAS, 2018, op. cit., s. 20.

> Vlada Ceské republiky. Diivodova zprava zakonu & 159/1999 Sb., o nékterych podminkich podnikéni v
oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Obecna Cast.

15



V disledku pfijeti zdkona o cestovnim ruchu byl OZ 1964 obohacen o novy smluvni typ -
cestovni smlouvu. Uzavienim cestovni smlouvy se provozovatel cestovni kancelaie
zavazoval, ze zakaznikovi poskytne zajezd a zdkaznik se zavazoval, ze zaplati smluvenou
cenu.’® Pojem zajezd byl pak definovan v zékon& o cestovnim ruchu, a to tak, aby definice

vyhovovala smérnici 90/314/EHS.

Nézev cestovni smlouva byl vSak pozdé¢ji shledan nevhodnym, jelikoz pfedmétem
smlouvy neni cesta, nybrz soubor sluzeb cestovniho ruchu, jehoz soucasti doprava vibec byt
nemusi.”’ Spolu s rekodifikaci soukromého prava v roce 2012 tak doslo ke zménd
terminologie a aktualné platny a u¢inny ob¢ansky zakonik obsahuje Gpravu zajezdu jakozto

nepiimého predmétu smlouvy o zajezdu. Stale se viak jedna o tentyz smluvni typ.”®

2.1 Zajezd dle ob¢anského zakoniku

V zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,»obCansky zakonik*) v ¢asti IV. (relativni majetkova prava), hlaveé Il (zavazky z pravnich
jednéni), dilu 6 nalezneme Upravu zédjezdu. Pravni uprava zdjezdu v obfanském zakoniku jiz
byla dvakrat novelizovana. Prvni novelizace® z roku 2018 probéhla v navaznosti na piijeti
smérnice 2015/2302, kterd nahradila smérnici 90/314/EHS, ptfi¢emz s odkazem na vySe
uvedené lze konstatovat, Ze piijaté zmény byly vice neZ vyznamné. Druhou novelou,” ktera
nabyla ucinnosti dne 6. ledna 2023, byly odstranovany nékteré nedostatky, kterym se
zakonodarce pii transponovani smérnice 2015/2302/EU do narodniho fadu bohuzel

nevyvaroval.

>0 Pravni Gprava cestovni smlouvy byla obsazena v § 852a—852k OZ 1962 ve znéni zakona &. 159/1999 Sb.

37 Vlada Ceské republiky. Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Zvlastni &ast, k § 2521
az 2530.

> Tamtéz.

> Zakon &. 111/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu
nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

60 Zakon &. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdg&jsich

predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist.
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2.2 Zajezd jako predmét smlouvy o zajezdu

Smlouva o zijezdu je koncipovana jako synallagmaticky a pojmové uplatny
zédvazek.”' Na jedné stran& stoji povinnost pofadatele obstarat pro zdkaznika zdjezd a na té
druhé povinnost zékaznika zaplatit pofadateli za zajezd celkovou cenu.®> Uprava obsazena
ve dvaatiiceti ustanovenich ob&anského zakoniku® viak neni vieobsazna, a to ani co se tyka
definice nepfimého piredmétu smlouvy o zajezdu, tj. samotného zajezdu. Zijezd jakozto
soubor sluzeb cestovniho ruchu je vymezen pomoci odkazu na zdkon o cestovnim ruchu.®*

S ohledem na plnou harmonizaci pfedmétné oblasti je ziejmé, ze ¢eska pravni Giprava

% a to v&etné jeji podrobnosti a (bohuZel) i znaéné

maximalné vychazela z té evropské,
sloZitosti. Rozdilnost ustanoveni zdkona o cestovnim ruchu oproti jeho evropské piedloze
veskrze pouze odrazi odliSnou terminologii - souborné sluzby v tuzemsku nazyvame
zajezdem a cestovni sluzby sluzbami cestovniho ruchu, cestujici dle smérnice 2015/2302 je
v zékon€ o cestovnim ruchu (i v ob¢anském zakoniku) zakaznikem apod. Informace tykajici

se definice soubornych sluzeb dle smérnice 2015/2302 tak zdsadné plati i pro Cesky zajezd.

Dale obcansky zakonik obsahuje 1 vlastni negativni definici zdjezdu.
Soukromopravni ptedpis ze své plisobnosti - za urcitych okolnosti - vyjima i takové soubory
sluzeb cestovniho ruchu, které by jinak — tzn. pokud by tyto urcité okolnosti nepanovaly -
naplnovaly definici zdjezdu. Témito urcitymi okolnostmi (¢i situacemi) je jednak poskytnuti
souboru sluzeb cestovniho ruchu podnikateli za ucelem jeho dal$iho podnikani, jednak
situace, kdy nabidka a poskytnuti souboru sluzeb cestovniho ruchu neni podnikanim.®® Prvni
uvedené cili na takové aktivity cestovnich kancelafi ¢i agentur, kdy tyto kombinuji jednotlivé
sluzby cestovniho ruchu za Gc¢elem jejich dalSiho prodeje nikoliv zdkaznikiim, ale cestovnim
kancelafim, které je konetn& nabizeji k prodeji zékaznikim.®” Je logické, Ze ustanoveni

obcanského zdkoniku pfijatd na ochranu zdkazniki by neméla byt aplikovdna na cestovni

' DVORAKOVA, Klara. § 2521 [Smlouva o zajezdu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol., 2022, op. cit., marg. ¢. 9.

62 Ust. § 2521 ob&anského zakoniku.

63 Ust. § 2521 — 2549 obé&anského zakoniku.

64 Ust. § 2521 odst. 2 ob&anského zakoniku, § 1b zakona o cestovnim ruchu.

% Viz kapitola 1.2 této prace.

66 Ust. § 2548 ob&anského zakoniku.

% DVORAKOVA, Klara. § 2548 [Soubor sluzeb, ktery neni zajezdem]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol., 2022, op. cit., marg. ¢. 1.
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kancelate, které od jiného subjektu pofidi soubor sluzeb cestovniho ruchu pro ucely jeho
dalsiho prodeje. Takova cestovni kancelat se zdsadné neocitd v nerovném postaveni vici
svému obchodnimu partnerovi a neni tieba ji specificky chranit. Pro druhé uvedené je stézejni
znalost defini¢nich prvkl podnikani, které v konkrétni situaci nebudou naplnény, tj. znalost
toho, ze podnikatelskou ¢innosti je zejména vydélecna Cinnost, kterd je vykonavana za Gi¢elem
zisku se zamérem Cinit tak soustavné. Soubory sluzeb cestovniho ruchu nabizené pouze

nahodile a neziskové nejsou zajezdem.®®

O zijezdu dale vime, Ze neni ,,zbozim v pravnim slova smyslu (ani movitou véci),

nybrz sluzbou.“® Tato skute¢nost ma vliv zejména na ur&eni (ne)aplikovatelné pravni upravy.

2.3  Zakaznik, poradatel a zprostiedkovatel

Dalsi vySe uvedend pasaz vénovana evropskému pravu, kterou lze vztdhnout i na
¢eskou upravu, se tyka strany smlouvy o zajezdu, konkrétné¢ zdkaznika. S odkazem na jiz vyse
uvedené nepiekvapi, ze 1 v pripad¢ aktualni ceské upravy bylo upusténo od pojmu
spotiebitel, pficemz diivod je opét takovy, jaky byl popsan vyse, a lze jej vystihnout dvéma

slovy: maximalni harmonizace.

Stejné¢ jako v pfipad¢ definice zdjezdu, ani v piipadé definice zdkaznika si
nevysta¢ime s Upravou obsaZenou v obCanském zdkoniku. Obcansky zakonik sice pojem
zakaznik pouziva, ale nedefinuje jej. Je proto nutné mit na paméti zakon o cestovnim ruchu a
definici zdkaznika v ném obsazenou, dle které je zdkaznikem nejen osoba, kterd ma v imyslu
uzaviit nebo uzavie s poradatelem zdjezdu smlouvu o zdjezdu, ale 1 osoba, v jejiz prospéch
byla smlouva uzaviena, tj. beneficient, 1 osoba, které¢ byla smlouva postoupena, tj.
postupnik.” Zaroveti plati, 7e ackoliv zakaznik, ktery uzavira smlouvu se typicky zajezdu i

ucastni, neni to tak nutné vzdy.

Pokud je zdkaznikem jen jedind osoba, neni pochyb o tom, komu sv&d¢i veskera

prava plynouci z uzaviené smlouvy a kdo je povinen dostat veskerym povinnostem. Vyvstava

% SELUCKA, Markéta. § 2548 [Negativni vymezeni pojmu zajezd]. In: HULMAK, Milan a kol., 2014, op. cit.,
s. 983, marg. ¢. 3.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013.

7 Ust. § 4 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu. Smérnice 2015/2302 pouziva namisto zakaznika pojem cestujici,
kterého ve svém ¢l. 3 odst. 6 vymezuje jednoduse jako kazdou osobu, kterda ma v umyslu uzavtit smlouvu

v oblasti plisobnosti této smérnice nebo ma pravo cestovat na zakladé takovéto smlouvy.
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ale otazka, jakd konkrétni prava a povinnosti maji jednotlivi zdkaznici v ptipad¢, kdy vedle
zakaznika, ktery uzaviel smlouvu, jsou zdkazniky i1 dal§i osoby, v jejichz prospéch byla
smlouva uzaviena. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze veSkeré povinnosti vztahujici se ke
splnéni smlouvy ze strany zakaznika, ktery uzaviel smlouvu (vcetné pojmového znaku
pfedmétného smluvniho typu, tj. povinnosti zaplatit celkovou cenu), tizi pouze tohoto
zakaznika anedopadaji na zakazniky - spolucestujici, v jejichz prospéch byla smlouva
uzaviena, v jejichz prospéch bylo sjednano pouze plnéni. Povinnost uhradit celkovou cenu

z4jezdu tedy nebyla pro beneficienty z uzaviené smlouvy dovozena.”"

S druhou stranou smlouvy, tj. tim, kdo ma povinnost pro zakaznika obstarat
zajezd, je to dle tuzemské pravni Upravy slozitéjsi. Zakon o cestovnim ruchu tuto druhou
smluvni stranu nazyva cestovni kancelafi a je ji podnikatel s oprdvnénim provozovat
koncesovanou zivnost. K ziskdni tohoto typu Zivnosti je kromé& splnéni vSeobecnych
podminek, tj. plné svépravnosti a bezihonnosti, nutné dostat odborné a jiné zvlastni
zpusobilosti ve formé uréitého vzdélani, p¥ipadné v kombinaci s praxi v oboru.”* Sougasné se
pocitd 1 s cestovnimi kanceldfemi usazenymi v jiném stat€¢ vramci Evropské Unie ¢i
Evropského hospodarského prostoru. Obcansky zdkonik vSak vetejnopravni pojmem cestovni
kancelaf nepouziva.” Dle soukromopravniho piedpisu je poradatel tim, kdo méa povinnost pro

zékaznika obstarat zajezd.

Potadatelem dle obcanského zikoniku je primarné ten, kdo na nabizeni zdjezdl
vefejnosti, a to i pokud tak &ini zprosttedkované &i pies obchodniho zastupce,” zalozil své
podnikéni. Podnikdni ani podnikatelsky zptisob neni v obfanském zakoniku konkrétné
vymezen. Lze si v§ak pomoci definici podnikatele obsaZzenou v § 420 obCanského zakoniku,
kterd zahrnuje nasledujici znaky: podnikatelem je ten, kdo 1) samostatné, na vlastni ucet a
odpovédnost 2) vykonavd vydéleCnou cinnost za Ucelem zisku 3) Zzivnostenskym nebo
podobnym zpiisobem 4) se zdmérem Cinit tak soustavné, pfi¢emz 5) postaveni podnikatele je
tteba pfisuzovat se zietelem k této ¢innosti. Ve vztahu k tfetimu uvedenému prvku je vsak

nutné podotknout, ze kritériem urcujicim potadatele zdjezdu by neméla byt existence Ci

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 33 Cdo 715/2017, zejména body 16 a 17.

72 Ust. § 2 zakona o cestovnim ruchu, § 6a 7 a ptiloha ¢. 3 k zakonu €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

7 Respektive jen v &asti vénované piechodnym ustanovenim, konkrétné v § 3078 ob¢anského zakoniku.

™ DVORAKOVA, Kliara, KRALOVA, Renata. a) Poradatel. In: DVORAKOVA, Klara, KRALOVA, Renata.
Cestovni pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 271.
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neexistence platného vefejnopravniho opradvnéni k provozovéni cestovni kanceldie, ale

naopak faktickd stranka véci, tj. kdo zajezdy skutetné porada.”

Obcansky zakonik v druhém
odstavci citovaného ustanoveni proto stanovuje pravni fikci, Ze potadatelem je i ten, kdo
vyvola u tietich osob piedstavu, Ze sluzby cestovniho ruchu poskytuje jako zajezd na vlastni
odpovédnost.”® Absence statniho opravnéni k provozovani koncesované Zivnosti tak nema
vliv na soukromopravni vztah zalozeny smlouvou o zijezdu. Jedna se o jeden z mnoha

aspektli ochrany zakaznika, kterymi je platnd pravni Gprava zajezdu protkana.

Déle definice potadatele obsazena v obCanském zakoniku reflektuje a respektuje
definici zajezdu dle zakona o cestovnim ruchu a mozné zplsoby, kterymi miize zajezd
vzniknout, vyslovné pak skutecnost, ze zajezd jakozto soubor sluzeb cestovniho ruchu nemusi
nutn¢ zakladat jedind smlouva, ale naopak muize byt zaloZzen na samostatnych smlouvach
s jednotlivymi poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu.”’ Poradatelem je proto i ten, kdo
predava udaje o zadkaznikovi dal§imu podnikateli v ptipadech, kdy je ve vztahu k jedinému

zajezdu uzavieno vice samostatnych smluv.

S odkazem na vySe uvedené tedy plati, ze cestovni kancelafi mizZe byt jak pravnicka
osoba, tak fyzickd podnikajici osoba. Pomér osob s pfisluSnym opravnénim pievaZzuje na
stranu 0sob pravnickych.”® Dle soukromopravni tpravy v naprosté vétsing pripad bude pravé

cestovni kancelaf poradatelem zajezdu a takovy je i zddouci stav. Nicméné¢ muze dojit i

” DVORAKOVA, Klara. § 2523 [Potadatel]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.,
2022, op. cit., marg. ¢. 1.

76 Ceské (prvoinstanéni) soudy se jiz této potencialné problematické situaci v ramci své rozhodovaci praxe
vénovali, nicméné feSené situace nebyli natolik sporné, aby pfinesly zajimavé zavéry. Napt. pfed Obvodni
soudem pro Prahu 1 byl feSen pfipad, vramci kterého zalobci tvrdili, Ze uzavieli smlouvu se
zprostiedkovatelem, aniz by byli pied uzavienim této smlouvy informovani o tom, Ze poradatelem zajezdu
je jina osoba. Soud vsak v rozsudku ze dne 30. listopadu 2020, ¢. j.: 20 C 68/2015-271, dosel na zakladé
dikaz k zavéru, ze zalobcim muselo byt ziejmé, Ze se jedna o zprostfedkovani.

7T Ust. § 2523 ob&anského zakoniku.

" K 16. prosinci 2022 evidovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj celkem 577 cestovnich kancelafi. Nejvétsi
zastoupeni maji spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které jsou nasledovany akciovymi spole¢nostmi. Pouze v
malém poctu piipadl si cestovni kancelafe pro své podnikani zvolily formu vefejné obchodni spole¢nosti
(3) a ojedinélé jsou formy sdruzeni (1) a komanditni spolecnosti (1). Pfislusna opravnéni ziskaly i dvé
vefejné vysoké skoly - Univerzita Palackého v Olomouci a Vysoka Skola polytechnicka Jihlava. Zdroj:
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Seznam cestovnich kanceldii k 16.12.2022 [online].
Dostupné  z:  https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/cestovni-ruch/seznam-cestovnich-kancelari/seznam-

cestovnich-kancelari-(1) [cit. 6. 1. 2023].
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k situaci, kdy za poradatele bude povazovana fyzickd osoba nepodnikajici, tzn. osoba bez
opravnéni k provozovani cestovni kanceldfe. Divodem je, aby ochrana, kterd nalezi
zékazniklim, byla vztazena i na jiné osoby, u kterych ten, kdo by sice potradat zajezdy nem¢l,

vyvola ptfedstavu, ze sluzby cestovniho ruchu poskytuje jako zajezd na vlastni odpovédnost.

Lze shrnout, ze pomérné¢ komplikovand pravni uprava byla vytvofena za ucelem
maximalniho zjednoduSeni celé situace pro zdkaznika, ktery tak ma k dispozici jen jedinou
osobu, kterd odpovidd za piipadné poruseni povinnosti, a to i1 v situaci, kdy poruSeni
povinnosti fakticky zplsobil smluvni partner potadatele zajisStujici dil¢i dodavku
(subdodavatel).”

Dale, jak jiz bylo uvedeno, v uritych situacich miize byt povazovan za potadatele
zdjezdu zprosttedkovatel,*® a to se viemi povinnostmi, které se k postaveni pofadatele vazi.®*'
Lze v8ak zhodnotit, Ze se jedna o stav nezddouci, pfi¢emz jednoznaénym cilem zakonodérce
je pomoci tohoto pravidla chranit zékazniky, ktefi se zdsadn¢ vyskytuji ve slabSim postaveni.
Pokud tedy pomineme tuto zdkonnou korekci, pravni uprava subjektu zprostfedkovatele
vykazuje podobnou soubé&znost soukromopravni a vetejnopravni Upravy jako pravni Uprava
potadatele zajezdu. Zakon o cestovnim ruchu jakoZto vefejnopravni predpis zné vefejnopravni
pojem cestovni agentura, resp. provozovatel cestovni agentury. Provozovani cestovni
agentury je mozné na zékladé¢ pouhého ohldseni volné zivnosti, u které neni stanovena
odborna zpulsobilost jakoZto podminka provozovani zivnosti. Naopak staci dostat pouze
obecnym zdkonnym podminkam, kterymi jsou plna svépravnost a bezuhonnost. Cestovni
agentura zprostiedkovava prodej zdjezdi vyluéné cestovnim kancelafim. Jednou
z nejdulezitéjSich povinnosti cestovni agentury je véas a jasné informovat zdkaznika o tom,
kdo ma povinnost zajezd obstarat, tzn. se kterou cestovni kancelaii zakaznik uzavira smlouvu
o zajezdu.* Obcansky zékonik pojem cestovni agentura (podobné jako pojem cestovni

kancelat) nezna. Pfipousti vSak moZznost uzavieni smlouvy o zdjezdu prostfednictvim tfeti

7 Preambule bod & 22 smérnice 2015/2302. SIP, Martin. Potadatel (k § 2523). In: SVESTRA, Jifi, DVORAK,
Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Svazek VI (zavazkové pravo — druha Cast). 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 20-21.

% Podle smérnice 2015/2302 prodejce.

81 Ust. § 2523 odst. 2 ob&anského zakoniku.

82 Ust. § 3 zakona o cestovnim ruchu. Ust. § 19 a bod 71. ptilohy &. 4 k zédkonu &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském

podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi.
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osoby. Nadale pak pii upravé vybranych povinnosti obCansky zakonik hovoii o potradateli

nebo zprostredkovateli jakoZto povinném subjektu.®

2.4 Informacni povinnost

Pravni Uprava smlouvy o zajezdu, podobné jako jiné pojmenované smluvni typy,
obsahuje vedle upravy predmétu smlouvy i jednotlivd prava a povinnosti smluvnich stran

tvofici samotny obsah dané smlouvy.

I na tomto misté¢ je vhodné vzpomenout silnou ochranu, kterd svédci typicky
spotiebitelim, v feSeném kontextu zédkazniktim, a kterd se odrazi nejen v povinnostech, které
potadateli plynou z uzaviené smlouvy, nybrz i v téch, které jej tizi jesté predtim, nez zakaznik
ucini zavaznou objedndvku nebo nez dojde k uzavieni smlouvy. Typickou piedsmluvni
povinnosti je informacni povinnost, diky které ma slabsi smluvni strana moznost ucinit
informované rozhodnuti o tom, zda smlouvu uzavie a za jakych podminek. Vedle obecné
predsmluvni informa¢ni povinnosti®* je pofadatel zajezdu (piipadné zprostiedkovatel) pred
uzavienim smlouvy povinen jasng, srozumitelné€ a zieteln¢, v ptipad€ poskytovani informaci
pisemnym zplsobem i Citeln€¢, informovat o tom, Ze se jednd o zdjezd (a nikoliv spojené

cestovni sluzby), o zptisobu pravni ochrany zakaznika a dale o nésledujicim:

- hlavnich nalezitostech zajezdu, resp. jednotlivych sluzbach cestovniho ruchu,
kterymi jsou zejména informace o misté urCeni cesty ¢i pobytu, trase, délce pobytu
véetné termini a poctu noci, je-li soucéasti i ubytovani; dopravnich prostiedcich
véetné jejich kategorie a vlastnosti a mist a alespon predbéznych Casii odjezda a
pfijezdi; ubytovani vcetné jeho hlavnich znakl a ptipadné 1 turistické kategorie;
stravovani; jinych sluzbach zahrnutych v celkové cen¢ zijezdu, jazyce, ve kterém
tyto jiné sluzby budou poskytovany a zda budou poskytovany v rdmci skupiny
vcetné jeji piiblizné velikosti; vhodnosti zajezdu pro osoby s omezenou moZnosti
pohybu, pficemZ tuto informaci je na Zadost zdkaznika nutno poskytnout se

zohlednénim potieb konkrétniho zakaznika;

- potadateli a ptipadné i zprostfedkovateli zajezdu, jejich identifikacnich a kontaktnich

udajich;

%3 Napt. v § 2524 nebo 2532 ob¢anského zakoniku.
% Dle § 1811 ob&anského zakoniku.
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- celkové cen¢ zdjezdu, véetné vSech dani, poplatkl a plateb a veSkerych piipadnych

dodate¢nych nékladi ¢i alespon jejich druhu, a zpisobu platby ceny zajezdu;
- piipadném podminéni uskute¢néni zajezdu ucasti urcitého poctu zédkazniki;
- pasovych a vizovych pozadavcich;

- moznostech zédkaznika odstoupit od smlouvy, a to jak se zaplacenim odstupného, tak
bez néj;

- pojisténi pro pfipad kryti ndkladi spojenych s ukoncenim zavazku ze strany
zékaznika nebo ndkladli na pomoc zahrnujicich repatriaci v piipad¢ Urazu, nemoci

nebo smrti.*’

Dusledky poruseni pfedsmluvni informacni povinnosti vyplyvaji jak z obecné
upravy, tak jsou v nékterych piipadech specificky upraveny. V obecné roviné je poruseni
pfedsmluvni informacni povinnosti, stejné jako kazdé jiné porusSeni pradvni povinnosti, pfi
splnéni podminek, spjato s povinnosti k ndhradé¢ Skody. Zvlastni uprava se pak tyka
povinnosti jest¢ pred uzavienim smlouvy sdélit celkovou cenu zajezdu vcetné dani, poplatkt a
jinych obdobnych penéZitych plnéni a veskerych dalSich ptipadnych nakladd. PoruSeni této
povinnosti ma ten (soukromopravni) dasledek,* Ze zékaznik tyto dang, poplatky, penézita
plnéni a piipadné dalsi naklady nemusi hradit.®’

v

Informacni povinnost je dale rozsifena i po uzavieni smlouvy. Potadatel zajezdu je
povinen vystavit zakaznikovi nejpozdéji bezprostiedné po uzavieni smlouvy tzv. potvrzeni o
zajezdu, které je dokladem o smlouvé.® Je pouze logické, e informace, které je poradatel
zdjezdu povinen zdkaznikovi sdé€lit jeSté pred uzavienim smlouvy, stanovuji nélezitosti
zéjezdu a stavaji se obsahem smlouvy o zdjezdu.*” Obsahové se proto bude potvrzeni o
zajezdu v mnoha bodech shodovat s informacemi poskytnutymi jiz pied uzavienim smlouvy,
v mnoha dalSich jde vSak potvrzeni nad ramec. Obcansky zakonik déli do dvou samostatnych

ustanoveni ,,ilavni a ,,dalsi nalezitosti potvrzeni o zdjezdu. Nepiekvapivé se mezi hlavni

%5 Ust. § 2524 odst. 1 ob&anského zakoniku a § 9a zdkona o cestovnim ruchu.

8 Vetejnopravni tpravu moznych prestupki nalezneme v § 10b zdkona o cestovnim ruchu.

87 Ust. § 2524 odst. 3 ob&anského zakoniku.

% Ust. § 2525 ob&anského zakoniku. Vlada Ceské republiky. Diivodova zprava k zakonu &. 111/2018 Sb.,
kterym se méni zakon €. 159/1999 Sb., o n¢kterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v
oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Zvlastni ¢ast, k bodu 14
az 22 (§ 2525 az 2529).

% Ust. § 2524 odst. 2 ob&anského zakoniku. Jedna se o jedno z ustanoventi, které bylo k 6. 1. 2023 novelizovéno.
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nalezitosti fadi specifikace jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu tvoficich zéjezd tak, jak je

uvezeno Vy§6.90

DalSimi nalezitostmi jsou pak rizné identifikatni a kontaktni udaje,
informace, které zakaznik potiebuje k ispéSnému uplatiiovani svych prav a v neposledni fad¢
zvlastni pozadavky zékaznika které potadatel piijal.”’ Skute¢nost, zda konkrétni naleZitost
spada do té které kategorie, je sté¢zejni pro urceni prav zakaznika, kterd mu nélezi v pripade

zmény t&chto nalezitosti.”

Déle ma poradatel povinnost dodat zakaznikovi doklad o pojisténi pro ptipad
tpadku,” stejn& jako doklady nutné pro uskuteénéni zajezdu, typicky letenky a poukazky na

BT v 4
ubytovani & jiné sluzby.’

2.5 Zmény zavazkl ze smlouvy

V obecné roving plati, Ze smlouvi je mozné ménit pouze se souhlasem vSech
smluvnich stran.” Pravni uprava zajezdu vsak v sob& obsahuje mozZnost v uritych situacich
uzavienou smlouvu zménit i jednostranné.”® Vzhledem ke zcela odlisnym zavazkam, které ze
smlouvy pro ob¢ strany plynou, mohou urcit¢ zmény iniciovat jak potfadatel zdjezdu, tak

zakaznik.

Zmény zavazki ze smlouvy o zdjezdu, které mize iniciovat potadatel, se tykaji
v prvé fadé ceny, ale dale i jinych nalezitosti z4jezdu.”” Prestoze by celkova cena zajezdu,
stejné jako jakékoliv jiné pravo ¢i povinnost plynouci ze smlouvy, méla byt neménnd,
obcansky zakonik obsahuje Upravu podminek, pfi jejichZz naplnéni je moZzné cenu meénit,
respektive zvysit. V prvé tadé se musi jednat o zvySeni celkové ceny zajezdu v dusledku
nékterého ze zadkonem uvedenych divodi. Zvyseni celkové ceny zdjezdu tak musi odpovidat

zvyseni nasledujicich nakladii: a) ceny za dopravu zplisobené zvySenim cen pohonnych hmot

% Ust. § 2527 ob&anského zakoniku.

%1 Ust. § 2528 odst. 1 ob&anského zakoniku.

%2 Podrobngji viz nasledujici kapitola 2.5 Zmény zavazki ze smlouvy.

% Ust. § 2526 ob&anského zakoniku.

% Ust. § 2529 ob&anského zakoniku, zejména 3. odstavec.

%3 Ust. § 1759 ob&anského zakoniku.

% Ptedmétna pravni pravidla jsou obsazena v § 2530 — 2532 obcanského zakoniku. Informace uvedené v této
kapitole vychazeji z téchto ustanoveni, pokud neni uvedeno jinak.

°7 Zakonna ustanoveni upravujici zmény zavazki ze smlouvy o zajezdu byla ptedmétem posledni - pro téma této

prace relevantni - novely obcanského zakoniku, jez byla provedena zakonem ¢. 374/2022 Sb.

24



¢i jinych zdroji energie, b) dani, jinych dodate¢nych obdobnych penézitych plnéni nebo
uplaty z cestovnich sluzeb poskytovanych podle smlouvy tietimi stranami, které se pfimo
nepodileji na poskytnuti zajezdu, vcetné plateb spojenych s dopravou, nebo c¢) sménného

kurzu ¢eské koruny pouzitého pro stanoveni ceny zajezdu.

Zvysit cenu zajezdu z vySe uvedenych divodu je vSak mozné pouze za
ptedpokladu, Ze je tato moznost vyslovné sjednana ve smlouvé, a to véetné zplisobu vypoctu
cenovych uprav, tedy zpiisobu vypoctu zvySeni ceny. Tato podminka v praxi znamena, zZe
pokud chtéji mit potadatelé moznost zvysit cenu zdjezdu, musi ve smlouve uvést skutecnosti
rozhodné pro jeji kalkulaci (napf. cenu pohonnych hmot ¢i sménny kurz), a to ptesto, ze jinak
z pravnich predpisti takova povinnost neplyne.”® Znalost t&chto skute¢nosti dava zakaznikovi
moznost si nezavisle na potadateli posoudit a zkontrolovat, zda ke zvySeni skute¢né doslo, ¢i
nikoliv, ptipadné v jaké V}'Iéi.99 Zaroven plati, ze pokud ma mit poradatel pravo na zvyseni
celkové ceny zajezdu v dusledku zvyseni vySe uvedenych nakladl, zdkaznik musi mit
soucasn¢ pravo na snizeni celkové ceny zédjezdu v disledku snizeni téchto nékladii. Potadatel
si od vracené Castky miize odecist administrativni naklady, které na zadost musi byt schopen

dolozit.

V neposledni fadé musi byt zvySeni ceny fadn€ a v€as oznameno zakaznikovi.
Radné a vcasné je takové oznameni o zvySeni ceny, které je jasné a srozumitelné, je

100

provedeno v textové podobé,  obsahuje odiivodnéni a vypocet zvySeni ceny a je zdkaznikovi

doruceno nejpozdéji dvacaty den pied zahajenim zajezdu.

Ve vztahu ke zméné ceny vSak plati jeSté jedno omezeni, a sice tykajici se
vyznamného zvyseni ceny zajezdu, za které je povazovano zvyseni o vice nez osm procent.
V takovém piipadé ma zdkaznik moznost bud’ se zvySenim souhlasit, tj. ndvrh zmény
smlouvy akceptovat, nebo od smlouvy odstoupit, a to bez nutnosti hradit pofadateli odstupné.
Takovou zménu mize potradatel navrhnout pouze tak, aby lhlita pro odstoupeni od smlouvy
¢inila minimaln€ pét dnd a uplynula pred zahajeném zajezdu. Pokud zakaznik ve stanovené

lhit€ od smlouvy neodstoupi, nastane nevyvratitelnd pravni domnénka, ze se zménou

% DVORAKOVA, Klara, KRALOVA, Renata. b) Zména ceny zajezdu. In: DVORAKOVA, Klara, KRALOVA,
Renata, 2022, op. cit., s. 288.

* DVORAKOVA, Klara. § 2530 [Zména ceny zijezdu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol., 2022, op. cit., marg. ¢. 3.

1% Textova podoba je vsouladu s § 1819 obc¢anského zakoniku zachovana, pokud umoZiuje uchovani a

opakované zobrazeni predavané informace.
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souhlasi. Tato pravni fikce vSak nenastane v ptipad¢, kdy potadatel lhiitu pro odstoupeni od
smlouvy nestanovi. ,,Lhiita, jejiz délka nebyla urcena, nemohla uplynout a tedy ani nemohla

o . 101
nastat nevyvratitelna domnénka souhlasu.*

Jak jiz bylo uvedeno, kromé celkové ceny zdjezdu muze poradatel jednostranné
meénit i jiné zavazky ze smlouvy. Podminky stanovuje zadkon nasledujici: 1) i toto pravo musi
byt vyslovné uvedeno ve smlouvé, 2) zména musi byt fddné ozndmena zdkaznikovi a 3)
zména muze byt pouze nevyznamna. Ve vztahu k podmince posledni uvedené doslo
k terminologické tpravé.'® Obcansky zékonik diive pracoval s pojmem nepodstatna zména,
ten byl ale nahrazen, a to z divodu mozné chybné vylozené souvislosti s podstatnymi
nalezitostmi smlouvy. Pokud by za nepodstatnou zménu byla povazovana kazda zména, ktera
se netykd podstatnych nalezitosti smlouvy o zijezdu, byla by mnoZzina potencialnich
nepodstatnych zmén znaéné obsahla a zékaznik by se nachazel v nevyhodné pozici.'®
Ackoliv proti zpiesnovani jazykového znéni pravni Gpravy tak, aby nedochézelo k odlisnym
vykladiim nelze nic namitat, v tomto pfipadé¢ mam za to, ze bylo ziejmé, ze nepodstatné
zmény zéavazkll plynoucich ze smlouvy o zijezdu nikterak nesouvisi s podstatnymi
nalezitostmi smlouvy jakoto prvky, na jejichZ vymezeni zavisi samotny vznik smlouvy.'*
Nyni tuzemsky zakonodarce pouze prevzal terminologii smérnice 2015/2302, coZ ale mohl a

mél udélat jiz v roce 2018, kdy byl piijiman piisluiny implementaéni zékon.'®

Pokud se jedna o zménu nékteré zhlavnich naleZitosti zajezdu,'”® piipadné

zvlastniho pozadavku zékaznika, ktery pofadatel pfijal,'”’ méa zakaznik pravo bud’ ve

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4718/2009.

192 7ména nabyla G&innosti 6. ledna 2023.

' Diivodova zprava k zakonu ¢. 111/2018 Sb., kterym se méni zékon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkéach
podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Zvlastni ¢ast, k bodu 122. a 123 (§ 2531 odst. 1).

1% Otazce ptipadné souvislosti podstatnych naleZitosti smlouvy s nepodstatnymi zménami zavazki ze smlouvy
se ostatné nevénuje ani komentafovd a odborna literatura. Komentafova literatura nanejvysSe definuje
nepodstatné zmény jakozto zmény bez bezprostiedniho dopadu na zakaznika a poskytovani zdjezdu a
uvadi ptiklady takovych nepodstatnych zmén, viz SIP, Martin. Zména zavazku ze smlouvy (k § 2531). In:
SVESTRA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. 2021, op. cit., s. 42.

193 C1. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/2302. Implementaénim zdkonem byl zakon &. 111/2018 Sb., kterym se
meéni zakon €. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

106 Ust. § 2527 ob&anského zakoniku.

197 Ust. § 2528 odst. 1 pism. h) ob&anského zakoniku.
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stanovené lhut¢ odstoupit od smlouvy, nebo se zménou souhlasit, podobné jako je tomu
v pfipad€ zvyseni ceny zdjezdu o vice nez osm procent. V kontextu vySe uvedeného lze a
contrario dovodit, Ze tyto tii ptipady pfedstavuji vyznamnou zménu smlouvy. Poradatel musi
v takovém pfipad¢ sezndmit zdkaznika s tim, jaky by mély navrhované zmény vliv na cenu
zajezdu, a to véetné pripadl, kdy zmény zapticini snizeni kvality zajezdu nebo se v jejich
dasledku potadateli snizi ndklady, které je nucen k obstarani zdjezdu vynalozit. V takovém
piipadé mé zakaznik pravo na pfimétenou slevu z ceny zajezdu. Dale ma potadatel povinnost
informovat zdkaznika o lhité stanovené k odstoupeni od smlouvy a nasledcich neodstoupeni
od smlouvy v této lhaté, tj. aplikaci nevyvratitelné pravni domnénky souhlasu se zménou
smlouvy. Zakon predvida i moznost poradatele feSit vyznamnou zménu smlouvy o zajezdu
nabidnutim nahradniho zajezdu. Pokud této moZnosti potfadatel vyuzije, sdéli potradatel

zdkaznikovi informace o ndhradim zéjezdu a jeho cené.

Jedinym ptipadem, kdy je zdkaznik opravnén jednostranné ménit smlouvu, je zména
subjektu zdvazku na strané zakaznika v disledku postoupeni smlouvy tfeti osob&. Nutno
zdiraznit, ze navzdory obecné pravni uprave postoupeni smlouvy Ize - s ohledem na specifika
zajezdu jakozto pfedmétu smlouvy - postoupit pouze celou smlouvu jako celek, nikoliv pouze
jeji cast. Podobné plati, Ze pravo smlouvu postoupit nendlezi kterékoliv ze stran, nybrz nalezi
pouze zakaznikovi.'® Ani zadkaznik vsak nemtize smlouvu postupovat libovolng, bez
jakychkoliv omezeni. V prvé fadé€, pokud zékaznik jakoZto postupitel musel spliiovat urcité
podminky, tyto podminky musi spliiovat i tfeti osoba — postupnik. Informaci o tom, zda je
ucast na zajezdu podminéna, ptipadné jaké podminky je tieba splnit, musi poradatel z4jezdu
(strana postoupend) uveést v potvrzeni o zajezdu. Vymezeni podminek se fadi mezi jiné nez
hlavni naleZitost potvrzeni o zajezdu.'” Uginnost postoupeni smlouvy je vézana na dvé
podminky: 1) souhlas postupnika suzavienou smlouvou véetné¢ zdvazku splnit podminky
zdjezdu a 2) v€asné ozndmeni o postoupeni smlouvy potadateli zdjezdu ucinéné v textové
podobé¢. VcEasné je takové ozndmeni, které je potadateli doruceno nejpozdéji sedm dna pied
zahajenim z4jezdu. Zékon vyslovné uvadi, ze pokud je smlouva uzaviena pozdé¢ji, nez sedm
dnti pfed zahajenim z4jezdu, lze po vzdjemné dohod¢ smluvnich stran smlouvu postoupit i ve
lhute krat$i. Lze vSak konstatovat, Ze uvedena sedmidenni lhita neni stanovena na ochranu
zakaznika, nybrZ spiSe chrani potradatele, kterému v souvislosti se zménou smluvni strany

mohou vzniknout dodatecné povinnosti (naptf. administrativni povahy). Neni proto davod,

1% Ust. § 1895 odst. 1 ob&anského zakoniku.
19 Ust. § 2528 odst. 1 pism. p) ob&anského zakoniku.
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pro¢ by moznost dohodnout si lhiitu kratSi méla byt limitovana na ptipady, kdy je smlouva
uzaviena Sest a méné dnl pred zahdjenim zdjezdu. Lhitu del§i nez sedmidenni vSak nelze
stanovit ani souhlasnym prohlasenim smluvnich stran, nebot’ by tak doslo ke kraceni prava

zékaznika smlouvu postoupit.

Postoupenim smlouvy dojde ke vzniku solidarniho zavazku. Postupitel a postupnik
tak mohou byt spole¢né¢ a nerozdiln¢ zavazani k uhrazeni doplatku ceny, pokud zajezd
k okamziku postoupeni nebyl zcela uhrazen, anebo jakychkoliv dodate¢nych nakladi, které
poradateli v souvislosti se zménou v osob¢ zakaznika vzniknou. Tyto dodate¢né naklady musi
byt pfiméfené a musi odpovidat pouze skute¢né¢ vynalozenym nakladim a predev§im musi byt
ze strany potadatele zajezdu, piipadné zprosttedkovatele, dolozené. V souladu s principem
dluznické solidarity miize poradatel poZzadovat uhrazeni ¢astky po postupiteli ¢i postupnikovi

dle svého uvéazeni.

2.6 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je jeden zjinych zpisobl zaniku zévazku, nez je jeho
splnéni. Odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje ex tunc, tj. od pocatku, pravni divod
vzajemného plnéni stran tedy zanikd a obnovuje se stav trvajici pred uzavienim smlouvy,

proto se strany vypoiadavaji dle pravidel bezdiivodného obohaceni.'"

V obecné roviné plati, ze prdvo na odstoupeni od smlouvy maji strany smlouvy

" Mezi ustanovenimi ob&anského

v ptipadé, Ze si tak ujednaly, pfipadné stanovi-li tak zakon.
zékoniku pravné upravujici zdjezd je obsaZena vlastni, specidlni, Gprava odstoupeni od
smlouvy.''? Je tieba zdtraznit, e ackoliv je odstoupeni Gasto, zejména laickou vefejnosti,
ktera je zaroven typickym zékaznikem, chapano jako sankce za poruseni povinnosti, obCansky
zakonik upravuje situace, kdy pravo na odstoupeni od smlouvy neni na jakékoliv poruSeni
povinnosti vazano. K odstoupeni od smlouvy o zdjezdu lze pfistoupit jak v navaznosti na

poruseni urCité povinnosti druhé smluvni strany, tak v urcitych ptipadech bez ohledu na to,

zda k poruSeni n¢jaké povinnosti doslo ¢i nikoliv.

"0Ust. 2991 a nasl. ob&anského zakoniku.
"1 Ust. § 2001 ob&anského zakoniku.
"2 Ust. § 2533 — 2536a ob&anského zakoniku. Pokud nebude uvedeno jinak, informace uvedené v této kapitole

plynou z té€chto ustanoveni.
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Ackoliv pro odstoupeni od smlouvy z divodu ptipadného dokazovéani nelze nez
doporucit pisemnou formu, obcansky zakonik smluvni strany nezaté¢zuje uréenim at’ uz
pisemné nebo jakékoliv jiné formy pro toto pravni jednani. Teoreticky je proto mozné od
smlouvy odstoupit i konkludentn€. Odstoupenim od smlouvy ucinéné konkludentni formou

e e . C s 11
viak jist& neni prosté nenastoupeni k zajezdu.'"

K zékaznikovi byl zédkonodarce benevolentni, jelikoz stanovil, ze pfed zahajenim
zajezdu muze od smlouvy o zajezdu odstoupit vzdy. Pokud poskytnuty zajezd neni zpisobily
ani ¢astecné naplnit ucel, pro ktery jej zakaznik koupil, nahlizi se na plnéni jako by viibec
nebylo poskytnuto, a tudiz je odstoupeni od smlouvy ze strany zakaznika mozné i ptesto, ze
z4jezd jiz byl zahajen.'"*

Ptestoze obCansky zdkonik pftiznal zédkaznikiim pravo na odstoupeni od smlouvy i
bez uvedeni jakéhokoliv divodu, divod, ktery je pii odstoupeni od smlouvy pfipadné uveden,
bude mit vliv na to, zda zakaznik bude & nebude mit povinnost hradit pofadateli odstupné. ">
V kazdém ptipadé plati, ze pokud dojde k odstoupeni od smlouvy, poradatel zdjezdu ma
povinnost vratit zdkaznikovi veskeré dosud vynalozené penézeni prostfedky na zijezd, a to
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak ve lhité ¢trnacti dnd. V piipadech, kdy ma zakaznik

r~r

povinnost hradit odstupné, se vracend ¢astka snizi o odstupné.

2.6.1 Odstoupeni od smlouvy ze strany zakaznika bez odstupného

Zakaznik ma pravo odstoupit od smlouvy o zdjezdu bez povinnosti platit odstupné ve
ttech ptipadech, které lze podiadit pod vyznamné zmény zavazkli ze smlouvy, se kterymi
muze zékaznik bud’ souhlasit, nebo mtze odstoupit od smlouvy. V prvé fadé se jedna o navrh
poradatele zvysit vyznamné cenu zajezdu, tzn. o vice nez 8 %. Dalsi, avSak podobnou situaci

je ta, kdy vné&jsi, tj. objektivni, okolnosti nuti potadatele zménit nekterou z hlavnich

'3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. III. US 1738/21.

"4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn.: 33 Odo 1173/2005.

115 Ot4zka, zda dojde ke zpro§téni povinnosti zaplatit storno poplatek v piipadg, Ze cestujici ve svém prohlaseni o
ukonceni smlouvy neuvede zadny divod nebo uvede divod, ktery nesouvisi s nevyhnutelnymi a
mimotadnymi okolnostmi, byla piedlozena Soudnimu dvoru EU v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podané Landgericht Frankfurt am Main (Némecko) dne 29. Cervence 2022 — AQ v. trendtours
Touristik GmbH, véc C-511/22 (véc nebyla dosud rozhodnuta). Podobné i zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce podana Landgericht Frankfurt am Main (Némecko) dne 9. srpna 2022 — PA v. trendtours Touristik
GmbH, véc C-529/22 (ani tato véc nebyla dosud rozhodnuta).
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nalezitosti zajezdu''® nebo v jejich disledku neni potadatel schopen splnit zvlastni pozadavek

zékaznika, ktery potadatel piijal.'"’

Déle mé zékaznik pravo na odstoupeni od smlouvy o zajezdu bez zaplaceni
odstupného po zahdjeni zajezdu, piicemz toto pravo vznika v dusledku podstatné vady
zajezdu, kterou zdkaznik bez zbytecného odkladu vytkl, ale pofradatel ji fadnému vytknuti

. M vy r o v 118
navzdory neodstranil v pfimétené lhute.

V posledku miize zédkaznik odstoupit od smlouvy bez zaplaceni odstupného také
v pfipadech tzv. vy$§i moci. JiZ neucinnd smérnice 90/314/EHS definovala vy$s§i moc jako
neobvyklé a neoCekavané okolnosti, které¢ jsou nezavislé na stran¢, kterd se jich dovolava,
jejichz dusledkim nebylo mozné pies veskeré vynalozené usili ptedejit. Zaroven bylo
vyslovné uvedeno, ze vyS$i moci neni tzv. overbooking (Cesky pteknihovani ¢i
pferezervovani), tedy situace, kdy je na urcitou sluzbu piijato vice rezervaci, nez je jeji

skute¢na kapacita'"® (typicky, ale nikoliv vylu¢né se této praktiky dopoustsji letecti dopravci).

Aktudln€ u¢innd smérnice 2015/2302 ani z ni vychézejici pravni uprava v obcanském
zdkoniku spojmem vy$§i moc nepracuje, to vSak neznamend, ze uvedené predpisy
nereflektuji moznost vzniku téchto udalosti.'*® Dle § 2535 ob&anského zakoniku mé zakaznik
pred zahdjenim zajezdu pravo na odstoupeni od smlouvy bez nutnosti platby stornopoplatk
pfi kumulativnim splnéni né€kolika podminek. Otazku, zda jsou vSechny podminky naplnény,
je nutné zodpovédet v kazdém jednotlivém piipadé a v kontextu konkrétnich poméri zv1ast.
Prvni podminkou je ta, Ze se musi jednat o nevyhnutelné a mimofadné okolnosti.
Nevyhnutelnymi okolnostmi jsou neovlivnitelné situace, kterym nelze zabranit ani pii piijeti
veskerych pfimétenych opatieni. Mimotadnosti je pak zdliraznéna podminka nepravidelnosti
a nepiedvidatelnosti. Pfikladmo se mize jednat o bezpe¢nostni problémy jako jsou valecné
konflikty a teroristické utoky, dale piirodni katastrofy viecho druhu,'?' pfiGemZ tyto jsou

relevantni i pifipadech, kdy zabranuji bezpe¢nému dopraveni zakaznikd od mista urceni a

16 Ust. § 2527 ob&anského zakoniku.

"7 Ust. § 2528 odst. 1 pism. h) ob&anského zakoniku.

18 Ust. § 2537 odst. 4 ob&anského zakoniku.

"7 C1. 4 odst. 6 smérnice 90/314/EHS.

120 K otazce, zda je pojem vys$ii moci totozny s nevyhnutelnymi a mimoiddnymi okolnostmi, se podrobngji
vyjadiuji v kapitole 3.4 vénované tizeni pfed Soudnim dvorem EU.

"2l K zamygleni jsou pak napiiklad meteorologické jevy, které se objevuji s relativné pravidelng, napiiklad

vydatné dest€é v monzunovych oblastech a jimi zaptic¢inéné povodné.
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v neposledni fad€ vyznamna rizika pro lidské zdravi, naptiklad vyskyt zdvazného onemocnéni
v destinaci.'? A&koliv overbooking jiZ ve smérnici 2015/2302 neni zminén vyslovng, neni
pochyb o tom, Ze se o vy$§i moc nejedna.'” Za druhou podminku plati to, Ze nepiedvidatelné
a mimoradné okolnosti musi nastat v mist¢ uréeni cesty nebo pobytu nebo jeho
bezprostfednim okoli. Posledni, tfeti, podminkou je pak ta, ze nepiedvidatelné a mimotadné
okolnosti musi mit vyznamny dopad na poskytovani zajezdu nebo na ptepravu osob do mista
urceni cesty nebo pobytu. Praktickou ukazkou toho, kdy by zédkaznikovi mélo svédcit pravo
na vraceni ceny zdjezdu a kdy nikoliv, je letecky zajezd spojeny s navstévou muzei. Pokud
nepiedvidatelnd a mimotadna okolnost, kterou je naptiklad teroristicky utok v misté urceni
zajezdu, zapficini uzavieni letiS§t€ a muzei, jsou naplnény vsechny vyse uvedené podminky a
zakaznik mlze odstoupit od smlouvy bez placeni odstupného. Pokud vSak k uzavieni letisté
ani muzei nedojde, zdkaznik pravo na odstoupeni od smlouvy bez platby storno poplatkl

nema. ' **

V téchto ptipadech, kdy zakaznik pro nevyhnutelné a mimoradné okolnosti odstoupi
od smlouvy o zajezdu, ma sice pravo na vraceni veskerych penéznich prostredki, které za

zdjezd zaplatil, nenaleZi mu ale pravo na nahradu Skody,

Propuknuti epidemie covidu-19, které se na prvni pohled zdd byt ucebnicovym
pfikladem neptedvidatelné a mimofaddné okolnosti, bylo impulzem k otevieni odborné a
judicidlni studnice védomosti ohledn¢ vykladu a aplikace predmétného zékonného

ustanoveni.

Doktrina v souvislosti epidemii covidu-19 identifikovala tfi typy situaci. Vedle
zcela jednoznacéné situace a tedy jednoznacné aplikace § 2535 obcanského zakoniku tehdy,
kdy je ziejmé, Ze potadatel s odkazem na mimotadné a nepiedvidatelné okolnosti v misté
zdjezdu neni schopen sluzby zahrnuté v zajezdu poskytnout, napiiklad pokud doslo
k ploSnému uzavieni hotelii v misté urceni, objektivné neni mozné se do destinace dopravit

apod., se jedna o situace kontroverzni. Pozornym piectenim pfedmétného ustanoveni,

'22 preambule bod &. 31 a &l. 3 odst. 12 smérnice 2015/2302. Vlada Ceské republiky. Diivodova zprava k zakonu

¢. 111/2018 Sb., kterym se méni zadkon €. 159/1999 Sb., o n€kterych podminkach podnikani a o vykonu
nekterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdé€jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Zvlastni ¢ast, k bodu 122 K bodu 36 (§ 2534 - § 2536).

' DVORAKOVA, Klara, KRALOVA, Renata. a) Odstoupeni zakaznika od smlouvy o zijezdu. In:
DVORAKOVA, KRALOVA, 2022, op. cit. s. 296.

2% Vlada. Divodova zprava k zakonu &. 111/2018 Sb., kterym se méni zédkon & 159/1999 Sb., o n&kterych
podminkach podnikani a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich

predpist, a dalsi souvisejici zakony. Zvlastni ¢ast, k bodu 36 (§ 2534 - § 2536).

31



zjistime, ze zakon upravuje nemoznost poskytnuti zdjezdu, nikoli nemoZznost jeho Cerpani ze
strany zakaznika. Kontroverznost situaci pak spo¢ivd v tom, ze je zdkonodarce pfi tvorbe
pravnich pravidel zfejmé neptedpokladal a je proto nejisté, zda by se mélo jednat o divod, pro
ktery ma zakaznik moznost bezplatné¢ odstoupit od smlouvy. Piikladem této situace je, kdyz
potadatel zdjezdu muize poskytnout sluzby, ale zdkaznik nemutze cestovat kviili opatienim
zeme, ve které pobyva nebo zemé, kam zdjezd sméfuje, neumoziuje vstup turistiim z uréitych
zemi. V bézné realité¢ epidemickych dni se casto tyto dvé situace — jednoznacnd a
kontroverzni — prolinaji, tzn. potfadatel nemlZze poskytnout zdjezd a souCasné¢ zakaznik
nemuze cestovat z divodi na své stran€. V téchto ptipadech lze uvazovat o pouziti obecnych
principti smluvniho prava, konkrétné podstatnou zménu okolnosti upravenou v § 1765

v r I ’ v v_e / Vv . . 125
obcanského zdkoniku, coz by mohlo umoznit stranam smlouvy vyfesit situaci dohodou.

Z rozhodovaci praxe ¢eskych soudl souvisejici s epidemii covidu-19 vyplyva,
ze aplikace daného ustanoveni ziejmé nebude — k nelibosti zakaznikli — tak Siroka, jak si

mnozi mozna mysleli.

Pted soudy se opakované objevovaly ptipady, jejichz jadrem byla otazka, kdy
zakaznikim vznikne pravo na odstoupeni od smlouvy a vraceni pené&znich prostiedkil
vynalozenych za zdjezd v dusledku nepfedvidatelné a mimotadné epidemie covidu-19.
Méstsky soud v Praze ptrezkoumaval, zda je odstoupeni od smlouvy s odkazem na § 2535
obcanského zakoniku ucinéné vice neZz tfi mésice pfed planovanym terminem zajezdu
platné.'*® Mgstsky soud v Praze jakozto odvolaci soud dogel ke stejnému zavéru, jako soud
prvoinstanéni, tj. Ze v situaci, kdy jiz v dobé odstoupeni od smlouvy existovala divodna
obava, Ze se vyvoj Sifeni onemocnéni bude 1 nadéale vyvijet neptiznive, by bylo nespravedlive,
aby byl zakaznik nucen vyckavat s odstoupenim od smlouvy do doby bliZ§i planované
realizaci zajezdu. ,, [V] pripadé jakychkoliv nejasnosti, je treba respektovat zvysenou ochranu
spotrebitele a vykladat pravni upravu a vyznam pravnich jednani restriktivneji, tedy ve
prospéch ochrany zakaznika, cestujiciho Ci spotrebitele, jak riizné pravni predpisy klientelu

, i o el27
cestovnich kanceldri oznacuji.*

Odlisny, ale velmi podobny piipad byl pozdéji predlozen NejvyssSimu soudu.

Pfredmétnad smlouva o zijezdu byla uzaviena zacCatkem prosince 2019, tj. jeSté pied

' DVORAKOVA, Klara, KRALOVA, Renata. a) Odstoupeni zakaznika od smlouvy o zijezdu. In:
DVORAKOVA, KRALOVA, 2022, op. cit. s. 297.

~ewr

127 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2022, sp. zn.: 15 Co 221/2022.
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propuknutim epidemie, pficemz zijezd se mél uskuteCnit zacatkem cervence 2020.
K odstoupeni od smlouvy doslo ze strany zékaznika dne 24. bfezna 2020, tj. vice nez tfi
mésice pied zahdjenim zdjezdu, a to s odkazem na nevyhnutelnou a mimotadnou udalost,
kterou zakaznik spatfoval v epidemii covidu-19, ktera tehdy trvala jak v Ceské republice, tak
v misté uréeni zdjezdu, kterym bylo Turecko. Poradatel zajezdu na odstoupeni od smlouvy
reagoval vyméfenim odstupného. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze nevyhnutelné a
mimotadné okolnosti se musi vztahovat k dobé, kdy se ma zé4jezd uskutecnit, proto pravo na
odstoupeni od smlouvy vzniké az k okamziku, kdy ,,/ze se znacnou mirou pravdépodobnosti
uzavrit, Ze mimoradné okolnosti budou trvat a vyznamnou mérou pravdépodobnosti ovlivni
poskytnuti sjednanych sluzeb ¢i prepravu osob do mista urceni cesty nebo pobytu.“'*®
V fesSeném piipad¢ dosel soud k zavéru, Ze k datu 24. biezna 2020 nebylo mozné odhadnout,
jakym zpusobem se bude v horizontu tfi mésici epidemie covidu-19 vyvijet. Prdvo na

odstoupeni od smlouvy bez povinnosti platit odstupné tak zakaznikovi k uvedenému datu

pfiznano nebylo.'”

Nelze ptejit bez povSimnuti, Ze ptestoze soudy rozhodly rozdilné - v jednom ptipadé
soud zékaznikovi pravo na odstoupeni od smlouvy pfiznal, v druhém nikoliv - mezi obéma
rozhodnutimi Ize nalézt urcity nazorovy prisecik. Pravo odstoupit od smlouvy ma zdkaznik
pouze ve chvili, kdy existuje diivodna obava, resp. 1ze se znacnou mirou pravdépodobnosti
konstatovat, Ze zajezd ¢i pfeprava budou naruSeny. S timto obecnym zavérem nelze nez
souhlasit. Skute¢nost, Ze se v obou feSenych ptipadech jednalo o odstoupeni od smlouvy
ucinéné c¢tvrt roku pfed terminem zdjezdu, je véci ndhody a tento Casovy usek neplati
absolutné, tedy v konkrétnich ptipadech mohou byt nevyhnutelné a mimotfadné okolnosti

negativné ovliviiujici poskytovani zajezdu jisté diive 1 pozdéji, neni tieba zdlraznovat.

Dale dle Méstského soudu v Praze neni mimofadnou okolnosti opatfeni, které
zakaznikovi zakladd povinnost se po ndvratu ze zahrani¢niho zdjezdu podrobit testu na
pfitomnost SARS-CoV-2 a karanténé, kvili které neni zdkaznik schopen dostat svym
povinnostem plynoucim ze zaméstnaneckého poméru, ¢imz se pro zakaznika stal zajezd

130

bezcennym. *° Uvedené opatieni totiZ nemélo vyznamny dopad na poskytovéani zdjezdu ani

na pfepravu do mista urceni, tedy opatieni nemélo vliv na schopnost potadatele z4jezdu dostat

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2023, sp. zn.: 33 Cdo 1553/2022.
12 Tamtéz.
10 Presné asové tdaje nejsou kvili anonymizaci rozhodnuti k dispozici. Je znamo pouze tolik, e se jedna o

obdobi cca rok po propuknuti epidemie.
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svym zavazkim (ostatné v feSeném piipad¢ se zdjezd skutecné realizoval). Soud nicméné
poznamenal, Ze povinnost podrobit se testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 a karantén¢ je
natolik financn¢ a Casové naroCna, Ze lze uvazovat o tom, Ze by se mohlo jednat o podstatnou
zménu okolnosti, ze kterych strany vychazely pti uzavirani smlouvy o zéjezdu a tedy aplikaci
§ 1765 odst. 1 obcanského zakoniku, dle kterého pfichazi v uvahu obnova jednani
o smlouvé&."”! Toto rozhodnuti koresponduje s vyse uvedenym doktrinalnim d&lenim situaci,
kdy ptipadna aplikace § 2535 obcanského zakoniku na podobné piipady byla oznacena za

pfinejmensim spornou.

V tomto sméru bude v budoucnu jisté obohacujici i1 judikatura Soudniho dvora EU,
kterému bylo v souvislosti s epidemii covidu-19 ptedlozeno vicero zadosti o rozhodnuti o
predbéZzné otdzce. Jedna z Zadosti se tyka okamziku, kdy zékaznikovi vznikne pravo na
bezplatné¢ odstoupeni od smlouvy otdzky, resp. zda ma zakaznik pravo na bezplatné
odstoupeni od smlouvy v ptipadé, ze nevyhnutelné a mimoradné okolnosti skute¢né panovaly
v okamziku zahdjeni zajezdu, stejn¢ jako v situaci, kdy v okamziku prohlaseni o ukonceni
smlouvy bylo moZné olekavat, Ze nastanou nevyhnutelné, mimofadné okolnosti.'** Dale
vyvstala otazka, zda pravo na odstoupeni od smlouvy bez odstupného ovlivni skute¢nost, ze
okolnosti,  jichz se  zadkaznik  dovolav4d, nastaly nebo  byly  alesponl
predpokladané/pravdépodobné jiz v dob& uzavieni smlouvy o zajezdu.'*® Narodni soudy se
také tdzaly Soudniho dvora EU, zda se pfi posuzovani nevyhnutelnych a mimotadnych
okolnosti maji brat v potaz pouze objektivni okolnosti, nebo je tfeba posuzovat i faktory
subjektivniho charakteru na stran¢ zékaznika (napi. ucel cesty ¢i pfrisluSnost k rizikové

skuping z hlediska piipadného onemocnéni covidem-19 apod.)."*

Velmi konkrétné se pak
tazal litevsky soud, zda je pro moZnost zruSeni smlouvy pro nevyhnutelné a mimotfadné

okolnosti nezbytné, aby cilova destinace byla oznacena za rizikovou oblast, piipadné aby

P Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2022, sp. zn.: 16 Co 280/2022. K moznosti vyuZit tzv.
clausula rebus sic stantibus dospél 1 Okresni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 12. 5. 2022, sp. zn.: 12 C
309/2020.

132 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otizce podana Obersten Gerichtshof (Rakouako) dne 21. 6. 2022 — DocLX

Travel Events GmbH v. Verein fiir Konsumenteninformation, véc C-414/22.

133 74dost o rozhodnuti o piedb&zné otazce podana Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) dne 4. 5. 2022 —
M.D. v. UAB ,,Tez Tour", véc C-299/22.

13 Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce podand Lietuvos Aukséiausiasis Teismas (Litva) dne 4. 5. 2022 —
M.D. v. UAB ,,Tez Tour®, véc C-299/22, otazka ¢. 2. Podobn¢ i zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
podana Landesgericht Salzburg (Rakousko) dne 5. 5. 2021 — FC v. FTI Touristik GmbH, Véc C-287/21,

otazka €. 3a (piedseda Soudniho dvora EU vSak nésledné natidil vymaz véci C-287/21).
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existovalo varovani pfed jinymi nez nezbytné¢ nevyhnutelnymi cestami do dané oblasti.

Zadna zpolozenych piedbé&znych otizek vSak nebyla dosud Soudnim dvorem EU

zodpovézena.

2.6.2 Odstoupeni od smlouvy ze strany zakaznika s odstupnym

Pokud zakaznik odstoupi od smlouvy z jiného diivodu, ptipadné zcela bez uvedeni
divodu, zdkon predpoklada, ze ve smlouvé o zdjezdu bude ujednano odstupné, pro které se
k praxi vzil nazev storno poplatky ¢i zkracené storno. VySe odstupného musi byt vzdy
piiméfend a pravé o odstupné se snizuje Castka, kterou ma poradatel zijezdu vratit

zakaznikovi v disledku odstoupeni od smlouvy jedné ze stran smlouvy o zéjezdu.

Konkrétni vySe odstupného je obvykle pfedem ujednana a stanovena v procentech
z celkové ceny zajezdu, pficemz spolu se zkracujicim se Casovym usekem, ktery zbyva do dne
zahajeni zajezdu, se ¢astka zvySuje, a to ,,s ohledem na ocekavané uspory nakladii a na prijmy
z ndhradniho vyuziti sluzeb cestovniho ruchu.“"° Dilezité je, 7e na zaplaceni odstupného ma
potadatel zajezdu pravo 1 v ptipad¢, kdy jeho vySe neni pfedem ujednéna. Neni-li odstupné
sjednéno, odviji se jeho vyse od ceny zajezdu a nakladu, které poradatel z4jezdu nevynalozil a
vynost z nahradniho vyuziti sluzeb cestovniho ruchu. Zakaznik mtize zadat odivodnéni vyse

odstupného.

2.6.3 Odstoupeni od smlouvy ze strany poradatele zijezdu

Obcansky zakonik stanovuje, Ze potadatel zajezdu je opravnén odstoupit od smlouvy
pouze ve dvou ptipadech, a to pokud zakaznik porusil svou povinnost nebo pokud byl z4jezd
zrusen. Povinnosti, kterou mize zakaznik porusit, v disledku ¢ehoz ma potadatel pravo

odstoupit od smlouvy, je povinnost zakaznika zaplatit cenu zdjezdu nebo splnit dalsi divodné

133 7adost o rozhodnuti o piedb&zné otazce podana Lietuvos Auki&iausiasis Teismas (Litva) dne 4. kvétna 2022
— M.D. v. UAB ,,Tez Tour®, véc C-299/22, otazka ¢. 1. Podobn¢ i zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce
podana Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 16. srpna 2022 — GF v. Schauinsland-Reisen GmbH, véc C-
546/22 (o véci C-299/22 ani C-546/22 nebylo dosud rozhodnuto). Podobné i Zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce podanda Amtsgericht Diisseldorf (Némecko) dne 15. prosince 2021 — EV v. Alltours
Flugreisen GmbH, véc C-776/21, otazka ¢&. 1 (pfedseda Soudniho dvora EU vsak nasledné nafidil vymaz
véci C-776/21).

136 Ust. § 2533 odst. 2 ob&anského zékoniku.
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podminky uvedené v potvrzeni o zajezdu.’’ Ke zruSeni zjezdu miZe dojit ve dvou
ptipadech. Prvnim z nich je situace, kdy se zajezd nenaplnil dostate¢nym pfedem stanovenym
poctem zékaznikii. Aby poradatel mohl z tohoto diivodu odstoupit od smlouvy, musi zruSeni
zajezdu vcas, tzn. v ramci zdkonem stanovenych minimalnich lhit, oznamit zékaznikovi.
Druhym piipadem, kdy dochézi ke zruSeni zdjezdu, je pak situace, kdy potadateli v plnéni
brani nevyhnutelné a mimoiadné okolnosti neboli vyssi moc. I v tomto pfipadé musi poradatel
zruseni zajezdu oznamit zédkaznikovi, a to jesté pred zahdjenim zajezdu. Pojem nevyhnutelné
a mimotadné okolnosti v kontextu odstoupeni od smlouvy o zdjezdu ze strany potadatele je
tteba vykladat stejné tak, jako je uvedeno vySe v pfipadé odstoupeni ze strany zakaznika.
Jinymi slovy v pfipadé, Ze nastanou nevyhnutelné a mimotadné okolnosti branici uskute¢néni
zdjezdu dle smlouvy, pravo na odstoupeni od smlouvy nélezi jak zdkaznikovi, tak potadateli

zajezdu.

Lze tedy shrnout, ze 1) pravo na odstoupeni od smlouvy svéd¢i ve stanovenych
pripadech jak zakaznikovi, tak potadateli zajezdu, 2) odstoupit od smlouvy lze pied
zahajenim zajezdu, ale v urcitych piipadech i po zahdjeni zajezdu a 3) s odstoupenim od

smlouvy ze strany zakaznika mize, ale nemusi byt spojena povinnost hradit odstupné.

2.7 Vady zajezdu

Vedle obecné tipravy odpovédnosti za vady'*® obsahuje ob&ansky zékonik i specialni

pravni upravu vad zajezdu.'*’

Vadou zéjezdu je neposkytnuti nékteré ze sluzeb cestovniho
ruchu v souladu se smlouvou. Smlouvu je tfeba v tomto sméru vnimat Siroce a zohlednit
charakteristiku zajezdu, resp. jednotlivych poskytovanych sluzeb cestovniho ruchu tak, jak je
vymezena ve vSech zavaznych soucéastech uzaviené smlouvy, tedy i nabidkovém katalogu ¢i
obchodnich podminkéch.'*® Pokud jakakoliv z poskytovanych sluzeb neodpovida vlastnostem
smluvenym, byl zajezd poskytnut vadné. Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze potradatel

jakozto smluvni partner zakaznika odpovida za fadné poskytnuti zdjezdu jako celku, bez

37 Ust. § 2528 odst. 1 pism. p) ob&anského zakoniku.

38 Ust. § 1914 a nasl. obeanského zakoniku.

9 Ust. § 2537 — 2540 obcanského zakoniku. Nebude-li uvedeno jinak, informace uvedené v této kapitole
vychazeji z uvedenych ustanoveni obéanského zakoniku.

1" DVORAKOVA, Klara, KRALOVA, Renata. 13. Vady zajezdu. In: DVORAKOVA, KRALOVA, 2022, op.
cit., s. 304.
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ohledu na to, zda poskytnuti konkrétni vadné sluzby cestovniho ruchu zajiStovatel

potadateliv subdodavatel. 4

Obcansky zakonik rozlisuje druhy pouze dva vad:'** 1) vadu podstatnou a 2) vadu,
ktera je a contrario k vad¢ podstatné oznaCovana za nepodstatnou, ptfipadné¢ béznou. Ani
jedna z téchto vad vSak neni zdkonem definovéna. Jejich vzdjemny rozdil je implicitné
vyjadfen stanovenim rozdilnych prav z podstatné a nepodstatné vadného plnéni a postupem,
ktery je pfi vyskytu podstatné ¢i nepodstatné vady tfeba dodrzet. Pii hledani definice si vSak
1ze vypomoct upravou podstatného a nepodstatného poruseni smlouvy dle § 2002 odst. 1
ob&anského zakoniku.'* Za podstatnou vadu smlouvy o zajezdu tak lze povazovat takovou
vadu, ktera zptisobi nemoznost naplnéni Géelového uréeni zajezdu.'** Piikladem podstatné
vady zdjezdu by mohl byt jiz vice nez patnact let stary ptipad, o kterém rozhodoval Nejvyssi
soud. V feSeném piipad¢ byla uzaviena cestovni smlouva, kterou se provozovatel cestovni
kancelafe zavazal obstarat pro zakaznika pfipravny jazykovy kurz ke zkouSkdm v trovni
CPE, pti¢emz jazykovou zkousku o troven nizsi (tj. CAE) jiz zakaznik uspésné absolvoval, o
¢emz provozovatel cestovni kanceldfe védél. Kdyz se po zahdjeni zdjezdu ukézalo, zZe
provozovatel cestovni kancelafe v rozporu s cestovni smlouvou zajistil namisto jazykového
kurzu smétujiciho ke slozeni zkousky v trovni CPE jazykovy kurz v Grovni niz§i (CAE),
zékaznik se domahal odstoupeni od smlouvy. Nejvyssi soud doSel k zavéru, Ze v feSeném
ptipadé¢ byl hospodarsky el smlouvy zcela zmafen a pravo na odstoupeni od smlouvy

zakaznikovi pfiznal.145 Dnesni optikou lze dojit k zadvéru, ze dle praveé ucinné pravni Upravy

141 Ust. § 2542 obcanského zékoniku

'*2 Na rozdil od smérnice 2015/2302, ktera v &l. 13 odst. 3, 4 a 5 rozlisuje tii druhy vad zajezdu: 1) vady, které
doktrina oznaGuje za bézné, 2) podstatné vady a 3) vady vyznamné ovliviujici poskytovani zajezdu. Cesky
zakonodarce fadi vady vyznamné ovlivityjici poskytovani zajezdu pod vady podstatné. Otazce, zda se jedna
o vécné spravnou transpozici smérnice 2015/2302, se blize vénuje napfiklad DVORAKOVA, Klara,
KRALOVA, Renata. e) Reklamace. In: DVORAKOVA, Klara, KRALOVA, Renata, 2022, op. cit., s. 322.

43 Ust. § 2002 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,, (...) Podstatné je takové poruseni povinnosti, o némz strana
porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védela nebo musela védet, ze by druhd strana smlouvu
neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich pripadech se ma za to, Ze poruseni podstatné
nent.”

144 SiP, Martin. Vady zajezdu (k § 2537). In: SVESTRA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. 2021, op.
cit., s. 53-54.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2007, sp. zn.: 33 Odo 1173/2005.
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by se jednalo o podstatné poruseni smlouvy.'*® Vechny ostatni vady, které nezapadaji do

uvedené charakteristiky, jsou vadami nepodstatnymi, béznymi.

Pokud dojde k situaci, ze zdjezd neni poskytovan v souladu se smlouvou, je tieba o
tom poradatele nejprve zpravit. Prvnim krokem je tedy vzdy vytknuti vady ze strany
zakaznika neboli uplatnéni reklamace, coz je také jedna ze dvou povinnosti zdkaznika pfi
vyskytu vady. Nejvyssi spravni soud postavil najisto, ze pravo vytknout vadu nalezi jak
zékaznikovi, ktery je stranou smlouvy, tak zékaznikovi, v jehoz prospéch byla smlouva
uzaviena.'’ Zohlednime-li definici zékaznika v zakoné& o cestovnim ruchu, Ize konstatovat, ze
pravo vytknout vadu bezpochyby nalezi i osob¢, na kterou byla smlouva postoupena. Zaroven
plati ze pokud byl zdjezd zakoupen pies zprosttedkovatele, lze vady vytykat i skrze n¢;.
Ackoliv zakon nezatéZuje zédkaznika stanovenim formalnich nélezitosti pro vytknuti vady, s
ohledem na diikazni bfemeno tiZici zékaznika nelze nez doporudit takovou formu, diky které
bude zdkaznik schopen vytknuti vady prokadzat. Totéz ostatné plati pro vytykané vady
samotné. Vytnuti vady by mélo byt ué¢inéno bez zbyte¢ného odkladu. V kontextu zajezdu lze
tento neurcity pravni pojem témét vzdy vykladat tim zplisobem, Ze by potadatel zajezdu mél
byt o vadach informovan jiz v misté¢ pobytu tak, aby v idedlnim piipadé¢ bylo docileno

napravy jesté v prubéhu trvani zajezdu.

Druhou povinnosti zakaznika pii vyskytu vady zdjezdu je spolu s vytknutim
vady stanovit i pfiméfenou lhitu k odstranéni vady. V rameci této lhiity by mél mit poradatel
moznost reklamaci pfijmout, posoudit jeji opravnénost a predev§im vytykané vady odstranit.
Pokud by zakaznik Ihlitu nestanovil, opét plati jiz vySe uvedené, ze lhita, jejiz délka nebyla
urcena, nemohla uplynout. V pfipad¢, Ze potadatel odmitne vadu odstranit anebo je odstranéni

vady tfeba vyfesit okamzité, neni stanoveni lhlity nutné.

Jak jiZ bylo zminéno, zdkon upravuje rizna prava z vadného plnéni v zavislosti
na tom, zda se jedna o vadu podstatnou ¢i nepodstatnou, pficemz z vySe uvedeného vyplyva,
ze primarnim cilem je vadu odstranit. Zakon piedvida dvé vyjimky z povinnosti poradatele
zajezdu odstranit vadu v zdkaznikem stanovené lhaté: 1) odstranéni vady neni mozné nebo 2)

odstranéni vady vyzaduje vzhledem k rozsahu vady a hodnot€ dotenych sluzeb nepfimérené

14 KRALOVA, Veronika. Pravo z vadného plnéni ze smlouvy o zijezdu [online]. Praha, 2018. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. JUDr. Lubos Tichy, CSec. Str. 30. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/98079/120292155.pdf?sequence=1&isAllowed=y
[cit. 10. 6. 2023].

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, &. j.: 1 As 46/2010-79.
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naklady. V téchto ptipadech vSak nastupuje pravo zakaznika odstranit vadu svépomoci a
pozadovat nahradu nezbytnych nakladii. Nezbytné néklady jisté nejsou veskeré vynalozené
naklady, ale pouze ty ucelné vynalozené, tedy vynalozené za ucelem dosazeni pivodniho cile
zajezdu se zohlednénim konkrétnich okolnosti a obzvlast¢ moznosti v daném misté a Case.
Pokud se jednd o podstatnou vadu zdjezdu, ma zdkaznik dokonce pravo na odstoupeni od

smlouvy bez zaplaceni odstupného.

V piipadé, ze se po zahajeni zdjezdu vyskytnou vady podstatné, je tieba vzit
v potaz nasledujici specifika. V prvé fadé¢ ma poradatel povinnost nabidnout vhodné ndhradni
feseni.'*® Vhodné feseni by idealnd nemélo sniZovat jakost zajezdu (udrZeni stejné jakosti ¢i
jeji zvyseni je v potadku), a to ani pokud kvili tomu vzniknou dodate¢né naklady, které na
toto ndhradni feSeni bude poradatel muset vynalozit. Tyto dodate¢né ndklady nesmi potradatel
zadnym zplUsobem pienést na zdkaznika. Nabidne-li potadatel zédkaznikovi ndhradni feSeni,
které vSak nedosahuje takové jakosti, jako bylo ujednano, ma zakaznik soucasné¢ pravo na
pfiméfenou slevu z ceny zajezdu. Odmitnout ndhradni feSeni mtze zakaznik pouze ve dvou
ptipadech: 1) neni-li nahradni feSeni srovnatelné, tj. stejné nebo vyssi jakosti,'** nebo 2) neni-

li poskytnuté sleva z ceny zdjezdu ptiméefend, slovy smérnice 2015/2302 dostate¢na.'™

Povinnost repatriace neboli ptepravy zdkaznika do mista odjezdu ¢i jiného
smluveného mista ma potadatel zajezdu v ptipadech, kdy zakaznik pro podstatné vady

zajezdu odstoupil od smlouvy.'®!

Repatriace méa v takovém ptipadé probchnout 1) bez
zbyte¢ného odkladu, tzn. s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pifipadu a moZnostem
poradatele, 2) bez dodate¢nych ndkladii pro zdkaznika a 3) rovnocennym zplsobem, tzn.

dopravnim prostiedkem stejné kategorie a pravdépodobné i kvality.'>

S nevyhnutelnymi a mimofadnymi okolnostmi je spojena dal§i povinnost potfadatele
zajezdu. Pokud v dasledku nevyhnutelnych a mimotfadnych okolnosti nelze zajistit névrat
zakaznika tak, jak bylo smluveno, je potfadatel povinen nést ndklady na nezbytné ubytovani.

Toto ubytovani by mélo byt v pokud moZzno rovnocenné kategorii. Tato povinnost je vSak

18 Ust. § 2537 ob&anského zakoniku.

149 DVORAKOVA, Klara, KRALOVA, Renata. e) Reklamace. In: DVORAKOVA, KRALOVA, 2022, op. cit.,
s. 321.

B0 CL. 13 odst. 5 smérnice 2015/2302.

151 Ust. § 2539 odst. 1 ob&anského zakoniku.

32 DVORAKOVA, Klara. § 2539 [Podstatna vada a repatriace]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol., 2022, op. cit., marg. ¢. 4.

39



limitovana, a to na dobu nejvySe tfi noci. Omezeni se nevztahuje na osoby s omezenou
schopnosti pohybu véetné jejich doprovodu, t€hotné a osoby nezletilé bez doprovodu a osoby
vyzadujici zvlastni Iékaiskou péci za predpokladu, ze o svych zvlastnich pozadavcich
informovali pofadatele zajezdu nejpozdgji Gtyficet osm hodin pred zahajenim zajezdu.'>
Nastanou-li nevyhnutelné a mimotfadné okolnosti, pofadatel ma soucasné¢ povinnost
poskytnout pomoc, a to prakticky s c¢imkoliv bude za danych okolnosti potieba se
zohlednénim realnych moznosti poradatele, neb zakon tuto povinnost nikterak blize
nespecifikuje, pouze demonstrativng uvadi typické zptsoby pomoci.'”™® V kontextu t&chto
pravnich pravidel vyvstava otazka, zda nakazeni onemocnénim covid-19 v cestovni destinaci
spojena s individudlnim omezenim volného pohybu (karanténou) a tim zptisobena nemoznost
navratu do mista odjezdu, mize byt povaZzovano za nevyhnutelnou a mimotadnou okolnost.
Ackoliv pravné zavazny vyklad nebyl dosud ucinén, voditkem k moznému vykladu by mohlo
predstavovat dusledné rozliSovani mezi nemoznosti poskytnout zdjezd ze strany poradatele,

rM v r

v ry, ’ v ’ r e v r r 1
na coz mifi fe§ena ustanoveni, a nemoznosti poskytnuty zajezd erpat ze strany zékaznika.'>

Vedle uvedenych prav'™® stoji pravo na slevu zceny zijezdu. Dle ob&anského
zakoniku lze pfiznat pravo na slevu z ceny za predpokladu, Ze zdjezd mad vadu, kterou
zékaznik tadné, tzn. bez zbytecného odkladu, vytknul (a ptipadné také urcil pfimefenou lhitu

k odstranéni vady). Pokud tak zdkaznik neucini a potadatele bez zbyte¢ného odkladu o vadé

153 Ust. § 2539 odst. 2-4 ob&anského zakoniku. C1. 13 odst. 7 smérnice 2015/2302.
1% Vedle prava na poskytnuti pomoci v piipadech dle § 2539 odst. 2 ob&anského zakoniku existuje i pravo
zakaznikll na pomoc v nesnazich (oba pfipady prava na pomoc jsou upraveny v § 2541 obcanského
zakoniku). Podstatou tohoto prava je odpovidajici povinnost poradateld zajezdi byt svym zakaznikim
napomocni bezodkladné a vzdy, kdy se o jejich nesnazich dozvi. Konkrétni forma pomoci se odviji od typu
nesnaze, do které se zdkaznik dostal, a prestoze typicky se bude jednak o poskytnuti informac¢niho servisu
¢i zprostiedkovani komunikace, vyloucit nelze ani praktickou pomoc ¢i jiné zptisoby pomoci. Tato sluzba
je zékazniklim poskytovana zasadné bezplatné, ledaze si nesnaze zakaznim zptsobili sami svym vlastnim
chovanim, slovy smérnice 2015/2302 iimysIné nebo z nedbalosti, typicky porusenim pravidel ¢i konzumaci
omamnych latek ( viz SIP, Martin. Zména zavazku ze smlouvy (k § 2541). In: SVESTRA, Jii, DVORAK,
Jan, FIALA, Josef, a kol. 2021, op. cit., s. 69.). V takovém ptipadé¢ ma potadatel pravo pozadovat ndhradu
nakladl za poskytnutou pomoc, ale pouze téch skutecné vynalozenych.
'S DVORAKOVA, Klara, KRALOVA, Renata. d) Pomoc za nevyhnutelnych a mimofadnych okolnosti podle §
2539 odst. 2 Ob¢Z. In: DVORAKOVA, Klara, KRALOVA, Renata, 2022, op. cit., s. 327.
'%® Prava na odstranéni vady v pfiméfené lhité stanovené zakaznikem dle § 2537 odst. 2, 3 ob&anského
zakoniku, prava zakaznika zjednat si napravu vady svépomoci a pozadovat nahradu naklada dle § 2537
odst. 4 obcanského zakoniku, prava na repatriaci dle § 2539 odst. 1 obcanského zakoniku a prava na

odstoupeni od smlouvy pro podstatné vady dle § 2537 odst. 4 obCanského zakoniku.
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neinformuje, potradatel pfichazi o moznost vyskyt vady feSit a proto lze tuto skutecnost
zohlednit pfi uréovani konkrétni vyse slevy."”” Vyse poskytnuté slevy by méla zohlediovat
rozsah a dobu trvani vady. V ndvaznosti na rozhodovaci praxi (typicky némeckych) souda
v oblasti vad zajezdi vzniklo nékolik pravné nezavaznych, ale presto uzitecnych dokumenti,
které uleh&uji orientaci ve vysich poskytovanych slev za uréité typy vad. V Ceské republice se
staly nejrozsifenéjSimi Frankfurtskd a Kemptnerskd tabulka slev a International Travel
Quality (ITQ) standard, na ktery nékteii poradatelé zajezdii dokonce sami odkazuji ve svych
obchodnich podminkéch. Nicméné i pokud je ITQ Standard soucasti obchodnich podminek, a
tedy i1 uzaviené smlouvy, nelze jim prava zdkaznika omezit. Vzdy je vSak tfeba posuzovat
kazdy ptipad samostatné vzhledem ke konkrétnim okolnostem feSeného piipadu a

v odivodnénych ptipadech se od podpirnych dokumentt odchylit.

V reakci na epidemii covidu-19 byla Soudnimu dvoru EU ptedlozena Zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce, ve které se némecky soud tazal, zda protiepidemickd omezeni
v cestovni destinaci lze vnimat jako neplnéni smluvnich podminek pro které lze ptiznat slevu,
tj. vadu zdjezdu, i tehdy, kdy podobnd omezeni byla s ohledem na celosvétové rozsiteni
covidu-19 pfijata jak v zemi bydlisté zdkaznika, tak v jinych zemich. Dle Soudniho dvora EU
ma cestujici (zékaznik) ,,ndrok na slevu z ceny jeho zdjezdu ve vsech pripadech, kdy cestovni
sluzby nebyly poskytnuty v souladu se smluvnimi podminkami, s vyjimkou jediného pripadu, a
sice pFipadu, kdy je toto neplnéni smluvnich podminek pricitatelné tomuto cestujicimu. “*
Soulad zéjezdu s uzavienou smlouvou je zjistovan pouhym objektivnim porovnanim sluzeb,
které mély byt poskytnuty a které skuteén& byly poskytnuty.'>® V feSeném piipadé by m&l byt
,narok na slevu priznan bez ohledu na to, zda k neplnéni smluvnich podminek doslo v
disledku ,nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti‘, které se vymykaji kontrole dotycného

y 160
poradatele.*

"7 Bod &. 34 preambule smérnice 2015/2302.

'5¥ Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2023 ve véci C-396/21, KT, NS proti FTI Touristik GmbH,
ECLI:EU:C:2023:10, bod 31.

' Tamtéz, bod 22.

"% Tamtéz, bod 31.

41



3. Zajezd v kontextu epidemie onemocnéni covid-19

Cestovni ruch je na mezinarodni urovni definovan jako ,,cinnost osob cestujicich do
mist a pobyvajicich v mistech mimo své obvyklé prostredi po dobu kratsi nez jeden uceleny
rok, za ucelem traveni volného casu, obchodu a za jinymi ucely nevztahujicimi se k cinnosti,

. v, ’ , v ro.l6l
za kterou jsou z navstiveného mista odmeénovani.

Jako takovy je vyznamnym odvétvim,
které obvykle pfedstavuje nikoliv nepodstatny podil na hrubém domacim produktu (dale jen
»HDP*), pfinasi do zem¢& vyznamné mnozstvi penéz a v neposledni fad¢ vytvaii pracovni

mista.'®

V ramci EU hovotime 0 9,5 % unijniho HDP a o vice nez kazdém desatém obyvateli
EU zaméstnaném v odvétvi cestovniho ruchu.'®® Soucasné lze konstatovat, ze odvétvi
cestovniho ruchu je kontinualné na vzestupu, rozvoj cestovniho ruchu je vSeobecné
podporovan a turisticky atraktivni destinace z pfilivu navstévnikl profituji. Piesto spolu s tim,
jak se cestovani stalo ekonomicky dostupnéj$i, se do popiedi stile cCastéji dostavaji a

zdiiraznuji i negativni externality masového cestovani, tzv. overturismu.

Specifikem odvétvi cestovniho ruchu je jeho ndchylnost na negativni udalosti
jakéhokoliv druhu, pfirodnimi katastrofami jako jsou zemétieseni, vybuchy sopek ¢i zéplavy
zaCinaje, teroristickymi utoky, obcanskymi nepokoji a valkami kon¢e. Samostatnou kapitolou
je pak vyskyt rtiznych nebezpeénych onemocnéni, o kterém z minulosti vime, Ze ma na
cestovni ruch negativni vliv, a to pfesto, ze aZz doposud, respektive do propuknuti epidemie

covidu-19, se negativni dopady omezily na lokalni, nanejvyse regionalni urovei.'®*

11 Cesky statisticky urad. Zakladni pojmy a definice [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20557193/921108m.pdf/b6571837-6a2e-4138-912¢-
59da6de43ded4?version=1.0 [cit. 11. 5. 2023]

192 Zavislost konkrétnich ekonomik na cestovnim ruchu se ale vyznamné riizni, nicméné v nékterych zemich se
cestovni ruch podili i vice nez 20% na HDP.

'“Evropsky parlament. Jak pomoct cestovnimu ruchu z koronakrize [online]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20200429STO78175/jak-pomoct-cestovnimu-
ruchu-z-koronakrize [cit. 11. 5. 2023].

' PANKAJ, Kumar, HIMANSHU, B. Rout. Impact assessment of COVID-19: in tourism perspective. Dogo
Rangsang  Research  Journal  [online]. 2020, 10(6/1), s.  281-295.  Dostupné  z:
https://www.researchgate.net/profile/Pankaj-Kumar-
245/publication/342159572 IMPACT ASSESSMENT_OF_COVID-

19 IN_TOURISM_PERSPECTIVE/links/SeeSela7458515814a5e¢6ea2/IMPACT-ASSESSMENT-OF-
COVID-19-IN-TOURISM-PERSPECTIVE.pdf [cit. 12. 6. 2023].
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V souvislosti s epidemii covidu-19 naopak hovofime o naprosto bezprecedentni udalosti

s celosvétovym dopadem.

Reakce jednotlivych statii na epidemii nového a vysoce nakazlivého onemocnéni na
sebe nenechala dlouho ¢ekat a jednotlivé staty ze vSech cCasti svéta zacaly pfijimat rozlicna
opatieni, jejichz cilem bylo predchazet Sifeni covidu-19 v populaci. Pro tuto praci zdsadnim
opatienim, ke kterému v urcité chvili pfistoupila vétSina statt svéta a které mélo dalekoséhlé
dasledky, bylo uzavieni statnich hranic. Nikoliv piekvapivé, ale zcela jisté problematické
bylo, ze 1 v ramci EU dochazelo k tomu, ze se nékteré ¢lenské staty rozhodly omezit ¢i zcela
zakazat vstup na své tizemi. Tyto kroky vedly k divodnym obavam o omezeni zakladnich
svobod EU a naruseni jednotného trhu. V tomto sméru Ize konstatovat, ze volny pohyb osob,
stejné jako ostatni svobody vnitfniho trhu EU, miize byt v urcitych piipadech za ucelem
ochrany urcitého vetejného z4jmu omezen. Vetejnym zijmem, ve jménu kterého je jisté —
teoreticky — mozné volny pohyb osob vramci EU omezit, je i ochrana zdravi. Opatieni
omezujici nékterou ze svobod vnitiniho trhu vSak musi byt vzdy proporciondlni a soucasné

165 17 er X ¥on 4 , T
Uspésné zvladnuti celé

nesmi byt diskrimina¢ni k pfisluSnikiim jinych clenskych stati.
situace, tj. dosaZeni maximalni ochrany zdravi pfi soucasné snaze o minimalizaci negativnich
dopadli na evropské svobody a jednotny trh, a to idedln¢ pomoci krokli jednak
predvidatelnych a jednak pfijimanych v jednotném evropském pravnim ramci, ztéZovala
skutecnost, ze pravomoc EU v oblasti ochrany a zlepSovani lidského zdravi je toliko
pravomoci podplrnou. Evropska unie je tak opravnéna pouze k podplrné, koordinacni a
doplitujici &innosti.'® Presto se i ktéto .,pouze* podpirné &innosti EU odhodlala aZ
v poloviné fijna roku 2020, a to pfijetim pravn¢ nezdvazné¢ho dokumentu (tzv. soft law) -

doporuceni Rady (EU) 2020/1475 o koordinovaném piistupu k omezeni volného pohybu v
reakci na pandemii COVID-19.

Jak jiz bylo uvedeno, uzavieni statnich hranic rozhodné nebylo jedinym restriktivnim
opatfenim, ke kterému v reakci na epidemii jednotlivé staty pfistoupily. Nejinak tomu bylo
v piipadé Ceské republiky. Ode dne 11. bfezna 2020 dochazelo ze strany vlady Ceské

republiky k zavadéni ptisnych mitigacnich opatieni, které 1ze dle svého charakteru rozdélit do

15 SVOBODOVA, Magdaléna, PETERKA, Bohumil. Je koordinace omezovéni volného pohybu osob v EU v
prabéhu pandemie COVID-19 dostate¢na?. Spravni pravo [online]. 2021, ¢. 6 — 7, s. 344 — 345. Dostupné

z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-6-7-2021.aspx [cit. 9. 5. 2023]

1% (1. 6 pism. a) Smlouvy o fungovani EU (Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni

véstnik C 326, 26. 10. 2012, s. 47-390).
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Sesti skupin: 1) omezeni volného pohybu osob, 2) povinnost ochrany dychacich cest, 3)
omezeni ¢i zdkaz provozu pohostinstvi, ostatnich sluzeb a maloobchodu, 4) omezeni provozu
Skol (resp. zdkaz prezencni vyuky), 5) opatieni vztahujici se na zaméstnance, zaméstnavatele
a osoby samostatné vydéle¢nd ¢inné,'®” a 6) otkovani.'® Ceska republika v tomto sméru
muze slouzit jako ndzornd ukazka opatteni (respektive jejich typt), kterd byla pfijimana nejen
v tuzemsku, ale i zahrani¢i. Z vy¢tu je zfejmé, Ze téméf vSechna opatfeni méla potencial
negativné postihnout cestovni ruch. Navic se ukazalo, ze i v ptfipadech, kdy cestovani
neznemoziovala mitigaéni opatieni, se Casto lidé rozhodli z pfetrvavajiciho strachu radéji
necestovat.

V roce 2019 tvotil cestovni ruch 2,87 % HDP Ceské republiky, v absolutnich &islech

se jedna o 166 544 milioni korun.'®

Rok 2019 je soucasné posledni rok, ktery nebyl ovlivnén
epidemii covidu-19, udalosti, ktera na dlouhou dobu zménila spotiebitelské (cestovatelské)
chovani a tedy i podstatnd sniZila podil cestovniho ruchu na HDP Ceské republiky.'™
V prvnim krizovém roce 2020 se podil cestovniho ruchu na HDP snizil o téméf polovinu na
1,5 %, tj. 85 799 milioni korun, v roce 2021 bylo zaznamendno jen mirné zvyseni podilu na
1,55 % HDP Ceské republiky, které piedstavovalo 94 958 miliont korun.'”' Prestoze zajezdy

organizovan¢ cestovnimi kancelafemi piedstavuji jen urCitou ¢ast z uvedenych ¢isel, rozhodné

se nejedna o Cast zanedbatelnou. Zvlasté pak po uvédomeni si, Ze pod anonymnimi Cisly

"7 Pod tuto skupinu lze zafadit zejména maximalni moZnou podporu prace na dalku, tzv. home office, a
pravidelné povinné testovani zaméstnancti na pfitomnost SARS-CoV-2.

' SLABA, Jitka. Vladni boj proti pandemii: piehled opatfeni vydanych v souvislosti s pandemii onemocnéni
covid-19 v Cesku v letech 2020 a 2021. Demografie [online]. 2022, 64(2), s. 179 — 189. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/demografie-revue-pro-vyzkum-populacniho-vyvoje-c-22022 [cit. 9. 6. 2023].

19Cesky statisticky ufad. Vefejna databaze [online]. Dostupné Z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=CRUD-TSA-
T2&pvoke=&katalog=32813&z=T [cit. 9. 5. 2023]

70 Nicméné je tieba pamatovat na to, e na procentudlni podil cestovniho ruchu v celkovém HDP mé kroms
vyvoje (rustu ¢i poklesu) v této konkrétni oblasti vliv i vyvoj v ostatnich oblastech ekonomiky, jako je
napfiklad pramysl nebo zemédeélstvi.

" esky statisticky urad. Vefejna databaze. [online]. Dostupné Z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=CRUD-TSA-
T2&pvoke=&katalog=32813&z=T [cit. 9. 5. 2023]
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. ~r o o ’ vy 172 roo sy v v r
(respektive jejich &asti) se skryva 577 cestovnich kancelafi,'”* které piedstavuji prevazné malé
a stfedni podniky, cca 800 cestovnich agentur, které jsou na navdzany na ¢innost cestovnich
kancelafi a celkem 14 tisic zaméstnancti, osob stizenych pandemii v naprosté vétsiné aspekti

s o 173
svych zivotd.

Obecné teceno, cestovni kancelare se nachéazely ve slozité situaci hned z n€kolika
divodi. V prvé fad¢ doslo k situaci, kdy cestovni kancelare, aby mohly v pribéhu jara a 1éta
2020 poskytnout svym zakaznikim zaplacené ziajezdy, mély jiz predplacené ubytovaci
kapacity, dopravni prostfedky ¢i jakékoliv jiné sluzby cestovniho ruchu, kterych nakonec
nevyuzily a ndhradu za néz neobdrzely. Dale cestovni kancelare musely nejpozdéji v zdkonné
¢trnactidenni lhaté po odstoupeni od smlouvy vracet svym zékaznikiim penézni prostfedky
vynalozené na zajezd, ¢imZz pfiSly o podstatnou ¢ast svych likvidnich prostredki. A
v neposledni fadé¢ vyznamné klesla poptavka pro zajezdech, tedy i pfijmy cestovnich

kancelari. Hromadné upadky cestovnich kancelafi proto byly skute¢nou hrozbou.

Lze fici, Ze v dob¢ epidemické krize se vSechny staty snazily o maximalni podporu, a
to jak obecné, tak zvlasté zasazenym odvétvim. VeSkeré vysSe uvedené socio-ekonomické
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divody, navic posilené vyraznym lobbingem,

vedly k tomu, mnohé ¢lenské staty EU,
véetng Ceské republiky, seznaly odvétvi cestovniho ruchu (s cestovnimi kancelafemi v &ele)
potiebnym zvlasté cilené podpory. Jako mimotfadné problematickd se ukazala z ¢l. 12 odst. 4
smérnice 2015/2302 vychézejici povinnost pofadatelti zajezdd vratit zédkaznikiim veskeré
platby vynalozené za zajezd do ¢trnacti dnt ode dne odstoupeni od smlouvy. Bezpodminecné
dodrzeni této povinnosti by pravdépodobné zplisobilo bankrot prakticky vSech cestovnich

kancelafi (a agentur). Krom& mnoha jinych systémovych opatieni a podpor' "> bylo v n&kolika

"2 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Seznam cestovnich kancelaii k 16.12.2022 [online]. Dostupné z:

https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/cestovni-ruch/seznam-cestovnich-kancelari/seznam-cestovnich-

kancelari-(1) [cit. 6. 1. 2023]
' V1ada Ceské republiky. Diivodova zprava k zdkonu 185/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadt

epidemie koronaviru ozna¢ovaného jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu. Obecna ¢ast.

174 Vyrazny (zejména mediélni) lobbing vyvijeli nejriizn&jsi organizace zastiesujici cestovni kancelafe a cestovni

agentury, na urovni Evropské unie naptiklad The European Travel Agents' and Tour Operators'

Associations (Evropska asociace cestovnich kancelaii a agentur), v Ceské republice Asociace cestovnich

kancelaii Ceské republiky v ele s jejim mistopiedsedou pro vnéjsi vztahy Janem Papezem & Asociace
Ceskych cestovnich kancelafi a agentur.

'7> Evropska komise vydala piehledny seznam stétnich podpor — viz Evropska komise. Coronavirus Outbreak -

List of Member State Measures approved under Articles 107(2)b, 107(3)b and 107(3)c TFEU and under the
State Aid  Temporary  Framework [online].  2023. Dostupné z:  https://competition-
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¢lenskych stitech EU pfistoupeno k do jisté miry kontroverznimu opatieni spocivajicim
v nevyplaceni penéznich prostfedkli zaplacenych za zdjezd, ale namisto toho vystaveni
poukazu, tzv. voucheru. Konkrétni podminky se v jednotlivych statech, které k tomuto kroku

pristoupily, vice ¢i méné lisily.

3.1 Opatieni p¥ijata v Ceské republice (lex voucher)

Ceska republika se také zafadila mezi staty, které seznaly, Ze je nutné poradatelim
zajezdl (cestovnim kancelafim) vyjit vstfic. U€inila tak prostiednictvim zakona ¢. 185/2020
Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadl epidemie koronaviru oznac¢ovaného jako
SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu, pro ktery se vzil neoficidlni ndzev lex voucher

(dale jen ,,lex voucher*).'"

Hlavnim zdmérem pii tvorbé lex voucheru bylo zmirnit dopady epidemie covidu-19 na
trh se zdjezdy. Nutno vSak podotknout, ze dost mozna vyraznéjsi dopad, nez samotna
epidemie covidu-19, méla restriktivni opatieni jednotlivych statd, ktera byla za ucelem
zamezeni Sifeni nemoci pfijimdna. Lze tak zhodnotit, Ze trh se zdjezdy byl paralyzovan
v disledku opatieni piijatych jak v Ceské republice, tak i - vzhledem k prevazné vyjezdové
zaméfenym cestovnim kancelafim - v zahrani¢i. Soucasné si vlada kladla za cil zachovat
rovnovahu mezi opravnénymi zajmy potradateld zajezdt a zakaznikli, nebot’ tu epidemie
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covidu nepochybné narusila.

Jak vyplyva jiZ ze samotného nazvu zékona, lex voucher upravuje nékterd opatieni
v oblasti cestovniho ruchu, kterymi se Ceska republika rozhodla reagovat na epidemii covidu-
19. Z toho ditvodu lex voucher omezil svou vécnou ptisobnost na zajezdy, které mély termin
zahdjeni od 20. tinora 2020 do 31. srpna 2020, tedy od chvile, kdy se onemocnéni covid-19
zacalo $ifit po Evropé, na coz evropské staty reagovaly pfijetim restriktivnich opatieni, do

chvile, ktera se v dob¢ piipravy zdkona jevila dostatecné vzdalena natolik, aby se epidemii

policy.ec.europa.eu/system/files/2023-05/State_aid_decisions_TF _and 107 2b_107_3b_107 3c.pdf [cit.
12.5.2023]

17 Pokud nebude uvedeno jinak, informace uvedené v této kapitole plynou z lex voucheru, ktery ma pouze deset
paragrafil.

"7 Vl1ada Ceské republiky. Divodova zprava zakonu &. 185/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni

dopadt epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu. Obecna ¢ast.
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covidu-19, jak zakonodarci doufali, podafilo dostat pod kontrolu.'”® Prvnim opatfenim, které
lex voucher upravuje, je zavedeni ochranné doby, druhym opatienim je poukaz na zajezd, tzv.
voucher. Ochranna doba a poukaz na zajezd jsou vSak spolu neodd¢litelné spjaty a jeden bez

druhého by nemohly doséhnout kyzenych vysledki.

Ochrannou dobou ve smyslu lex voucheru je doba, o kterou se odklada vraceni plateb
uhrazenych zékaznikem nebo v jeho prospéch za zajezd, jestlize tento penézity dluh vznikl
poradateli zdjezdu v disledku odstoupeni od smlouvy o zajezdu z ditvodu nevyhnutelnych a
mimoradnych okolnosti, jak byly popsany vyse,'” a to jak ze strany zakaznika, tak ze strany
poradatele zajezdu. Pokud se poradatel rozhodl vyuzit moznosti odlozit vraceni penéz po
dobu trvani ochranné doby, mél povinnost o tom pisemn¢ informovat zakaznika a poukaz na
zajezd vystavit. Tato rozhodnuti pofadatele byla jednostrannym pravnim jednanim. Ochranna
doba pak trvala od doru€eni poukazu na zajezd do 31. srpna 2021. Po uplynuti ochranné doby
m¢él poradatel povinnost nejpozdéji do ¢trnacti dnti vratit zdkaznikovi veskeré uhrazené platby

za zajezd.

Lex voucher vSak upravoval i vyjimky z bé¢hu ochranné doby, kdy ochrannd doba
skoncila diive nez uvedeného data 31. srpna 2021. Jednou z téchto vyjimek je situace, kdy
zakaznik poukaz na zajezd odmitl. Pravo odmitnout poukaz na z4jezd nicméné neméli vSichni
zakaznici, nybrZ jen vybrané zvlasté zranitelné skupiny zdkaznikli, u nichZ bylo mozné
predpokladat, Ze by opatfeni souvisejici s epidemii mohla mit negativni vliv na jejich jiz tak

tizivou ekonomickou nebo socidlni situaci.'®

Jednalo se o drzitele prukazu osoby se
zdravotnim postiZenim, osoby vedené v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani,
téhotné a osoby Cerpajici matefskou nebo rodiCovskou dovolenou, osoby starsi 65 let, osamélé
rodi¢e pecujici o nezaopatiené dité, zaméstnance, kteti ke dni doruceni ozndmeni potadatele o
vyuziti ochranné doby nemohli po dobu nejméné 30 dnl konat praci pro jiné piekazky na
stran¢ zaméstnavatele podle § 208 a 209 zékona €. 262/2006 Sb., zédkonik prace, a Skoly a

Skolska zatizeni zapsana v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni. Dorucenim ozndmeni

zékaznika o odmitnuti poukazu na zajezd (a vracenim vydaného poukazu) skoncila ochranna

'8 Vlada Ceské republiky. Divodovéa zprava zdkonu &. 185/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirndni
dopaditi epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu. Obecna ¢ast.

17 Odkazuji na kapitolu 2.6 této prace, zejména pak na podkapitolu 2.6.1.

%0 Vlada Ceské republiky. Diavodova zprava zakonu &. 185/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni
dopadt epidemie koronaviru oznac¢ovaného jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu. Zvlastni ¢ast,

k§3.
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doba a potadatel mél povinnost vratit zakaznikovi penézni prostfedky obdrzené za zajezd, a to

do ¢étrnacti dnu.

Neni bez zajimavosti, ze uvedené skupiny zvlasté zranitelnych zakaznikti byly béhem
projednavani lex voucheru v Poslanecké snémovné piedmétem pozmeénovacich navrha.
Pozménovacim navrhem poslance Adama Kalouse, ktery byl zarovenn zpravodajem, bylo
navrhovano zvySeni vékové hranice u osob starSich 65 let na 70 let véku. Dle odivodnéni
pozménovaciho navrhu byli seniofi nad 65 let Casto ekonomicky aktivni a zaroven tvofili
vyznamny segment klientely, na ktery se fada cestovnich kancelafi specializovala. Pokud by
seniofi nad 65 let byli opravnéni ziskat zpét své penézni prosttedky v zakonné ¢trnactidenni
lhaté a v hotovosti, i nadale by pretrvavalo riziko upadkid nezanedbatelného mnozstvi
cestovnich kancelafi, zfejm& zejména téch specializovanych na seniorskou klientelu.'®'
Pozndmka z odiivodnéni pozménovaciho névrhu, ze navrh zdkona by mél byt vyvazenou
ochranou jak klientt, tak i samotnych cestovnich kancelafi, a proto by bylo vhodné do zvlasté
zranitelnych skupin zakaznika zahrnout seniory az od 70 let véku, neni na misté hlavné proto,
ze prvki, které by chranily zakazniky ¢i jakkoliv zlepSovaly jejich postaveni oproti obecné
pravni Gpravé obsaZené v ob¢anském zakoniku, je v lex voucheru naprosté minimum. Ostatné
1 Ceské soudy rozpoznaly, Ze smyslem zdkona byla primarn¢ ochrana cestovnich kancelafi

nikoli zakaznika.'*?

Kategorie osamélych rodic¢ii pecujicich o nezaopatiené dité jakoZto jedna z kategorii
zvlasté zranitelnych zdkaznikll byla pfidana v ndvaznosti na pozménovaci navrh skupiny
poslankynl a poslance Tatany Malé¢, Jitiho Strycka, Moniky Oborné a Barbory Kotanové, a to
s poukazem na jiz tak tizivou ekonomickou nebo socialni situaci, kterou by predmétné
opatfeni mohlo jesSt¢ zhorSit. Tato skupina poslankyn zaroven navrhla, aby byly mezi
zakazniky, ktefi mohou poukaz na zdjezd odmitnout, zatazeny i Skoly a Skolska zatizeni. Dle
predkladatelli pozménovaciho navrhu se jedna o piipady, ,.kdy je sice stranou smlouvy o

zdjezdu Skola nebo Skolské zarizeni, cenu zajezdu vsak fakticky hradi rodice a Skola ci Skolské

'8! pozméovaci navrh Adama Kalouse ¢. 4868 k vladnimu navrhu zakona o nékterych opatienich ke zmirnéni
dopadu epidemie koronaviru ozna¢ovaného jako SARS-CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu, snémovni tisk
¢. 820 [online]. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=176485&pdf=1 [cit. 27. 5. 2020].
182 Srov. napk. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 6. 2022, sp. zn.: 40 C 176/2021, bod 23.

48


https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=176485&pdf=1

zarizeni poukaz ddle nevyuzije (napr. u zZakii 9. trid apod.) a méla by rodicum vratit uhrazené

platby.“183

Aby pfiijata opatieni skutecné pomohla potfadateltim zajezdu, tzn. aby zékaznici poukazi
skutecné vyuzili a na zdjezdy vycestovali, a neslo o pouhé oddaleni momentu, kdy potadatelé
budou muset vratit zdkaznikim penize za zruSené zajezdy, upravil lex voucher pravo
zakaznik zadat po potadatelich nabidku ndhradniho zédjezdu. Tento nahradni zdjezd mél
dosahovat alespon stejné, piipadné vyssi kvality, nez byl zajezd dle smlouvy. Vyuzil-li
zékaznik celou hodnotu poukazu k thradé nédhradniho zajezdu, penézity zavazek potadatele
vuci zakaznikovi zanikl, pfi¢emz lze konstatovat, ze tento vysledek byl vysledkem zadoucim.
Pokud poradatel nabidl jako nahradu zajezd stejné kvality, jako byl zajezd ptivodni, poradatel
nemél pradvo pozadovat po zakaznikovi jakykoliv doplatek (a to ani v situaci, kdy ve

TR o o . 184
skute€nosti uz stejné kvalitni z4jezd na plvodni cenu sehnat nelze).

V ptipadé zdjezdu
vyssi jakosti mohl poradatel doplatek pozadovat pouze tehdy, pokud z byl zikaznikovi
souCasn¢ nabidnut zajezd stejné jakosti, jako byl zajezd piivodni, a zdkaznik tento odmitl.
Pokud zdkaznik vyuzil svého prava a pozadal potadatele o nabidku nahradniho zajezdu a
poradatel tomuto pozadavku do tficeti dnii nevyhovél, jednalo se o dal§i vyjimku z b¢hu
ochranné doby (obecné stanovené do 31. srpna 2021), nebot” marnym uplynutim tficetidenni
lhiity stanovené k nabidnuti nahradniho zdjezdu skoncila ochranna doba s takovymi duasledky,

jak jsou uvedeny vyse.

Obsahové a formalni naleZitosti poukazu na zdjezd byly stanoveny nasledovné: 1)
poukaz musel obsahovat informaci o hodnoté poukazu, kterd odpovidala hodnoté plateb
vynaloZenych zakaznikem za zdjezd, 2) poukaz dale musel obsahoval identifikacni udaje
potadatele zajezdu a 3) dobu platnosti poukazu a 4) poukaz musel byt vystaven v listinné
podobé, elektronicka podoba byla ptipustna pouze se souhlasem zédkaznika nebo v ptipadé, ze
smlouva o zéjezdu byla uzaviena pomoci prostfedkii komunikace na dalku. Na poukaz se

vztahovalo pojisténi pro ptipad upadku potradatele zajezdu.

'8 pozménovaci navrh Tatany Malé, Jitiho Strycka, Moniky Oborné a Barbory Kofanové &. 4862 k vladnimu
navrhu zakona o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopada epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS-
CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu, snémovni tisk ¢. 820 [online]. Dostupny z:

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=176478&pdf=1 [cit. 27. 5. 2020].

'8V takové situaci bylo na uvazeni kazdého pofadatele, zda rad&ji zvolil variantu zajezd poskytnout, ale pod
cenou, nebo nahradni zajezd nenabidnout s dasledky, které jsou popsany nize v tomto odstavci, tj.

v relativné kratké Thite vratit zakaznikovi penize za ptivodni zruseny zéjezd.
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Lex voucher dale stanovil, Ze pokud doSlo k odstoupeni od smlouvy ze strany
zakaznika, ovSem se zaplacenim odstupného, mél poradatel povinnost vystavit zdkaznikovi
poukaz na c¢astku odpovidajici minimalné deseti procentim zaplacenych storno poplatki.
Tento poukaz v hodnoté¢ desetiny zaplacenych storno poplatkit je odliSnym pravnim
institutem, nez poukaz, ktery byl popisovan vyse a jehoz ucelem bylo odlozit okamzik vraceni
ceny zajezdu v hotovosti zakaznikovi.'" O vystaveni poukazu na &st odstupného mohli
zékaznici zadat po dobu tii mésicii ode dne odstoupeni od smlouvy, pfiCemz poukaz mél
poradatel vystavit ve lhiité¢ ¢trnacti dnt ode dne zadosti. Lex voucher neupiesiiuje pozadavky
na formu ¢i obsah zadosti. Poukaz mél obsahovat identifikacni tdaje poradatele a dale datum
zacatku platnosti a datum konce platnosti poukazu, pricemz doba platnosti musela byt
miniméln¢ jeden rok. V neposledni fadé mél poukaz dle textace zdkona obsahovat penézni
¢astku odpovidajici hodnoté odstupného (nikoliv ¢astku odpovidajici deseti procentim

z hodnoty zaplaceného odstupného tak, jak by bylo logické).

Dale lex voucher vyslovné upravuje informacni povinnost poradatele, ktery mél jasnym,
srozumitelnym a zfetelnym zptsobem pisemné poucit zékaznika o jeho pravech, a to ve dvou
situacich.'™ V prvé fadé poudoval poradatel zékaznika nejpozd&ji ve chvili, kdy mu
dorucoval poukaz na zajezd, a to o pravu odmitnout poukaz, pokud zakaznik spadal do jedné
ze skupin zvlast’ zranitelnych zakaznikd, dale o pravu zadat nabidku ndhradniho zajezdu a
v neposledni fadé o pravu na vraceni penéZnich prostfedki vynaloZenych na zajezd po
skon€eni trvani ochranné doby. Druhy ptipad a druhd varianta pouceni pfichazi na tfadu
v souvislosti s poukazem v hodnoté desetiny zaplacenych storno poplatkl, resp. pii

odstoupeni od smlouvy ze strany zdkaznika, se kterym je soucasné spojena povinnost platby

' DVORAKOVA, Klara, FRYBOVA, Alice. § 7 [Odstupné]. In: DVORAKOVA, Klara, FRYBOVA, Alice.
Lex voucher. Zakon o nekterych opatfenich ke zmirnéni dopadli epidemie koronaviru na odvétvi
cestovniho ruchu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 48, marg. ¢. 4.

'% Toto ustanoveni v piivodnim navrhu zédkona nefigurovalo a bylo doplnéno na zakladé pozméiiovaciho navrhu
Dominika Feriho, Barbory Kofanové a Martina Jirdnka. Relativné rozsédhld informacni povinnost je
souCasti pravni Upravy zavazki ze smluv uzaviranych se spotiebitelem (§ 1810 a nasl. obcanského
zékoniku) i obecné upravy smlouvy o zajezdu. Neni proto diivod zpochybiiovat vyslovnou upravu
informacni povinnosti v lex voucheru. V ¢asovém kontextu piedkladatelé pozménovaciho navrhu dopliuji,
ze po zakaznicich nelze ,,spravedlivé pozZadovat bezchybnou a uplnou znalost predpisii prijimanych
Poslaneckou snémovnou ve stavu legislativni nouze.” (Pozménovaci navrh Dominika Feriho, Barbory
Kofanové a Martina Jiranka ¢. 4866 k vladnimu navrhu zakona o nékterych opatienich ke zmirnéni dopada
epidemie koronaviru ozna¢ovaného jako SARS-CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu, snémovni tisk ¢. 820

[online]. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=176481&pdf=1 [cit. 27. 5. 2020]).
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odstupného. Obsahové poradatel v tomto piipadé poucoval o pravu zakaznika zadat do tii
mesict od odstoupeni od smlouvy poukaz na deset procent zhodnoty zaplacené¢ho

odstupného.

Na zavér lex voucher stanovil, ze stizeno absolutni neplatnosti je jakékoliv ujednani,
které by vyloucilo ¢i jen omezilo prava stanovené k ochran¢ zakaznika. L.ze tak konstatovat,
Ze pravni uprava obsazend v lex voucheru je relativné kogentni, tzn. 1ze se od ni odchylit

pouze ve prospéch zédkaznika jakoZzto slabsi strany.

3.2 Opatieni prijata ve vybranych ¢lenskych statech EU

Jak jiz bylo naznageno, Cesky republika nebyla jedinym ¢lenskym statem EU, ktery se
rozhodl podat pomocnou ruku potadatelim zdjezda. Kuptikladu reakce Belgie byla skutecné
promptni. Jiz dne 19. bfezna 2020 byla pfijata ministerska vyhlaska o nadhradach za zruSené
zéjezdy."®” Tato vyhlaska umoziovala, aby v piipadech, kdy doslo k odstoupeni od smlouvy o
zajezdu, a to jakékoliv ze stran smlouvy, z divodu nevyhnutelnych a mimotradnych okolnosti,
kterymi byla epidemie covidu-19, mohl potradatel zdjezdu poskytnout zdkaznikovi poukaz v
hodnoté zaplacené castky namisto vraceni penéz. Pro vznik povinnosti zakaznika takovy
poukaz piijmout, bylo tfeba, aby poukaz splnoval nésledujici podminky: 1) poukaz musel byt
vystaven v hodnot€ plné zaplacené ceny zajezdu, 2) zdkaznikovi nesmély byt ictovan zadné
poplatky za doruceni poukazu, 3) minimalni platnost poukazu byla stanovena na jeden rok a
4) na poukazu muselo byt vyslovné uvedeno, Ze byl vydéan v souvislosti s epidemii covidu-19.
Ministerska vyhlaska byla pfijata s omezenou dobu ucinnosti, a to na tfi mésice od jejiho
zvetejnéni, ke kterému doslo dne 20. bfezna 2020. Tato ministersk4 vyhlaska vSak byla zahy,
kterého mohl zakaznik, ktery poukaz ve stanovené lhlité jednoho roku od dne jeho vydani

nevyuzil, vratit potadateli a zaddat vraceni penéz. V téchto piipadech byla pro vraceni penéz

87V nizozemsting ministerieel besluit betreffende de terugbetaling van opgezegde pakketreizen (&esky
ministerskd vyhlaska o nahradach za zruSené souborné sluzby pro cesty do zahrani¢i). 19. 3. 2020. C —
2020/40676. Dostupné Z: https://etaamb.openjustice.be/fr/arrete-ministeriel-du-19-mars-
2020 _n2020040676.html [cit. 25. 5. 2023].

"%V nizozemsting ministerieel besluit tot wijziging van het ministerieel besluit van 19 maart 2020 betreffende
de terugbetaling van opgezegde pakketreizen (Cesky ministerska vyhlaska, kterou se méni ministerska
vyhlaska ze dne 19. bfezna 2020 o ndhradach za zrusené souborné sluzby pro cesty do zahranici). 3. 4.
2020. C — 2020/20690. Dostupné z: https://etaamb.openjustice.be/nl/ministerieel-besluit-van-03-april-
2020 12020020690 [cit. 25. 5. 2023].
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stanovena lhlta Sesti mésicti. V své podstaté tak doslo k oddéleni okamziku vraceni plateb

uhrazenych za zéjezd, a to az o osmnact mésicti ode dne odstoupeni od smlouvy.

Podobné opatieni jako v Belgii bylo pfijato ve Francii, a to nafizenim ¢. 2020-315 ze
dne 25. bfezna 2020 o finan¢nich podminkach ukonceni né€kterych smluv o turistickych
zajezdech a pobytech v piipadé nevyhnutelnych a vyjimeénych okolnosti nebo vyssi moci.'®
Toto nafizeni se vztahuje vyluéné na smlouvy o zdjezdech, od kterych bylo odstoupeno ode
dne 1. bfezna 2020 do dne 15. zaii 2020. Stejn¢ jako v Belgii 1 ve Francii mohli poradatelé
namisto vraceni pen¢z zaplacenych za zdjezd nabidnout zédkaznikovi poukaz v hodnoté, ktera
se rovna vysi vSech plateb provedenych na zékladé ukoncené smlouvy. Ucinit tak mohli do
tficeti dni po ukonceni smlouvy, pfipadné byla-li smlouva ukonéena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto nafizeni, pak nejpozdéji do tficeti dni po dni nabyti G€innosti nafizeni.
Pokud potadatel této moznosti vyuzil a poukaz (v€as) nabidl, nemohl zdkaznik az do konce
platnosti poukazu pozadovat vraceni penéznich prostfedkti. Natizeni dale stanovilo povinnost
potradatele nabidnout zdkaznikovi zajezd stejné nebo vyssi hodnoty, nez byl z4jezd pivodni,
avsak za piivodni cenu. Jinymi slovy potfadatel musel zdkaznikovi nabidnout ndhradni zajezd,
ktery bude alesponi stejné kvalitni jako zajezd plivodni, k jehoz thradé bude zdkaznik moc
pouzit poukdzku bez jakéhokoliv doplatku. Nabidku nahradniho zijezdu musel potadatel
ucinit do tii mésic ode dne odstoupeni od smlouvy a tato nabidka méla platit osmnéct
mésict. Zakaznik mohl poukazku vyuzit i k Ghrad€ jin¢ho zajezdu, nez byl ndhradni z4jezd
obligatorné¢ nabidnuty potadatelem. V pfipad¢, Ze zakaznik po dobu osmnécti mésict
poukdzku nevyuzil, ptipadné nevyuzil zcela, mél potradatel povinnost vratit zakaznikovi
(zbyvajici) penézni prosttedky v hotovosti. Jak vidno, oproti belgické pravni tpravé kladla
francouzska Uprava vétsi diraz na to, aby provoz cestovnich kancelafi zlstal zachovan a aby
v co nejkrat$i dobé skuteéné doslo k vyuziti poukazu a poskytnuti z4jezdu oproti ,,pouhému‘
oddaleni okamziku, kdy budou potadatelé zajezdlh muset hromadné vracet penize vynaloZené

zakazniky k platbé za z4jezd.

'% Ve francouzsting ordonnance n° 2020-315 du 25 mars 2020 relative aux conditions financiéres de résolution
de certains contrats de voyages touristiques et de séjours en cas de circonstances exceptionnelles et
inévitables ou de force majeure (Cesky nafizeni ¢. 2020-315 ze dne 25. bfezna 2020 o financnich
podminkach ukonceni nékterych smluv o turistickych zajezdech a pobytech v pfipadé nevyhnutelnych a
vyjimeénych okolnosti nebo vyssi moci). Dostupné Z:

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000041755833/ [cit. 25. 5. 2023].
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Formaln& odligné fefeni zvolilo Slovensko, které zakonem & 136/2020 S. z.'°
novelizovalo stavajici (transpozicni) zdkon ¢. 170/2018 S. z., o zajezdech, spojenych sluzbach
cestovniho ruchu, nékterych podminkach podnikani v cestovnim ruchu a o zméné a doplnéni
nékterych zakont."””! Do uvedeného zékona byl s u¢innosti ke dni 29. kvétna 2020 piidan §
33a jakozto pfechodné ustanoveni souvisejici s mimotradnou situaci tykajici se onemocnéni
covid-19. Dle tohoto ustanoveni pfichazely v situaci, kdy nebylo v disledku mimoiadné
situace z divodu onemocnéni covid-19 na Slovensku (nebo obdobné situace v misté urceni ¢i
trasy zajezdu) mozné poskytnout cestujicimu zakladni sluzby podle smlouvy o zajezdu, na
fadu dvé moznosti: potadatel navrhl zménu smlouvy o zdjezdu nebo, pokud zakaznik zménu
smlouvy nepfijal, dorucil potadatel zakaznikovi ozndmeni o ndhradnim zajezdu. V piipadé
moznosti prvni uvedené, tj. potadatel navrhl zménu smlouvy a zdkaznik ji pfijal, mély strany
smlouvy povinnost vzajemn¢ vyrovnat rozdil v cené pivodniho z4jezdu a zajezdu, ktery byl
predmétem zmény smlouvy. Pokud vsak zdkaznik zménu smlouvy nepfijal, pfisla na fadu
moznost v pofadi druha: ozndmeni o ndhradnim zajezdu. Oznameni o ndhradnim zéjezdu dle
slovenské pravni Upravy byl v podstaté poukaz na zdjezd tak, jak byl popsan vyse. Formalni
nalezitosti ozndmeni o ndhradnim zajezdu byly prosté: pisemnd forma a doruceni stejnym
zpuisobem, kterym byla doru¢ovéana pivodni smlouva (pokud se strany nedohodly jinak).
Oznameni o nahradnim z4jezdu mélo obsahovat nasledujici udaje a informace: vysi plateb
pfijatych na zéklad€ smlouvy o zajezdu, informaci o tom, Ze zakladni znaky sluzeb cestovniho
ruchu mohly byt po dohod¢ se zdkaznikem zménény a zdliraznéni prava zakaznika smlouvy o
zajezdu postoupit. Na dosazeni dohody o poskytnuti ndhradniho zajezdu mély strany ¢as do
31. srpna 2021, pficemZ samotny nahradni z4jezd se mohl uskute¢nit az po tomto terminu. I
v tomto piipadé mély strany — po dosaZeni dohody o ndhradnim z4jezdu — povinnost vyrovnat
rozdil v cené pivodniho zjezdu a ndhradniho zajezdu. Pokud k dohod¢ o ndhradnim zajezdu
do uvedeného terminu nedoslo, platilo, Ze zakaznik odstoupil od smlouvy a potadatel mél
povinnost v souladu s obecnou pravni upravou vratit zédkaznikovi penézni prostiedky do

¢trnécti dnli. Zakon zahrnoval 1 vycet osob, které mély pravo ndhradni zajezd bez dalSiho

1% Ve slovensting zakon &. 136/2020 Z. z., ktorym sa dopiita zakon ¢&. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych
sluzbéach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 119/2019 Z. z. Dostupné z: https://www.aspi.sk/ [online pravni

informacni systém] [cit. 25. 5. 2023].
P! Ve slovensting zikon &. 170/2018 Z. z., o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dostupné z:

https://www.aspi.sk/ [ online pravni informacni systém] [cit. 25. 5. 2023].
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odmitnout a potradatel mél v takovém piipadé povinnost vratit pfijaté penézni prostiedky do
¢trnacti dnii ode dne odmitnuti nédhradniho zajezdu. Jednalo se zejména o osoby, jejichz
ekonomicka situace se zménila v disledku mimotadné situace tykajici se Sifeni viru SARS-
CoV-2.""> Dale zékon upravoval moznost &asteéného odmitnuti néhradniho zajezdu
v piipadech, kdy do tzv. chranénych kategorii zdkaznikii nespadali vSichni zdkaznici —
ucastnici zajezdu, ale pouze nckteii z nich. Pokud zakaznik pfed propuknutim epidemie
covidu-19 neuhradil celou cenu zajezdu, potradatel nemél pravo pozadovat thradu zbyvajici
Castky, a to az do chvile, dokud nebyla uzaviena dohoda o zméné¢ zajezdu. Oznameni o
nahradnim zajezdu byl poradatel zajezdu povinen vystavit i v ptipadé, kdy bylo mozné zajezd
uskutecnit, ale zdkaznik sjeho poskytnutim nesouhlasil (typicky ze strachu z cestovani
v pribchu epidemie covidu-19) a o tomto nesouhlasu pisemné informoval potadatele zajezdu
nejpozdéji tficet dni pred zahdjenim zajezdu, resp. patnict dnii pied zahdjenim zéjezdu

v obdobi od 29. dubna 2020 do 29. kvétna 2020.

3.3 Rozpor prijatych opatieni se smérnici 2015/2302

Sefadime-li analyzovana opatfeni v ¢asové posloupnosti, je zfejmé, Ze kazdé jedno
feseni krizové situace je vzdy vyrazné propracovangj$i neZ feseni predchozi. Castednd jistd
z toho diivodu, ze staty, které ke svym narodnim opatienim pfistoupily pozdéji, se jiz mély
kde inspirovat, vnimaly, které aspekty se ukazaly byt problematickymi a v neposledni fadé
mely na pfipravu zdkona vice Casu. Nelze vSak tvrdit, Ze by s postupem casu byly

eliminovany vSechny problematické aspekty pifijimanych opatteni.

Uvedend opatieni, at’ uz jsou nazyvana jakkoliv, jsou z pohledu prava kontroverzni
pouze v pfipadé, ze se dostavaji do rozporu se smérnici 2015/2302. Jak jiz bylo uvedeno,
bréani-li potadateli v plnéni ze smlouvy o z4jezdu nevyhnutelné a mimoiadné okolnosti nebo
odstoupi-li zdkaznik pro tyto nevyhnutelné¢ a mimotadné okolnosti od smlouvy o z4jezdu, ma
potadatel povinnost vratit zdkaznikovi veskeré uskute¢néné platby, a to nejpozdéji do Ctrnacti
dnii. V navaznosti na tuto praktiku byl vydan pravné nezévazny dokument, doporuceni
Komise (EU) 2020/648 o poukazech nabizenych cestujicim jako alternativa k vraceni penéz

za zruSené souborné cestovni a pfepravni sluzby a v souvislosti s pandemii COVID-19 (déle

"2 Diivodova zprava ke slovenskému zakonu ¢. 136/2020 S. z., ktorym sa dopliia zékon &. 170/2018 Z. z. o
zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 119/2019 Z. z. Zvlastni ¢ast. Dostupné z:

https://www.aspi.sk/ [online pravni informacni systém] [cit. 25. 5. 2023].
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jen ,,doporuceni 2020/648%)."* Nutno uvést, Ze doporuceni 2020/648 bylo Evropskou komisi
vydano relativné pozd¢, a to dne 13. kvétna 2020, tj. ve chvili, kdy jiz mnoho stati upravilo
svou legislativu tak, aby vydavani poukazi za zdjezdy umoziiovala, resp. pro tyto ucely
obsahovala jednozna&ny pravni ramec,'”* piipadné se k prijeti takovych reguli schylovalo.'”
Cilem doporuceni 2020/648 bylo formulovat konkrétni nalezitosti a podminky, které by
poukazy na zdjezdy mély splnovat tak, aby nebyly v rozporu se smérnici 2015/2302. Nicméné
ta skutecné stézejni a rozhodujici podminka je pouze jedna: ackoliv potfadatel zdjezdu miize
zékaznikovi nabidnut poukaz na zajezd jako alternativu k vraceni penéznich prostredki,
bezpodmineéné musi byt zachovano pravo zakaznika poukaz odmitnout a pozadovat vraceni
penéz ve ¢trnactidenni lhité ode dne ukonceni zavazku. V opacném piipadé€ by bylo vystaveni
poukazu namisto vraceni finan¢nich prostfedkil vynalozenych za z4jezd v rozporu se smérnici
2015/2302. Déle Evropskd Komise formulovala doporu€eni, ktera méla ptispét k vyssi mife
akceptovatelnosti poukazli ze strany zakaznikli. Vzhledem k tomu, Ze dle Evropské komise
mélo byt piijeti poukazu namisto penéz dobrovolnym rozhodnutim zékaznika, bylo dilezité
motivovat co nejveétsi mnozstvi zédkaznikl k pfijiméni poukazii. Pouze v takovém piipadé
melo toto opatieni potencial zabranit masovym upadkiim cestovnich kanceladii. Evropska
komise proto v dokumentu vyzdvihla ochranu poukazu pted platebni neschopnosti potadatele.
Déale mél mit poukaz dobu platnosti miniméalné dvanact mésicti, v pfipadé poukazu s delsi
dobou platnosti, nez je dvanact mésicli, m&l mit zdkaznik nejpozdé¢ji dvanact mésicii po
vystaveni poukazu pravo na vraceni pen¢z. Rovnéz byl kladen diiraz na maximalni flexibilitu
— poukaz mél byt pfenosny a uplatnitelny i u jinych subjektl tvoticich ¢ast stejné skupiny
spole€nosti. Bez ohledu na rozdil v cené mélo byt mozné zajistit poukazem zajezd skladajici
se ze stejnych druhil sluZeb nebo rovnocenné kvality, jako byl pivodné zakoupeny zéjezd.
V neposledni fadé Evropska komise zminila navrh na vystaveni poukazu ve vétsi hodnote,
nez byla hodnota piivodné zakoupeného zdjezdu. To pro zvyseni akceptovatelnosti poukazii.
Formalni nalezitosti podoby poukazu byly stanoveny pifiméfené — poukaz by mél byt
vyhotoven na trvalém nosici (kterym je napi. e-mail nebo papir) a mél by obsahovat tdaj o

dobé platnosti a pravech spojenych s poukazem.'”

1% Doporuceni Komise (EU) 2020/648 ze dne 13. kvétna 2020 o poukazech nabizenych cestujicim jako
alternativa k vraceni penéz za zruSené souborné cestovni a piepravni sluzby a v souvislosti s pandemii
COVID-19. Utedni véstnik L 151, 14. 5. 2020, s. 10-16.

19 Naptiklad v Belgii, Francii ¢i Ceské republice.

'3 Naptiklad na Slovensku.

19 1. 1 - 12 doporuceni 2020/648.

55



Uskali poukazii vydanych v souladu s doporudenim 2020/648 jsou zpohledu
primarniho Ucelu vytvéafeni pravniho rdmce pro vydavani téchto poukazii ocividna.
Zakaznikovi zlistavd pravo nabidnuty poukaz odmitnout a pozadovat vraceni penéznich
prostiedkli ve stanovené Ctrnactidenni lhite. Lze si jen tézko predstavit, ze by zdkaznik zvolil
poukaz namisto vraceni penéz. Je proto na potradatelich, aby zdkaznikim nabidli takové
podminky, za kterych dobrovolné zvoli poukaz. Z navrhi a doporuceni, se kterymi piisla
Evropska Komise a kterymi by poradatelé mohli piesvédcit zakazniky k volbé poukazu, 1ze
zminit naptiklad upozormneéni na fakt, ze je pravdépodobné, Ze v budoucnosti za tutéz Castku
zajezd v téze kvalit¢ nebude mozné koupit ¢i prosté vystaveni poukazu na vyssi ¢astku, nez
byla cena zaplacena za zdjezd. Lze vSak konstatovat, Ze v kontextu celosvétové epidemické
krize, kterd spolu s mnohymi omezenimi pfinesla i zna¢nou nejistotu, nebyla na strané
zakazniki pfiliSné ochota véazat své penize v poukazu na zdjezd, zejména pokud méli moznost

ziskat zpét své penize.

Je ziejmé, Ze zadna z narodnich Gprav vybranych evropskych statd tak, jak je popsana
vyse, neni zcela v souladu s doporu¢enim 2020/648. Dle ptivodni nenovelizované verze
belgického opatfeni nebylo vilbec mozné ziskat penéZni prosttedky zpatky a opatieni je tak ve
veelku ziejmém rozporu s doporucenim 2020/648. Lze fici, Ze v podstaté¢ dosSlo k presunu
rizika z potadatelll zajezdl na zakazniky. Tato varianta vydavani poukazi namisto penéznich
prostiedkii bez dalSiho byla nasledné¢ zmirnéna doplnénym ustanovenim, které stanovilo
casovy usek, po jehoz uplynuti méli zdkaznici prdvo na vraceni penéz, pokud do té doby
nedoslo k uplatnéni poukazu. Stale vSak nebyla zajiSténa moznost svobodné volby zakaznika
mezi poukazem a (relativng) okamzitym vyplacenim penéznich prostfedki. Reseni velmi
podobné tomu belgickému novelizovanému piijala Francie. Ceska republika a Slovensko pak
diiraz na to, aby poukazy (¢i dle slovenské pravni upravy ozndmeni o nahradnim zajezdu)
byly ze strany zékaznika skutecné vyuzivany, dale definovaly skupiny zdkazniktli, u nichz
neni vhodné, aby méli vice nez rok vazany své penize v poukazu a v neposledni fad¢ vzaly
v potaz obavy zékaznikll z cestovani, kdyz nafidily podnikatelim, aby zdkazniklim vydavaly

poukazy i v hodnoté zaplaceného odstupného ¢i alespon jeho €asti.

3.4 Rizeni pied Soudnim dvorem EU

S odkazem na vyse uvedené neni piekvapivé, ze dne 2. cervence 2020 bylo Evropskou

komisi zahdjeno fizeni pro nesplnéni povinnosti s celkem deseti ¢lenskymi staty, konkrétné
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Ceskou republikou, Kyprem, Reckem, Francii, Italii, Chorvatskem, Litvou, Polskem,
Portugalskem a Slovenskem.'®” Dne 30. fijna 2020 bylo fizeni zah4jeno i s Bulharskem.'®
Evropska komise méla za to, Ze pfijetim narodnich pravnich Uprav podobnych tém vyse
rozebranym doslo k poruseni prava EU chranici subjektivni prava zakaznikt, konkrétné prava
dle ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302. Evropskd komise zdiraziiovala, ze na standardu
ochrany zakazniki je nutné bezpodminecné trvat a musi zlstat nedotCen i (a prave) v kontextu
epidemie covidu-19, jakkoliv se jedna o bezprecedentni situaci. Specialni narodni pravidla
umoziujici potradatelim vydavat poukazy namisto vraceni ceny zaplacené za zijezd

v penézich, ptipadné odlozit vraceni penéz o vice nez smérnici 2015/2302 stanovenych

¢trnact dni, tento standard nepochybné snizuji.

Dle nékterych ceskych odbornikii vSak lze nalézt relevantni argumenty hovofici pro
slucitelnost vyse popsanych ndrodnich pravidel s pravem EU. K tomuto zavéru nelze dospét
izolovanym jazykovym vykladem smérnice 2015/2302, ktery je pomérné jednoznacny.
Doplnime-li vSak jazykovy vyklad vykladem systematickym a teleologickym, lze dojit
k zavérim zcela odliSnym. V prvé fadé, striktni jazykovy vyklad povinnosti vyplyvajici
ze smérnice 2015/2302 v dobé celosvétové epidemie covidu-19, kterd zasdhla prakticky
vSechny cestovni destinace, narazi na nadfazeny obecny unijni princip proporcionality. V
kontextu epidemie covidu-19 dochazelo k nepfiméfenému zvyhodnovani zdkaznikd ve
srovnani se znevyhodnovanim potadateld, a to s ohledem na faktické fungovéani tohoto
odvétvi (pfedplaceni jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu, zejména dopravnich a
ubytovacich kapacit apod.).'” Zaroveti naraZime na rozpor izolovaného jazykového vykladu
se smyslem smérnice 2015/2302, jelikoz takovy vyklad nezarucuje ,,sprdvné nastavenou

200
“ tak,

rovnovahu mezi vysokou urovni ochrany spotiebitele a konkurenceschopnosti podnikii
jak si smérnice 2015/2302 klade za cil. Je sice pravdou, ze striktni jazykovy vyklad by

zachoval vysokou ochranu spotiebitele, ov§em poradatele na pokraji ipadku rozhodné nelze

""Evropska Komise. Piipady nesplnéni povinnosti - &ervenec 2020 [online]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/CS/INF_20_ 1212 [cit. 29. 5. 2020].

"Evropska Komise. Piipady nesplnéni povinnosti - fjen 2020 [online]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/CS/INF_20_1687 [cit. 29. 5. 2020].

1 Pro kritiku praxe poskytovani zéloh a komparaci s némeckymi a rakouskymi pravidly pro thrady zéloh na
zéjezd viz SELUCKA, Markéta. Poukaz na zajezd dle ,lex voucher” a ty jiné. Jurisprudence [online].
2021, ¢. 6, s. 44 - 45. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/poukaz-na-zajezd-dle-lex-
voucher-a-ty-jine.m-550.html [cit. 6. 6. 2023].

290 Bod ¢&. 5 preambule smérnice 2015/2302.
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oznacit za konkurenceschopné. O rovnovaze mezi témito dvéma cili proto nelze hovofit.
Podle né¢kterych existoval prostor pro teleologickou redukci, tj. odchyleni se a zuZzeni
jednozna¢ného znéni ustanoveni smérnice, ze kterého plyne povinnost vratit dosud piijaté
platby do Ctrnacti dnt (tzn. z0zZeni této povinnosti). Pfipustnost teleologické redukce lze
odivodnit odkazem na preambuli smérnice 2015/2302, dle které¢ zaruka pro nahradu
uskutecnénych plateb mlze byt omezena v pfipadech vyhldSeni platebni neschopnosti
n&kolika nejvyznamnéj$imi potadateli soucasn&. *°' V tomto kontextu je tfeba zdiraznit, Ze
kritizovand opatfeni nc€kolika Clenskych statli nejsou natolik invazivni, jako v preambuli
smérnice 2015/2302 vyslovné uvedend moznost jen ¢astecného vraceni penéznich prostiedki
(s vyjimkou ptivodni belgické vyhlasky, ktera spoc¢ivala ve vydavani propadnych poukazi,
nicmén¢ tato vyhlaska byla zdhy novelizovana). Pouze ¢aste¢né vraceni penéznich prostiedki
se zda byt feSenim, které naruSuje prava zdkaznikl vice, nez odsunuti vraceni veskerych
penéznich prostiedkd na pozdéjsi termin. Proto by zvolené feseni, resp. konkrétni zptisob
omezeni povinnosti, bylo mozné povazovat za proporcionalni a znovu nastolujici rovnovahu
mezi pravy, povinnostmi a zdjmy zdkazniku a potradateli. O proporcionalni redukci
povinnosti lze hovofit zejména v ptipadé Ceské republiky a Slovenska. Oba stity ve svych
zakonech vymezily skupinu zakaznikd, typicky ekonomicky nachylnych, u nichz k odsunuti
vyplaty penéz nedojde. Jinymi slovy k odsunuti plateb dochdzi pouze u zakazniku, ktefi

nejsou ti nejvice ekonomicky nachylni k dopadéim epidemie covidu-19.2%

Ceska republika v rimci Fizeni pro poruseni povinnosti argumentovala i v pfedchozim
odstavci rozebranou teleologickou redukci, v prvé fadé vSak zpochybiiovala pouzitelnost
smérnice 2015/2302 jako takové. Ceska republika tvrdila, Ze celosvétova epidemie covidu-19
se zasadnim zptsobem 1i8i od situaci upravenych smérnici 2015/2302. Smérnice 2015/2302 se
vztahuje na situace, kdy zékaznik ¢i potadatel ukoncil smlouvu kvili nevyhnutelnym a
mimofddnym okolnostem v cestovni destinaci nebo jejim bezprosttednim okoli. Tyto

nevyhnutelné a mimotadné okolnosti evropsky zakonodarce ptikladmo specifikoval, kdyz mj.

203 tj.

okolnost lokalniho charakteru. V ptipad¢ epidemie covidu-19 se vSak nejednalo o okolnost

uvedl, Ze takovou situaci je vyskyt ohniska zavazného onemocnéni v cestovni destinaci,

**! Preambule bod ¢&. 40 smérnice 2015/2302.

22 Pro cely tento odstavec je primarni zdroj tento ¢lanek: KRAL, Richard. Ke slucitelnosti ,Lex Voucher®
spravem  EU.  Jurisprudence [online]. 2020, ¢ 3, s. 40 - 42, Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/ke-slucitelnosti-lex-voucher-s-pravem-eu.m-434.html [cit. 6. 6.
2023].

293 preambule bod ¢. 31 smérnice 2015/2302.
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ovliviujici cestovni ruch lokaln€, nebyla zasazena pouze docasné pouze dil¢i cast trhu se
zajezdy, nybrz byly postizeny vSechny destinace po celém svété, a to relativné dlouhodobé.
S odkazem na doporu¢eni 2020/648 pak Ceska republika upozoriiovala na specifickou
mentalitu Ceskych zakaznikl, kdy méla za to, ze poukazy, které¢ by byly ze strany zakazniki
pfijimany pouze dobrovolné, by nemohla vést ke kyzené ekonomické ulevé potadateli. Na
samotny zaver bylo vzpomenuto, Ze kritizovana opatfeni byla docasnd, pfi¢emz jiz mén¢ nez
dva meésice po zahdjeni fizeni pro poruSeni povinnosti nebylo mozné, aby si potadatelé

pfedmé&tnym postupem pocinali.”*

V deseti z uvedenych jedenacti statti byl jiz pfipad uzavien. Ve vétSiné statt (véetné
Ceské republiky) nedoslo fizeni ani do té faze, aby Evropska komise vydala odiivodnéné
stanovisko. V kontextu Ceské republiky doslo k ukonéeni fizeni ztoho divodu, ze &eska
pravidla, kterd se odchylovala od smérnice 2015/2302 pozbyla platnosti.’”” Vyjimkami
v tomto sméru byly Chorvatsko a Litva, nicméné i v téchto statech byly oba ptipady posléze
ukonceny. Statem, ktery z pohledu Evropské komise neuvedl svou vnitrostatni pravni regulaci
do souladu se smérnici 2015/2302, a to ani po zaslani odivodnéného stanoviska Evropské
komise, je Slovensko. Proto byla dne 27. srpna 2021 podana proti Slovenské republice zaloba,

o které nebylo dosud rozhodnuto.**

Vyklad pfedmétné povinnosti vratit zdkaznikovi penézni prostiedky do ¢trnacti dnli ode
dne odstoupeni od smlouvy byl predmétem i Zadosti o rozhodnuti o piedb&zné otazce.””’
Konkrétné se francouzsky soud tazal na sérii s aplikaci vySe analyzovaného nafizeni ¢. 2020-
315 souvisejicich otdzek, zda musi byt uvedend povinnost vyklddana tak, Ze jedinym
souladnym postupem je vraceni veSkerych plateb vynalozenych za zajezd v hotovosti, ¢i Ize

pfipustit vyklad umoZiiujici vraceni ekvivalentu téchto plateb v podobé dobropisu, piipadné

2% Ministerstvo zahrani¢nich véci. Vyjadieni predkladané v souladu s ¢lankem 258 Smlouvy o fungovani
Evropské Ceskou republikou k formalnimu upozornéni v ¥izeni pro poruseni povinnosti & 2020/2243,
jehoz prfedmétem je namitané nespravné provedeni smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach.
Bod 11.

2% DOSTALOVA, Klara. Dopis ze dne 29. 1. 2021 adresovany Didierovi Reyndersovi, &. j.: 60526/2020.

2% Zaloba ze dne 27. 8. 202, Evropska komise v. Slovenskd republika, sp. zn.: C-540/21. Uf. vést. C 431,
25.10.2021, s. 13-14.

27 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce podana Conseil d'Etat (Francie) dne 2. 7. 2021 — Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) v.

Premier ministre, Ministre de I’Economie, des Finances et de la Relance, véc C-407/21.
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za jakych podminek a v jakych mezich.**® Ani v této véci nebylo dosud Soudnim dvorem EU
rozhodnuto, nicméng jiz bylo zvefejnéno alespoi stanovisko generalni advokatky.?”
Podstatou prvni otazky je vyklad pojmu vraceni plateb. Jelikoz tento pojem neni pravem EU
nikterak definovan, je na misté¢ jej vykladat v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném
jazyce, ovSem se zietelem ke kontextu a cilim pravni regulace. S timto na paméti Ize — dle
generalni advokatky — vraceni plateb vnimat pouze tak, ze uklada potadateli provést nahradu
v penézich a vylucuje jakoukoliv jinou alternativu, tedy 1 dobropis, voucher ¢i cokoliv jiného.
Otazkou vSak zlstava, zda okolnosti epidemie covidu-19 nemohou ospravedInit ptipadnou
vyjimku z této povinnosti. Nékteré Glenské staty (Francie, Belgie, Cesko, Slovensko a Itélie)
zastavaly nazor, ze ano. Francie argumentovala tim, Ze epidemie covidu-19 je ptipadem vyssi
moci, kterou nelze podfadit pod nevyhnutelné a mimotfddné okolnosti dle smérnice
2015/2302, nebot’ se jedna o situaci tak rozsdhlého charakteru, kterd piesahuje ramec
nevyhnutelnych a mimotadnych okolnosti. Dle generdlni advokatky vSak epidemie znaky
definice nevyhnutelnych a mimotradnych okolnosti napliiuje. Samotna skutec¢nost, ze epidemie
covidu-19 byla velkého rozsahu a obzvlasté¢ mimotadna, by neméla zplsobit jeji vylouceni
z okolnosti, které podfazujeme pod nevyhnutelné a mimoiadné. Belgie, Ceska republika,
Francie a Italie vramci své argumentace sice nerozliSovaly mezi vyS$§i moci a
nevyhnutelnymi a mimotfadnymi okolnosti, ale zpochybiiovaly pouzitelnost smérnice
2015/2302 jako takové v kontextu epidemie covidu-19. Dle vyjmenovanych stati se smérnice
2015/2302 vztahuje pouze na nevyhnutelné a mimofadné okolnosti mistniho a omezeného
rozsahu, coz plyne z bodu ¢. 31 recitdlu smérnice 2015/2302, ve kterém je jako piiklad
nevyhnutelné a mimotadné okolnosti uveden vyskyt ohniska zavazného onemocnéni v
cestovni destinaci. Generalni advokatka se s timto nazorem neztotoZnila. V prvé fadé se
oc¢ividné jedna o pouhy demonstrativni vycet situaci, které typicky budou nevyhnutelnymi a
mimotadnymi okolnostmi a jako takovy je tieba jej posuzovat. A nasledné, pokud se smérnice

v

2015/2302 ma vztahovat na situace, kdy je z4jezd narusen Sifenim onemocnéni v cestovni

% Tieti a posledni otazka, ktera byla poloZena za predpokladu, Ze vyjimka ze striktniho dodrZeni pravni
povinnosti odiivodnéna ohrozenim vetejného zdravi nebude pfipustnd, a znéla na moznost zmeény casovych
ucinkd rozhodnuti, které rusi s pravem EU nesouladné ustanoveni ndrodniho prava, nebude pfedmétem
podrobnéjsiho rozboru.

% Stanovisko generalni advokatky Laily Medina piednesené¢ dne 15. 9. 2022 k véci Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) proti
Premier ministre, Ministre de I’Economie, des Finances et de la Relance, C-407/21. Informace uvedené

v tomto odstavci byly Cerpany vylucné z tohoto stanoviska.
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destinaci, tim spiSe méla byt za nevyhnutelnou a mimotddnou okolnost dle smeérnice
2015/2302 povazovana situace, kdy se onemocnéni §ifi po celém svété a ma tak vyznamny
dopad na poskytovani zdjezdu. Zajimava Cast stanoviska generalni advokatky pak byla
vénovana otazce, zda ohrozeni vefejného zdravi Ize povazovat za ditvod umoznujici odchylit
se od konkrétniho ustanoveni sekundarniho prava EU. Francie se dovolavala judikatury
Soudniho dvora EU,*° dle které soukromé osoby mohly v souladu se zdsadou vys§i moci
v konkrétnich ptipadech objektivni nemoznosti plnéni i pres veskeré vynalozené usili velmi
omezen¢ a doCasn¢ nedodrzet urcité povinnosti plynouci ze sekundarniho prava EU. Pokud
bychom judikaturni zavéry aplikovali na feSeny ptipad, jednotlivi pofadatelé by mohli zadat o
uréitou miru tolerance v pfipadech zéasahu vy$si moci, kdy nevyhnutelné a mimotadné
okolnosti objektivné znemoznily potadatelim dostat svym zdvazklim a vratit zdkaznikiim
pifijaté penézni prostiedky nejpozdéji do Etrnacti dnli, nicméné pouze po dobu nezbytné
nutnou k piekonani prekazek a v nezbytné nutném rozsahu. V kontextu fesené¢ho piipadu to
vSak nebyli poradatelé zdjezdl — soukromé osoby, nybrz Clenské staty, které piijaly opatieni
odchylujici se od sekundarniho prava EU. Dle generalni advokatky by se vSak i ¢lenské staty
mohly dovoldvat vy$s§i moci v pfipadech, kdy skute¢né neexistuje jina alternativa, nez se
odchylit od prava EU, ovSem se souc¢asnym zduraznénim striktni docasnosti a proporcionality
ptijatych opatfeni odchylujicich se od prava EU a také nutnosti poskytnout zakaznikiim
v souladu se zasadou solidarity vyhody tak, aby vysledkem pfijatych opatfeni nebylo
znevyhodnéni zdkaznikl. V kontextu feSené¢ho piipadu generalni advokatka zastava nazor, Ze
francouzské natizeni €. 2020-315 ,,ziFejmé prekracuje ramec toho, co je nezbytné a primérené
k 7eSeni vzniklych neprekonatelnych obtizi, zejména s ohledem na jeho zpétny ucinek, dobu
trvani pozastaveni prava na vrdceni plateb a neexistenci jakékoli vyhody, ktera by byla
cestujicimu nabidnuta jako protivaha zpétného dopadu na jeho prava vyplyvajici ze
smlouvy.“*'" A&koliv tedy lze teoreticky uvazovat o odchyleni se od pravniho pravidla
stanoveného EU, a to nejen z pozice soukromych osob, ale i z pozice Clenskych stati,
francouzska, belgickd, slovenskd a zfeymé€ ani Ceskd opatfeni pfijata s cilem zabrénit

hromadnému upadku poradateltl zajezdl by dle jejiho stanoviska uvedena kritéria nenaplnila.

*1 Konkrétné se jednd o rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 10. 2013 ve véci C-203/12, Billerud Karlsborg
AB a Billerud Skdrblacka AB v. Naturvardsverket, ECLI:EU:C:2013:664, bod 31.

I Stanovisko generalni advokatky Laily Medina piednesené¢ dne 15. 9. 2022 k véci Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) proti
Premier ministre, Ministre de I’Economie, des Finances et de la Relance, C-407/21, ECLI:EU:C:2022:690,
bod 90.
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3.5 Dalsi problematické aspekty lex voucheru

Predmétem piedchozi kapitoly byl problém (nejen) ¢eského lex voucheru spocivajici v
jeho mozném nesouladu spravem EU. Ackoliv se jedna o problém, ktery v ceskych
odbornych kruzich rezonoval nejsilnéji, rozhodné se nejedna o jediny problematicky aspekt

této pravni Gpravy.

Z legislativniho (a legislativné-technického) pohledu je pozoruhodna pohotovost, se
kterou Ceska republika (vlada a Parlament) na epidemii covidu-19 a jeji vliv na cestovni
kancelafe zareagovala. Tato rychlost vSak vyvolava otazky, zda bylo ptipravé lex voucheru a
promysleni a domysleni veSkerych jeho dusledkii vénovano dostatecné mnozstvi casu.
Nouzovy stav byl vyhlaSen 12. biezna 2020 ve 14 hodin. Navrh zdkona byl pfipraven z pera
Ministerstva pro mistni rozvoj, v tu dobu vedeném ministryni Klarou Dostdlovou, a to k 6.
dubnu 2020.%"* Stejného dne vydala k navrhu zakona piedsedkyné Legislativni rady vlady své
negativni stanovisko.”"? Predsedkyné navrh zakona nedoporuéila ke schvéleni pro jeho rozpor
s pravem EU s odiivodnénim, Ze Ceska republika jakoZto jeden ze &lenskych stati EU nema
pravomoc jednostranné rozhodnout o tom, Ze urcitou ¢ast prava EU, v feSeném piipad¢ ¢l. 12
smérnice 2015/2302, nebude provadét.”'® Jestd téhoz dne byl navrh zékona predloZen
Poslanecké snémovné, kterd jej projednavala ve stavu legislativni nouze, tedy ve zkraceném
jednani s vynechanim prvniho ¢teni. O pouhé tii dny pozdé&ji, tj. 9. dubna 2020, byl navrh
zdkona Poslaneckou snémovnou schvdlen, a to 74 hlasy z 92 pfitomnych poslanci a
poslankyi (jedinym poslancem, ktery hlasoval proti navrhu, byl Jakub Michalek z Pirati).
Senat navrh zékona projednal a schvalil dne 16. dubna 2020 a dne 20. dubna 2020 byl zédkon
podepsan prezidentem republiky MiloSem Zemanem. Jiz 24. dubna 2020 byl zakon vyhlasen
ve Shirce zdkoni v astce 69 pod &islem 185/2020 Sb.*'"* Za pouhych Sest tydnu ode dne

vyhlaseni nouzového stavu byl v Ceské republice platny a uéinny zakon reagujici na — jak jiz

12 Navrh zékona o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru oznadovaného jako SARS-
CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu, ¢j. OVA: 335/20 [online]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNBNECRLDE/ [cit. 19. 5. 2023].

213 Stanovisko predsedkyné Legislativni rady vlady k navrhu zédkona o n&kterych opatienich ke zmirnéni dopadi
epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS-CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu [online]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material KORNBNECRLDE/ [cit. 19. 5. 2023].

24 Tamtéy.

1% Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 820, V1. n. z. o opati. ke zmirnéni dopadi
SARS CoV-2 na cestov. ruch [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=820 [cit.
19. 5.2023].
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nyni vime teprve se rozebihajici — epidemii onemocnéni covid-19 a jeji témét likvidacni vliv
na cestovni kancelafe. Nicméné, jak jiz bylo naznaceno vyse, lex voucher se neobesel bez
chyb, které nasledné v aplikacni praxi ptsobily problémy. Za ptiklad maze slouzit ustanoveni
lex voucheru, které specifikuje obsahové nalezitosti poukazu na deset procent z hodnoty
zaplaceného odstupného. Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravilo ustanoveni tak, ze
pofadatelé méli na zadost zdkaznikli povinnost vystavit poukaz v hodnoté odpovidajici
veskerym zaplacenym storno poplatkiim. Kdyz v pritbé¢hu vyjednavani o ndvrhu lex voucheru
v Poslanecké snémovné doslo ke snizeni hodnoty poukazu z celkové hodnoty zaplacenych

storno poplatkéi na jejich desetinu,*'®

tato zména nebyla promitnuta do navazujicich
ustanoveni, resp. odstavci. Proto vplatném a u¢inném znéni lex voucheru figuruje
ustanoveni, dle kterého ma poukaz na deset procent z hodnoty zaplacenych stornopoplatki

«217y praxi pak poradatelé fesili,

obsahovat ,,penézni castku odpovidajici hodnote odstupného.
jakou informaci na poukazu uvést tak, aby nematli zakaznika a zaroven aby dostali
povinnostem, které pro né z lex voucheru vyplyvaji. Odpovéd’ v tomto piipadé je pomérné
jednoduchd — nelze nez doporucit uvést na poukazu oba dva udaje, tzn. celkovou vysi
odstupného (tak, jak pozaduje lex voucher) i hodnotu odpovidajici deseti procentim z této
Castky.

Druhy problematicky aspekt lex voucheru souvisi s retroaktivni ptsobnosti tohoto
zakona. Ackoliv lex voucher nabyl u¢innosti az dne 24. dubna 2020, jeho pusobnost se
vztahuje na viechny zajezdy s datem zahajeni mezi 20. tnorem 2020 a 31. srpnem 2020.*'®
Jak znamo, v teorii prava jsou rozliSovany dva druhy retroaktivity: retroaktivita prava a
retroaktivita neprava. ,,Pravd retroaktivita spociva v tom, Ze ucinnost pravniho predpisu
zacne drive nez jeho platnost, takZe se pouZije pozdéjsiho zdkona na pripady (pravni
skutecnosti), které se staly jiz v minulosti. (...) Neprava retroaktivita souvisi s ochrannou

nabytych prav a s problematikou zasahit do techto prav a je dusledkem zmén v pravnim radu.

216 7mé&na hodnoty poukazu na deset procent z astky celkem zaplacenych storno poplatkii prameni z usneseni
vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. 188.
usneseni vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj z 36. schiize ze dne 8. dubna 2020 k vladnimu
navrhu zakona o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru ozna¢ovaného jako SARS-
CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu snémovni tisk 820 [online] Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=171979 [cit. 27. 5. 2020]).

217 Ust. § 7 odst. 4 pism. a) lex voucheru.
18 pocateéni datum 20. 2. 2020 bylo zvoleno dle piiblizné doby, kdy se onemocnéni covid-19 zalalo ifit

v Evrop¢, zejména v Italii.
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Nejde o zpétnou ucinnost (i ¢asovou piisobnost) v pravém slova smyslu.“*** Odborna
vetejnost vSak nezaujala jednotny nazor na to, o jaky druh zpétné Gcinnosti se v piipadé lex
voucheru jedna. Dle nékterych Casova plisobnost lex voucheru dopada i na zijezdy, které
mély byt zahajeny pied platnosti a €innosti lex voucheru, tzn. Ze pravni vztahy a pravni
jednani jsou posuzovany optikou pravni upravy, kterd v rozhodné dob¢ dosud neexistovala.
wJe tedy namisté hovorit o pravé retroaktivite diskutovaného zdkona, tedy o jeho zpétné
plisobnosti, kterd narusuje pravni jistotu a legitimni ocekavani adresati pravnich norem.“**
Naopak ti, ktefi zastavaji nazor, ze se jednd o pravni piedpis retroaktivni pouze neprave,
argumentuji tim, ze lex voucher nestanovuje, ze by mél mit G¢inky pred 24. dubnem 2020.
Ustanoveni lex voucheru, které specifikuje, ze se tento zakon pouZzije pouze na zdjezdy
s terminem zah4jeni od 20. unora 2020 do 31. srpna 2020, vécné vymezuje zajezdy, které se
lex voucher pouzije, ale nejedna se o ustanoveni, které by urovalo u€innost lex voucheru
jako celku. Doplikovym argumentem je pak skutecnost, ze retroaktivita jako takova nebyla
predmétem divodové zpravy, coz by v piipadé pravé retroaktivity bylo nutné s ohledem na
potfebu legitimné obhdjit tak zavazny zasah do pravni jistoty a legitimniho ocekavani

o 221
adresati pravnich norem.

Méstsky soud v Praze jiz teSil otazku aplikace lex voucheru v situaci, kdy potadatel
navrhl zménu hlavnich ndlezitosti zajezdu (dle § 2531 odst. 2 obCanského zékoniku), se
kterou zadkaznik nesouhlasil, a proto odstoupil od smlouvy bez odstupného, tzn. doslo ke
zruSeni zavazku ex tunc, pticemz strany mély povinnost si vratit vzajemné poskytnuta plnéni,
to vSe pred datem ucinnosti lex voucheru. Méstsky soud v Praze, ktery se jakozto odvolaci
soud ztotoznil s nazorem prvoinstanéniho Obvodniho soudu pro Prahu 4, vylouc¢il moZnost
aplikace lex voucheru na feSeny piipad, jelikoZ ke dni nabyti G€innosti lex voucheru jiz
neexistoval zadny zdvazek, na ktery by mél byt lex voucher aplikovéan. K tématu zpétného

pusobeni se M¢estsky soud v Praze vyjadfil vtom smyslu, ze aplikaci lex voucheru na

'Y GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. Vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2013. s. 92-93.

9 VACUSKA, Lukas, SKRABKA, Jan. Problematické aspekty ¢eského zakona ,,Lex voucher* jakozto nastroje
pro zmirnéni dopadli pandemie COVID-19 na cestovni ruch vs. evropska pravni Gprava. Pravni rozhledy
[online]. 2021, ¢. 15-16, s. 560-563. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [cit. 6. 6. 2023].

2 DVORAKOVA, Klara, FRYBOVA, Alice. § 2 [Pasobnost]. In: DVORAKOVA, Klara, FRYBOVA, Alice,
2020, op. cit., s. 10.
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projedndvanou véc ,,by doslo ke zmené nasledkit pravniho vztahu, které nastaly pred jeho
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ucinnosti, tudiz k nepripustnému pravéemu retroaktivnimu zasahu do pravni jistoty.*

Dalsim nikoliv zcela zdaftile formulovanym ustanovenim lex voucheru je to, které mélo
chranit zvlasté zranitelné skupiny zakaznikl. Zakaznik, ktery spadal do jedné ze skupin zvIast’
zranitelnych zékaznikti mohl poukaz na zajezd odmitnout a tim ukoncit béh ochranné doby.
Ve praxi vSak nebyly ojedin¢lé situace, kdy byla vybranym zdkaznikem uzaviena jedna
smlouva o zajezdu ve prospéch dalSich osob, a kdy pouze jedna ¢i pouze nékteré osoby z celé
skupiny napliiovali charakteristiku zvlast¢ zranitelnych zakaznikli. Potadatelé¢ zajezda
vyjimku z pravidla upravujici béh ochranné doby vykladali restriktivné, kdyz odmitnuti
poukazu na zdjezd umoziovali pouze tém zékaznikiim, ktetfi uzavirali smlouvu. Pfitom dle
obecné upravy obsazené v zakoné o cestovnim ruchu je zakaznikem jak osoba uzavirajici
smlouvu o zajezdu, tak i beneficient z takové smlouvy (ptipadé i postupnik).”*® Zaroven, jak
bylo popsano vyse, lex voucher vymezil skupinu osob, které mohly z pozice zakaznika
poukaz na zdjezd odmitnout a ukoncit tak béh ochranné doby. Lex voucher ani divodova
zprava k tomuto zdkonu vSak nespecifikuji, zda pravo na odmitnuti poukazu nalezi pouze
zakaznikovi — objednateli anebo i zdkaznikovi — beneficientovi. Lex voucher hovoii o zcela
obecné skupiné zakaznikd a nikterak mezi nimi nerozliSuje. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
které ndvrh lex voucheru pfipravovalo, vSak dne 30. dubna 2020 zvefejnilo (pravné
nezavazny) metodicky pokyn,** ve kterém rozlisuje dva typy zakaznikt: zakaznika —
objednatele, ktery je smluvni stranou, a dal$i zdkazniky — spolucestujici, ktefi zpravidla
postaveni smluvni strany nemaji. Ochranna doba ma Uc¢inky vii¢i zédkaznikovi, kterému vznikl
narok na vraceni penéZnich prostiedkll piijatych za zruSeny zédjezd. Timto zdkaznikem je
zpravidla zdkaznik, ktery je smluvni stranou a uhradil cenu zdjezdu. Dle Ministerstva pro
mistni rozvoj je tfeba rozlisit situace, kdy do skupiny zvlasté¢ ohroZenych zakaznikli spada

zakaznik — objednatel nebo zakaznik — spolucestujici.

V prvnim uvedeném pfipad¢ je zdkaznik — objednatel, ktery spada do kategorie zvlast

zranitelnych zdkaznikl, opravnén poukaz odmitnout a potadatel zdjezdu by mu mél vratit

*?> Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, sp. zn.: 53 Co 341/2021, body 6, 20, 21. Podobng&
rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 6 ze dne 8. 4. 2021, sp. zn.: 19 C 357/2020.

¥ Podrobngji ke stranam smlouvy o zajezdu viz kapitola 2.3 této prace.

% Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Informace k zikonu o nékterych opatienich na zmirngni
dopadt epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS-CoV-2 na odvétni cestovniho ruchu (,,Lex
Voucher®) [online]. Dostupné Z: https://www.mmr.cz/getmedia/7911b5a2-13a5-46a0-902b-
€95941c2192a/MMR 24675 2020 54 MI_185_2020.pdf.aspx?ext=.pdf [cit. 3. 6. 2023].
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veskeré penézni prostiedky, které na zajezd vynalozil. Pokud do kategorie zvIast’ zranitelnych
zakaznikl spadd jeden nebo vice zdkaznikli — spolucestujicich, ale nikoliv zakaznik —
objednatel, pravo na odmitnuti poukazu uplatnit nelze. Pravo na odmitnuti poukazu tak — dle
Ministerstva pro mistni rozvoj — bylo omezeno pouze na ptipady, kdy je zvlast zranitelnym
zakaznikem zdkaznik — objednatel, pfi¢emz tento zédkaznik pak mize odmitnout poukaz na
zajezd vijeho pIné hodnoté, jako celek.’”” S timto vykladem viak nesouhlasi odborna
vefejnost, dle které ministerstvo pro mistni rozvoj svou metodikou neptipustné zuzuje definici
zékaznika obsazenou v zakon¢ o cestovnim ruchu v neprospéch slabsi smluvni strany, tj.

zékaznika.?*®

Alternativou by proto bylo vykladat pfedmétna ustanoveni lex voucheru tim zptisobem,
ze pokud je mezi zdkazniky cestujicimi na zakladé¢ jediné smlouvy alespon jedna osoba, ktera
napliiuje charakteristiky nékteré z kategorii zvlast€¢ zranitelnych zdkaznikli, je mozné
odmitnout poukaz na zajezd jako celek. V tomto ptipadé by vSak zdkonna vyjimka mohla
dopadat na zna¢né mnozstvi zajezdl. Na misté je proto otazka, zda uvedeny vyklad neni
v rozporu se smyslem a tcelem lex voucheru, zda takto extenzivni vyklad pfedmétné vyjimky
nezpusobi to, Ze pofadatelé zdjezdi budou nuceni vratit v konkrétni situaci netnosné
mnozstvi pen¢Znich prostifedkd, a to navic v kratkém cCase, a jejich upadek se proto nepodari
odvratit. Tento vyklad by nicméné byl v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, dle které je
v pfipad€ vicero moznych vykladovych feSeni Gstavné konformni takovy vyklad, ktery je pro

v . sovr s wewr 227
spotiebitele nejpiiznivejsi.

Ptiblizné uprostied se nachdzi tfeti moZznost vykladu prfedmétnych ustanoveni lex
voucheru. Ta spociva v tom, Ze se kazdy zakaznik, lhostejno zda objednatel ¢i spolucestujici,
posuzuje zvlast. Pokud by zakazniky z téZe smlouvy o zdjezdu byl vedle neprivilegovaného
zakaznika i1 zdkaznik zvlasté zranitelny, jednoduse by se zvlasté zranitelnému zdkaznikovi —
po ozndmeni o odmitnuti zajezdu — vratili penézni prostfedky, kdezto neprivilegovany
zékaznik by obdrzel poukaz. ,,U této varianty se nezkoumd, kdo fakticky zajezd zaplatil a

r v v . ’ ’ v s . o ’ ‘. 228
vychazi se z predpokladu, Ze poukaz je ndahradnim plnénim oproti piivodnimu zdjezdu.

225 Tamtéz, str. 3-4.

22® SELUCKA, Markéta, VEVERKOVA, Svatava. Zv1ast’ zranitelny zakaznik. In: SELUCKA, Markéta a kol.
Covid-19 a soukromé pravo. Otazky a odpovédi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 79.

2" Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn.: I. US 2063/17.

2 DVORAKOVA, Klara, FRYBOVA, Alice. § 5 [Odmitnuti poukazu na zijezd]. In: DVORAKOVA, Klara,
FRYBOVA, Alice, 2020, op. cit., s. 40.
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Uskalim tohoto vykladu je vSak skuteénost, e pro pouze &aste¢né odmitnuti poukazu
neexistuje explicitni zdkonny zéklad. Zaroven je tfeba vzit v potaz subjektivni zijem
zékaznika cestovat spolu s osobami, v jejichz prospéch byla smlouva uzaviena, pficemz tento
zajem je ve smlouvé vyjadien pravé tim, ze je uzaviena jedinda smlouva o zajezdu, nikoliv

. , 2
vice samostatnych smluv.??

Meéstsky soud v Brné posuzoval ptipad, ktery se tykal pravé odmitani poukazi zvlaste
zranitelnymi zakazniky. V feSeném pfipad¢ byla zdkaznikem - objednatelem osoba vedena
v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, tj. zvlast' zranitelny zakaznik. Tento
zakaznik - objednatel uzaviel smlouvu o zdjezdu ve prospéch jedné dalsi osoby, ktera ani
netvrdila, ze by spadala do nékteré ze skupin zvlasté zranitelnych zédkaznikt. Kdyz zadkaznik —
objednatel vystaveny poukaz na zajezd odmitl, potadatel vratil penézni prostiedky pouze
castecné a zédkaznikovi — spolucestujicimu vystavil na druhou ¢ast ceny poukaz. Soud uzaviel,
ze pokud je zvlast’ zranitelnym zakaznikem objednatel, ma pravo poukaz odmitnout i za dalsi
zakazniky — spolucestujici, ktefi nejsou zvlasté zranitelnymi zakazniky. Soud zaroven
zdaraznil, ze ,,v pripadé jakychkoliv nejasnosti, je treba respektovat zvySenmou ochranu
spotiebitele a vykladat pravni upravu a vyznam prdavnich jednani restriktivnéji, tedy ve
prospéch ochrany zakaznika, cestujiciho Ci spotrebitele, jak rizné pravni predpisy (...) klienta
cestovnich kanceldii oznacuji.**" Ke stejnému zavéru dodel i Obvodni soud pro Prahu 1,
ktery nad ramec vySe uvedeného doplnil, ze i zdkaznici — spolucestujici, ktefi spadaji do
skupiny zvlasté zranitelnych zakaznikd, mohou poukaz odmitnout, tentokrat ale nikoliv i za
dal$i osoby Ucastnici se zajezdu, nybrz pouze za sebe. Tento zavér vSak nebyl stézejni pro

= ;v v s 7 v ;o roox w1 231
feseny pripad a soud neuvedl zadné vysvétleni, jak k tomuto zavéru dospél.>

Piipad rodiny sestavajici z dvou rodicu a tii déti fesil Obvodni soud pro Prahu 4.
Smlouvu o zijezdu uzaviel otec rodiny ve prospéch své manzelky, toho ¢asu pobirajici
rodi¢ovsky prispevek, a déti. Kdyz pak potadatel zdjezdu od smlouvy odstoupil a nabidl
namisto zajezdu poukaz, zdkaznik — objednatel informoval pofadatele o odmitnuti poukazu
z toho divodu, ze jeho manzelka patii do jedné ze skupin zvlast’ zranitelnych zakaznikt. Soud

rozhodl, Ze ,pravo na vrdaceni penéz nelze vztahovat jen na osobu zdkaznika, ktery zdjezd

Y SELUCKA, Markéta. Poukaz na zajezd dle ,lex voucher® a ty jiné. Jurisprudence [online]. 2021, &. 6, s. 45.
Dostupné  z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/poukaz-na-zajezd-dle-lex-voucher-a-ty-jine.m-
550.html [cit. 6. 6. 2023].

29 Rozsudek Méstského soudu v Brn ze dne 9. 12. 2020, sp. zn.: 241 C 10/2020.

31 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 2. 2021, sp. zn.: 14 C 33/2020.
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“232 Toto rozhodnuti

uhradil, ale také zdkaznika, v jehoz prospéch byla smlouva uzavrena.
soud odtivodnil zejména tim, ze lex voucher neobsahuje vlastni definici zakaznika, proto je
tteba vychazet z definice obsazené v zdkoné o cestovnim ruchu, ktera s zadnymi kategoriemi
zékaznikli nepracuje. Tento argument ve spojeni se zasadou ochrany slabsi strany nepfipousti
jiny zavér.”?

Dale bylo tfeba se vypotadat s praktikami potfadateli zdjezdl, které spocivaly ve
vydavani poukazl na zdjezd nezavislych na lex voucher, a to jak pred piijetim lex voucheru,
tak 1 poté, co jiz vstoupil v platnost a Gc¢innost. Jiz v dobé ptfedchazejici pfijeti lex voucheru
nabizeli poradatelé zajezdl svym zdkaznik poukazy na zajezd. Pokud je dodrzena podminka
dobrovolnosti pfijeti, nelze proti tomuto postupu nic namitat, neb se nejedna o nic jiného nez
dohodu stran, projev autonomie vile. Ostatné k nabizeni poukazl pfi sou¢asném zachovani
prava zakaznikli poukaz nepfijmout a pozadovat vraceni dosud zaplacenich penéznich
prostiedkii vybizela i Evropskd komise ve svém doporuceni 2020/648, které bylo rozebrano
v kapitole 3.3 této prace. Problémem nastaval zejména v situacich, kdy zakaznik odstoupil od
smlouvy sodkazem na nevyhnutelné a mimotfadné okolnosti a reakci potadatele bylo
informovani zakaznika (pouze) o dvou moZnych feSeni vzniklé situace: bud’ vystaveni
vlastniho poukazu (tzn. nikoliv v rezimu lex voucher), anebo zaplaceni storno poplatkd, t;.
bez moznosti pozadovat zp&t vraceni penéz.>** Odpovéd’ na otazku, zda by byla dohoda o
vlastnim poukazu neplatna, resp. nicotnd,” zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu, tedy

podminkach konkrétniho poukazu. Pokud by se ujednani o poukazu odchylovalo od

zékonnych pravidel v neprospéch zékaznika, nebylo by zavazné.>**

Podobny problém nastaval i po pfijeti lex voucheru. Piestoze lex voucherem byla
nastavena pomérné jasna pravidla vydavani poukazii, pofadatelé zajezdi vydavali i vlastni

poukazy mimo rezim lex voucheru. V tomto ohledu je v prvé fadé tfeba zdiraznit, Ze

2 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 2. 2021, sp. zn.: 51 C 143/2020.

33 Tamtéz.

34 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn.: 58 Co 154/2022. Ackoliv v tomto piipadé
soud dospél k nazoru, ze zdkaznikovi pravo na odstoupeni od smlouvy pro nevyhnutelné a mimotadné
okolnosti nenalezelo, rozhodnuti prokazuje, ze predmétna technika, tj. bud’ nabidka vlastniho poukaz mimo
rezim lex voucheru, nebo platba storno poplatkd, se v praxi vyskytovala.

% K pravnim désledkim odchylnych ujednani v neprospéch zékaznika se vice vyjadfuje napi. SELUCKA,
Markéta. § 2549 [Odchylna ujednani v neprospéch zakaznika]. In: HULMAK, Milan a kol., 2014, op. cit.,
s. 983.

36 C1. 23 odst. 2 a 3 smérnice 2015/2302 je provedeny § 2549 ob&anského zakoniku.
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informacni povinnost o pravech a povinnostech plynoucich z lex voucheru trva bez ohledu na
to, zda se potadatel rozhodné vyuzit ochranné doby (pfipadné zda dojde k odstoupeni od
smlouvy s odstupnym). Zaroven opét plati, ze stranam smlouvy nic nebrani v tom, upravit si
sva prava a povinnosti odlisn€, pokud ovSem dohoda neomezi nebo nevylouci zvlastni prava
stanovena lex voucherem k ochran& zékaznika.”” Vlastni poukaz vydany mimo rezim lex
voucheru musel obsahovat pro zakaznika vyhodné&jsi Upravu prav a povinnosti, nez jaka plyne
z lex voucheru. V opacném piipad¢ by se k ujednéni o vlastnim poukazu nepfiihlizelo, tzn.
jednalo by se o pravni jednani nicotné. Typickym piikladem vlastniho poukazu, ktery ale
snizoval troven ochrany zakaznikt, byl poukaz propadny, ktery pokud nebyl do urcitého data

uplatnén, pozbyvat platnosti bez jakékoliv nahrady.

Kiritice se lex voucheru dostalo 1 z toho diivodu, Ze pokud doslo k vydani voucheru ze
strany potadatele, ale zdkaznik jej do uplynuti ochranné doby nevyuzil, doSlo k vraceni
penéznich prostiedkd dlouhé mésice ¢i dokonce jednotky let poté, co je zdkaznik vynalozil, a
to navic bez uhrady pftisluSenstvi, zejména zohlednéni inflace. Né&kteti se v této souvislosti
vyjadfovali v tom smyslu, Ze se zdkaznici pro poradatele zdjezda stali ,,uvérovou bankou

238
zdarma.*

27 Ust. § 9 lex voucheru.

2% SELUCKA, Markéta, 2021, op. cit., s. 41, 46.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyva pravni upravou zajezdu na tirovni Evropské unie a v
Ceské republice se zaméfenim na opatieni, kterd byla nejen v Ceské republice piijata za
ucelem zmirnéni dopada epidemie covidu-19 na trh se zdjezdy. Cilem prace je poskytnout
sobéstacny text, ktery shrne relevantni historicky vyvoj pravni upravy, identifikuje hodnotové
ideje, na kterych je ucinnd pravni uprava (zejména ta evropskd) vystavéna a ptrehledovym
smérnice 2015/2302 a obc¢anského zakoniku v kontextu epidemie covidu-19, jednak podrobna
analyza ceského lex voucheru a komparace tohoto zakona s mitigacnimi opatfenimi
vybranych Clenskych statl, a to véetné polemiky, zda pfedmétna opatieni jsou v rozporu

s evropskym pravem ¢i nikoliv.

Co se tyka obecné pravni Upravy, v praxi se vétSina spornych situaci tykala prava na
odstoupeni od smlouvy o zdjezdu v disledku nevyhnutelnych a mimotadnych okolnosti, a na
odstoupeni navazujici povinnosti stran vratit si vzdjemné piijatd plnéni. Za pomoci
jazykového vykladu relevantnich ustanoveni lze uzavfit, ze epidemii covidu-19 Ize povazovat
za nevyhnutelnou a mimofadnou okolnost, ale nikoliv bez dal§iho. Aby zakaznikovi v
navaznosti na vyskyt nevyhnutelnych a mimotadnych okolnosti svéd¢ilo pravo na odstoupeni
od smlouvy bez odstupného, musi epidemie covidu-19 napliovat i dalsi poZzadavky stanovené
v uvedenych pravnich predpisech. Pokud nevyhnutelné a mimotadné okolnosti nastanou
v bezprosttednim okoli cestovni destinace a zaroveil vyznamnym zplUsobem ovlivni
poskytovani zajezdu nebo ptepravu do cestovni destinace, pak lze pravo na odstoupeni od
smlouvy pfiznat. Otazku, k jakému casovému okamZiku lze toto pravo pfiznat, neboli jak
dlouhou dobu pted konanim zédjezdu 1ze od smlouvy pro nevyhnutelné a mimotadné okolnosti
odstoupit, zodpovidalo vicero Ceskych soudil. Stanovit konkrétni absolutné platny casovy
usek samoziejmeé nelze a je tfeba vzdy zohlednit okolnosti konkrétniho ptipadu. Soudy vSak
souhlasné, avSak nezavisle na sobé, uzaviely, zZe pravo na odstoupeni od smlouvy lze ptfiznat
az ve chvili, kdy existuje diivodna obava, resp. lze se zna¢nou mirou pravdépodobnosti
konstatovat, ze zajezd ¢i preprava budou naruseny. V piipadé odstoupeni od smlouvy ze
strany pofadatele musi nevyhnutelné a mimotfadné okolnosti branit potadateli v plnéni
zévazku, coz je tieba odliSit od nemoznosti ¢i ztizené moZnosti Cerpat zajezd ze strany
zékaznika. V Ceské republice jiz ziejmé nelze v souvislosti s epidemii covidu-19 &ekat zadna

dal§i ptrelomova rozhodnuti. Totéz vSak neplati pro Soudni dvir EU, kterému bylo
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v pfedmétném kontextu pfedlozeno mnozstvi zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce, které

dosud nebyly zodpovézeny.

Dalsi dulezité, ackoliv ne zcela jednoznacné zavéry se tykaji opatieni cilicich na
zmirnéni dopada epidemie covidu-19 na potadatele zajezdu, ktera byla v n€kolika Clenskych
statech EU pfijata. Lze shrnout, Ze vSechna opatieni, ktera byla pro ucely této prace vybrana a
blize ptedstavena, shodn¢ spocivala v odsunuti momentu, kdy poradatelé budou mit povinnost
vratit svym zékaznikiim pfijaté penézni prostiedky za zruSené zajezdy tak, jak jim uklada
smérnice 2015/2302. Mezi odborniky nepanuje shoda na tom, zda jsou uvedend opatieni
v rozporu se smérnici 2015/2302, & nikoliv. Dle n&kterych, mezi které se fadi i Ceska
republika, se smérnice 2015/2302 na takova opatfeni vibec nevztahuje. Jini sice
nezpochybiiuji aplikovatelnost smérnice 2015/2302, ale pfipoustéji moznost teleologické
redukce povinnosti z ni plynouci. Podle dalSich jsou takova opatieni se smérnici 2015/2302
v jasném rozporu. Jednoznacnou a zédvaznou odpoveéd na tuto otazku muize vSak poskytnout
pouze Soudni dvir EU. Piestoze s mnoha &lenskymi staty véetné Ceské republiky bylo
zahajeno fizeni pro nesplnéni povinnosti, v soucasné chvili stale probiha pouze jediné, a to se
Slovenskem. Zarovenl na rozhodnuti ¢ekd dosud nezodpovézend predbézna otdzka sméfujici
na vyklad povinnosti poradatelt vratit zdkaznikiim penézni prostiedky vynalozené za zruseny
zajezd. Z pohledu Ceské republiky, vzhledem ke skute¢nosti, Ze plisobnost lex voucheru byla
omezena na zajezdy s terminem zahajeno od 20. tnora 2020 do 31. srpna 2020, neni riziko

uvaleni sankci nikterak vyznamné.

Cesky lex voucher mél vSak vedle potencidlniho rozporu spravem EU
problematickych aspekt vice. Nejasnosti vyvolavalo zejména ustanoveni zakladajici pravo
zakaznika odmitnout poukaz na zajezd v ptipadé, Ze spadal do nékteré z kategorii zvlasté
zranitelnych zdkaznikl. Rozhodovaci praxe prvoinstancnich soudii o této otdzce neni zcela
jednotna. Mam vSak na to, Ze je tfeba respektovat definici zdkaznika obsaZenou v zédkoné€ o

cestovnim ruchu a dodrZovat ochranu slabsi strany.
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Pravni tprava zajezdu a vliv koronavirové epidemie na ni

Abstrakt

Diplomova prace pojedndva primarn¢ o Ceské soukromopravni upravé zajezdu obsazené
v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, s pfesahem do zékona ¢. 159/1999 Sb., o
nékterych podminkédch podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zékona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze se jednd o oblast prava plné¢ harmonizovanou, je analyzovana i smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a
spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady
90/314/EHS. Zvlastni diraz je kladen na vyklad n&kterych ustanoveni s ohledem na epidemii
onemocnéni covid-19 a jeji vliv na trh se zajezdy, a to pomoci rozboru odborné literatury a
recentni judikatury. Dale je pozornost vénovéna zakonu ¢. 185/2020 Sb., o nékterych
opatfenich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 na
odvétvi cestovniho ruchu. Jak nazev napovida, tento zakon byl pfijat s cilem zmirnit dopady
epidemie covidu-19 na potadatele zajezdii. Cast prace je dedikovana komparaci tohoto zakona
s vybranymi opatfenimi podobného typu, ktera byla piijata v jinych Cclenskych statech
Evropské unie, konkrétné v Belgii, ve Francii a na Slovensku. Podstatnd ¢ast prace je
vénovana potencidlnimu rozporu téchto opatfeni s evropskym pravem, vcetn€ sumarizace
pfed Soudnim dvorem Evropské unie momentalné¢ probihajicich fizeni pro poruSeni
povinnosti a Zadostech o rozhodnuti o predb&zné otdzce. Soucdsti diplomové prace je i1

analyza mnohych problematickych aspektii zakona €. 185/2020 Sb. a n€ navazujici judikatura.

Kli¢ova slova: zijezd, covid-19, poukaz
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The Legal Regulation of Package Travel and the Impact of the Coronavirus
Epidemic on It

Abstract

The thesis deals primarily with the Czech private law regulation of package tours contained in
Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, with an overlap into Act No. 159/1999 Coll., on
certain conditions of business in the field of tourism and amending Act No. 40/1964 Coll., the
Civil Code, as amended, and Act No. 455/1991 Coll., on trade business (Trade Licensing
Act), as amended. Due to the fact that this is a fully harmonised area of law, Directive (EU)
2015/2302 of the European Parliament and of the Council on package travel and linked travel
arrangements, amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2011/83/EU of the
European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 90/314/EEC is also
analysed. Particular emphasis is placed on the interpretation of certain provisions with regard
to the epidemic of the covid-19 disease and its impact on the package travel market, through
an analysis of the academic literature and recent case law. Attention is also paid to Act No.
185/2020 Coll. on certain measures to mitigate the impact of the SARS CoV-2 coronavirus
epidemic on the tourism industry. As the name suggests, this act was enacted to mitigate the
impact of the CoV-19 epidemic on tour operators. Part of the thesis is dedicated to comparing
this act with selected measures of a similar type that have been adopted in other European
Union member states, namely Belgium, France and Slovakia. A substantial part of the thesis
is devoted to the potential conflict of these measures with European law, including a summary
of the infringement proceedings and requests for preliminary rulings currently pending before
the Court of Justice of the European Union. The thesis also includes an analysis of the many

problematic aspects of Act No. 185/2020 Coll. and related case law.
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