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1. Uvod

Soukromé pravo pojem vetejného poradku uziva v hojné mire. Pfestoze od opétovného
zakotveni pojmu veiejného poradku na urovni obecné upravy obcanského prava ubchlo vice

jak deset let, tak pravni teorie se s vefejnym potfadkem stale vyporadava poméerné opatrné.

Cilem této prace je komplexné rozebrat pojem veiejné¢ho poradku v soukromém pravu.
A to od jeho teoretického zakladu, vyznamu a role v soukromém pravu az po jeho nadnarodni
rozmér. Bude také pojednano o praktickych projevech tohoto korektivu v rdmci pravniho fadu
a jeho specifickych podobach. Prace by méla zaroven poskytnout ¢tenafi uceleny vyklad o celé
problematice. Text se ovSem nebude hloubéji zabyvat vefejnym potadkem ve vztahu
k vefejnému pravu, nebot’ prace by méla pojednavat o vefejném potadku v pravu soukromém,
a zaroven podrobngj$i nahlizeni na vefejny potfadek rovnéz v jeho vefejnopravnich

souvislostech, by mohlo zplisobit nepfiméieny rozsah prace.

Prace je rozdé€lena na Sest zakladnich casti. Prvni ¢asti prace je tento ivod. Druhd ¢ast
pojednava obecné o soukromém pravu, jeho zdsadach a zasad¢€ autonomie vile. Po predstaveni
tohoto ideového zékladu mohla dalsi ¢ast vetejny potfadek uvést. Treti ¢ast obsahuje kapitoly
tykajici se vetejného poradku a jeho teoretického chapani v narodni i nadnérodni roving, shrnuti
piistupt odborné vetejnosti 1 judikatury k definici vetejného potadku, ale také vztahu vefejného
potadku k dobrym mraviim &i vymezeni vi¢i vefejnému zajmu. Ctvrtd &ast jiz zkouma
soukromopravni rovinu vetfejného potadku v pravnich predpisech. Podrobné se prace vénuje
vefejnému potfadku v tvodnim ustanoveni Obcanského zdkoniku a jeho vztahu k neplatnosti
pravniho jednani, ale také podrobné&ji rozebira néktera dalsi ustanoveni Ob¢anského zédkoniku,
jez s vetejnym potfadkem pracuji. Mimo Obcansky zakonik jsou rovnéz rozebrany dalsi
prameny vefejného poradku, a to Zakonik prace nebo pifedpisy z oblasti prava dusSevniho
vlastnictvi. Na zavér ¢tvrté ¢asti je umisténo rozvedeni vefejného poradku v mezinarodnim
chapani a jeho zakotveni pravnim fadu. Posledni ¢asti pfed samotnym zavérem prace je shrnuti
evropské roviny vetfejného poradku, kde je obecné popsdno soucasné chdpani vetejného

potadku na evropské trovni a moznost ¢lenského statu uzivat vyhrady verejného potradku.

race na vice mistech uziva komparativni metody, nebot’ napfiklad jednotnou definici
P tech k t tody, nebot’ klad jednot defi

vetejného potradku nenajdeme, proto prace srovnava rizné pohledy odborniki na danou



problematiku. V nékterych oblastech nebylo mnoho zdrojt, ze kterych Cerpat, proto prace
rovnéz pouziva metodu dedukce. Praci ovS§em nechybi ani uziti deskriptivni metody, metody

analyzy a dal$ich metod.

Prace byla napsana za pomoci rozmanitych zdrojii. Teoretickd Céast prace cCerpala
predevs§im zriznych Cc¢lank, divodové zpravy ¢i komentafové literatury k prvotnim
ustanovenim Obcanského zdkoniku. Bohuzel do dne$niho dne nebylo publikovano ceské dilo,
které by o celé problematice vefejného poradku v nasem pravnim fadu ucelené€ pojednalo, tedy
nebylo v urCitych mistech prace lehké najit dostatecné konkrétni zdroje informaci. Nicméné
cast prace vénujici se uprave verejného poradku v pravnich predpisech také uzila ve vysSim

poctu dostupné judikatury, komentéarové literatury, a ptredevsim samotnych znéni zakont.

2. Teoreticky zaklad zasady autonomie viile

2.1. Obecné k soukromému pravu

Abychom mohli pojednat o tom, jakou roli ma vefejny potadek ve vztahu k zasadé
autonomie vile, jedné ze zékladnich zasad soukromého prava, bylo by vhodné se na zacatek

kratce vénovat pojmu soukromého prava a jeho zakladnim zasadam.

Cesky pravni fad patii mezi evropské pravni kultury s historickym zékladem v fimském
pravu a navazuje na dualistické pojeti prava, které je dodnes vlastni kontinentdlnim pravnim
fadim. Rimské pravo jiz rozliSovalo mezi pojmy ius privatum a ius publicum’. Vetejné pravo
bylo tehdy pojiméno jako mnozina zaleZitosti souvisejicich se statem, kdezto soukromé pravo

, , . . 5 ;. T TR ) - , ;s
upravovalo pravni vztahy jednotlivell navzajem a jejich soukromé zalezitosti“. Na§ pravni fad

si toto ideové déleni dodnes zachovava. Uprava Obéanského zakoniku® na pojem soukromého

U lus privatum pteloZeno jako pravo soukromé a ius publicum preloZeno jako pravo vefejné. KINCL, Jaromir.
URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo, 2.vydani. Praha. C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1.
str. 55

2 Sktejpek zdiraziuje, Ze fimsti pravnici déleni prava na soukromé a vefejné povazovali spise za uéebni pomiicku.
Rozdéleni prava na vefejné a soukromé byly pouze dva rizné thly pohledu na totoznou véc, kterou bylo fimské
pravo jako celek. SKREJPEK, Michal. In: HANDRLICA, Jakub, ed. Verejné prdvo a pravo soukromé: aktudlni
tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014.
ISBN 978-80-87975-10-7. str. 16—17.

3§81 odst. 1 OZ



prava odkazuje a stanovi, ze do soukromého prava patii takova ustanoveni pravniho fadu, ktera
upravuji vzdjemnd prava a povinnosti osob. Zakonik neposkytuje pfimou nebo komplexni
definici pojmu a ani se o ni nesnazi*, nybrz stanovi pouze obecny znak, jez maji mit normy,
které budou fazeny mezi normy soukromého prava a které jej budou vytvaiet®. Abychom se
dobrali kur¢itétmu vymezeni pojmu soukromého prava, je tieba vychazet zjeho
charakteristickych znakl, které maji plivod praveé v dualistickém pojeti kontinentalniho

pravniho systému.

Dualismus spociva mimo jiné v definovani pojmu jeho vymezenim vic¢i pojmu jinému.
Na tomto zakladu historicky vznikaly teorie, které maji skrze vzajemné odliSnosti napomoci
definovat pojem soukromého prava a odlisit jej od pojmu prava vetejného. Mezi tyto teorie
patii predeviim teorie z4jmova, mocenska a organicka®. Zajmova teorie vyzdvihuje do popiedi
zajem, o ktery se v daném piipad¢ jedna. Jde-li o zaleZitost, kde se pravni norma tykd z4jmu
individualnich, bude se jednat o normu prava soukromého. Pokud naproti tomu za ucelem
normy stoji vefejny zajem, zdjem statu a obecné mizeme fici zajem lidu, jedna se dle zajmové
teorie o normu prava vefejného. Mocenska teorie vénuje pozornost postaveni subjektt, které
v pravnich vztazich vystupuji. Je-li mezi subjekty nerovny vztah, kdy jeden je podiizen
druhému a nadfazeny subjekt mize druhému vnutit svou vuli, jedna se o pravo vetejné. Pro
soukromé pravo je zase typickd rovnost subjektii. Posledni ze jmenovanych teorii je teorie
organicka’, kterd pro pravo vefejné zdlraziuje pozici subjektu, jez disponuje potfebnymi
pravomocemi k vykonu vefejné moci, kdezto v soukromém pravu takové pravomoci a
postaveni nema. Uéebnicovy vyklad® na zakladé zminénych teorii shrnuje, Ze soukromé pravo
se vyznacuje tim, ze ani jeden z Gc¢astnikil pravniho vztahu nemé postaveni subjektu vefejné
moci disponujictho pravomocemi k vykonu takové moci, tedy ucastnik pravniho vztahu
nemuze druhému bez jeho souhlasu urcit jeho prava a povinnost, a ani jeden subjekt pii Gcasti

v takovych vztazich nesleduje z4jem vetejny, nybrz sviyj vlastni.

4 K tomu srov. * ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstikem.
Ostrava. Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 56. MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. Obcansky
zakonik — velky komentar. Svazek 1. §1-117. Praha. Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. str. 22

2013. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-819-2. str. 10

6 K tomu srov. napi. DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiti. ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN
978-80-7552-187-3 (broz.). str. 31 a nasl. MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 28 a nasl.
"DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiii. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 31 a nasl.

8 Ibid. str. 32
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Elias® naptiklad odliSovaci znaky dopliuje také o cile, které jsou soukromym nebo
vetejnym pravem sledovany. Soukromé pravo ma za cil poskytnout jedinci co nej$irsi moznost
chovat se podle svého, kdezto vetejné pravo upravuje komplexné fungovani organa vetejné
moci. Toto samoziejmé pfimo souvisi se zasadou autonomie vule, ale té se budu vénovat az
v nasledujici ¢asti prace. Dale uvadi jako odlisujici znak také moment vzniku a funkce sankci.
Sankce v soukromém pravu ma predevSim funkci satisfakéni a vznikd jiz v momenté
samotného deliktu, zato sankce ve vetejném pravu opét sleduje vyteseni konfliktu mezi staitem
a jednotlivcem a vznik4 aZ v momenté rozhodnuti organu veiejné moci. Pomaha¢'® naptiklad
nad rdmec vySe zminéného uvadi zajimavy znak, kterym je otdzka platnosti nebo spravnosti
pravniho jednani. V soukromém pravu plati, ze jednani u¢inéné v rozporu s pravem miizeme
oznacit za neplatné bez dalsiho, zato ve vefejném pravu plati zdsada presumpce spravnosti

vetejnopravnich aktd, a to 1 v pfipad€ vydani takového aktu v rozporu se zdkonem.

Vzhledem k vy$e zminénému si tedy mizeme dovolit tvrdit, Ze mezi oblastmi prava
soukromého a veiejného dfive ani dnes'! neexistovaly pevné hranice, i pfestoze jsme schopni
pomoci charakteristickych znakli pomérné€ bezpecné vyjadrit rozdily téchto dvou oblasti prava.
Vzdy budeme schopni nalézat mista, kde se soukromé a vefejné pravo potkava. Jak Elias!?
vystizné podotyka: ,,Pri tvorbe pravnich predpisii se zakonodarce zpravidla ridi praktickou
strankou véci, nikoli puristickym oddélovanim soukromopravnich pravidel od verejnych. “. To
znamena, ze soukromopravni normy lze nalézt v predpisech, které se svym obsahem budou
fadit mezi pfedpisy vefejnopravni, a stejné¢ tak v pfedpisu vefejnopravniho charakteru
nalezneme normy upravujici ryze soukromopravni zdlezitosti. Tomuto jevu, kdy dochazi
k nejasnosti nebo dokonce rozmazavani hranic mezi vefejnym a soukromym pravem se nelze
vyhnout a pravdépodobné ani €as nepomize k jasnému rozdéleni. Nicméné pro teoretické
vymezeni soukromého prava se miizeme spokojit s vySe popsanymi charakteristickymi znaky

a pousnout se ve vykladu dale.

9 ELIAS, Karel a kol. op. cit. 4. str. 58,59

10 POMAHAC, Richard (ed.). Verejné a soukromé pravo: (spravni a trestni aspekty). Praha, Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2017. ISBN 978-80-87975-64-0. str. 11-12

DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiti. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 30

12 ELIAS, Karel a kol. op. cit. 4. str. 57
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2.2. Zasady soukromého prava

Aby jakykoliv systém nebo fad, at’ uz pravniho ¢i nepravniho charakteru, byl jednotny,
funk¢ni, uceleny, a hlavné aby jako celek daval smysl, musi za nim stat ur¢it¢ myslenky nebo
hodnoty. Bez toho bychom vytvareli a udrzovali nesouladné shluky rGznych pravidel, dle

t13

kterych dlouhodobé¢ lidské spole¢nost nemuze spravne fungovat'”. V rdmci soukromého prava

jsou tyto hodnoty piedstavovany praveé zédkladnimi zasadami.

Zésady soukromého prava v odborné literatuie ziskaly mnoho riznych definic ¢i pojeti.
Muzeme napiiklad uvést definici zakladnich zasad jako .,...obecné pravni kategorie,
vyjadrujici zakladni hodnoty, o které se opird celé obc. pravo a které je povolano realizovat
Jjako celek“'* nebo ,, ...zakladni pravidla, ktera ovlddaji soukromé pravo jako systémovy celek
a prostupuji celou upravou, osobnich, rodinnych a majetkovych prav a povinnosti

3¢ K vymezeni pojmu zikladnich zasad neni jednotny pfistup, ale

soukromopravni povahy ...
vzdy se dostaneme k vice ¢i mén¢ obecnému vyjadieni toho, Ze se jedna o urcité hodnoty, které

ovladaji dany systém nebo fad nezavisle na tom, zda se jedna o zasady vyjadiené ¢i nikoliv'®.

Funkei zékladnich z4sad je vice a lze je zafadit do riiznych kategorii. Lze uvést napi.!”
funkci hodnotovou (oznaceni hodnot, které jsou chranény), interpretacni (neposkytuje-li nam
pramene prava (jako samotny zdroj pravnich pravidel), ale napifiklad také funkci
diferenciacni'®(z4sady samy o sobé slouzi k tomu, Ze pomohou napt. k diferenciaci pojmi
prava vetejného a soukromého). Souhrn veskerych zasad a jejich funkci pak miizeme vnimat

jako obecny ideovy smér a fungovani soukromého préava.

3 HAVEL, Bohumil. PIHERA, Vlastimil. ed. Soukromé prdvo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-265-3 str. 30.

4 HURDIK, Jan. Zdsady obcanského prava. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam
'S DVORAK, Jan. SVESTKA, Jifi. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 47

16 K tomu srov. napi. LAVICKY, Petr. § 3 [Zasady soukromého prava]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam. DVORAK, Jan. SVESTKA, Jifi. ZUKLINOVA,
Michaela a kol. op. cit. 6. str. 47. ,,Soukromé pravo vyvéra také z dalsich obecné uznanych zdsad spravedinosti a
prava*: §3 odst. 3 OZ

17 JANOUSEK, Michal. § 3 [Zasady soukromého prava]. In. PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. marg. ¢. 1. Dostupné [ke dni
28.5.2023] z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam

18 HURDIK, Jan. op. cit. 14
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2.3. Zasada autonomie vule

Z vykladu vyse je patrné, Ze soukromé pravo stoji na uréité mnoziné zasad'’, které
panuji celému soukromému pravu, a od nich se odviji charakter prav a povinnosti
soukromopravnich subjektl. Aby si subjekty byly v pravnich vztazich rovny, jednaly ve svém
vlastnim zajmu a mohly se volné¢ rozhodovat o uspofadani svého zivota, je tfeba existence

vvvvvv

z takovych zasad je povazovana pravé zasada autonomie viile a zdsada rovnosti stran®’.

Zakladnim vychodiskem a stavebnim kamenem zasady autonomie vile je hodnota
svobody?! ¢&lovéka. Tato hodnota, ze které zisada autonomie vile primarné vychazi, je

deklarovana a chranéna jiz na ustavni*?

urovni. Obcanské pravo ji v Cele s Obcanskym
zakonikem? pouze deklaruje jako chranénou hodnotu, které je stitem poskytovana ochrana a

stat ji zarucuje®*.

Autonomie vile v soukromém pradvu znamend, Ze subjekty soukromého prava maji co

-----

t25

uvazeni, ale zaroveni také na svou vlastni odpovédnost®. Diivodova zprava®® dava diiraz na

filosofické pozadi a ucel Obcanského zdkoniku, kterym je umoznit i garantovat svobodné
Je vhodné zminit, Ze existuji pragmatictéjsi piistupy, které zmifluji zarovenn omezenost této

svobody nebo alespoii potiebu tuto svobodu omezovat?’, protoze lidsk4 svoboda nepochybné

1 Tato prace ma pojednavat o vefejném poiadku jako korektivu zasady autonomie ville a v textu diplomové prace
tedy neni prostor pro podrobnéjsi rozbor ostatnich zasad soukromého prava. Pfikladem mtizeme uvést, ze krome
zasady autonomie vile a rovnosti stran jsou soukromému pravu vlastni také zasada ochrany slabsi strany, zdsada
zavaznosti slibu a uzaviené smlouvy, princip prevence, princip poctivosti a dobré viry, ale také fada dalsich.

20 K tomu napt. Elid§ oviem vyrazné dava do popfedi zdsadu autonomie vile, nebot zdsada rovnosti stran
v doslovném pojeti mimo jiné piehlizi ptirozené nerovnosti napt. mezi fyzickym a pravnickymi osobami. ELIAS,
Karel a kol. op. cit. 4. str. 50

21 K tomu srov. HAVEL, Bohumil, PIHERA Vlastimil, ed. op. cit. 13. str. 29. LALA, Daniel. Druhy podilii v
kapitdalovych spolecnostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 30. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam

22K tomu srov. napt. Ustava. C1.1 odst.1, C1. 2 odst. 4; Listina. CI. 1, C1. 2 odst. 3.

2 §3 odst. 1 OZ

2K tomu srov. napt. LAVICKY, Petr. § 3 [Zasady soukromého prava]. op. cit. 16. marg. &. 11 a nasl. JANOUSEK,
Michal. § 3 [Zasady soukromého prava]. op. cit. 17. marg. ¢. 4.

25 K tomu srov. napi. DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiti. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 35. ELIAS,
Karel a kol. op. cit. 4. str. 50

26 ELIAS, Karel a kol. op. cit. 4. str. 49

2K tomu srov. napi. JANOUSEK, Michal. § 3 [Zasady soukromého prava]. op. cit. 17. marg. ¢&. 5. HAVEL,
Bohumil, PIHERA Vlastimil, ed. op. cit. 13. str. 30
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miZe jednak piijit do styku®® s jinym tistavné chranénym pravem, kdy nucené k jejimu omezeni
na jedné strané skrze test proporcionality ve vysledku dojde, ale rovnéz miize byt omezena na
urovni obcanského prava. Urcité omezeni se d4 vyvodit uz z vySe uvedeného prohlaSeni
divodové zpravy o ,,...co nejsirsim prostoru svobodné iniciativé jednotlivce® ... . Jiz zde

citime, Ze prostor pro iniciativu a svobodu neni neomezeny, nybrz limitovany.

Autonomie vile soukromopravnich subjektl ma v praxi rGzné projevy. Zakladnimi
projevy jsou typicky smluvni autonomie (moznost volby pravniho jednani, formy takového
jednani, subjektu, vic¢i kterému jednani ucinim apod.), testovaci svoboda (moznost v ramci
zdkonnych ustanoveni uréit, co se po smrti stane s mym majetkem), asociatni svoboda*
(moznost zakladat pravnické osoby, sdruzovat se v nich, upravovat vnitini pomeéry...), a také
svoboda vlastnickd (pravo vlastnit majetek a volné s nim nakladat). Nad ramec vyctu lze také
uvést autonomii v rdmci rozvoje osobnosti, dusevni ¢innosti, rodinného Zivota apod.*! Viechny
tyto projevy piedstavuji autonomii vile v praxi, nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, autonomie
vile neni neomezend, ale musi se pohybovat v ur¢itych mantinelech, které ohranicuji pomysiné
hraci pole pro svobodu v soukromém pravu. Tato omezenost autonomie vile uzce souvisi
s rozliSenim pravnich norem na dispozitivni a kogentni normy, nebot” kogentni normy
autonomni tvorbu vylucéuji, at’ uz vylouc¢enim jakéhokoliv odchyleni se od stanoveného pravidla

nebo zakazem odchylky naru$ujici pravem nastaveny standard.>?

Obcansky zakonik™ v paragrafu 1. odst. 2 stanovi, Ze: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné,
mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdakona, zakazana jsou ujednani
porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné prava
na ochranu osobnosti**. Souc¢asna koncepce tedy vychazi z takového pojeti norem soukromého
prava, ze pokud to zdkon vyslovné nezakazuje, je pouze na mé vili, jak naloZim se svymi

soukromymi pravy a povinnostmi’**. Mohu si tedy pocinat libovolng, neni-li to vyslovng

28 K tomu napt. LAVICKY, Petr. § 3 [Zasady soukromého prava]. op. cit. 16. marg. ¢. 13

29 ELIAS, Karel a kol. op. cit. pozn. 4. str. 49

30 K tomu napt. JANOUSEK, Michal. 1 [Autonomie viile jako pravni garance prostoru svobody jednotlivce a jeji
slozky]. In: JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, str. 16. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam
31 DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiti. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 34

2ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prdava v obcéanském zdkoniku. (online). Bulletin-advokacie.cz.
Publikovano 13.10.2015. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z http://www.bulletin-advokacie.cz/k-pojeti-
dispozitivniho-prava-v-obcanskem-zakoniku

3.§1 odst. 2 OZ

3 DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiii. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 136-137
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zakazano. Mohu se rozhodnout uzavfit smlouvu, disponovat se svym majetkem, zalozit
spole¢nost ¢i poridit zavét a to vSe, aniz bych byl, s vyjimkou vyslovného zdkazu zdkonem,
jakkoliv omezovan. Samoziejmé tato volnost spocivd ve volnosti mého ,,pohybu‘ v ramci
pravniho fadu. Mohu se tak napiiklad rozhodnout potidit pro pfipad smrti o svém majetku,
volné¢ jej mohu rozd¢lit a pienechat dle svého uvazeni, ale nemohu pouzit jiné instituty potizeni
pro piipad smrti, nez pravni fad umoziuje a zaroven se nelze odchylit od kogentnich ustanoveni
upravujici mnou vybrany institut. Pravni normy, od kterych se miizeme odchylit, jsou normami
dispozitivnimi. Dispozitivni normy nabizi ,,pouze‘ podptrné feseni dané zalezitosti pro piipad,
7e si strany nedohodnou jiné uspoiadani svych pravnich poméra®. Existuje-li vyslovny zakaz

zakona, je norma kogentni a nelze si upravit soukromopravni prava a povinnosti jinak.

K pozadavku vyslovnosti zdkazu se vyjadtil ve svém rozhodnuti mimo jiné i Nejvyssi
soud®, kdy vyslovny zdkaz miZe byt kromé& pi¥imého zdkazu formulovan rovn&z nepfimo?’.
Piimym zdkazem budou vSechny piipady, kdy zdkon konkrétné vyjmenuje zakdzané chovani’®,
Ptiklad neptimého zdkazu Nejvyssi soud spatfuje ve znéni §580 odst.1 OZ, ze kterého plyne
neplatnost takového ujednéni, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.
Neptimy zdkaz bude v textu zakona formulovan tak, Ze je vyslovena neplatnost jednani nebo
napiiklad, Ze se k takovému jednani neptihlizi, pokud dojde k odchylnému ujednani, nez je

danym pravidlem vyzadovano®°.

Pravni normy tedy stanovi urcita pravidla chovani, ale subjekty si mohou své prava a
povinnosti ujednat jinak, nez je v norm¢ stanoveno. Odchyleni se od stanoveného pravidla

chovéani v pravni normé je tak mozné, pokud to zédkon vyslovng*’

nezakazuje a pokud se
odchylné ujednani nedostane do rozporu s dobrymi mravy, vetejnym potadkem nebo s pravy
tykajicich se postaveni osob v&etné prav na ochranu osobnosti*!, tedy do rozporu
s tzv. korektivy autonomie vile. Mezi korektivy autonomie vile zafadime dobré mravy,

vetfejny potradek, prava tykajici se postaveni osob vCetné prav na ochranu osobnosti, ale také jiz

35 MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 46

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016

37 BEZOUSKA, Petr. IECHOWICZOVA, Lucie. op. cit. 5. str. 12

38 K tomu srov. napi. §92 odst.1 OZ, ktery zakazuje nakladat ned@istojné s lidskymi ostatky. Nejvy$si soud ov§em
zminuje jiz jako pfimy zékaz korektivy vyjadiené v §1 odst. 2 OZ.

39 ELIAS, Karel a kol. op. cit. 4. str. 61

40 Viz. odstavec vyse

4181 odst. 2 OZ



zmifovany zakonny zakaz ¢ vlastni ujedndni sjinym subjektem*’. Korektivy spolu
s vyslovnym zdkazem zakona predstavuji omezeni pomyslné absolutni svobody v soukromém
pravu, jsou to takové mechanismy, které svobodu omezi ve chvili, kdy vefejny zajem prevazuje
nad zdjmem soukromym*® nebo dojde k pomé&fovani dvou soukromych z4jmii. Z toho plyne,
ze autonomie vule pozbyva své pievahy a pravni ochrany tam, ,,...kde existuje jiné zdakladni

pravo jednotlivce ¢i uistavné aprobovany veiejny zdjem zpiisobily ji omezit. “*.

Shrneme-li doposud uc¢inény vyklad, dojdeme k zavéru, Ze soukromé pravo umoziuje
jednotlivetim, aby se svymi pravy a povinnostmi svobodn¢ nakladali pievazné dle své libosti,
nicméné takova svoboda nakladani neni absolutni, je ur¢itym zptisobem omezena a jak vyplyva
z vySe zminéného, takovym faktorem omezeni je i vefejny porddek. Verejny poradek, jako
korektiv autonomie vile v soukromém pravu, je tématem této diplomové préace a dale se prace

tomuto pojmu bude podrobné¢ vénovat ve vSech jeho souvislostech.

3. Verejny poradek

3.1. Uvedeni pojmu verejného poradku

Prvni ¢asti odbornych texti zpravidla obsahuji vymezeni a definice pojmil, jichz se text
tyka. Nicmén¢ tato prace definici pojmu vetejného potrddku zamérn€ na tvod neumistuje,
nebot’ mam za to, ze pro lepSi pochopeni a snadngj$i shrnuti je vhodné nejprve predstavit

kontext pojmu a jeho chépani a az poté pojem definovat.

OvsSem za ucelem prvotni ptredstavy o pojmu vetejného pofadku zminim alespon co
obecn¢ verejny pofadek mlize predstavovat nebo ¢eho se tyka, aniz bych se hloubé&ji poustél do
raznych pfistupt k definicim. MuZzeme fici, Ze funkci vefejného potradku je ochranit usporadani
spole¢nosti tim, Ze poskytneme ochranu uritym zékladnim z4jmim a hodnotdm**. Tyto zajmy

jsou poté ztélesnény v urcitych zakladnich pravidlech, které maji spolec¢nost a jeji fungovani

2 DVORAK, Jan. SVESTKA, Jii. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 49

43 Ibid. str. 36

4 K tomu srov. napt. JANOUSEK, Michal. § 3 [Zasady soukromého prava]. op. cit. 17. marg. ¢. 10. Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9.8.2016, spis. zn. II. US 617/15

45 BEZOUSKA, Petr. IECHOWICZOVA, Lucie. op. cit. 5. str. 12-13

9



chranit, ale to se jiz blizime znénim definic vetfejného poradku, o kterych bude pojednéno

v praci dale.

Bezouska*® ptedstavil demonstrativni vycet takovych zajmia zahrnujici napf. zajem na
stabilit¢ statniho zfizeni, zajem na neruSeném vykonu vefejné moci, podstatu zakladnich
pravnich institutd, potirani kriminality, ale napi. také zakladni ekonomické zajmy statu.
V navaznosti na to potom uvadi jiz konkrétni ptiklady jednani, ktera tyto z4jmy narusuji. Pro
soukromé pravo bude velmi vyznamny zdjem na zachovani povahy pravnich institutd, ktery
bude ohrozen napt. ujedndnim o tom, ze zvife je véci nebo napt. ujednanim, ze clovék nabyva
plnoletosti nikoliv dovrSenim osmnécti let, ale diive*’. Stejné naruseni bude piedstavovat i
jednani, kterym nad ramec taxativniho vyctu institutii zptisobli pofizeni pro piipad smrti si
vymyslim uplné novy. Takové ujednéni nepochybné zasadn¢ naruSuji pravni jistotu a jsou
schopné ohrozit zdkladni fungovéani spolecnosti. Dalsim uvedenym ptikladem je ujednani
naruSujici princip vefejnych seznami. SoucCasnd spolecnost funguje v systému, kdy napf.
vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu se nabyva az zapisem do
takového seznamu*®. Ujednani odlisené od tohoto pravidla vyrazng narusi zékladni systém, na
kterém nas pravni fad a fungovani spolecnosti stoji. Zachovani tohoto systému je zdsadni pro
neruSené fungovani. Lze uvést i ptiklady, které maji blize k pravu vefejnému. Smlouva, jiz se
zavazi manipulovat s volebnim vysledkem, bude jednozna¢né zasahovat napt. do z4jmu na

zachovani demokratickych procest apod.

Z ptikladného vyc¢tu chranénych z4jmt by se mohlo zdat, ze vetejny poradek ma roli
pouze ochrance zdjmu vetejného. Neni tomu tak. Vetejny poradek, jako jeden z korektivi
autonomie viile, chrani rovnéz zdjem soukromy*’. Pokud je naptiklad ur¢itd hodnota, ktera je
pro spolecnost dostatecné dileZita, a my trvame na jejim zachovani ohrozovana ve specifickém
piipadé, tak kromé toho, Ze bude korektivem vefejného poradku chranén v daném ptipadé
z4jem soukromy, tak i zajem vetejny. Znovu mizeme uvést situaci sjednani dovrSeni plnoletosti
diive nez osmnactym rokem. At toto pravidlo vychazi z jakychkoliv spolecenskych idedlt a

pfedstav, trvame na hranici osmndcti let, piestoZze ¢lovék muize byt jiz plnohodnotné vyzraly

4 BEZOUSKA, Petr. IECHOWICZOVA, Lucie. op. cit. 5. str. 13

4 MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 59

4881105 OZ

4 DVORAK, Jan. SVESTKA, Jifi. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 50
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drive. Je v soukromém zajmu samotného ditéte, aby se mu dostalo zvySené ochrany, ktera je do
osmndcti let pfiznadvéana, a zaroven sama spolecnost ma zajem na tom, aby to tak nadale
pokracovalo, aby nezletili byli pravné chranéni, ale také, aby byl zachovan zajem na obecné

pravni jistoté k takovému uspoiradani.

3.2. Verejny poradek a verejny zajem

Z textu vyse vyplyva, ze vefejny poradek neni to samé, co vefejny zdjem a je tieba
pojmy od sebe zvlast’ odlisit. Vefejny zdjem vyzaduje existenci hodnot, které¢ zaruc¢i fadné
fungovani spolec¢nosti. Soukromé pravo a jeho normy by mély pfedevsim plnit funkci ochrany
zajml soukromych. O ochrané vefejného zajmu budeme mluvit ve chvili, kdy dany zajem je
tak zasadni, Ze jeho zachovani a ochrana predstavuje ,,vy$§i“ vefejny zajem °. Melzer’! uvadi,
ze se muze jednat o ochranu zajmu samotného, tedy neni tfeba zkoumat okolnosti zdsahu do
zajmu jako takového. Staci, Ze je zdjem ohroZen nebo je do néj jakkoliv zasazeno, a jako piiklad
uvadi zdjem na ochrané¢ lidského Zivota. Nezdlezi na intenzité zasahu do tohoto zajmu, vzdy
bude pfi jakémkoliv zasahu z4jem na ochrané zivota pfitomen a bude urcujicim faktorem. Muze
se také jednat o takovy ptipad, kdy az urcitou intenzitou zasahu do takového zajmu se aktivuje
ochrana vefejného zajmu. Zasah o niz§i intenzité je tedy v nékterych ptipadech mozné si
v soukromém pravu domluvit, aniz bychom byli korektivem vefejného poradku omezeni. Za
piiklad Melzer zde ddva ochranu osobni integrity ¢lovéka v Ob&anském zakoniku?, kdy se
nebude piihlizet k souhlasu ke zpiisobeni zadvazné ijmy. To znamend, Ze niZsi intenzita zasahu
je piipustna. Typicky se bude jednat napt. o kosmetické tpravy, stfih vlast apod. Lavicky>
tvrzeni vyse potvrzuje tim, Ze vefejny potradek je tvofen hodnotami, jejichz ochrana ptedstavuje

vefejny z4jem a porusSeni t€chto hodnot, pfesahuje zdjem samotného jednotlivce.

Dle mého z citované odborné literatury vyplyva, Ze sledujeme-li funkci vetejného
potadku jako korektivu autonomie vile v soukromém pravu, tak vetejny poradek skutecné

funguje jako ochrance urcitych hodnot az ve chvili, kdy je takovy z4sah dostatecné vyznamny

50 K tomu srov. napt. DVORAK, Jan. STANGOVA, Véra. K pojmu veiejny poradek v obcanském a pracovnim
pravu. In: Pravo jako multidimenzionalni fenomén: pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozeninam. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-797-9. str. 609. MELZER, Filip. TEGL,
Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 59

S| MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 59

2§93 OZ

53 LAVICKY, Petr. § 1 [Soukromé a vefejné pravo; dispozitivnost; zakazana ujednani]. In: LAVICKY, Petr a kol.
op. cit. 16. marg. ¢. 98
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nebo pokud je zasahovano do takovych hodnot, na jejichz ochrané je dan vetfejny zajem bez
ohledu na vyznamnost zasahu. Pokud se nemylim, nebude existovat situace, kdy by se vetejny
poradek jako korektiv aplikoval, aniz by byl pfitomen vefejny zajem. Samotny soukromy zdjem
vefejnym poiadkem chranén nebude, pokud nebude ptitomen rovnéz zajem veiejny. S timto
tvrzenim je pravdépodobné také spojen rozdil mezi korektivy vefejného poradku a dobrymi
mravy. O rozdilu mezi témito dvéma korektivy bude pojednano v praci dale. Jen pro uplnost
dodavam, ze zdsahem do hodnot se v kontextu zdsady autonomie vile a vykladu této prace

mysli pfedevsim, nikoliv vSak vylu¢né, odchylné ujednani stran.

3.3. Nadnarodni rovina verejného poradku

Pojem vetejného potadku neni objevem Ceského pravniho fadu, nybrz jsme jej prebrali
ze $vycarské Gpravy, ktera se sama inspirovala v té francouzské>*. V mezinarodnim méfitku se
nejedna o origindlni nebo ojedin€ly pojem. Vetejny pofddek mimo francouzsky a Svycarsky
pravni ¥ad je pouzivan i v némecké, anglické nebo italské pravni Gpravé, ale ma také svij

unijni rozmer.

Veftejny pofadek je pojmem tak obecnym, Ze dava prostor k tomu, aby jej rizné pravni
fady vnitiné€ 1 ve vztahu k jinym pravnim f4dim vnimaly a pojimaly odli$n€. Tomuto odlisnému
pfistupu nepomaha ani nejasnost v ramci piekladi samotného pojmu, kdy pii doslovném

piekladu mtize dochazet ke zméné vyznamu®6.

Francouzsky pojem ordere public, ktery se nam stal inspiraci, pfedstavuje Gpravu s Sirokym
zébérem. V piekladu’’ ¢l. 6 Code Civil zni ,, Od takovych zakonii, které maji za vicel zachovani
verejného poradku nebo dobrych mravii, nemohou byt soukromopravnimi smlouvami zalozeny
Zadné odchylky 8. Z textu je ziejmé, e francouzsky Code Civil v rAmci smluvniho prava

vefejny poradek uzival hlavné jako korektiv autonomie vile a jeho cilem bylo plisobit obecné

54 K tomu srov. napi. MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 60. STEPANIKOVA, Markéta.
Hledani jadra pojmu verejny poradek. Pravnik. 2022. ro¢. 161. ¢ 8. 753-773. 161:8<753. str. 761

55 TICHY, Lubos. Verejny poradek jako tzv. obecnd klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského kontextu.
Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, 2015. ISSN 0323-0619. str. 94 a nasl.

56 STEPANIKOVA, Markéta. op. cit. 55. str. 761

57 Pfesné znéni piekladu ¢lanku 6. Code Civil se v jednotlivych publikacich 1i§i, pfestoze vyznam je zachovan.
K tomu srov. nap. MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 60. TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 94 a
nasl. DVORAK, Jan. STANGOVA, Véra. op. cit. 50. str. 606

58 MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 60
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v celém soukromém pravu®. Svycarska Gprava vefejny pofadek drzi hlavné v ramci prava
policejniho, statniho nebo mezindrodniho prava soukromého®, nicméné dle Tichého ma ve
Svycarském pravu spiSe podpurnou roli a je pouzivdna velmi mirn€. Doslovny pieklad
vefejného poradku do anglictiny by znél public order, jenze jak Tichy®! poukazuje, tento pojem
je vyrazn¢ uzSi a v angloamerické kultufe predstavuje spiSe kritérium pro klidné
shromazd’ovani lidi ve smyslu ¢eského shromazd’ovaciho prava. Proto angloamericka kultura
uziva pojmu public policy. Takové znéni je jiz dostatecné Siroké a jeho vyznam se témét
shoduje s pojetim veiejného poradku jako obecného korektivu autonomie vile.

S vetfejnym poradek se setkdme také na unijni Grovni, kde vyznam je opét jiny. Zde by m¢l
vefejny potadek byt chapan a pisobit pfedevsim jako ochrana fungovani vnitiniho trhu. Tichy®?
oznacuje unijni vefejny poradek jako ,,bezpecnostni ventil*, ktery ma dle narodnich aspektt a
poméra ochranit ndrodni zdjmy tim, Ze umozni odchylku od unijniho pravidla. Vetfejnému

potradku na evropské urovni bude vénovana samostatna kapitola v zavérecné Casti prace.

3.4. Tzv. vnitini a mezinarodni verejny poradek

K celé nadnarodni roviné chéapani vetejného poradku, jak je popsana vyse, se pridava
jednak chépani vetfejného potadku jako ochrance hodnot pied jevy majici plivod v podnétech,
které pochdzi z pravni fadu samotného, ale také chapani jako ochrance pted vlivy s pivodem
mimo samotny pravni 4d®. Prakticky to znamend, Ze vefejny potradek na jedné stran& chrani
spolecnost proti nebezpecim, které ptichdzi zevniti statu a jeho pravniho fadu (ptikladem mutize
opét byt soukromopravni ujednani mezi ob¢any na nasem uzemi o uziti jinych institutl potizeni
pro ptipad smrti, nez Cesky pravni f&d dovoluje), ale na druhé stran¢ nas také chrani pred
nebezpecimi, které mohou pochazet z ciziho pravniho fadu. Zminéna ochrana pied vlivy
zjinych pravnich fadii m4 svou uUpravu piedevSim v jiz zminéném mezinarodnim pravu

64

soukromém. V¢étSina stath s vefejnym potradkem jako ,poslednim ventilem v ramci

mezinarodniho prava soukromého pracuje, a to jak v oblasti hmotného, tak procesniho prava®.

59 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 94

60 K tomu srov. napt. TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 98. Osobni konzultace s panem profesorem Lubogem Tichym
na Pravnické fakulté ze dne 25.5.2023

1 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 100 a nésl.

62 Ibid. str. 90-91

63 Tbid. str. 81, 83 anasl.

% Ibid. str. 85

65 K tomu srov. TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obc¢anského prdava. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-483-4. str.75. TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 75
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Obecné miizeme tvrdit, ze vetejny poradek ve hmotné ¢asti mezinarodniho prava soukromého
chrani predev§im zajmy spolecnosti pfed negativnimi ndsledky, které by mohly vzniknout
z diivodu aplikace norem ciziho pravniho fadu. Vedle toho procesni ¢ast je zaméfena mimo jiné

na ochranu ptfed uznanim nebo vykonem ciziho rozhodnuti.

Vyjimkou zde neni ani Cesky pravni fad, ale konkrétnéji k vefejnému potadku
v mezinarodnim pravu soukromém u nas az v dal$i ¢asti prace. Odborna literatura toto déleni
vetfejného potradku na vnitini a mezinarodni vetrejny poradek vyslovné nedefinuje, ale je s timto
rozdélenim nepiimo vice & méné pracovano®®. K tomuto rozdéleni jsme se dostali spise
popisem puvodu jevl, pied kterymi vefejny potfadek chrani, a mize ndm pomoci Iépe
k pochopeni charakteru jednotlivych norem a predpist, které se na vetejny poradek odvolavaji.
Dovolim si na zaklad¢ vySe zminéného shrnout, ze na vetejny potfadek lze pohlizet takovou
optikou, Ze mé specifickou roli v pravnim fadu stojicim sdm o sob¢ a odliSnou ve chvili, kdy je

pouzivan jako korektiv pii styku s cizim prvkem.

3.5. Definice verejného poradku

Jak jsem jiZ zminil v rdmci uvodu o pojmu vefejného potfadku, povazoval jsem za
vhodné, vzhledem k tomu, jak komplexni mize byt chapani samotného pojmu ve svétle
plurality jeho vyskytu, nejen v rdmci naseho pravniho fadu, ale také v rdmci cizich pravnich
radt ¢i v mezinarodnim pravu, zatadit kapitolu o jeho definici do textu prace az do dalSich
bodi. V této kapitole bych rad zminil rizné ptistupy k definicim vetejného potradku, na které
jsem pii studiu tématu narazil a pokusil se je shrnout, nebot’ neni jednotny vyklad nebo definice,
na kterych by panovala shoda, jako na téch nejuniverzalnéjSich a nejlepSich. Stranou bude
ponechana zalezitost pojmu vetejného potadku v pojeti, v jakém je vniman v rdmci prava

vetejného.

Rad bych zminil, ze cely teoreticky vyklad pojmu vefejného potradku je slozity a
k dikladnému vysvétleni je tfeba téma detailné rozebirat. Do toho se mozna nekteti autofi,

jejichz definice a pristupy budou prezentovany, nechtéli poustét, piestoZze pojmu vetejny

6 K tomu srov. napf. MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 58. TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 83
a nasl. LAVICKY, Petr. § 1 [Soukromé a vefejné pravo; dispozitivnost; zakédzana ujednéni]. op. cit. 16. marg. ¢.
97. TICHY, Lubos. op. cit. 65. str. 75
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potadek rozumi ve vSech spojitostech, a zdivodu zjednoduseni vykladu a rychlejsiho

pochopeni ze strany studentt ¢i dalsi vefejnosti se omezili na zjednodusené definovani.

Neni pochyb o tom, ze vefejny poradek je pojem neurCity a v pravnim fadu
nedefinovany. Takovy pfistup ma své vyhody. Jednak neurcité¢ vyjadieni mize byt obecnéji
aplikovano na $irsi spektrum piipadil a omezuje to vyskyt mezer v samotném zakoné.®” Dalsi
velkou vyhodou je schopnost reagovat na zmény, at’ uz z hlediska behu ¢asu, mista nebo zmén
hodnot v ramci spoleénosti.®® Vedle toho ale pak miize vznikat problém nejasnosti pojmu a jeho
obsahu a je tfeba, aby organ v kazdém ptipad¢ zhodnotil hledisko vefejného poradku a vhodné
jej aplikoval.®” Neexistence definice pojmu vefejného poiadku v pravnim fadu a jeho neuréitost
ma potom za nasledek, jak je uvedeno v odstavcich nize, rizné pfistupy k jeho definici. Za
ucelem vykladu této prace si dovolim pfistupy ,rozttidit* do tfi orienta¢nich skupin. Dovolim
si podotknout, Ze tfidéni do skupin niZe, je skute¢né orientacni a netvrdim, ze zahrnuje veskeré

mozné piistupy k véci.

3.5.1. Verejny poradek jako zajmy, hodnoty, principy a stav spole¢nosti

Tato skupina zahrnuje definice, které vetejny potradek rozmanité definuji tak, ze
vefejnym potadkem nejsou urcitd pravidla nebo soubory norem, nybrz se soustfedi na to, co
takové pravidla maji chranit a udrzovat. Zamérn¢ tuto skupinu umist'uji jako prvni, nebot’ se mi
tento ptistup zda jako ten, ktery nejlépe vystihuje podstatu celé véci. Jak zminim dale (bod
3.5.3.), definice vetejného potadku pouze jako souboru norem, jeZ maji zajistit fungovani
spole¢nosti, neni dle mého spravna. Spolecnost ur¢itym zptisobem funguje, protoze dba na
ochranu zékladnich z4jmi nebo hodnot (naptiklad vyse uvedeny zajem na zachovani pravnich
institutll). Urcitd pravidla ¢i normy, ktera za ticelem ochrany takovych z4jma vznikaji, jsou
pouze vedlejSim produktem a diisledkem snahy spolecnosti néjaké zajmy a hodnoty chranit.
Zakladni hodnoty a zajmy spole€nosti existuji nezavisle na tom, zda jsou obsazeny v pravnich
pravidlech ¢1 nikoliv, at’ uz psanych nebo nepsanych. Tento ptistup se da poté uchopit pomoci
riznych pojmi a nazvoslovi. UZivaji se terminy jako z4jmy, hodnoty, principy, ale také napf.

stav spolecnosti.

67 ELIAS, Karel a kol. op. cit. 4. str. 62
%8 STEPANIKOVA, Markéta. op. cit. 54. str. 753
% DVORAK, Jan. SVESTKA, Jifi. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 125
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Tichy’® se dokonce vyslovné vymezuje’! vii¢i ptistuptim, jez definuji vefejny poradek
jako wurcity souhrn pravnich norem a predpisi. Kritizuje takovy pfistup pro pfiliSnou
konkretizaci a Ipéni na vnitinim vefejném potadku, kdy dojde k opomenuti jinych projevi
vefejného potfadku. Definuje vefejny poradek skrze jeho obsah, jimz jsou ustavni principy,
ustavni poradek a zékladni lidské& prava. Vetejny potadek je potom .,...vwrazem zdasadniho
verejného, spolecenského zajmu, jehoz obsahem jsou ustavni principy, ustavni porddek, vcetné

zakladnich lidskych prav ‘7.

Jiz v tvodu o vetejném potadku bylo lehce uvedeno Bezouskovo nahlizeni na vetejny
poradek. Byly uvedeny jeho ptiklady hodnot a zajmi, které veiejny poiadek zahrnuje” (napt.
fiskalni z4jmy statu, podstata pravnich institutii apod.). K tomu také poskytuje svoji vlastni
definici vetejného potadku jako ,, ... kategorie, kterd stoji v jadru pravniho radu, jde o pravnimu
Fadu viastni hodnotové a ridici principy, bez nichz nemiize fungovat demokratickd spolecnost.
Jinymi slovy je to oznaceni pro soubor zdkladnich pravnich institutu, ktery predstavuje
zdkladnu pro ustavni budovdni pravniho statu a spolecnosti*’*. Kategorii stojici uvniti
pravniho fadu Bezouska pravdépodobné vyzdvihuje rozdil mezi vefejnym pofadkem a dobrymi
mravy. Dobré mravy typicky Cerpaji své hodnotové zdroje z etickych, mravnich nebo jinych
hodnot panujicich ve spole¢nosti, kdezto vefejny poradek, jak Melzer” iikd, ma zdroj
v pravnim fadu samotném. S ptivodem hodnot v pravnim tfadu souhlasi také Bezouskovo

oznaceni vetejného potadku jako fidicich principii nebo souboru zakladnich pravnich institutt.

Ucebnicovy vyklad poskytuje na vefejny poraddek vice uhli pohledu, ovSem jednou
zuvedenych definici, ktera do této skupiny muze byt zahrnuta, je: ,,...verejny porddek je
objektivnim pravem stanoveny a chranény stav spolecnosti a statu, na jehoz neporusitelnosti je
nutno bezvyhradné trvat.’°. Citime, Ze se zde objevuje piistup spadajici také do tieti skupiny,
jelikoz je zminéna skute¢nost stanoveni stavu a jeho ochrana objektivnim pravem, ale vetfejny

potadek je preci jenom definovan jako urcity stav, a nikoliv jako souhrn norem.

" TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 104-105

N Verejny porddek jako institut zakotveny v obcanském zdkoniku (viz §1 odst. 2 a §588) neni souhrnem
kogentnich ustanoveni, jeho obsahem nejsou pravni predpisy...“ TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 104-105

2 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 104-105

3 BEZOUSKA, Petr. IECHOWICZOVA, Lucie. op. cit. 5. str. 12-13

" Ibid. str. 12-13

S MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 59

6 DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiii. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 50
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Jako posledni piiklad této kategorie bych rad uvedl pohled Stépanikové”’. Zavéry jejiho
pojednani o vefejném potradku by mohly byt zafazeny teoreticky do vsSech tii kategorii, ov§em
nejblize ma dle mého prvni kategorii. Stépanikova analyzovala pojem vefejny poiadek,
zkoumala uzivani tohoto obecného a neurcitého pojmu v nadndrodni i narodni roving, jaké
dasledky ma neurcitost pojmu, ale hlavné také co je podstatou vefejného poradku, tedy jeho
jadrem. Stépanikova dospéla k nazoru, e zptisob, jak vymezit vefejny potadku je, smifit se
s tim, Ze vefejny pofadek mé vice vyznami, a tedy mame vice druh@i vefejnych poradki.”
Nesouhlasi s pfistupy, se kterymi v rdmci svého pojednani pracuje a poukazuje na ptiliSnou
obecnost nebo naopak konkrétnost riznych definic a uchyluje se k tvrzeni, Ze neni mozné
spravné pojem definovat.”” Ov§em v ramci shrnuti v zavéru prace uvadi zajimavy poznatek a
tim je nalezeni spole¢nych znaki veskerych definic, se kterymi se mohla seznamit. Spole¢nymi
znaky vSech definic jsou ,,fundamentalni hodnoty spolecnosti a chod spolecnosti na nich

’

zaloZeny*“ a také ,, pravidla, kterd tyto hodnoty chrani“®. V tom vidime smiSeni dvou skupin
definici, jez v této praci uvadim. Na jednu stranu je spoleénym znakem skute¢nost, Ze jde o
urcité hodnoty ve spolecnosti, ale také ta samotna pravidla vytvoiend k ochrané takovych
hodnot. Takové vymezeni je stale poné€kud obecné, ovSem skute¢ného obsahu se nebudeme
schopni dle Stépanikové dobrat, aniz bychom méli bliz§i vhled do sou¢asného nastaveni
spoleGnosti. Piestoze se mohlo zdat, ze Stdpanikova svym myslenkovym pochodem piece
k n¢jakému kone¢nému vymezeni vefejného potradku dospéla, celé své pojednani zakoncuje
prohlasenim o tom, Ze jsme se okruhem dostali opét na start, je nejasné, co skute¢né je vefejnym
potddkem a védecké metody uzité k nalezeni jadra vetejného potadku uspokojivy vysledek
nepfinesly®'. Doplnil bych tento odstavec o dalsi zajimavy postieh Stépanikové, ktery nemusi
piimo souviset s vymezenim vetejného potadku, ale prakticky na néj navazuje. Tim je idea o
terminologii ve vztahu k roli soudce vici vefejnému pofadku. Role soudu je v konkrétnim
piipad€ posuzovat rozpor s vetejnym potradkem, tedy soudce sam si musi posoudit, co v daném
misté a Case vefejny poradek predstavuje. Posouzeni soudu by ovSem nemélo jit nad ramec
skute¢ného stavu ve spolednosti (Stépanikova dava priklad p¥irodnich zakont). V ramci

takového nastaveni soudce by mél pravo v tuto chvili obsah vefejného potfadku nikoli

77 STEPANIKOVA, Markéta. op. cit. 54.

8 STEPANIKOVA, Markéta. op. cit. 54. str. 762-763
7 Ibid. str. 771

80 Ibid. str 772

81 Ibid. str 773
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,Vytvaret, nybrz ,nalézat“%?. Takovy poznatek se miZe zdat jako nepodstatné Ipéni na
terminologii, ale pokud by soud obsah pojmu sam vytvarel a nehledal jej skrze nahlizeni na

skute¢ny stav spole¢nosti, §li bychom proti myslence celé véci.

3.5.2. Verejny poradek jako nedefinovatelny pojem

Pro tuto kategorii miizeme poeticky na zacatek uvést prohlaseni Eliase®, Ze ,,S nevelkou
nadsdzkou lze tvrdit, Ze dobré mravy a verejny pordadek maji spolecné to, zZe jsou nedefinované
a nedefinovatelné“. K tomuto se hlasi jiz diivodova zprava®* s tvrzenim, Ze ,, Verejny poradek
se osnova nepokousi blize definovat, nebot to neni v pravni normé mozné, stejné jako neni
mozné pravni normou definovat dobré mravy ““. Diivodova zprava pouze orientacné sdéluje, ze
vefejny poradek prostupuje celé pravo a obsahem jsou uréitd pravidla. Dvoiak ¥ zdliraziuje,
7e definice pojmu vetejny poradek je v ramci pravni nauky tézkym ukolem a i ptfes snahy

odbornikl se nepodatilo vytvofit univerzalni a obecné ptijatelnou definici.

Tento pfistup neni zcela od véci. Sam zakon zcela zdmérn¢€ definici vetejného poradku
neposkytuje a jak bylo jiz zminéno vySe, je role soudu, aby v jednotlivych ptipadech pojem
vetejného poradku vykladal. Nejevi se tedy jako nezbytné néjakou univerzalni definici
vetejného potradku mit k dispozici. Takovy pristup jde rovnéz ruku v ruce s proménlivosti
obsahu vetejného poradku. Verejny potadek se méni v zavislosti na ¢ase, misté a ve vztahu
k soucasnému nastaveni spolecnosti, a je tedy pouze logické nesnazit se pojem piesné
definovat, kdyZ je ur¢en organ vefejné moci, ktery v konkrétnich ptfipadech bude tento

proménlivy pojem aplikovat a vykladat.

3.5.3. Verejny poradek jako ,,zakladni pravidla*

V tvodu této kapitoly bylo uvedeno, ze néktefi autofi se omezili na jednodussi definice,
byt’ to mohlo byt za celem zjednoduseni vykladu, a to mlize mit také za nasledek zatazeni
jejich definic do této skupiny. OvSem dle mého je tfeba na takové definice hledét tak, jak je

autofi ve svych textech skute¢né prezentuji.

82 Tbid. str 771-772

83 ELIAS, Karel. op. cit. 32.

84 ELIAS, Karel a kol. op. cit. 4. str. 62

85 DVORAK, Jan. STANGOVA, Véra. op. cit. 50. str. 608
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Obecn¢ tato skupina zahrnuje takové definice, kde vetfejny potfadek predstavuje souhrn
urcitych zékladnich pravidel, na kterych stoji nas$ pravni systém a které zarucuji dlouhodobé
spolecenské souziti. Zastupci tohoto piistupu jsou napt. Melzer®® nebo Petrov®’, ale ¢asteéné
také ucebnicovy vyklad®, piestoze v jiné ¢asti textu uéebnice poskytne i vymezeni nezapadajici

pod tuto skupinu.

Melzer® vetejny potadek rozdéluje na chapani v §ir$im a uz§im smyslu a to s tim, Ze
zamérné vynechava pojeti vefejného potadku ve smyslu mezinrodniho prava. Sirsi pojeti dle
Melzera nerozliSuje piivod norem, tzn. zda piivod normy je v prdvnim fadu samotném nebo
jinych eticky a dalSich hodnotéach, ¢imz se Melzer snazi odlisit ptivod vefejného potadku a
dobrych mravii. V SirSim pojeti, které zahrnuje jak normy souvisejici s vefejnym poradkem i
dobrymi mravy, je vefejny potfaddek definovan jako ,,...souhrn takovych pravidel, jejichz
dodrzovani je podle panujicich spolecenskych a etickych nazorii nezbytnym, bezvyhradnym
predpokladem radného lidského souziti v urcité spolecnosti.”. Pro uzsi pojeti zni definice
stejn€, ovSem jsou to pouze ta pravidla, jejichz ptivod nalezneme v pravnim fadu samotném,
tedy neni tam zahrnuto hledisko dobrych mravii. Petrov® v komentaii k Ob&anskému zakoniku
vymezil vetejny potfadek jako zékladni pravidla pravniho fadu, na kterych nutno bezvyhradné
trvat, ale stejn¢ jako Melzer se vymezil oproti pojeti vetejného poradku v mezinarodnim pravu

nebo vefejném pravu.

Ucebnice’! se v ramci svého vykladu, jak bylo jiz zminéno, neomezila pouze na jeden
pristup k definici. Snazi se skrze vice riznych pohledli pojem vetejného potadku studentovi
komplexné piiblizit. Jeden ztéchto pohledl je definice vefejného potadku pravé jako
,, ...Souhrn psanych i nepsanych pravidel, na jejichz dodrzovani je podle panujiciho presvédceni
v daném prostredi nutné bezvyhradné trvat, nebot jen za splneni tohoto predpokladu Ize zajistit
funkcni stabilitu stdatu a spolecnosti. “. Zatazeni ucebnice do této skupiny je tedy pouze castecné

spravedlivé.

8 MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 58-59

SPETROV, Jan. § 1 [Soukromé a vefejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. 17. marg. ¢. 67

88 DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiii. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 125

% MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 58-59

% PETROV, Jan. § 1 [Soukromé a vefejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. op. cit. 17. marg. ¢. 67

9 DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiii. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 125
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Definice pojmu vetejného potadku, jako urcitych zakladnich pravidel, je dle mého
nazoru spiSe vhodnou ucebni pomickou a zjednoduSenim, které zajisti rychlé pochopeni
nepsanych pravidel, které nam zajistuji fungovani a pretrvani pravniho systému je pouze
dasledek toho, ze chceme néco chranit a néco zachovat, a proto jsme si takova pravidla jako
spole¢nost vytvofili. To, co chranime, jsou dle mého riizné zajmy, hodnoty nebo urcity stav,
nikoliv pouze ta pravidla, ktera je chrani. Vefejny potfadek tedy nejsou pravidla, alespon nikoliv
pouze ta pravidla sama o sob¢ bez dalsiho doplnéni. Na tato pravidla nahlizim pouze jako na
urcity vedlejsi produkt, a proto se neztotoziuji s pristupy k definicim pojmu, jak jsou uvedeny
v tomto bod¢. Zaroven dal§im nedostatkem pfistupll vyse je potieba se distancovat od pojeti
vetejného potfadku ve vztahu napt. k mezinarodnimu pravu nebo pravu veiejnému. To je piipad
Melzera a Petrova, ucebnice zase poskytuje vice riiznych pohledi a neomezuje se pouze na
jednu definici. Z toho tedy mizeme vyvodit, Ze se nejednd o definice schopné vefejny potradek
popsat komplexnégji, aniz bychom ¢ast obsahu nemuseli vyloucit nebo tuto definici doplnit

dal$imi charakteristickymi znaky.

3.5.4. Pristup soudii k definici verejného poradku

Samostatna ¢ast prace je vénovana soudnimu piistupu k definici vefejného potadku.
Nezahrnuji soudni vyklad vefejného potadku do kategorii vyse, nebot’ dle mého judikatura
v ur¢itém métitku vzdy uZzije pii vykladu vetejného potradku jedné z vySe vytyCenych kategorii
¢i jejich kombinaci. Judikatury, kterd se pojmu vetejného pofadku vénuje, je skute€né mnoho.
Pravni fad pojem vetejného potadku obsahuje v riznych ustanovenich a soudy se pfi
rozhodovani k vykladu pojmu dostaly v hojném poctu. Z toho diivodu zde uvadim pouze

zastupné piriklady pfistupti a rozhodnuti nasich nejvyssich soudu.

V minulosti se 0 vymezeni vefejného poradku pokusil Nejvyssi spravni soud®?. Ve svém

vr /93 . I oy . .y , Lo .
star$im rozhodnuti’” vymezil vetejny poradek jako ,, ...normativni systém, na nemz je zalozeno
fungovani spolecnosti v daném misté a case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politicke,
mravni, moralni a v nékterych spolecnostech i nabozenske, které jsou pro fungovani dané

spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem verejného pordadku rozumet také fakticky

92 STEPANIKOVA, Markéta. op. cit. 54. str. 760
93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007, spis. zn. 2 As 78/2006-64
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stav spolecnosti, knémuz je dodrziovani tohoto heterogenniho normativniho systéemu
zacileno... . Takova definice se mize zdat ve vztahu ke kategoriim definic vySe pomérné
unikatni. Skrze rizné ,,druhy* norem a jejich systém se Nejvyssi spravni soud dostal k zajimavé
definici, ve které bychom nenasli mnoho mezer. Takové vymezeni z mého pohledu ovSem
ponékud rozmazava rozdil mezi vefejnym potradkem a dobrymi mravy. Nicméné sam Nejvyssi
spravni soud ve svém dal§im rozhodnuti toto vymezeni prekonava®, a to napt. z diivodu pfiligné
obecnosti takového piistupu. Upozoriiuje také na to, Ze zdkony pii uzivani pojmu vefejny
potadek neodkazuji C¢asto na ten stejny pojem (ten stejny veiejny potradek) a zaroven ani
neexistuje obecna kategorie vefejného potadku v CR. Sviij novy piistup k vefejnému potadku
pak zavrsuje tvrzenim, ze ,,Pri vykladu pojmu ,,verejny porddek* je tak nutné na tento pojem
nahlizet nejen v kontextu urcitého zakona ajeho ucelu, ale rovnéz v kontextu daného
ustanoveni, a zkoumat ucel primo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a piivodu apod.
Konkrétni zavery ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho prebirat
a pouzit v piipadé ustanoveni jinych.“®’. Toto rozhodnuti, kterym Nejvyssi spravni soud
v zasad¢ upustil od snahy k obecnému a univerzalnimu vymezeni veiejného potadku, je
NejvysSim spravnim soudem v jeho rozhodovani déale uzivano a v souc¢asné dob¢ pravidelné

citovano?®.

V kontrastu k Nejvyss$imu spravnimu soudu jde Nejvyssi soud pravidelné cestou
definovani vefejného poradku skrze kombinaci prakticky vSech kategorii vySe. Ve svém
usneseni’’se vefejny poradek snaZil uchopit ze viech stran a vyuZit viech zplisobii popisu,
kterymi by vefejny poradek dostatecné vystihl. Zminuje pohled na vetejny potadek jako na
soubor urcitych pravidel, fidicich a hodnotovych principl, vyznamnych zajmi, ale stejné tak
uznava, ze se odborna vetejnost spolu s diivodovou zpravou k Obcanskému zdkoniku na
vymezeni pojmu neshodne nebo se o néj nepokousi. Z toho miizeme vyvodit, Ze Nejvyssi soud
si je védom sloZitosti spojenych s vymezenim pojmu vetejného poradku, a také skutecnosti, ze
pravdépodobné sam k obecné definici nedojde. Je srozumén s tim, Ze bude muset pii svém

rozhodovani uzit tohoto zptisobu vymezeni, kdy uZiva kombinace riznych tvrzeni a definic.

94 Usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, spis. zn. 3 As 4/2010-151

%5 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, spis. zn. 3 As 4/2010-151. op. cit. 94

% K tomu srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, spis. zn. 7 Azs 323/2020-33.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, spis. zn. 7 Azs 322/2020-27. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2021, spis. zn. 8 Azs 257/2020-37

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2018, spis. zn. 21 Cdo 1012/2016
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Tento postoj si NejvysSsi soud zachovava dodnes, nebot’ zavéry ucinéné ve zminovaném

, . ¥ . ; . . v 708 c v roor .
usneseni pravideln¢ ve své rozhodovaci praxi opakuje a uziva’™. Nejvyssi spravni soud i
Nejvyssi soud, co se tyCe vetejného potfadku, trvaji na svém vymezeni a nevypada to, ze by

byla tendence, ba ani skute¢na potieba, na tom v tuto chvili néco ménit.

3.5.5. Rekapitulace pristupii k definici vefejného poiradku

Jak vyplyva z vykladu vySe, nepanuje shoda na tom, jak pfesné¢ by mél byt vetejny
potadek definovan. I kdyz napt. Stépanikova® po podrobné analyze dokéazala vymezit spole¢né
znaky, pfesto nebylo mozné nalézt komplexni definici, jez by byla obsahové hodnotna a
zéaroven 1 dostatecné obecna. Sdm jsem toho ndzoru, ze prvni i druha prezentovana kategorie,
tedy kategorie hodnot a principi a kategorie nedefinovatelného pojmu, jsou pfijatelné zptisoby,
jak se k celému problému postavit a stejné tak Ize prijmout i pfistup Nejvyssiho soudu. Treti
kategorie mi neni blizk4, a to z dvodii popsanych vysSe. Tteti kategorie, pokud stoji sama o
sobé bez dalsiho doplnéni vykladu, se soustfedi nikoliv na vymezeni skute¢ného jaddra pojmu,
nybrz pouze na disledek nebo pti dobré viili pouze na ¢ast problému. Otazkou je, zda je viibec
tieba se urcitého konkrétniho vymezeni dobrat a zda to je vzhledem k snahdm odborniki viibec
mozné. Pravdépodobné si budeme muset vystacit se zavérem, ze existuji rizné pohledy na
vymezeni vetejného potfaddku a nékteré se nam mizou jevit jako ty vhodné&jsi a ptijatelnéjsi nez
jiné. Skoro by se mohlo zdat, ze kone¢né a perfektni vymezeni vefejného potradku je jakysi
idedl, ke kterému se mizeme vzdy pouze blizit, ale nikdy ho nedosahneme plné. Jak je ovSem

zmitovano'%, to neni diivodem, abychom ve snahach o vymezeni nepokracovali déle.

3.6. Verejny poradek a dobré mravy

Piestoze tato prace ma pojednavat o vefejném poradku, je zapotiebi jej alespon kratce
vymezit vii¢i dobrym mravim, jako dalSimu z korektivli autonomie viile, nebot” hranice téchto

il()l

dvou korektivli nejsou vzdy pevné a mize dochazet k urcitému piekryvani>'. V minulém bodé¢

prace jsme se definici vetejného pofadku podrobné vénovali, a tak jiz v tuto chvili neni tfeba

% K tomu srov. napf. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10.6.2020, spis. zn. 31 ICdo 36/2020. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19.5.2021, spis. zn. 23 Cdo 693/2021. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2022,
spis. zn. 27 Cdo 935/2022

9 STEPANIKOVA, Markéta. op. cit. 54. str. 772

10 STEPANIKOVA, Markéta. op. cit. 54. str. 773

101 K tomu srov. napt. TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 103. MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str.
59
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opét vyjmenovavat jednotlivé urcujici znaky ani pfistupy. Zdlraznim tedy pouze co maji

korektivy spole¢né a rozdily mezi témito dvéma korektivy.

Dobré mravy byvaji charakterizovany jako spolecenska pravidla vyplyvajici z urcitych
standardii slusnosti, moralky a etickych piedstav!®?. Lavicky!® zdfiraziluje, Ze je chybné
chépani dobrych mravi jako urcitych neménnych hodnot, nebot’ stejné tak jako vefejny
potadek, dobré mravy jsou pojmem schopnym se v ase zmenit. Dobré mravy jsou korektivem,
ktery v jednotlivych pfipadech poskytne soudu prostor k tomu, aby rozhodl spravedlivé tam,
kde by slepé nasledovani pravnich piredpisi vedlo k rozhodnuti odporujicimu obecnym
zdsadam slu$nosti, moralky apod., tedy k rozhodnuti odporujicimu dobrym mravim'%,
Jednoduse fe¢eno mizeme dobré mravy vnimat také jako obecna pravidla slusnosti a moralni

zésady, které zajist'uji vzdjemnou tctu a soundleZitost lidi ve spolecnosti'®.

Spolecnym znakem vetejného potradku a dobrych mravi je skutecnost, ze by je mél pti

svém rozhodovani nalézat a ctit soud a oba pojmy jsou schopné reflektovat zmény ve

spolec¢enskych hodnotach. Jsou to kategorie elastické a prizptisobivé!?®. Nicméné jak jsme jiz

uvedli v rdmci definici u Melzera!?’, dobré mravy a vefejny porddek maji jiny ptivod. Vetejny
poradek piedev§im Cerpd z pravniho fadu samotného a zejména pro veifejny poradek je vidci
ideou vetejny zajem!®®. Pro dobré mravy vefejny zdjem neni tak podstatnym faktorem. Jde o

109

standard chovani mezi soukromopravnimi subjekty ™, kde vefejny zdjem nehraje roli.

Ucebnice rozdil v povaze dobrych mravii a vefejného pofadku shrnuje tvrzenim, ,, ...Ze zatimco
dobré mravy jsou jadrem mravniho stavu spolecnosti, verejny poradek je vyrazem radu a jeho
fungovani. Lze také mluvit o roviné etické a pravni. “!'°. Jevi se jako vhodné uvést prakticky

111

ptiklad, ktery ukazZe rozdil mezi plisobenim téchto dvou korektivl. Lavicky "' uvadi piiklady

102 K tomu srov napt. MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 59. LAVICKY, Petr. § 1 [Soukromé
a vefejné pravo; dispozitivnost; zakdzana ujednani]. op. cit. 16. marg 88-91

13 LAVICKY, Petr. § 1 [Soukromé a vefejné pravo; dispozitivnost; zakazana ujednani]. op. cit. 16. marg 88-91
104 Tbid. marg 91

105 K tomu srov napt. ELIAS, Karel. op. cit. 32. BEZOUSKA, Petr. IECHOWICZOVA, Lucie. op. cit. 5. str. 12-
13

196 K tomu srov. napt. ELIAS, Karel. op. cit. 32. LAVICKY, Petr. § 1 [Soukrom¢é a veiejné pravo; dispozitivnost;
zakazana ujednani]. op. cit. 16. marg 88

107 MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 58-59

108 K tomu srov. napi. TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 103. MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str.
59

109 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 103

110 DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiti. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 50. poznamka pod arou

L AVICKY, Petr. § 1 [Soukromé a vefejné pravo; dispozitivnost; zakazana ujednani]. op. cit. 16. marg 92
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z praxe, kdy bylo rozhodnuto o rozporu s dobrymi mravy. Jedna se o takové situace, kde
v pravech a povinnostech mezi stranami doslo k ujednani zakladajici vyraznou nerovnovahu.
Uvadi rozhodnuti ve véci ohledné desetileté lhiity pro vyplaceni vypotadaciho podilu''.
Mizeme si ale predstavit také jakoukoliv jinou situaci, kdy se strana zavaze k takovym
povinnostem, které se pfici predstavam o sluSném a moralnim chovani nebo rovnovaze ve

vzajemném plnéni.

4. Verejny poradek v pravnich predpisech

4.1. Relativita obsahu verejného poradku

Jak Tichy''® sam zminuje, soucasny veiejny poradek je pojmem fragmentovanym a
uprava vetejného poradku neni v rdmci pravniho fadu jednotna. Vetejny poradek figuruje jak
v predpisech soukromého, tak i vefejného prava a samotny obsah pojmu se v jednotlivych

piipadech miize lisit, byt pojem stoji na stale stejném zakladu'!*,

Oznaceni vetejného potadku za relativni pojem cili na dva rizné aspekty. Jednak se
jednd o jiz zminénou skuteCnost, zZe vetfejny potadek v dnesni dobé existuje jiz v mnoha
pravnich piedpisech, a jak bude patrné z pojednani dale, ideovy zaklad vetejného potadku se
nemeéni, ovSem meéni se konkrétni obsah pojmu vetejného potadku dle toho, v jakém piedpise
se zrovna nachdzime a na jakou situaci je korektiv aplikovan. Vedle toho relativita vefejného
poradku také znamena jeho relativitu ve smyslu vyvoje a zmén dle toho, jak plyne cas, méni se
prostor nebo dochéazi ke zméné jiné pro obsah vefejného potradku dulezité ,,veliciny*. Hodnoty
spolecnosti se v Case 1 misté vyviji a proméiuji a obsah vetejného poradku se bude ménit spolu

s tim.

V této Casti prace zminim nékterd mista v pravnich predpisech, kde se objevuje pojem
vetejného poradku, ¢imz bychom méli na konkrétnich piikladech podpofit tvrzeni o relativité
pojmu veiejného potadku, ale také timto jiz pfikro¢ime k méné teoretickému vykladu skrze

bliz8i pohled na jednotlivd ustanoveni. Neni ovSem mozZné v diplomové praci obsahnout

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.4.2000, spis. zn. 29 Cdo 1633/99
3 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 95
114 K tomu srov. napf. DVORAK, Jan. STANGOVA, Véra. op. cit. 50. str. 610. ELIAS, Karel. op. cit. 32
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vSechny pripady vyskytu vetejného potadku a zachovat rozumny rozsah celé prace, proto se
omezim na ta zdsadné¢j$i mista v pravnim fadu, kde se vefejny potadek vyskytuje. Pred tim, nez

pfistoupim k rozboru soucasné upravy, si dovolim zatadit historickou vsuvku.

4.2. Vyvoj pojmu v ¢eském pravnim radu

Pokud bychom patrali po ptivodnim ideovém zdroji'!"® institutu vefejného poradku u nas,
nalezli bychom jej v €l. 6 francouzského Code Civil''®. Ve francouzské tpravé se nisledné

)117

inspiroval § 19 odst. (2)" '’ Svycarského zakona o obligacich a prave tento se poté stal inspiraci

eské upravy veiejného poradku''®

v ramci soucasné Upravy Obcanského zakoniku.

Veftejny potfadek na urovni ceskych predpisti zaznamenal zminku jiz v roce 1907, kdy
se odkaz na vefejny poradek objevil ve vladnim navrhu nového zakona''®. Nicméné& pojem
vetejného pofadku byl nakonec z ndvrhu odebran, a to spise z koncepénich divodii. Kritizovana
byla také odliSnost zarazeni pojmu vefejného potadku oproti Code Civil, kde vefejny poradek
v rizné mife pasobil jako korektiv autonomie vile, kdezto vladni navrh vetejny potfadek pojal

hlavné jako dfivod neplatnosti pravniho jednani'?°. Pojem vefejného poiadku se poté objevil

121 122

mimo jiné napt. v Upravé mezindrodniho prava soukromého'~', ale také na ustavni urovni
vramci Ustavy 194823, V padesitych letech se uz oviem pojem vefejného poradku
v obcanskych zdkonicich neobjevil, pfestoZze ve zvlastnich upravach soukromého prava stale
existoval'?*. Nahradily jej rezimu vhodné&jsi pojmy jako obecny nebo spolecensky zajem!®. Az
piijetim Obcanského zdkoniku v roce 2012 se vetejny potadek vratil do ¢eské pravni tpravy na

uroven obecné Upravy obcanského prava.

115 K tomu srov. napi. MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 60. STEPANIKOVA, Markéta. op.
cit. 54. str. 761

116 Code Civil, 1804

17 DVORAK, Jan. STANGOVA, Véra. op. cit. 50. str. 605

18 K tomu srov. napi. MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 60. LAVICKY, Petr. § 1 [Soukromé
a vetejné pravo; dispozitivnost; zakdzana ujednani]. op. cit. 16. marg. ¢. 95

119 MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 60

120 Ibid. str. 60

121 7&kon. €.41/1948 Sb., zékon o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizincl
v oboru prava soukromého

122 (Jstavni zakon &. 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské republiky

123 ELJAS, Karel. op. cit. 32

124 X tomu srov. napt. Zakon ¢&. 97/1963, zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim

125 ELTAS, Karel. op. cit. 32
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4.3. Ustavni zakotveni veiejného poradku

Pfestoze v soukromém pravu neni pojem veiejného poradku chapan stejné'?® jako na
ustavni arovni, tak pokladam piesto za patiicné, aby ustavni rdmec byl v této praci uveden, a to

na prvnim misté.

Ustava samotna pojem vefejného potadku ve svém textu vyslovné uvedeny nema,
nicméné piitomnost vefejného potadku dovozujeme napt. v &l. 9 odst. 2 Ustavy. Vefejny
potadek dle Eliase'?” patii mezi jednu z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu,
a tedy jako takova nemtize byt zménéna. Korektiv vetejného potadku, i pfes jeho absenci
v samotném textu, lze tedy pravdépodobné uzit i v ramci zalezitosti na urovni samotné

Ustavylzg.

Kde se ovSem pojem vetejného poradku vyskytuje pomérné v hojné mire, je Listina.
Vertejny potadek je v Listiné obsazen napt. v ¢lancich 12,14,16,19,20 a 27. OvSem v zadném
ze zminovanych ¢lankl Listiny vefejny potadek nestoji sam o sobé, nybrz vzdy je soucasti
skupiny divodu, pro které miize byt urcité zakladni prdvo omezeno. Jinak fe€eno v Listiné
vetejny poraddek najdeme pouze jako diivod pro omezeni vypocétenych zakladnich prav. Jiné
divody pro omezeni zakladnich prav, které stoji vzdy vedle verejného poradku, jsou napf.
ochrana zdravi, bezpecnost, mravnost nebo tfeba ochrana majetku. Kazdé¢ omezeni na zaklad¢
zminénych divodl je ovSem podminéno existenci zdkona a typicky také nezbytnosti dané¢ho

opatfeni.

Komentai '?° k Listiné se pokusil v ndvaznosti na pokus o definici pojmu obecné
vymezit normy na Ustavni urovni, které pfedstavuji jakysi zéklad vefejného pofadku. Tim
zékladem jsou dle komentaie'*® ty normy, které cti principy a hodnotové nastaveni, jak jej
predstavuje preambule Ustavy a jeji tvodni ustanoveni. Konkrétni obsah vefejného poiadku

nalézdme potom v ramci jednotlivych ustanoveni, ale setkavame se nejen s rliznorodosti obsahu

126 DVORAK, Jan. STANGOVA, Véra. op. cit. 50. str. 608

127 ELIAS, Karel a kol. op. cit. 4. str. 61

128 STEPANIKOVA, Markéta. op. cit. 54. str. 763-764

129 SIMICEK, Vojtéch. [¢1. 19] In: BANOUCH, Hynek. BAROS, Jiti. BOBEK, Michal. JAGER, Petr. KOKES,
Marian. KYSELA, Jan. LANGASEK, Toma$. MOLEK, Pavel. POSPISIL, Ivo. SIMACKOVA, Katefina.
SIMICEK, Vojtéch. WAGNEROVA, Eliska. WINTR, Jan. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z: www.aspi.cz.

130 Thid.
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ve vztahu jednoho c¢lanku Listiny k druhému, ale také s riznym moznym obsahem v ramci
jednoho ¢lanku samotného. Mizeme uvést priklad ¢lanku 19 Listiny — tzn. shromazd'ovaci
pravo. Pro uziti korektivu vefejného potfadku v tomto ¢ldnku mizeme podiadit vice rtiznych
situaci, a konkrétni obsah bude tedy rovnéz proménlivy. Typicky se setkame s pfipadem, kdy
by v pribéhu shroméazdéni mohlo dochazet k nasili nebo vyzyvani k jeho zpiisobovani, a
obsahem vetejného potadku bude zdjem na zachovani zdravi. OvSem stejné tak mize v ramci
shromazdéni dochdzet k poSkozovani majetku (obsahem vetejného pofadku v konkrétnim
piipadé bude zdjem na ochran¢ majetku), vyzvam k porusovani zdkonii (zajem na zamezeni
protipravni Cinnosti a ochrana dalSich z4jmu statu ¢i jednotlivetl), ale také napt. mize dojit

k omezeni plynulosti nebo bezpe¢nosti dopravy'*! .

4.4. Obcansky zakonik a verejny poradek

Obcansky zakonik jako zékladni kodex soukromého prava se vefejnému poradku vénuje
v ramci n€kolika ustanoveni, ktera jsou po Obcanském zakoniku rGzné umisténa. Ve vztahu
k teoretickému vykladu o mezindrodnim a vnitinim vetejném potadku ucinéném v prvnich
Castech prace je vhodné zde poznamenat, ze Obcansky zakonik tim, jak pojem zakotvil a jak
s nim dal pracuje, do soukromého prava vnasi tzv. vnitini vefejny potfadek, a nikoliv vetejny

porfadek ve svém mezinarodnim rozsahu'?.

Prvnim ustanovenim je §1 odst. 2 OZ, kde je jednou z jeho hlavnich funkci napomoci
k rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem. Déle se vefejny potfadek objevuje
v ustanovenich §19, §139, §172, §588, §792, §857 a §1551 OZ. V §19 OZ vetejny poradek
figuruje jako korektiv v rdmci ustanoveni o moznostech omezeni pfirozenych prav osob, v
ramci §139 OZ vefejny potadek koriguje moZnost premisténi sidla pravnické osoby do
zahrani¢i a v §172 OZ je vetejny poradek jednou z podminek pro zruSeni pravnické osoby.
V ramci paragraf §588 OZ slouzi jako jeden z diivodi absolutni neplatnosti pravniho jednani,
av §792 OZ muize byt divodem pro prominuti lhiity k popteni otcovstvi. V §857 OZ zase slouzi

jako limit pro mozZnost rodi¢ti usmériiovat své dité a v posledni fad¢ §1551 OZ uziva veiejny

131 K tomu srov. napi. VYBORNY, Stépan. Cl. 19 [Pravo shromazd’ovaci]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021, marg. ¢ 46-52. Dostupné [ke dni 28.5.2023] =z https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam. SIMICEK, Vojtéch. [¢l. 19]. op. cit. 129

132 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 102-103
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potadek jako divod pro nepftihlizeni k vedlejsi dolozce zavéti. Z tohoto vyctu je patrné, Ze se
vefejny potfadek v ramci Obcanského zdkoniku objevuje v riznych odvétvich soukromého
prava, tj. jak vramci rodinného, dédického nebo napf. oblasti prava upravujici osoby.

V nasledujici ¢asti néktera ze zminénych ustanoveni budou rozebrana podrobnéji.

4.4.1. Ustanoveni §1 odst. 2 OZ a §588 OZ

Ustanoveni §1 odst. 2 OZ jsem jiz podrobnéji komentoval v ivodni ¢asti této prace,
nicmén¢ opét zdliraznim zakladni funkci a vyznam tohoto ustanoveni. Druhy odstavec prvniho
paragrafu Obcanského zakoniku v soukromém pravu umoziuje, neni-li vyslovného zakazu,
odchylna ujednani stran v soukromém pravu. OvSem zakdzand jsou ujedndni, kterd by
porusovala pravé mimo jiné i vefejny poradek. Elids'** s Melzerem!** se shoduji, Ze veiejny
potfaddek v Obcanském zakoniku ma funkci kritéria kogentnosti. Melzer tvrzeni rozvadi, ze
vetejny pofadek kromé toho, ze vetejny poradek je kritériem kogentnosti, tak je zdroven i
limitem odchyleni se od dispozitivnich norem. Mohlo by se zdat, ze timto doplnénim Melzer
parafrazuje totozné tvrzeni. Dle mého limitem odchyleni se je obecné myslena situace, kdy se
odchyluji od ustanoveni, kde vefejny potfadek vyslovné uveden v zédkoné neni, tak vefejny
potadek ptesto stale trvd na pozadi a hlidd maximum mého mozné odchyleni se. Kritérium
kogentnosti pak sméfuje na situace, kdy skute¢né dané ustanoveni vetejny poradek obsahuje.

K tomu mizeme nad ramec vyse zminéného dodat, ze vefejny potadek jako korektiv,
pravé diky dikci §1 odst. 2 OZ bude vzdy aktivovéan ve spojeni s uréity ustanovenim!'®. I kdyz
bychom se odchylovali od ustanoveni, jez vetejny pofadek vyslovné neobsahuje, tak tu je §1
odst. 2 OZ, ktery bude slouzit jako obecnd sit’ pro ostatni pfipady odchyleni se od pravidel,
které by bylo v rozporu s vefejnym potadkem. Funkci ustanoveni § 1 odst. 2 OZ je ve vztahu
k vefejnému potradku tento korektiv obecnym zptsobem vclenit do Gpravy soukromého prava.
Na to potom navazuje § 588 OZ, resp. § 580 OZ, které za piekroceni té€chto obecnych limith

stanovuji nasledky pro dané pravni jednani, které bude v rozporu s vefejnym poradkem.

Je ditvod, pro¢ tato kapitola pojednava jednak o §1 odst. 2 OZ, tak i §588 OZ. Tato dvé
ustanoveni spolu izce souvisi a mizeme fici, ze bez existence §588 OZ a §580 OZ by §1 odst.

2 OZ bylo pouhym prohlaSenim o tom, ze urcitd ujednani nejsou povazovana za ptijatelnd, aniz

133 ELIAS, Karel a kol. op. cit. 4. str. 62
13 MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 4. str. 58
135 PETROV, Jan. § 1 [Soukromé a vefejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. op. cit. 17. marg, ¢. 67
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by byl stanoven jakykoliv negativni diisledek takového jednani. Tichy'*® dokonce oznacuje §1
odst. 2 OZ za ,,proklamaci urcité zadsady* a sankce za nedodrzovani ¢i porusovani této zasady

je potom zhmotnéna pravé v §588 OZ.

Ustanoveni §588 OZ se vénuje absolutni neplatnosti pravniho jednani. Soud bude 1 bez
navrhu pftihlizet k neplatnosti takového jednéani, které odporuje zdkonu a zaroven zjevné
naruSuje veiejny poradek. Mimo tuto podminku ustanoveni uvadi také jako divod absolutni
neplatnosti, pokud pravni jednani bude od pocatku zavazovat k nemoznému nebo zjevné se
pricit dobrym mravim. Absolutni neplatnost pravniho jednani mé za nésledek, Ze nedojde
k vyvolani zddnych pravnich ucinkli a pokud jiz bylo plnéno, bude se jednat o bezdivodné
obohaceni'®’. Tzv. zjevné naruseni vefejného poradku je oznaovano také za , kvalifikované*
naruseni'*®. Zjevnost naruseni vefejného porddku musi byt jednoznacnd, pokud bychom byli na
pochybach, zda naruSeni bylo zjevné ¢i nikoliv, nebude mozné stanovit absolutni neplatnost

daného pravniho jednani'*®.

Na tomto misté¢ je mozné mluvit rovnéz o tom, jak funguje ve vztahu k vefejnému
potadku urcovani relativni neplatnosti nebo absolutni neplatnosti pravniho jednédni. Pokud dle
§ 580 odst. 1 OZ pravni jednani odporuje zdkonu a smysl a ucel zdkona to vyzaduje, je pravni
jednani neplatné. Absolutni neplatnost zalozena zjevnym naruSenim vetejného potadku
nastupuje aZ pii zjevné, do oéi bijici intenzit& narugovéani vefejného poradku. Handlar'*® k tomu
uvadi, Ze pokud tcelem a smyslem porusovaného zakona je, aby nikdy k zamyslenym pravnim
nasledkiim nedoslo, je tfeba od pocatku trvat na neplatnosti absolutni a nikoliv relativni. Jinak
feCeno, je tfeba se podivat, za jakym Ucelem bylo zdkonné pravidlo stanoveno. Pokud cil
pravidla bylo chranit vefejny pofadek a pokud smysl a ucel zdkona (§580 OZ) vyzaduje, aby
takové pravni jednani bylo neplatné, nejde ucinit jiny zavér, neZ ze se bude jednat o neplatnost
absolutni. Vedle toho také plati, Ze pokud pravni jednani je v rozporu se zakonem, nicméné

nenarusuje vefejny pofadek nebo alespon nikoliv zjevné nebo pokud zakonné ustanoveni viibec

136 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 105

137 MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. Obcansky zikonik. velky komentdr-Svazek ITI §419-654. Praha. Leges,
2014. ISBN 978-80-7502-003-1. str. 784

138 K tomu srov napi. TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 105

139 K tomu srov. napt. BERAN, Vladimir. § 588 [Absolutni neplatnost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. op. cit. 17. marg. ¢. 7. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.5.2021, spis. zn. 23 Cdo
693/2021. MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kolektiv. op. cit. 137. str. 785

140 HANDLAR, Jifi. § 588 [Absolutni neplatnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. op. cit. 16. marg. &. 18
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za Ucelem ochrany vetejného potadku zakotveno nebylo, nebude se jednat o neplatnost

absolutni, ale m@izeme v tomto piipadé uvazovat o relativni neplatnosti'4!.

4.4.2. DalSi ustanoveni OZ zminujici vefejny poradek

Jak bylo jiz zminéno v minulém bodu, ustanoveni §1 odst. 2 OZ zaklada pro vetejny
potadek jako pro korektiv autonomie viile obecny ramec, ktery musi byt respektovan v ramei
celé upravy. Nemuseli bychom tedy korektiv vetejného poradku v ramci dalSich ustanoveni
vibec uvadét, nebot” korektiv plisobi, aniz by bylo tfeba vyslovné specifikace pro konkrétni
ustanoveni. Nicmén¢ umisténi vefejného poradku i v nasledujicich ustanovenich Obcanského
zakoniku ma sviij vyznam, i kdyz dle mého nézoru spisSe sekundarniho charakteru a prakticky
vyznam neni ve svétle §1 odst. 2 OZ pftili§ velky. Vyskyt vefejného potadku a jeho vyznam
v dalsich ustanoveni Obg&anského zakoniku lze dle Eliase!'*? spatfovat hlavné ve zd@iraznéni
vetejného poradku jako korektivu samotného, ale také ve vztahu ke konkrétni Gpravé daného
ustanoveni, jez korektiv vefejného potradku obsahuje. Obcansky zékonik takové dalsi poukazy
na vefejny potfaddek obsahuje v ustanovenich §19, §139, §172, §588, §792, §857 a §1551 OZ.
Neni v moznostech rozsahu prace se podrobné veénovat kazdému jednotlivé, proto prace

podrobnéji nékterd z vyse zminénych mist nekomentuje.

4.4.3. Premisténi sidla pravnické osoby

Ustanoveni §139 OZ umoziuje pravnické osobé se sidlem v Ceské republice, aby své
sidlo pfemistila do zahranic¢i, pokud to umoziuje pravni fad statu, do kterého ma byt sidlo
pfemisténo, a pokud takové premisténi neodporuje vetfejnému pofadku. Komentarova
literatura'** se k tomuto ustanoveni shoduje na obecnych kategoriich piipad, kdy premisténi
sidla pravnické osoby bude narusovat vetejny potadek. Prvni kategorii jsou pravnické osoby
vefejného prava a ptipadné pravnické osoby zalozené zakonem. Takova kategorie jednoznacné
ma svij prakticky zéklad. Neni logické premistovat sidla napf. statnich instituci, a to jak

z hlediska jejich vlastni ¢innosti, kterd by byla znacné ztizena vzdalenosti sidla, ale také

14 DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiti. ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. 6. str. 192

142 ELJAS, Karel. op. cit. 32

143 K tomu srov. napi. JANU, Petr. § 139 [Premisténi sidla z CR do zahrani¢i]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. 17. marg. & 6 LASAK, Jan. § 139 [Pfemisténi sidla Geské pravnické
osoby do zahrani¢i]. In: LAVICKY, Petr a kol. op. cit. 16. marg. &. 12
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z hlediska moznosti pfistupu ob¢ant k témto institucim. K tomuto mizeme uvést dopliujici
hledisko Svejkovského'#*, a to ze vefejny poradek zahrnuje respekt k praviim ostatnich osob.
Tato prava by pfemisténim sidla urcitych pravnickych osob mohla byt ohroZena ¢i poskozena.
Déle mizeme uvést kategorii ptfipadi vztahujici se ke kontrole a dozoru nad pravnickymi
osobami, jejichz sidlo ma byt pfemisténo!*. Byla-li by kontrola nebo dozor nad takovymi
pravnickym osobami ztizena nebo znemoznéna do takové miry, Ze by to narusilo vefejny
potadek, nelze v daném piipadé premisténi sidla povolit. Nicméné¢ v kazdém jednotlivém
piipadé o premisténi sidla rozhoduje soud, a je tedy jeho role, aby vySe zminéné negativni

nasledky piemisténi sidla posoudil a pfemisténi sidla zamezil.'®

Nad ¢im bych se rad v tomto piipadé pozastavil je zajimavé tvrzeni Lasaka'*’. ,, Pokud
jde o verejny porddek, ma se tim na mysli Cesky verejny poradek, jehoz ,, aplikace md zabranit
premistent sidla, pri kterém by byly obchdzeny verejnoprdavni povinnosti (napriklad danové
povinnosti apod.). . Z citace mizeme vyvodit, Ze obsahem vetfejného potfadku v ustanoveni
§139 OZ je ochrana svym zptsobem prava vetejného a s tim spojenych vetejnych zajma jako
napiiklad v citaci uvedeného zajmu na fddném odvedeni dang. V vodni kapitole bylo zminéno
prolinani soukromého a vefejného prava, zde vidime ndznak takového prolinani dokonce na
prikladu samotného korektivu vefejného poradku. Toto nikterak neodporuje systematice
vetejného poraddku v Obcanském zakoniku. Umisténi korektivu v ustanoveni OZ dava smysl,
ovSem je dobré vzhledem k vySe zminénému zde cil ochrany a obsah vetejného potadku

zduraznit.

4.4.4. ZruSeni pravnické osoby

Stale zistdvame v ramci upravy tykajici se pravnickych osob, konkrétné jednoho
z diivodd, pro ktery je mozné pravnickou osobu zrusit. Ustanoveni § 172 odst. 1 pis. a) OZ
umoznuje soudu, aby zrusil pravnickou osobu, kterd vyviji nezdkonnou ¢innost v takové mifte,

Ze to z&vaznym zpusobem narusuje vefejny poradek. Znéni tohoto ustanoveni je cileno na velice

14 SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka. Prdvnické osoby v novém obcanském zékoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 53. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam

145 JANU, Petr. § 139 [Premisténi sidla z CR do zahrani¢i]. op. cit. 17. marg. &. 9

146 SYVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka. op. cit. 144

7L ASAK, Jan. § 139 [Piemisténi sidla Seské pravnické osoby do zahraniéi. op. cit. 16. marg. &. 10
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krajni situace. Vyvijeni nezakonné ¢innosti musi dosdhnout tak vysoké miry, ze bude naruSovéan
vefejny poradek'*®. Jednotliva nezakonna &innost, ¢i dokonce i dlouhodoba nezakonna &innost,
nemusi byt diivodem pro zruSeni pravnické osoby dle tohoto pismena. Komentat!'**uvadi
piiklad zalozeni pravnické osoby za ucelem podpory domaciho terorismu, pfi¢emz se musi
jednat o terorismus domaéci, nikoliv o podporu terorismu v zahrani¢i. Pro¢ je zminka o domacim
terorismu pro Ucely této prace zajimava, je, ze timto se komentaf snazi naznacit cil a obsah
ochrany, jez zde vetejny poradek zajistuje. Ustanoveni chrani vetejny poradek, jak jej chape
pravni ¥ad Ceské republiky, podpora terorismu v zahraniéi dle komentate nebude ditvodem pro

zruseni pravnické osoby u nés.

Prestoze jsem toho nazoru, ze by ustanoveni mélo sméfovat i na piipad podpory
zahrani¢niho terorismu, nebot’ stat a jeho pravni fad by mélo zajimat, Ze pravnické osoby
zalozené dle jeho prava vyviji takovou Cinnost, byt v jiném staté, tak nam toto vyzdvihuje jiz
diive zminéné dé€leni vefejného poradku. Zminéné zaméteni daného ustanoveni totiz implikuje
existenci jiného verejného poradku, nez je ten Cesky, tedy v praxi podporuje tvrzeni o

nadnarodnich rovinach vetejného potadku ¢i jeho mezindrodnim chapéni.

4.4.5. Prominuti lhiity k popreni otcovstvi

Ustanoveni §792 OZ dava soudu mozZnost, aby prominul uplynuti lhity k popteni
otcovstvi, pokud to vyZaduje zajem ditéte a vefejny potfaddek. Timto se dostdvdme z oblasti
upravujici pravnické osoby do odvétvi rodinného prava. Rodinné pravo je v této oblasti na
judikaturu bohatéjsi a z4jem ditéte, resp. nejlepsi zdjem ditéte, ktery se objevuje 1 v tomto
komentovanému ustanoventi, je jednim z vedoucich z4jmu Upravy rodinného prava. Pro ucely
této prace se ovsem omezim pouze na zkoumani toho, jakou roli zde ma zajem ditéte ve vztahu
k vetejnému potadku, aniz bych se ohledné zajmu ditéte poustél do podrobnéjsich tvah, nebot’

to neni pfedmétem této prace ani v moznostech jejiho rozsahu.

148 HOLEJSOVSKY, Josef. § 172 [Zruseni soudem]. In: LAVICKY, Petr a kol. op. cit. 16. marg. &. 10

149 DVORAK, Tomés. [§172] In: DAVID, Ondiej. DEVEROVA, Lenka. DOLANSKA BANYAIOVA, Lucie.
DVORAK, Jan. DVORAK, Tomas. FIALA, Josef. FRINTA, Ondiej. HOLCAPEK, Tomas. HURDIK, Jan.
KINDL, Tomas. MACKOVA, Alena. PAULY, Jan. PAVLIK, Pavel. PELIKAN, Robert. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI_ID KO89 a2012CZ Dostupné [ke dni
28.5.2023] z www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Obsahem vetejného potadku je zde jednoduse feCeno zajem na zachovéani stability ve
statusovych pomérech!*’. Vedle toho zajem ditéte mize piedstavovat §irsi $kalu pozadavki a
z4jmu. Prikladem téchto pozadavkli mtze byt, aby dit¢ mohlo sladit své pravni poméry ve
vztahu ke svym pomérim socialnim a biologickym, ale také tfeba pravo ditéte znat sviyj
plivod'>!. Jak vefejny poradek, tak zdjem ditéte zde maji funkci urgitych korektivii a k prominuti

popérné lhiity musi byt splnény oba korektivy zaroven'2.

Na vztah téchto dvou korektivii v ramci komentovaného ustanoveni mtizeme pohlizet

3

ze dvou pohledd. Z vykladu Janto$ové!'>* mizeme jednoznaéné vyvodit existenci hranice mezi

vetejnym poradkem a zajmem ditéte, nebot’ zminuje, ze v pripade kolize téchto dvou kategorii

musi prevazit zajem ditéte nad vefejnym potradkem. Hornickova'!>*

vetejny potradek déli na
urcité slozky a jednou z téchto slozek je pravé samotny zijem ditéte. Ke kolizi vefejného
poradku a zajmu ditéte nemize tedy pravdépodobné dojit, protoze zajem ditéte je jednou ze
slozek vetejného potadku. Znéni §792 OZ tedy chape tak, ze uvedeni zajmu ditéte a vefejného

poradku vedle sebe ma pouze cel zdliraznéni hlediska zdjmu ditéte!.

Vetejny poradek ma ve vztahu k ustanoveni §792 OZ charakter objektivni podminky!'®.
Pti rozhodovani, zda vetejny poradek v konkrétnim ptipadé je relevantnim hlediskem, nelze
brat v potaz zajmy jinych osob, kterych se fizeni tyka. Zohlediovani zajmu téchto osob patii

157 " Pozadavek

vyhradné do podminky subjektivniho charakteru, kterou je zdjem ditcte
vefejného potadku dle §792 bude naplnén, kdyz .,...stavajici stav vyvolava takové nasledky,

které jsou vdaném Ccase spolecensky neprijatelné, nebot jsou v rozporu se zdkladnimi

150 K tomu srov. napf. Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 16.8.2018, spis. zn. NS 21 Cdo 1012/2016.
KRALICKOVA, Zdeiika. § 792 [Prominuti zmeskani lhity soudem]. In: KRALICKOVA, Zdeika.
HRUSAKOVA, Milana. WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. marg. ¢. 1-2. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam

151 K tomu srov. nap¥. JANTOSOVA, Klara. § 792 [Prominuti zmeskéni Ihiity k popfeni otcovstvi]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. 17. marg. & 2. KRALICKOVA, Zdeiika. § 792 [Prominuti
zmeskani lhiity soudem]. op. cit. 150. marg. ¢. 2

152 KRALICKOVA, Zdeiika. § 792 [Prominuti zmeskani Ihiity soudem]. op. cit. 150. marg. &. 2

153 JANTOSOVA, Klara. § 792 [Prominuti zmeskani lhiity k popieni otcovstvi]. op. cit. 17. marg. &. 1

154 HORNICKOVA, Erika. Verejny pordadek a zdjem ditéte v intencich ust. § 792 o. z. Bulletin advokacie, 2022,
¢. 1-2. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam

155 HORNICKOVA, Erika. op. cit. 154

156 K tomu srov. napt. HORNICKOVA, Erika. op. cit. 154. Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 16.8.2018, spis. zn.
NS 21 Cdo 1012/2016

157 Ibid.
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hodnotami, na nichz je nezbytné trvat“'’. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti soudu o prominuti
popérné lhity by mélo byt vyjimeénym postupem'>®, ktery bude uzit skute¢n& pouze pokud

vefejny poradek, jako objektivni podminka, bude takové prominuti vyzadovat.

Vetejny potadek zde hlida stabilitu ve statusovych pomérech. Stabilita ovSem ,,nesmi

60

byt samoucelna“'®’. Vetejny potadek vyzaduje, aby pravni rodiGovstvi bylo sladéné

s rodi¢ovstvim biologickym, zarovef matriéni zapis by nemé&l mést'®!

a mé¢l by odpovidat
skute¢nosti. Nicméné v realném zivoté se bohuzel setkdvame se situacemi, kdy napft. pravni ¢i
biologicky rodi¢ se jako rodi¢ nechova, o dité nepecuje, samotné dité jej za svého rodice ani
nemusi povazovat, a zaroven dité mohlo mit to §tésti, Ze jind osoba se k nému jako rodi¢ chova
a pecuje o n¢j. Dit€¢ ma zajem na tom, aby jeho pravni, biologické a socidlni poméry byly
sladény, ale tento zajem bude rozhodnym hlediskem pouze pokud to pro néj bude prosp&sné. !¢
Je mozné, Ze pro samotné dit¢ bez ohledu na z4jmy rodict nebo jinych osob bude vhodné;jsi,
aby soucasny stav byl zachovan. Soud mé pln¢ v gesci, aby toto hledisko v konkrétnim piipade
posoudil, a pokud podminky k prominuti kumulativné naplnény nebudou, uplynuti lhity
neprominul. Znéni §792 OZ je formulovano tak, Ze neni narok na to, aby lhiita byla promijena.
Soud sam musi zvazit vSechny relevantni okolnosti, tedy pfedev§im zda byly obé podminky
vetejného poradku i zajmu ditéte naplnény, a poté se rozhodnout, zda bude pro dobro véci lhiitu

prominout!®3,

4.4.6. Vedlejsi dolozka zavéti

V chronologickém potadi se dostavame k poslednimu z mist v Obfanském zakoniku,
kde je pracovano s pojmem vetejné¢ho pofadku. Ustanoveni §1551 OZ mimo jiné tika, Ze se
nepiihlizi k vedlejsi doloZce zavéti, kterd zjevné odporuje verejnému potadku. Ve svétle daného

paragrafu miizeme fici, Ze zde stejné jako u prominuti popérné lhity, je vetejny poradek

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2018, spis. zn. NS 21 Cdo 1012/2016

159 Ibid.

160 K tomu srov. napf. Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16.8.2018, spis. zn. NS 21 Cdo 1012/2016.
JANTOSOVA, Klara. § 792 [Prominuti zmeskani lhuty k popfeni otcovstvi]. op. cit. 17. marg. ¢.2.
KRALICKOVA, Zdenka. § 792 [Prominuti zmeskani lhity soudem]. op. cit. 150. marg. ¢.2

161 Tbid.

162 JANTOSOVA, Klara. § 792 [Prominuti zmeskani Ihiity k popteni otcovstvi]. op. cit. 17. marg. &.2

163K tomu srov. napt. JANTOSOVA, Klara. § 792 [Prominuti zmeSkani lhity k popfeni otcovstvi]. op. cit. 17.
marg. ¢.3. KRALICKOVA, Zdenka. § 792 [Prominuti zmeskani lhiity soudem]. op. cit. 150. marg ¢. 1,3
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objektivni podminkou, ktera stoji v rdmci daného ustanoveni vedle podminky subjektivni'®*.
Jako podminka subjektivniho charakteru se zde bude zkoumat svévolné obtézovani
odkazovnika nebo dédice ze strany zistavitele. Ugel vefejného pofadku je zde zajistit, aby
dédické pravo nebylo zasadnim zpiisobem zneuzivano a aby nebylo mozné po smrti skrze
vedlejsi dolozku zneuzit pravo k jednani, kterému by jinak pii jednani mezi Zivymi ochrana

poskytnuta viibec nebyla!®

. Vedlejsi dolozkou, ktera by zjevné odporovala vefejnému poradku
miize byt napt. dolozka, jejiz cil by byl omezit zékladni lidska prava'®®. Piikladem by dale
mohla byt dolozka zakazujici vyuzivat prava shromazd’ ovaciho, doloZzka omezujici svobodny
vybér povolani nebo napi. dolozka omezujici svobodu projevu odkazovnika ¢i dédice. Stejné

tak bude zjevné narusovat vefejny poradek dolozka vybizejici k protipravnimu jednani'®’,

Komentafova literatura'®® se pozastavuje nad formulaci §1551 OZ a vztahem k Gipravé
neplatnosti, resp. zdanlivosti pravniho jednani v §554 a §588 OZ. Z formulace §1551 OZ
vyplyva, Ze se neptihlizi k jednani, které zjevné odporuje vetejnému potadku. ,,Nepiihlizi se*
k jednanim, ktera jsou zdanliva a nevyvoléavaji zddné pravni nasledky. Nicmén¢ §588 ve vztahu
k vefejnému pofadku stanovi absolutni neplatnost pravniho jednéni. Z komentovaného
ustanoveni ovSem vyplyva, ze pro vedlejsi dolozku, kterd zjevné odporuje vefejnému poradku,
je zamyslen stejny nasledek jako pfi zdanlivosti pravniho jednéni. Opacného nazoru je napf.
Hurdik!'®®, ktery v ramci komentate k §19 OZ tvrdi, Ze piijde o absolutni neplatnost, nikoliv
zdanlivost, a to prestoze formulace §19 OZ je obdobna §1551 OZ. Nicméné jak Bilek!'” #ika,
zmatek v disledku takové dolozky neni tieba vice rozebirat, protoze prakticky vysledek bude
stejny. Pfi fizeni o pozlstalosti se potom bude postupovat tak, jako by vedlejsi dolozka viibec

nebyla!’!,

104 BILEK, Petr. § 1552 [Neu¢innost vedlejsi dolozky]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10—12. Dostupné [ke dni
28.5.2023] z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam

165 KLEIN, Simon. § 1551 [Druhy vedlejsich dolozek]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. op. cit. 17. marg. ¢. 14

16 Tbid.

167 K tomu srov. napt. KLEIN, Simon. § 1551 [Druhy vedlejsich dolozek]. op. cit. 17. marg. &. 14. WAWERAK,
Karel. In: [§1551] DVORAK, Jan., FIALA, Josef. SESINA, Martin. SVESTKA, Jifi. WAWERKA, Karel.
Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720). [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO89 d2012CZ. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

168 K tomu srov. napi. KLEIN, Simon. § 1551 [Druhy vedlejsich dolozek]. op. cit. 17. marg. &. 10. BILEK, Petr.
§ 1552 [Neucinnost vedlejsi dolozky]. op. cit. 164. marg. €. 11

19 HURDIK, Jan. § 19 [Piirozena prava ¢lovéka). In: LAVICKY, Petr a kol. op. cit. 16. marg. ¢. 20-23

170 BILEK, Petr. § 1552 [Neu¢innost vedlejsi dolozky]. cit. 164. marg. ¢. 11

I WAWERAK, Karel [§1551]. op. cit. 167
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4.4.7. Zavérem k verejnému poradku v Ob¢anskému zakoniku

Obcansky zakonik je obecny kodexem soukromého prava a pravidla v ném obsazena se
aplikuji 1 ve zvlastnich odvétvich soukromého prava. Pokud zvlaStni zdkony nemaji vlastni
upravu vetejného poradku, bude korektiv vefejného poradku pusobit tak, jak jej v obecné roviné
Obcansky zakonik ve svém § 1 odst. 2 OZ ptedstavuje. Vyse jsem pomérné podrobné popsal,
jakou roli Obc¢ansky zakonik vefejnému poradku ptiznava, a to jak roli vefejného poradku jako
obecného soukromopravniho korektivu, tak jeho funkci v rdmei specifickych ustanoveni. Jak
bylo jiz zminéno, ideovy zaklad vefejného poradku je neménny, ov§em jeho konkrétni obsah je
relativni, proménlivy a flexibilni, coz z popisu jednotlivych paragrafi napii¢ Obcanskym

zakonikem jednoznacné vyplyva.

4.5. Verejny poradek v pracovnim pravu

Zakonik prace je dalsim soukromopravnim piedpisem, ktery vyslovné obsahuje pojem
vetejného poradku a pracuje s nim. Zakonik prace je vedle Ob¢anského zakoniku unikatem. Jak

je z vykladu vyse patrné, Obcéansky zdkonik pojem vefejného poradku bliZe nevymezil'’,

3 zasady, které jsou

Zakonik prace jde opa¢nou cestou a vyjmenovavd demonstrativné'
v pracovnim pravu korektivem vefejného poradku chranény!”. Témito zdsadami jsou zvlastni
zékonna ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon préace,
spravedlivé odménovani zaméstnance, fadny vykon prace zaméstnancem v souladu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele a v posledni fade rovné zachdzeni se zaméstnanci a zékaz
jejich diskriminace. Pokud v rdmci pracovnépravniho vztahu dojde k poruseni zékladni zasady
pracovniho prava, jak s nimi Zakonik prace pocita, tak se ocitneme zpét v tpravé Obcanského

zékoniku a budeme vzdy urdovat neplatnost pravniho jednani dle §580 OZ, resp. §588 OZ!”.

Zakonik préace, vyjma fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy

172 LAVICKY, Petr. § 1 [Soukromé a vefejné pravo; dispozitivnost; zakazana ujednani]. In: LAVICKY, Petr a
kol. op. cit. 16. marg. ¢. 95

I PROCHAZKA, Jan. § la [Zakladni zasady pracovnépravnich vztahti]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. marg. ¢. 4. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam

174 § 1a odst. 2 Zakoniku prace

175 BELINA, Miroslav. § la [Zakladni zisady pracovniho prava]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. marg. ¢. 35-36. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam
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zaméstnavatele, zaroven Ctyti zbylé zasady oznacil za ty, jez chrani vefejny poradek. Zjevnym
poruSenim téchto zésad, spolu s porusenim zakona, by mélo dochazet k absolutni neplatnosti
takového jednani'’®. Takovéto vyslovné oznadeni za zisady, jez jsou vefejnym potrddkem
chranény, nemizeme pravdépodobné chapat jinak, nez jako imysl zdkonodarce autonomii vile
v ramci pracovniho prava omezit a ochranu zaméstnance vice posilit!”’. Bé&lina!”® dava v této
souvislosti do kontrastu obecnou upravu soukromého prava v ¢ele s Obcanskym zakonikem.
Vyzdvihuje tendenci Obcanského zakoniku uptednostiiovat neplatnost relativni, kdezto pro
pracovni pravo je skutecn¢ cilem autonomii ville omezit za i¢elem ochrany zaméstnance pred
zaméstnavatelovou svobodou ujednani. Proto je Zakonik prace takto ,,pfisny* ve vztahu

k posuzovani platnosti pravniho jednani.

V pracovnim pravu je tedy vetejny pofadek opét korektivem jako v Obcanském
zakoniku, nicméné jeho obsah je zde vymezen a vyrazné zlzen, a to pouze na zasady
pracovniho prava. Prikladem, kdy se aktivuje korektiv vefejného potadku v pracovnim pravu,
muze byt napf. situace, kdy ujednani odporuje zaméstnavatelovym povinnostem v oblasti

179

bezpecnosti prace' 7. Dale miizeme napiiklad uvést sjednani delsi zkuSebni lhlity nebo naopak

krat$i dovolené na zotaveni'®?,

Skutecnost, ze Zakonik prace sam obsahové vefejny poradek vymezuje, omezuje soud
ve vlastnim vykladu pojmu vetfejného potadku. Na rozdil od vymezeni v Ob&anském zékoniku,
se soud mize omezit na vyklad vefejného potfadku v rdmci pracovniho prava pouze ve vztahu
ke chranénym zasadam'®!. Toto je zasadni rozdil oproti obecné upravé soukromého prava.
Ovsem stale by mélo dle mého platit, Ze u ujednani nepracovniho charakteru, byt by bylo napft.
v pracovni smlouvé, miiZe byt vetejny pofadek vyloZen bez ohledu na zuZeni v Zakoniku prace
a soud by mél byt omezen pii jeho vykladani pouze pokud jde o pravo ¢i povinnost

pracovnépravniho charakteru.

o
W

176 PROCHAZKA, Jan. § 1a [Zakladni zasady pracovnépravnich vztahti]. op. cit. 173. marg. ¢.
""BELINA, Miroslav. § 1a [Zakladni zisady pracovniho prava]. op. cit. 175. marg. ¢&. 31

178 Ibid. marg. ¢&. 31

179 PROCHAZKA, Jan. § 1a [Zakladni zasady pracovnépravnich vztahti]. op. cit. 173. marg. &. 13
180 BELINA, Miroslav. § la [Zakladni zasady pracovniho prava]. op. cit. 175. marg. &. 36

18 PROCHAZKA, Jan. § 1a [Zakladni zasady pracovnépravnich vztahti]. op. cit. 173. marg. ¢&.
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4.6. Verejny poradek v upravé primyslového vlastnictvi

Vetejny potadek je upraven rovnéz zakony z odvétvi prava na ochranu primyslového
vlastnictvi. Jedna se o zakon o vynalezech, primyslovych vzorech a zlep$ovacich navrzich!'®?,

83 a zdkon o ochrannych zndmkach!84. Zminéné zakony

zakon o ochrané primyslovych vzord!
uzivaji vetejného potadku ve zkratce jako diivodu, pro¢ nepatentovat vynalez nebo nezapsat
primyslovy vzor & oznadeni. Divodové zpravy'®® k témto zdkontim prakticky nijak pojem
vefejného poradku nerozvadi a spise se bez dalSiho vysvétleni omezuji na tvrzeni o tom, ze

vetejny poradek byva obecné v ramci predpisii na ochranu primyslového vlastnictvi uzivan.

Dle prvniho ze zminénych zédkonl se patent neudéli na vynalezy, jejichz vyuziti by se
pticilo vefejnému potadku, ale zaroven rozpor s vefejnym poifadkem nelze vyvodit pouze
z toho, ze vyuziti vynalezu je zakdzano pravnim predpisem. Samotny zdkonny zdkaz vyuZzivani
vynalezu neni diivod pro odmitnuti patentovani vynalezu a zdkon sméfuje pouze na situace,
kdy je vynilez komeréné vyuzivan.'®¢ Prakticky nebude umoZnéno patentovat napi. vynélezy
ohrozujici lidské zdravi, bezpecnost statu, ale také napt. objeveni urcité sekvence genu vyvoje
lidského plodu'®’. Dle dalsich dvou zminénych zdkonli nebude umoznén zépis oznadeni &i
pramyslového vzoru, které budou v rozporu s vefejnym potradkem. Jak bylo jiz vySe zminéno,
divodové zpravy ndm neposkytuji zddné voditko co do obsahu vefejného potadku v predpisech

na ochranu primyslové vlastnictvi a nenarazil jsem na judikaturu, jez by ucelené¢ vefejny

poradek v této oblasti vymezila. Nicméné vzhledem k pfedmétu ochrany, tedy vynalezy,

182 7akon &. 527/1990 Sb., Zakon o vynélezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich

183 Zakon ¢. 207/2000 Sb. Zékon o ochran& priimyslovych vzort a o zméné zakona &. 527/1990 Sb., o vynalezech,
pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist

184 Zakon ¢&. 441/2003 Sb. o ochrannych znidmkach a o zméné zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist (zékon o ochrannych znamkach)

185 K tomu srov. napf. Dlivodova zprava k navrhu zakona o ochrané priimyslovych vzorii a 0 zméné zakona ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢.
207/2000 Dz. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony na ochranu
pramyslového vlastnictvi, ¢. 116/2000 Dz. Duvodova zprava k zakonu ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi,
(zékon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
prumyslového vlastnictvi a 0 zmén¢ zadkonti na ochranu prumyslového vlastnictvi (zékon o vymahani prav z
prumyslového vlastnictvi), a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, €.
286/2018 Dz

ISSHARTVICHOVA, Katefina, CHLOUPEK, Vojtéch a kol. §4 [Vyluky z patentovatelnosti]. In:
HARTVICHOVA, Katefina, CHLOUPEK, Voijtéch a kol. Patentovy zdkon. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016.
marg. €. 2-9. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam

137 Ibid.
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oznaceni apod., je dle mého jednoduché obsah vetfejného poradku alespon predvidat ¢i

odhadnout.

Vynélezy mohou byt skute¢né rozlicného charakteru. MliZe se jednat o vynalezy Zivotu

v s VRTY velr v . VERTY » /. 188
nebezpecné, narusujici souziti ve spolecnosti nebo dokonce ohrozujici bezpecnost statu .
Verejny poradek u vyndlezi bude dle mého obsahové vyznamné SirSi, nebot’ oznaceni c¢i
pramyslovy vzor tak Siroké moznosti projevu ve spolec¢nosti si myslim nemtize mit. Oznaceni
mohou mit podobu vulgarniho, nemoralniho ¢i jiného charakteru. Zaroven muze skrze oznaceni
dojit k zd&ménam, at’ uz zamérem ¢i nikoliv, proto vetfejny poradek zamezi zépisu takovému
oznaCeni, jez by se napi. shodoval snazvy statnich organtli, politickych stran, jinych

vefejnopravnich instituci apod.'®’

Dle vySe zminéného bych si dovolil tvrdit, Ze v obecné roving vefejny potradek, v ramci
odvétvi prava primyslového vlastnictvi, slouzi predevsim k ochrané€ spolecenského souziti a to
s tim, ze obsah vefejného potaddku u vynalezli mize mit spiSe presah i do z4jml na ochranu
zdravi, bezpec€nosti a jinych z4jm1, na které oznaceni ¢i primyslovy vzor vzhledem ke svému

charakteru nemohou dosahnout.

4.7. Mezinarodni pravo soukromé a verejny poradek

V této praci byla jiz obecné zminéna nadnarodni rovina vefejného potfadku a jeho
chapéni jako tzv. mezinarodniho vefejné¢ho potadku v kontrastu k ¢isté narodnimu vetfejnému

poradku. Tato kapitola ¢astecné diive u€inény vyklad pfipomene a prakticky jej rozvede.

l“190

Mezindrodni pravo soukromé vetejny potadek jako ,,posledni venti uziva naprosto

bézné'®!. V mezinarodni roviné je vefejny poradek korektivem, jehoz konkrétni obsah a podoba
bude zaviset na aktudlnim hodnotovém nastaveni kazdého jednotlivého statu'®>. Miizeme fici,

188 Tbid.

189 HORACEK, Roman. § 4 [Divody pro odmitnuti ochrany]. In: HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva, DE
KORVER, Zuzana. Prdava na oznaceni a jejich vymahani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. marg. V.4. Dostupné
[ke dni 28.5.2023] z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam

190 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 85

191 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada vefejného poradku]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK,
Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. marg. ¢. I.1. Dostupné [ke dni 28.5.2023] z https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/index.seam

192 Ibid. marg. ¢&. 1.1
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ze vetejny poradek zde chrani narodni pravni tad pred vlivy, které ptichazi z venku, tedy vlivy
193

majici pivod v cizim pravnim fadu"".

V ramci mezinarodni roviny shleddvame plsobnost vefejného poradku, jak v ramci
hmotného prava, tak i procesniho. Mezinarodni pravo soukromé ve své hmotnépravni roviné
vetejny potradek vnimé predevsim jako pojistku proti nasledkiim, které mohou vzniknout
volbou ¢&i pouzitim ciziho pravniho Fadu, resp. jeho normou.!”* Procesnépravni rovina zas
zamezi napi. vykonu ¢i uznani rozhodnuti, které by z urcitého diivodu zasadné¢ zasahlo do
rovnovahy narodnich pravnich poméri. Takovy zisah mize mit plivod v nespravném
procesnim postupu, tj. pted/pfi/po vydani rozhodnuti, nicméné¢ stejné tak mtize byt do stability
zasdhnuto spravnym rozhodnutim, ale na zaklad¢ nepfijatelnych norem ¢i nespravného
pos‘[upu.195

Tichy!%¢ zdiiraziluje, Ze vetejny poradek nema pouze negativni funkci. Tedy Ze vefejny
potadek neni pouze obrancem vnitrostatnich pomért, ale mé také svou pozitivni funkei.
Pozitivni funkci ma predevSim v tom, Ze jeho pusobenim dojde k prosazeni takovych
zakladnich principti, bez kterych by pravni poméry daného stitu pozbyly své stability a které

piedstavuji uréité zakladni zajmy na narodni arovni'®’.

V souvislosti s vy$e zminénym je nutné uvést, co se vlastné v této roviné veifejného
poradku zkouma. Statu ani soudu nepiislusi, aby napi. hodnotil povahu samotné cizi normy'*%,
Suverenita ciziho statu spocivajici v moznosti vytvaret normy s riznym obsahem nemuze byt
zpochybnéna. Co ov§em soud muiize zkoumat je, jaky vliv a jaky nasledek bude mit uziti ciziho

pravniho fadu &i vykon a uznani ciziho rozhodnuti'®’

na narodni pravni fad a jeho fungovani.
Negativni nasledek musi byt zasadni a uZiti vefejného poradku velmi vyjimecné®®. Musi byt
pfitomen jednoznacny nesoulad se zdkladnimi zdsadami a zaroven pouhy nesoulad s kogentni

normou narodniho pravniho fddu neznamena automatické rozhodnuti ve prospéch uziti vyhrady

193 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 83

194 Ibid.

195 Tbid. str. 83-84

196 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 83.

197 Ibid. str. 85

198 BR{ZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada vefejného poradku]. op. cit. 191. marg. & IL1.

19 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 87

200 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada veiejného potadku]. op. cit. 191. marg. & IL.1.
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vefejného poradku.?’! Pokud by nasledek uZiti ciziho fadu byl pouze v malé miie odliiny, nez
kdyby bylo pouzito narodni normy nebo normy, jez bychom nespattovali jako protichiidnou
s naS$im hodnotovym nastavenim, nemélo by byt vetejn¢ho poradku uzito k odmitnuti norem

ciziho pravniho fadu.

V ramci ¢eského pravniho fadu je korektiv vetejného porddku na mezinarodni Grovni
zakotven zdkonem o mezindrodnim pravu soukromém?’2, a to v §4, jez je designovany ¢isté
vefejnému poradku. Toto ustanoveni obsahuje jak vySe zminénou hmotnépravni, tak i1
procesnépravni stranku vefejného potradku. Je upraveno jednak zamezeni pouziti ciziho
pravniho fadu nebo uznani a vykon cizich rozhodnuti, ale také uznavani smirti notatskych
zapist, vefejnych listin nebo uznavani pravnich poméra a skutecnosti. Je tedy pokryto velice
Siroké spektrum situaci, ve kterych vefejny pofadek mlze zasdhnout. Uznani pravnich pomért
a skutecnosti je pravdépodobné uzito jako posledni sbérné kategorie, do které by mély spadnout

viechny zbylé situace, jez nebyly pokryty predchozim vy&tem.?*?

Situace, kdy skute¢né dojde k tomu, ze je v mezinirodni roviné aktivovan vetejny
potadek, musi byt tak zdvazna, Ze redln¢ dojde k ohrozeni zékladnich z4jmu statu, spolecnosti
a zasad pravniho statu. Elid$ v této souvislost zuzuje ptsobnost vetejného poradku na uplné
minimum situaci.?** P¥ipadem rozporu s deskym vefejnym poiadkem bude napf. obchazeni

05

eského zakona ucelovou volbou prava?®® nebo rozpor se zékladnimi pravy, svobodami a

principy?®, a to jak v hmotné, tak procesni roving.

V ptipadé, Ze je skutecné shledan rozpor s vefejnym pofadkem, musi byt rozhodnuto co

s celou situaci dale. V nékterych situacich pravdépodobné nebude tieba hledat jina pravidla,

207

kterd by se v daném piipad¢ uzila®™’. OvSem mize byt nevyhnutelné tieba, aby pravidlo uréeno

201K tomu srov. napi. STEPANIKOVA, Markéta. op. cit. 54. str. 765-766. ELIAS, Karel. op. cit. 32. BRIZA, Petr,
BRICHACEK, Tomés. [§ 4 Vyhrada vefejného poradku]. op. cit. 191. marg. &. 1.2.
202 7akon €. 91/2012 Sb., Zakon o mezinarodnim pravu soukromém
203 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada vefejného poradku]. op. cit. 191. marg. & IL.3.
204 ELIAS, Karel. op. cit. 32
205 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada veiejného potadku]. op. cit. 191. marg. &. 1.3.
206 K tomu srov. napt. TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 87. BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada
vetejného poradku]. op. cit. 191. marg. ¢. 1.3.
207 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada veiejného potadku]. op. cit. 191. marg. & IL.1.
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bylo. Existuje moznost uziti analogie v ramci dané¢ho pravniho fadu, ptipadné potom lze hledat

zdroj pravidla jinde, ale zaroven by se mélo priméarné vyjit z vile stran pii pravnim jednani.?*®

5. Evropska rovina verejného poradku

Jiz diive ve svém textu prace zminila existenci unijniho rozméru vetejného potradku.
Vetejny potadek v evropském kontextu prozatim neznamend jednotny vefejny poradek
Evropské unie, ptestoze vyklad vetejného potadku se na ndrodnich Grovnich alespon v urcéitém
méfitku sjednocuje.?’”” Do té doby, neZ dojde k takovému sjednoceni veifejného poradku, je
vefejny potfadek stale korektivem, jez by meél chranit narodni z4jmy proti zasadnim a
nepiipustnym vliviim mezinirodniho, resp. evropského prava’!®. Zastava otdzka, zda je
sjednoceni viibec mozné, nebot jak Bfiza?!! podotyka, hodnotové nastaveni statd se v n&kterych

h212

zalezitostec stale 1i8i a neni dle mého v soucasné dobé pravdépodobné, ze by toto bylo

piekonano.

Muzeme fici, ze limity uziti vefejného potfadku jsou podobné jako v ramci
mezindrodniho prava. I na evropské urovni je mozné vefejného potadku pouzit pouze
v takovych piipadech, kdy je ohroZen nebo narusen uréity zakladni zajem statu.?'® Konkrétni
obsah vefejného pofadku si stity mohou urcit samy, ovSem je tfeba, aby takovy obsah
neodporoval unijnimu pravu.?!* Neni jednoznaéné, jak miize byt v uréitych oblastech za i¢elem
ochrany vefejného poradku uzito. Obecné, napt. pro oblast zaméstnanosti, nepochybné plati
princip rovného piistupu k zaméstnani, nicméné jak s timto nalozit napiiklad s ohledem na
bezpecnost, neni jednoduché. Tichy*!'> uvadi piiklad rovného piistupu k zaméstnani v oblasti

zbrojniho primyslu. Pravdépodobné by kazdy stat chtél mit co nejvétsi kontrolu nad zbrojnim

pramyslem a umoznit praci v tomto odvétvi spise svym obCantim. Nicméné celd oblast nemuize

208 Tbid. marg. ¢ IL.1.
209 Ibid. marg. &. IV.4
210 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 90 a nasl.
211 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada veiejného poradku]. op. cit. 191. marg. &. IV.4
212 Bfiza (viz. pozn. &. 191) dava za pifklad otazky potratd, regulaci drog ¢i homosexualni svazky, ale spektrum
spornych otazek je znatelné Sirsi
213 K tomu srov. napt. TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 91. BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada
vetejného poradku]. op. cit. 191. marg. ¢. IV.3
214 K tomu srov. napt. TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 91. BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada
vetejného poradku]. op. cit. 191. marg. ¢. IV.1,3
215 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 92
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byt s odkazem na vefejny potradek vyloucena.?'® Chceme-li vefejného poradku uZit, musime
zkoumat konkrétni piipad a konkrétniho uchazece o zaméstnani a v ndvaznosti na to posoudit,

zda situace skute¢né pfedstavuje hrozbu pro vefejny poradek?!’.

Zajimavou otdzkou je zde také kompetence orgdnt, a to ke kone¢nému posouzeni, zda
vetejny potfadek v daném ptipad¢ je ¢i neni ohrozen. Kone¢nou autoritu k rozhodnuti v této

8

véci ma Soudni dvir EU, ktery si takovou kompetenci sam vyhrazuje’!'s. Nicméng

v nejkrajnéjSim pripad¢, Ize za ucelem ochrany materidlniho jadra ustavniho poradku ptiznat
kone&nou rozhodovaci kompetenci nasemu narodnimu soudu, tedy Ustavnimu soudu?"’. Pokud
by ovSem neslo o véc tak zasadniho charakteru, posledni slovo bude mit Soudni dvir Evropské
unie.

V ramci evropské legislativy se vefejny poraddek vyskytuje na riznych mistech. Vetfejny

potadek je zakotven jiz napii¢ Smlouvou o fungovani EU??, také v naiizenich Rim I??! a Rim

11222 223

, v nafizeni Brusel 1. bis??, ale i v fadé dalsich unijnich pfedpisti.’** Nez4visle na tom, Ze
hledisko vetejného potadku je deklarovano v ramci unijnich predpist, jeho zdroj nalézame také
jinde. Jednak judikatura Soudniho dvora EU sama miiZe pfiznat nékterym hodnotdm vyznam
na Urovni vefejného potadku, ale zaroveil je statim umoZznéno, aby n¢kterym hodnotdm samy
pritadily tak zasadni vyznam, Zze jejich poruSeni bude pfedstavovat naruSeni vetejného

poradku.??

216 Tbid.
27 Tbid.
218 K tomu srov. napi. TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 91. BRiZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada
vetejného potradku]. op. cit. 191. marg. ¢. IV.3
219 K tomu srov. napt. ELIAS, Karel. op. cit. 32. BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada vefejného
poradku]. op. cit. 191. marg. ¢. IV.1
220 Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni z roku 2012, Ut. vést. C 326/27
221 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 17. &ervna 2008. &. 593/2008. o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I), Ut. vést L 177/6
222 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Eervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II), Ut. vést L 199/40
223 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (piepracované znéni), Ut. vést. L 351/1
224 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. [§ 4 Vyhrada vefejného poiadku]. op. cit. 191. marg. &. IV.2
225 TICHY, Lubos. op. cit. 55. str. 91
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6. Zavér

Préavni teorie si stale obCas lame hlavu nad tim, jak vetfejny poradek uchopit, nicméné
pravni praxe, a predevSim tedy judikatura, se s vefejnym potfaddkem v rizné mife naucily
pracovat. Prestoze se mizeme setkat s problematickymi misty, jako je naptiklad pfistup
k definici vefejného potradku jako takového, tak na zakladni piedstave o roli vefejného poradku,

jako korektivu autonomie viile v soukromém pravu, panuje prevazné shoda.

Jsem toho nazoru, ze verejny potradek ze své povahy potfebuje mit vzdy urcitou miru
volnosti. Tento korektiv musi byt flexibilni, aby byl schopny reagovat na hodnotové zmény,
kterymi nase spolecnost prochazi. O to vice je flexibilita a neuzavienost potfebnou vlastnosti,
kdyz vezmeme v uvahu souc¢asnou moderni spolecnost, kde ke zménadm na zakladni hodnotové
urovni muze dochazet mnohem rychleji, neZ tomu bylo dfive. PoZzadavek na flexibilitu
korektivu vetejného pofadku musi byt rovnéz zdliraznén vzhledem k rozmanitosti obsahu
vetejné¢ho poradku v pravnim fadu. Text prace poukazal na to, ze obsah vefejného potradku je
rizny jiz v ramci jednotlivych ustanovenich Obcanského zékoniku a s riznorodym obsahem se
setkame 1 napfi¢ dal$imi pfedpisy, jez vefejného poradku uzivaji. Vzhledem k t€émto poznatkiim
lze dle mého konstatovat, Ze flexibilita vefejného potddku je dokonce nutnou a

nepostradatelnou vlastnosti tohoto korektivu.

Miizeme v tuto chvili sjistotou tvrdit, Ze samostatné existuje korektiv vetejného
potadku na jeho mezinarodni irovni, ale také na Grovni narodni. Mezindrodni vetfejny potradek
ma nenahraditelnou pozici v hmotnépravni i procesnépravni tipravé mezindrodniho prava. Zde

o spravnosti umisténi korektivu vetejného poradku nemiize byt pochyb??®

. Vyhrada vetejného
potadku v mezinarodnim pravu zajiStuje, aby vliv ciziho pravniho fadu nezptisobil Skody
Jjinému pravnimu fadu, a to predevsim v diisledku odlisného hodnotového nastaveni téchto dvou
fadl. Rozdilnost v hodnotach musi byt ovSem zasadni a musi zplisobit nasledky, které doteny

ro~r

pravni fad zkratka nemuzZe tolerovat.

Vedle toho miize byt vedena diskuze nad uzivanim korektivu vetejného potradku v rdmci

narodnich pravnich piedpisti. N&§ pravni fad vefejny poradek zcela spravné*?’ zaradil na tivod

226 Osobni konzultace s panem profesorem Lubo$em Tichym na Pravnické fakulté ze dne 25.5.2023
227 Ibid.
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Obcanského zakoniku a zakotvil jej jako obecné kritérium kogentnosti a limit autonomie viile.
Jind véc je umisténi vefejného potfaddku jako korektivu do dalSich ustanoveni Obcanského
zakoniku ¢i jeho uziti v ramci jinych pravnich ptedpist. OvSem nevidél bych situaci tak cerné
jako pan profesor Tichy??®, kdyZ tvrdi, e kromé& umisténi vefejného pofadku do norem
mezinarodniho prava a do §1 odst. 2 OZ, je vefejny potradek v ramci jinych ustanovenich
»atomovou bombou®. Vefejny potadek na jednu stranu ma i na narodni Grovni chranit pouze
proti tém nejzasadnéj$im zdsahiim a rovnéz je pravda, Ze uzivani takto obecného pojmu napfic
pravnim fadem nemusi byt ku prospéchu pravni jistoty, vzhledem k Siroké moznosti
interpretace a vykladu veiejného pofadku v konkrétnich situacich?*°. Na druhou stranu mam
divéru v naSe soudy, ze jsou schopné ve svych rozhodnutich spravné reflektovat chranéné
zajmy a hodnoty a vefejny potadek uzivat pouze v nezbytnych piipadech. A jsou to nakonec
prave soudy, kterym je svéfeno, aby rozhodly o tom, zda v konkrétnim pfipadé ma ¢i nema byt
uzito hledisko vetejného potadku. Soukromé pravo by mélo umoziiovat co nejsirsi prostor pro
usporadani soukromych pravnich poméri jednotlived a nemélo by dochazet ke zbyte¢nému
zuzovani tohoto prostoru nadmérnym uzivanim vetejného potradku. Uziti vyhrady vetejného
potadku by meélo v soukromém prédvu na narodni i mezindrodni urovni slouzit skutecné
k zamezeni takovych nasledkii, které mohou mit zdsadni negativni vliv na fungovani
spole¢nosti. Soudy musi peclivé zvazit, zda je vetejny poradek opravdu ohrozen ¢i narusen.
Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze vetejny potradek chrani spiSe hodnoty a z4jmy spolecnosti
jako celku. Pokud neni pfitomen tento aspekt, méli bychom zvazit, zda je vetfejny poradek
viibec dotéen, nebot” vetejny pofadek neni jedinym korektivem, ktery nas pravni fad nabizi, a
jejichz uziti by mohlo byt v dané situaci vhodnéjsi. Prace zminila rozdil mezi korektivem
vefejného poraddku a korektivem dobrych mravii. Pravé na dobré mravy bychom se méli
odvolavat, neni-li dana situace celospolecenskou hrozbou, ale naptiklad pouze nespravedlivym

ujednanim stran, jez zaklada nerovnovéhu v pravech a povinnostech.

Cilem této prace bylo mimo jin€ ucelené a ve vSech rovinach predstavit pojem vetejného
poradku v soukromém pravu a dovolim si tvrdit, Ze se prace dotkla veskerych aspektl vefejného
potadku, kterych bylo tieba pro takové pojednani. Uvod prace piedstavil zasadu autonomie
vile, jejimz korektivem je vefejny potraddek. Bylo podrobné popséano teoretické pozadi tohoto

korektivu, jeho vztah k soukromému a vefejnému z4jmu a také chapani pojmu v nadnarodni

228 Ibid.
22 Ibid.
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roving ¢i rozdilnost vefejného potadku od dobrych mravi. Pristupy k definici byly rozttidény
do tii zakladnich skupin, a to jednak z diivodu piehlednosti textu pro ¢tenare, ale rovnéz toto
tiidéni, pfi mém studiu tématu, piirozen¢ vyplynulo. Soudy si s timto definicnim problémem
poradily pomérné dobie. Z mého pohledu judikatura si je jiz védoma problému s vymezenim
vefejného potradku, proto bud’ takové snahy opustila nebo uziva riiznych kombinaci mnou
vytyCenych skupin. Dalsi ¢ast prace se jiz vénovala tomu, jak s vefejnym poradkem pracuji
pravni piedpisy. Obcansky zékonik je zédkladem pro fungovani vefejného poradku v celém
soukromém pravu. Obcansky zakonik vetfejny poraddek zakotvuje do celého soukromého prava
a zaroven obsahuje i pravidla pro urceni neplatnosti pravnich jednani, ktera vefejnému potadku

230 7e nebylo tieba, aby Obc&ansky

budou odporovat. Jsem stejného nazoru jako napt. Tichy
zakonik vcélenil vefejny poradek i do svych dalSich paragrafti, ale nésledky takového uziti
vetejného poradku nevidim tak katastroficky. OvSem zpochybiiovat tuto volbu zdkonodarce je
pravdépodobné to jediné, co v této chvili mizeme délat. Predstaveny byly rovnéz dalsi
ptedpisy, které s vetejnym poradkem pracuji. Zakonik prace se ukazal byt zvlasStnim piipadem,
kdy oznacenim konkrétnich zésad za soucast vetejného potradku, podstatné snizuje moznost se
v pracovnépravnich vztazich odchylit od pravni Upravy a zarovenn omezuje soudy ve vykladu
samotného pojmu. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém,?! a miizeme fici i evropské
pravo, vetejny poradek pomysiné rozdéluje na ochranu pravni stability na hmotnépravni a
procesnépravni Urovni, ale zaroven vefejny poradek uziva opravdu pouze jako posledni
zachrannou sit’. Pfipadii, kdy nespravné dojde k uziti vyhrady vefejného poradku, bude na
mezinarodni a evropské urovni dle mého odhadu vyrazn€ méng, nez by se tomu mohlo stavat
v ramci narodni Gpravy a vnitrostatniho posuzovani, nebot’ na urovni mezinarodniho prava je
vyjimecnost uziti vyhrady vefejného poradku vice zfejmd, neZ je tomu na trovni ndrodnich

uprav.

V ¢em vidim zasadni nedostatek je, ze odbornd literatura se velmi Casto pii vykladu
omezuje pouze na vetejny poradek v jeho chapani jako vnitiniho vefejného poradku a je ve
vykladu opomijena nebo cilené vyfazena jeho mezinarodni rovina. Souhlasim, ze na zahrnuti
vSech rovin vetfejného poradku je ve vysledku tfeba delSiho a velice odborného textu, nicméné
bez takového rozsiteni z vefejného poradku vnimame prakticky jen polovinu jeho skute¢ného

vyznamu. S timto také souvisi skutecnost, ze jsem nenarazil na zddnou ¢eskou publikaci, ktera

230 Osobni konzultace s panem profesorem Lubo$em Tichym na Pravnické fakulté ze dne 25.5.2023
B1K tomu op. cit. 202
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by korektiv vetejného potfadku a jeho fungovani v ¢eském pravnim tadu v jeho uplném celku
zpracovala. Divodu, proc¢ takova publikace stale neexistuje, miize byt vice. Je to téma slozité a
zpracovani tématu na jeho nejvyssi Grovni si vyzaduje skuteénych odbornikd, ktefi se budou

orientovat jak v narodnich Gpravach, tak v mezinarodni rovin¢ veiejného poradku.

Do budoucna muzeme pravdépodobné ocekéavat nejvétsi vyvoj vefejného poradku
v ramci evropské Upravy. Harmonizace v ramci evropského prava bude dale pokracovat a diive
nebo pozd¢ji dojde k tomu, Ze jiz vefejny poradek prestane byt chapan jako nastroj ochrany
narodnich zajmu, nybrz jako spolecné evropské kritérium. Co se ty¢e nasSi narodni Upravy,
nejsem toho nazoru, ze by bylo v tuto chvili tfeba zasadnéjSich zmén a vzhledem k tomu, jak
se praxe i judikatura alespon ¢astecné ustalila v nakladani s timto korektivem, nebude dle mého

ani vile v tomto ohledu cokoliv vyznamné ménit.

Zavérem si dovolim jiz jen kratky komentaf. Je zjevné, ze vetejny poradek je urcity
omezujici faktor pro prava a povinnosti v soukromém pravu. Pokud bychom se ov§em na celou
véc podivali s odstupem, mohli bychom si dovolit tvrdit, Ze vefejny potaddek zarovei zajistuje,
ze v soukromém pravu nemusime byt obezfetni viici fatdlni excesiim, které mohou mit ptivod
v naSem nebo cizim pravnim fadu. Vetejny poradek tedy autonomii vile na jednu stranu
omezuje, ale také je vedle dalSich korektivii a zdkonnych zakaz{, jednim z ochranct subjektt

soukromého préava, pred ne€ekanymi vykyvy, které se mohou v soukromém pravu objevit.
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Verejny poradek jako korektiv autonomie viile v soukromém pravu
Abstrakt

Prace se zabyva vetejnym poradkem a jeho roli v soukromém pravu. Veiejny potradek,
jako jeden z korektivli zdsady autonomie viile, ma za ucel ochranit fundamentalni a zakladni
zajmy statu a spoleCnosti, a to skrze omezeni absolutni volnosti libovolného uspotadani

soukromopravnich pomért.

Cilem prace je vytvorit komplexni text, jez by o tomto korektivu poskytnul ucelené a
objektivni pojednani. Prace je rozdélena na pét zakladnich kapitol a zavér. Verejny poradek
v soukromém pravu pisobi jako korektiv zdsady autonomie vile a tato zasada spolu s jejim
ideovym zdkladem byla pfedstavena v tivodni ¢asti prace. Poté mohl byt v rdmci €asti treti
uveden pojem vefejny potfadek. Je rozebrana zakladni pfedstava o tom, co by mél vefejny
poradek byt, chapani verejného potadku v jeho narodnich i mezinarodnich souvislostech, ale
rovnéz se v této Casti prace vénuje vymezeni vetejného poradku vici vefejnému zajmu Ci
odliseni vii¢i korektivu dobrych mravi.. Ctvrta ¢ast prace se jiz nevénuje teorii stojici za
pojmem veiejného potfadku, nybrz zkouma vetejny potadek v platné pravni Gpravé s tim, Ze je
v textu prakticky zdiraziiovana proménlivost obsahu vetejného poradku. Nejvétsi pozornost
je vénovana jeho upravé v ObCanském zakoniku, nebot’ pravé tento soukromopravni kodex
korektiv vefejného potfadku na Grovni obecného ob¢anského prava zakotvuje. Prace rozebira
roli vefejného poradku v obCanském pravu jednak v jeho obecné roving, ale i ve vztahu ke
konkrétnim ustanovenim, ktera vetejny potadek vyslovné obsahuji. V dalsi ¢asti je vénovan
prostor dal§im soukromopravnim piedpistim, které s pojmem vetejného poradku v rizné mire
pracuji, a to napf. Zakonik prace ¢i predpisy z oblasti prava dusevniho vlastnictvi. Posledni
Casti prace se vénuji praktické podobé a fungovani vefejného potfaddku v jeho mezinarodni a
evropské roviné. Je pfipomenut teoreticky rAmec mezinarodni, resp. evropskeé roviny vetejného

potadku a vyklad problematiku dale rozvadi.
Dosazeni vytéeného cile prace sleduje podrobnym osvétlenim teoretického zakladu

korektivu vetejného pofadku, ale zaroven dikladnym rozborem jeho praktického fungovani a

jeho riiznych podob v ramci pravniho fadu.
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Public policy as a corrective to autonomy of will in private law

Abstract

The thesis deals with public policy and its role in private law. Public policy, as one of
the correctives of the principle of autonomy of the will, is intended to protect the fundamental
and basic interests of the state and society by limiting the absolute freedom of any arrangement

of private law relations.

The objective of this work is to create a comprehensive text that would provide a
complete and objective study of this corrective. The thesis is divided into five basic chapters
and a conclusion. Public policy in private law acts as a corrective to the principle of autonomy
of the will, and this principle, together with its ideological basis, was introduced in the first part
of the thesis. Then, the concept of public policy could be introduced in part three. The basic
notion of what public policy should be, the understanding of public policy in its national and
international contexts is discussed, but also the distinction of public policy with respect to the
public interest or the distinction with regard to the corrective of good morals is also discussed
in this part of the thesis. The fourth part of the thesis no longer focuses on the theory behind the
notion of public policy, but examines public policy in the current legal framework, with a
practical emphasis on the mutability of the content of public policy. The greatest attention is
paid to its regulation in the Civil Code, since it is this private law code that establishes the
corrective of public policy at the level of general civil law. The thesis analyses the role of public
policy in civil law both in its general level and in relation to specific provisions that explicitly
contain public policy. In the next section, space is devoted to other private law provisions that
work with the concept of public policy to varying degrees, such as the Labour Code or
intellectual property law. The last parts of the thesis deal with the practical form and functioning
of public policy in its international and European dimension. The theoretical framework of the
international or European level of public policy is reminded and the interpretation of the issue

is further expanded.
The aim of the thesis is to achieve the set goal by a detailed explanation of the theoretical

basis of the corrective of public policy, but also by a thorough analysis of its practical

functioning and various forms within the legal system.
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