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prace:

1.  Aktualnost (hovost) tématu

Diplomantem zvolené téma je jednak aktualni, jednak nové. Aktualnost tématu
spoCiva ve skuteCnosti, Ze rekodifikovany obc¢ansky zakonik s pojmem vefejny pofadek
pracuje v daleko vétsi mife, nez predchozi soukromopravni Uprava, navic v raznych
souvislostech. Novost tématu je dana tim, Ze diplomant se hodla zabyvat pfedev§im korelaci
vefejného poradku vzhledem k autonomie vile, jako zakladni zasadé soukromého prava.
Takové metodologické uchopeni Ize povazovat jednak za noveé, jednak za pomérné
ambiciézni (srov. dale).

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomant osvojil teoretické poznatky
zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich
aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviréi ¢innosti.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Diplomant voli ke zpracovani téma, které nelze limitovat &isté na doktrinu
soukromého prava, nybrz ma znacné pravné-teoretické a pravné-filosofické pfesahy. Je
tomu tak proto, Ze oba pojmy, jak autonomie vile, tak vefejny poradek, jsou manifestaci
ur€itych hodnot, které jsou soukromému pravu imanentni a které se mohou ¢asto dostavat
do vzajemného konfliktu, jak ostatné vystizné naznacuje jiz diplomantem zvoleny nazev
prace. Vzhledem kuvedenému lze volbu takového tématu povazovat — na konci
magisterského studia — za pomérné ambicidzni, takové téma Ize povaZovat za adekvatni pro
praci rigorézni a zejména pak, vzhledem k jeho teoreticko-pravnimu a filosoficko-pravnimu
rozméru, za adekvatni pro praci disertacni. Faktory, které ovliviiuji naro¢nost tématu na jeho
(uspédné) zpracovani, tak vychazi jednak z vySe uvedeného, jednak z toho, Ze zasada
autonomie vle i korektiv vefejného pofadku jsou imanentni celému soukromému pravu, coz
znamena, ze diplomant se musi orientovat napfi¢ cely oborem, a to do takové miry, aby byl
schopen projevy téchto dvou zkoumanych jevu identifikovat v jeho dil€ich otazkach, coz na
néj klade znacné naroky. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze diplomant se neobejde ani bez
zahranicni literatury, zejména vzhledem k historickym kofenlm traktovani vefejného poradku
ve francouzské nauce (ordre public).

Hodnoceni oponenta: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, nutnost
fadného uziti standardnich pravné-hermeneutickych metod, jakoz i prokazani souvisejicich
praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat ze standardni palety odborné literatury (.
ucebnicové, komentarové, odbornych studii, ¢lanka atd.), odpovida pozadavkam, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu.

3.  Formalni a systematické €lenéni prace

Prace je rozdélena do Sesti kapitol (véetné Cislovaného uvodu a zavéru). Diplomant
voli osvéd¢eny postup vystavby textu od obecného k dil€imu. Tak ve druhé kapitole se
zabyva pojmem autonomie vlle v obecném kontextu soukromého prava. Tézisté prace
pocdina ovSem v kapitole tfeti, vénované pojmu vefejného poradku a analyze rudznych
zpUsob( teoretického a metodologického uchopeni tohoto pojmu. V navaznosti na to
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v kapitole ¢tvrté analyzuje jednotlivé vyskyty pojmu vefejny pofadek v jednotlivych pravnich
predpisech, pfirozené zejména v obCanském zékoniku, ale také v pracovnim pravu, v oblasti
pramyslovych prav i mezinarodniho prava soukromého. Vhodnym doplnénim tézisté prace je
kapitola pata, pojednavajici o evropské dimenzi zkoumaného pojmu. V zavéru pak diplomant
své poznatky pfehledné shrnuje.

Jednotlivé kapitoly (a zejména pak kap. 3 a 4, které jsou jako tézisté prace
nejrozsahlejsi) se dale déli na mensi celky, pfi ¢emz podrobny popis tohoto déleni by byl nad
rdmec posudku. V obecnosti vSak Ize konstatovat, Ze déleni sleduje celkovou koncepci prace
a jeji systematické ¢lenéni. Zna¢na podrobnost tohoto dil¢iho &lenéni v kap. 3 a 4 doklada
hloubku zpracovani tématu i peclivost, kterou autor vénoval promysleni systematiky celé
prace.

Formalni ¢lenéni prace do kapitol a podkapitol odpovida zvolené systematické
vystavbé celého textu.

Hodnoceni oponenta: Systematické Clenéni prace a jeji formalni struktura vtélena
do jednotlivych kapitol jsou vzajemné koherentni. Tézisté prace je jasné identifikovatelné.
Systematika prace i jeji formalni ¢lenéni odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

4.  Vyjadreni k préci

V avodu autor definuje cil prace, kterym je ,komplexné rozebrat pojem vefejného
poradku v soukromém pravu. A to od jeho teoretického zakladu, vyznamu a role v
soukromém pravu aZz po jeho nadnarodni rozmér. Bude také pojednano o praktickych
projevech tohoto korektivu v ramci pravniho rfadu a jeho specifickych podobach. Prace by
méla zaroveri poskytnout ¢tenafi uceleny vyklad o celé problematice."

Lze konstatovat, Ze autor tento cil naplnil. Prace je skuteéné komplexnim rozborem
problematiky vefejného poradku, pfi ¢emz v praci dominuji dva aspekty: za prvé jde o
komplexni rozbor moznych teoreticko-pravnich pfistupu k vefejnému poradku (srov. zejm.
kap. 3), za druhé jde o analyzu uzivani vefejného poradku napfi¢ soukromym pravem (srov.
zejm. kap. 4). Tyto dva aspekty se diplomantovi podafilo zpracovat velmi podrobnég,
systematicky a zaroven ucelené. Zaroven se vSak nelze ubranit dojmu, ze se diplomant
.chytil do vlastni pasti“ nazvu prace, na jehoz zakladé Ctenar oCekava alespon ucelenou
kapitolu vénovanou teoreticko-pravni problematice vzajemného vztahu mezi autonomii vile
a vefejnym poradkem. Takova kapitola v praci absentuje (nicméné je o tomto dil¢im, avSak
z hlediska nazvu prace kliCovém, tématu pojednano ,skryté“, v Gvodnich a zavérec¢nych
pasazich prace). Ostatné i cil prace, definovany autorem na s. 1 (srov. vySe) vlastné
autonomii vule &i jeji vztah k vefejnému porfadku zcela pomiji. Tim jen umocriuje nutnost
konstatovani, Ze nazev prace nebyl vzhledem k jejimu obsahu zvolen zcela vhodné.

DalSi vytku lze vznést ke zpracovani kapitoly paté, nazvané evropska rovina
vefejného pofadku. Zde se autor zaméfuje na problematiku v kontextu prava EU, nicméné
ani zde nepouziva zadny zahranini (cizojazyCny) zdroj. Obecné v praci postrddam
adekvéatni komparaci s francouzskou doktrinou, v niz je pojem ordre public traktovan jiz
historicky a ostatné v tomto ohledu byla francouzska uprava inspiraChim zdrojem i pro
soucasné, rekodifikované, soukromé pravo (byt zprostiedkované pfes Svycarsko). Alespori
struénou zminku o francouzské Upravé se nabizelo u€init v rdmci kapitoly paté (zminky na s.
12 a 25 jsou jen velmi kusé).

Uvedené vytky Ize sice diplomantovi opravnéné vytykat, nicméné je tfeba mit na
paméti, ze se jedna o diplomovou praci, jejiz téma je pro zpracovani velmi obtizné, takze je
na misté vétsi shovivavost pfi hodnoceni téchto nedostatkd, nez pokud by se jednalo o praci
rigorézni Ci disertacni. Je totiz tfeba vidét, ze samotna problematika vefejného pofadku
v Ceském pravnim Fadu je v praci zpracovana na vysoké urovni.

Presto Ize k praci uvést také vytky z hlediska jazykového, stylistického a formalniho,
které by se nemély vyskytnout ani v praci diplomové. Pfedné, diplomant nezvladl psani Cisel
jednotlivych zakonnych ustanoveni, kdyz napfi¢ celou praci dusledné (srov. od s. 27 dale)
necini Uhoz mezerniku mezi znackou ,8“ a nasledujicim ¢&islem ustanoveni (napf. ,819“
misto spravného ,8 19“). Takovy frapantni formalni lapsus by se v diplomni praci, po péti
letech studia, vyskytnout nemél. Je to zarazejici tim spiSe, Ze v odkazech na komentafovou
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literaturu v pozndmkach pod €arou se tato chyba nevyskytuje. Stejné tak autor necini thoz
mezerniku za &arkou, pokud jde o sled vice ustanoveni (srov. na s. 26), coZ je také chybné.
Dale neni zfejmé, pro¢ na s. 7 dole misto grafické zkratky slovné vypisuje ,paragraf‘, na s.
27 pak dokonce ,paragraf 8588 OZ“, coz by mélo byt pfe€teno jako ,paragraf paragraf”.
Nékdy Ize v praci narazit na stylisticky nevhodné (hovorova, do odborného textu nepatfici)
obraty, napf. s. 34 ,Vefejny poradek zde hlida stabilitu“ ¢i na téze strané ,soud ma piné
v gesci‘; na s. 51 dole je zkomoleno jméno Karla Wawerky.

Celkové hodnoceni prace je treba rozdélit do dvou rovin. Za prvé, diplomant
predlozil zdarilé, podrobné a komplexni pojednani o vefejném poradku v ¢eském
pravnim fadu. Za druhé, praci Ize vytknout ne zcela odpovidajici nazev, absenci prace
se zahraniénimi zdroji a nezvladnuti formalnich zaklada pravnického psani (absence
uhozu mezerniku za znaékou , §8*). Vzhledem k uvedenému praci navrhuji (prozatim)
snizeni hodnoceni prace jako celku o jeden stupen.

5. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, pro veSkeré zavéry Ize nalézt oporu v
textu prace. Vytka ohledné nazvu prace a jejiho
souladu s obsahem jiZ vySe.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu v€etné zhodnoceni | prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedena systémem Theses.cz
generuje dokument Citajici 699 stran, predstavujici
46 dokument obsahujici shody, €¢imz generuje
celkovou miru shody 23 %. Mira shody vSak
v zadném dokumentu nepfesahuje 2 %. Po
prostudovani Ize konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji predevS§im formalnich nalezitosti prace,
ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustélenych pravnich obratl, citaci zakonnych
ustanoveni a judikatury, které musi byt logicky
shodné. Automatickd kontrola shod provedena
systémem Turnitin indikuje 90 zdroju obsahujicich
shody, &imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 22 %. Ztoho je vSak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji €. 1, kde je indikovana
shoda 3 % (od zdroje €. 2 se vykazuje shoda 2 % a
méngé). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat,
ani toto Cislo samo o sobé ni¢eho nevypovida,
nebot’ jde o souhrn vSech shod z jednoho zdroje
(dspace.cuni.cz), v némz jsou ovSem agregovany
jednotlivé dil¢i zdroje ztohoto ulozisté. Po
prostudovani téchto shod Ize navic konstatovat, ze
indikované shody se tykaji pfedevSim formalnich
nalezitosti prace, ustdlenych citaci profilujici
teoretické literatury, ustalenych pravnich obratq,
citaci z&konnych ustanoveni a judikatury, které
musi byt logicky shodné. Na zakladé vSech téchto
kontrol tedy nelze u€init zavér, Ze by diplomant
nepostupoval pri tvorbé prace lege artis.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
cizojazyCnych zdroju) vc€etné | odkazuje (prace obsahuje celkem 231 poznamek
citaci pod ¢&arou). Seznam pouzitych pramend je
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prehledny, autor pouZil pfes tficet zdroji a 12
judikatu. To je vzhledem ke specifickému zaméreni
tématu adekvatni pracem tohoto druhu. Vytka
ohledné absence cizojazyCnych zdroji jiz vyse.
Celkové je prace se zdroji dostacujici v rdmci
pozadavku kladenych na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autor zvolené téma zpracoval a
vycerpal dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance pkehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(l je pravdépodobné vy3SSi neZz prumérna
normostrana. Text neobsahuje grafy €i tabulky. Lze
uzaviit, ze uaprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu, nékteré
formalni vytky srov. vySe.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Groven je hodnocena jiz
vysSe, v€éetné poukazu na vyskyt jazykovych a
stylistickych nedostatk(, srov. vyse.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 PFfipominky — srov. vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Na s. 33 diplomant naznacuje dva mozné pfistupy k pojeti vztahu mezi nejlepSim zajmem
ditéte a vefejnym pofadkem. K jakému z téchto dvou pojeti a na zakladé jakych argumentu
by se diplomant pfiklonil?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova préace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, spliuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporuduji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 28. 06. 2023

doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace




