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Stanoveni cilii, metodika zpracovani prace a aktuidlnost tématu

V prvé tadé je tfeba vyzdvihnout odhodlani diplomanta, ktery si ve své praci vytycil
pomérné ambicidozni a naro¢ny cil prozkoumat zakonem nedefinovany pojem veifejného
potadku a zabyvat se jeho vyznamem v soukromém pravu. Zpracovani zvoleného tématu
bylo pro autora nepochybné o to naro¢néjsi, ze v Ceské pravni teorii zatim neexistuje mnoho
dél, ktera by se snazila tento abstraktni pojem komplexné uchopit. I kdyz v odbornych
(typicky ucebnicovych) textech lze nalézt definice toho, co se rozumi vefejnym potadkem,
tyto zustavaji spise povSechné a nekonkrétni. Hodi se upozornit, Ze pojem veifejny poradek
se v pravu vyskytuje v riznych souvislostech. Mimo jiné se s nim mizeme setkat v pravu
vefejném a v oblasti mezinarodniho prava soukromého. Zvlastni pozornost vsak zaslouZzi
V obcanském, resp. soukromém pravu, nebot’ zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, S nim
vyslovné pocita jako se silnym korektivem nabouravajicim do zna¢né miry zasadu
autonomie vule. Vagnost a obtizna uchopitelnost pojmu vefejny poradek zpisobuje, Ze
v mnohych ptipadech byva nesnadné odhadnout hranice zejména smluvni svobody, coz
mize mit negativni dopad pro pravni jistotu 0sob. Zna¢ny vyznam ma vefejny poradek v
oblasti prava rodinného. Jakakoli snaha vypotadat se s nelehkym tkolem rozkryt obsah
tohoto pojmu je proto vysoce zadouci. Z uvedenych divodi hodnotim zvolené téma za velmi
aktualni a jeho vybér diplomantem za chvalyhodny.

Diplomant se rozhodl pfistoupit ke zkoumanému jevu komplexné, ¢imz si jesté vice zvysil
naroky na vyslednou kvalitu své prace. Zaroven jde ale o pochopitelnou reakci na prifezovy
charakter dané¢ho korektivu napfic celym soukromym pravem. Diplomant se chysta zaméfit
na teoreticky zaklad pojmu vetejny potfadek, jeho prakticky vyznam a roli v soukromém
pravu a lze jisté ocenit, Ze nechce opomenout ani jeho nadnarodni rozmér. Stanovenému cili
odpovida i volba vé&deckych metod, tj. metody komparativni a vzhledem k absenci
vychozich zdroji predevsim metody analytické. Diplomant se pfirozené nevyhne ani pouziti
metody deskriptivni.

Formalni a systematické €lenéni diplomové prace

Text predkladané diplomové prace ma logickou strukturu a je celkové piehledné a jasné
Clenén. Je respektovano piedepsané Clenéni pro odborny text, ktery zacind uvodem do
problematiky, po némz nasleduje hlavni ¢ast rozdélena do ctyi kapitol a zavér prace.
Systematika prace odpovidd zvolenému cili. V prvni kapitole vlastniho textu prace se
diplomant zabyva zejména kli¢ovou zasadou autonomie vile, v potadi druhé kapitole jiz
pfistupuje k pojmu vetejny poradek, jeho kontextu a definici, tieti kapitola je vénovana




vyskytu korektivu vetejného poiadku v jednotlivych pravnich predpisech a ¢tvrta kapitola
se zaméfuje na jeho evropsky rozmér. Z hlediska formalniho lze ucinit jednu kritickou
poznamku. Uvod a zavér by nemély byt Cislovany.

Rozsah a iiroven pouzitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace, poznamkovy
aparat

Jak jiz bylo uvedeno vyse, diplomant byl postaven pied slozity tikol poradit si s hedostatkem
prament, které by se komplexné zabyvaly danou problematikou. V tomto ohledu je
predkladdana prace svym tématickym zaméfenim V jistém smyslu prakopnicka, byt
samoziejme Ceska odborna literatura pojem vefejny poradek reflektuje a byla jiz provedena
fada analyz. Existuje navic uz vétsi pocet soudnich rozhodnutich vénujicich se vetejnému
poradku, které autorovi mohly poslouzit jako vhodny vychozi material. V souladu s tim
diplomant skute¢né Cerpal inspiraci z dosavadnich poznatkt soudni praxe a také maximalné
zuzitkoval dostupnou a pouzitelnou literaturu. Je snad pouze Skoda, Ze se pii hledani
vychozich zdrojui poznani nepokusil nahlédnout do zahrani¢i a zprostfedkovat zavéry
tamné&jSi pravni nauky (nabizela by se napt. zkusenost francouzska a §vycarska).
Pozndmkovy aparat v zdsad¢ odpovidad ur€enym standardiim, byt’ ur¢itou vyhradu lze vnést
ke zpusobu psani odkazd, tj. vkladani interpunkéniho znaménka tecky v mistech, kde by
méla byt spravné &arka (viz napi. pozn. 85: ,DVORAK, Jan. STANGOVA, Véra. op. cit.
50. str. 608%).

Jazykova a stylistickd drovei. Formdlni diprava diplomové prace

V praci jsem se nesetkal s podstatnymi gramatickymi chybami ani s vét§im poc¢tem pieklept
(jen vyjimeéné, viz napft. ,,ordere public“ nas. 12, ,,zaznamenal zminku jiZ v roce 1907 na
s. 25, kde ma spravné byt uveden rok 1937, ,,ve spojeni s ur€ity ustanovenim® na s. 28).
Ziidka se objevuji formulaéni nedokonalosti ¢i nevhodné obraty (,,Zaroven dalSim

nedostatkem pfistupl vySe je potieba se distancovat ... nas. 20, ,,soudy se pii rozhodovani
k vykladu pojmu dostaly v hojném poctu® na s. 20, ,,Uvadi rozhodnuti ve véci ohledné
desetileté lhuty ... na s. 24, ,Jednak se jednd o ...“ na s. 24, ,Melzer tvrzeni rozvadi, ze

vefejny poradek kromé toho, ze vetejny poradek ...« na s. 28). V pravnickém textu by se
nemélo pouzivat slovo ,,paragraf (viz s. 7, 34) a mezi oznacenim ,,§“ a Cislem daného
ustanoveni musi byt vlozena mezera. Stejné tak pii vyctu ¢isel ustanoveni uvadénych v fadé
za sebou (viz s. 26: ,,...v ¢lancich 12,14,16,19,20 a 27.%). Co se tyce stytlistické urovné
prace, nemam k textu zadné vyhrady. Text je ¢tivy a diplomant v zasad¢ prokazal spravné
pouzivani pravni terminologie. Osv&d¢il schopnost odborného pravniho pséani. Pravni
nazvoslovi je mu blizké a umi jej patiicné pouzivat.

Formulace vlastnich zavéri, ivahy de lege ferenda

Vyraznym pozitivem piedkladané prace je fakt, Ze autor se od pocatku snazi k tématu
piistupovat analyticky, tj. nikoli €isté¢ popisné (jak byva v diplomovych pracich zvykem),
ale kriticky se pokousi komentovat nazory jinych autort a ze ziskanych poznatka vyvozovat
vlastni zavéry. Nutno fici, ze se mu to velice dafi, jelikoz prace ptekypuje vlastnimi tvahami
diplomanta. Mira deskripce pouzité v praci je pfiméfena a zcela odpovida pozadovanému
cili, ktery si diplomant stanovil. Ocenuji rovnéz to, Ze diplomant zbyte¢né nevklada do textu
(z hlediska vytyceného védeckého tikolu) nepodstatné informace, jimiz by umélé rozsitfoval
celkovy rozsah prace (napf. v pasazi vénujici se zakladnim zasadam soukromého prava se
soustiedi v podstaté jen na rozhodnou zasadu autonomie viile). Naopak, analyzu tstfedniho
pojmu veiejny poradek zahajuje uz ve druhé ¢asti hlavniho textu prace. Zaroven vsak kK nému
pristupuje s rozvahou, totiz nejdiive S porozuménim jeho kontextu a teprve nasledné S
hledanim jeho definice.




6. Celkové hodnoceni price. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Predlozenou praci celkové hodnotim velmi kladné. Diplomant v piedkladané diplomové
praci prokazal, ze je mu vybrand problematika blizké a Ze se v ni nalezité orientuje. Se svym
veédeckym cilem se vyporadal a dané téma zpracovala zptisobem odpovidajicim stanovenym
pozadavkiim. Lze konstatovat, Ze z hlediska rozsahu a kvalitativni analyzy predklddana
prace splnuje pozadavky kladené na kvalifikacni prace tohoto stupné. Osvédcuje schopnost
samostatného tvurciho pfistupu diplomanta pti zpracovavani zvoleného tématu. Praci proto
doporucuji k obhajobé¢ s predbéznym hodnocenim — vyborné.

7.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Povazuje diplomant za mozné a z hlediska praktické aplikace daného korektivu nezbytné,
aby byla prijata jednotna a vuplnd definice pojmu verejny pordadek?

Jaky vyznam ma pro uplatnéni korektivu verejného poradku ochrana soukromého zdajmu,
ktery zarovern neni zajmem verejnym?

V Praze dne 24. 08. 2023

JUDr. Vit Lederer, Ph.D.
vedouci prace



