Vyhrada soupisu v poziistalostnim fizeni — vybrané otazky

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje vybranym otdzkdm vyhrady soupisu pozistalosti
v dédickém fizeni — konkrétné omezeni odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele
v historickych souvislostech 1 v souc¢asné dobé¢ dle aktualné platného institutu vyhrady soupisu
pozustalosti. Diplomova prace fesi ve své uvodni casti historicky vyvoj institutu vyhrady
soupisuy, a to od fimského dédického prava, pies stredoveéky vyvoj, Patent €. 946 Sb. z. s. cisaie
Frantiska I (zakonik ABGB), postihuje zmény ve dvacatém stoleti — tedy zejména politické
vlivy komunistického rezimu v dédickém pravu zékona ¢. 141/1950 Sb. a déale komparaci

s obcanskym zakonikem z roku 1964.

Ze soucasnosti jsou uvedeny novinky a vyhody, které ptfindsi nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 pro pteshrani¢ni dédicka fizeni. Dale pak je zde porovnani
s rakouskym dédickym prdvem, zejména oblasti odpoveédnosti za dluhy zistavitele a jejich

vyporadani v lezici pozlstalosti a po nabyti pravni moci o odevzdani dédictvi.

Ve druhé kapitole, v€nované pravni teorii obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., je
popsan pojem 1 ucel vyhrady soupisu pozistalosti. Uplatnéni vyhrady soupisu poziistalosti pak
v piikladech rozsifuje pravni teorii o vysledky provedené¢ho empirického vyzkumu, ze kterého
plyne vyrazny vliv postupu notaiskych kancelaii pii pouovani dédicti na Cetnost uplatnéni
vyhrady soupisu pozistalosti. Dale jsou v pravni teorii popsany situace, za kterych dochazi ke
zruseni uCinkli vyhrady soupisu pozistalosti, opét doplnéné redlnymi pocty ptipadii
z aktuélnich notaiskych praxi. Také jsou rozebrany podminky vyhotoveni soupisu pozistalosti,
postupy ocenéni aktiv a pasiv, vyporadani spole¢ného jméni manzeld i nafizeni vyhotoveni
soupisu pozlstalosti a jiné formy vyhotoveni. Druhd kapitola je zakonCena oblastmi

vénovanymi konvokaci véfitelt a odlouceni pozlstalosti.

Empirické ¢ast diplomové prace, popsana v kapitole 3, kriticky hodnoti realné vyuziti
vyhrady soupisu v praxi a jeho vnimani odbornou veiejnosti napii¢ Ceskou republikou.
Hlavnim cilem vyzkumu bylo zji§téni, zda a v jaké mife a form¢ je institut vyhrady soupisu
v praxi vyuzivan. Tohoto cile bylo dosazeno. Dale byly stanoveny a zpracovany nasledujici
pracovni hypotézy: 1) vyhrada soupisu pozlstalosti je v praxi malo uplatiiovana — tato hypotéza
byla vyvracena, 2) vyhrada soupisu pozlstalosti je pro laickou vefejnost a pozistalé Spatné
pochopitelna — byla potvrzena, 3) na rozhodovani pozustalych (zdali vyuzit vyhradu soupisu

pozistalosti) ma vyznamny vliv doporuceni notafe — byla potvrzena, 4) formy vyhotoveni



nejsou vyuzivany rovnomerné, vétsina je vyhotovovana notafem — byly potvrzena v prvni ¢asti
a vyvracena ve druhé, 5) ve vétSin€ piipadi dédicim vyhrada soupisu pozustalosti nesveédci,

zejména z diivodii konkludentniho pftijeti dédictvi — byla vyvracena.
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