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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vyhrady soupisu v poziistalostnim
fizeni. Z pohledu nejenom dédického prava se jedna o velmi vyznamny institut, ktery
modifikuje rozsah dluhl postihujici dédice. Vyhradou soupisu se tak méni nejenom postaveni
dédice, jakozto pravniho néstupce ziistavitele, ale také véftitele, u néhoz nasledné nedochazi
k potencidlnimu zvétSeni objemu majetku, ze které by se mohl uspokojit. Dédic, v ptipadé
nevyuziti svého prava na uplatnéni vyhrady soupisu, totiz odpovida za dluhy zstavitele jeho
vetitelim nejen veSkerym zdédénym majetkem, nybrz i majetkem svym. Zakonodarce tak
nepiimo zvyhodnuje postaveni véftitele (a to navic po smrti jeho dluznika) na ukor dédice
(povétsinou rodinnych ptislusnikli zemielého). V zakoné €. 89/2012 Sb., ob¢anském zdkoniku
je rodinnému pravu vénovana vyznamna Cast. Na rodinné koncepci je v ném postaveno
i dédické pravo (zietelné se projevuje napf. v posloupnosti dédickych tfid ¢i v institutu
nepominutelného dédice). Rodinna solidarita a vztah zistavitele k jeho nejbliz§im jsou zde
dotazeny do diisledku zavazkem dédicti bez limitu, a to vysvétlenim, ze pokud zlstavitel
obstaraval svou rodinu a mé se za to, Ze pecovani o rodinu je nelimitované, po jeho smrti se ma
pak rodina postarat o splnéni jeho zavazki. Tedy i odpovédnost dédicii za dluhy zstavitele mé
byt neomezena. Pro véfitele ziistavitele je z ekonomického hlediska vyhodna jistota, Ze pii
neomezené odpovédnosti dédicli maji zajisténu vymahatelnost pijcek a tivéra sjednanych se
zustavitelem. Rodinna koncepce ve formé zatizeni dédice/dédicii rozsahem dluhti po zistaviteli

je podle nazoru diplomantky v oblasti univerzalni sukcese az neumérné piehnana.

A ackoli nebo prave proto, Ze se nejednd o dopodrobna zakotvenou pravni problematiku,

je potieba vyznam institutu vyhrady soupisu zcela pochopit.

Préce je rozdé€lena do tii hlavni ¢asti. Prvni (Historické okénko a komparace) zasazuje
institut vyhrady soupisu pozlstalosti do ramce pozistalostniho fizeni v historickych
souvislostech. Druhd (Vyhrada soupisu pozistalosti v obcanském zakoniku) je vénovana
teoreticka casti a vysvétluje tento pravni pojem v soucasném pojeti obCanského zakoniku
s doplnénim praktického uziti jednotlivych ustanoveni z vysledki empirické c¢asti. Treti
a posledni ¢ast (Empirické cast) je vénovana empirické ¢asti zamétené na ziskani informaci

o realném vyuziti tohoto institutu v dédickém fizeni napii¢ Ceskou republikou.



1. Historické okénko a komparace

Vyhrada soupisu pozistalosti (dale jen VSP) je pravni institut, jehoz ucelem je ochrana
dédicti pred dluhy zlstavitele pfevySujici aktiva poztistalosti. Definice vyhrady soupisu
pozulstalosti neni v soucasné dobé v ¢eském pravnim fadu zakotvena. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obfansky zakonik* nebo ,,0Z*), mluvi pouze o pravu na vyhradu
soupisu poziistalosti.'? To nalezi dédici a ani zGistavitelem mu nemiiZe byt toto pravo odejmuto.
Pozlstaly dédic neni na druhou stranu povinen vyhradu soupisu pozustalosti uplatnit.
O moznosti vyuzit institut vyhrady soupisu pozistalosti je kazdy ucastnik pozistalostniho
fizeni, ktery uplatnil u soudu své dédické pravo, i ten, kdo byl o dédickém pravu vyrozumeén,

notafem vzdy poucen.>*>

Hmotnépravni aspekt vyhrady soupisu a soupisu pozustalosti je uzdkonén v ob¢anském
zékoniku.®” Jedna se o relativné kratkou pravni Upravu, jejiz procesnépravni stranka je
doplnéna ustanovenimi v zakon& o zvlastnich Fizenich soudnich.® Tiebaze dikce zikona
je jasnd, praxe je zavisla nejenom na judikatute, ale pfevazné na realnych moznostech notéate

a (polo)vetejnych seznamech evidujicich majetek.
1.1. Historicky vyvoj institutu vyhrady soupisu

Institut vyhrady soupisu pozistalosti proSel na ¢eském tzemi velkym vyvojem. Pro
pochopeni momentéalné platné a G¢inné pravni upravy je dalezité vytycCit urcité historické
milniky, které formovaly podobu institutu vyhrady soupisu poziistalosti, tak, jak ji zname dnes.

Zasada prechodu majetku dédénim na jednotlivce jakozto jedna z hlavnich zdsad dédického

Oznaceni obcansky zakonik, a na to navazujici zkratka OZ, pro zdkon ¢. 89/2012 Sb., je, na rozdil
od uzivaného pojmenovani novy obcansky zakonik, dle diplomantky dostacujici, nebot’ zakon je v dob¢€ psani
této diplomové prace jiz v platnosti vice nez deset let a hlavni téma této diplomové prace neni zaméieno
na historickou komparaci celého soukromopravniho kodexu se zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik
(déle jen ,,0Z 1964%), kde by takovéto oznaceni (které je v praxi vyuzivano ¢asto pouze ze setrvacnosti) bylo
na miste.

2 §1674 anasl. OZ

§ 175 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich*
nebo ,,ZRS“)

Pod pojmenovanim osobou notaie v této diplomové praci se rozumi jak notar jako soudni komisaf, tak notaika
jako soudni komisarka.

Pod pojmem soud v této diplomové praci se rozumi mistné ptislusny notaf jako soudni komisat provadéjici
v pozustalostnim fizeni tukony jménem soudu prvniho stupné, pokud neni uvedeno jinak; dle § 103 odst. 3
ZRS

6 §1674 anasl. OZ

7 Tamtéz § 1684 anasl.

8 §175anasl. ZRS



prava byla inspirovana fimskym pravem.”!%!! D&dické pravo se vyvijelo od nejstarsich obdobi

24

imské fiSe od kralovstvi, ptes republiku a cisatstvi, az do Iustinidnského obdobi, kdy v roce

531 bylo zavedeno tzv. beneficium inventarii."?

Nasledny vyvoj celého soukromopravniho kodexu véetné prechodu majetkovych
poméra zemielého ¢loveka na jiné osoby a s tim souvisejici dluhy postihujici dédice je v Case
velmi proménny. Prestoze nckteré pravni zdsady dédického prava zakotvené v obcanském
zékoniku 1964 byly zakonodarcem piejaty do stavajici upravy, obecny princip omezené

odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele prevzat jiz nebyl.!?

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace bude v popisu vyvoje piechodu poziistalosti
na dédice kladen v této Casti diiraz na fimskou historii a porovnani s pfedchozi pravni tipravou,

tzn. obCanskym zakonikem z roku 1964.

1.1.1. Rimské dédické pravo

Zhlédnuti zdkonodarce v fimskopravnim pojeti dédické posloupnosti je patrno zejména
v tzv. principu univerzalni sukcese. Rozumi se tim stav, kdy na pravniho néastupce v jednom
urcitém okamziku ptechédzi vSechna prava a povinnosti, kterymi byl nadan pravni predchtdce.
Na dédice, jakozto pravni néstupce, tak prechazela povinnost vyplyvajici i z nesplnénych
zavazkil zlstavitele. Této povinnosti musel dédic dostat, tiebaze by tim z0zil svij jiz predtim
nabyty majetek. To je ddno podstatou principu univerzalni sukcese, kdy dochazi ke splynuti
majetku ziistavitele s majetkem dédice a dédic plni zavazky ziistavitele v celé vysi.'* Dédic tedy
nastupoval na misto zistavitele (a to dle vSech typi posloupnosti, tedy zakonné — intestatni,
stanovené zaveéti — testamentadrni, civilni — hereditas 1 praetorské — bonorum possessio). Toto
nastupnictvi se tykalo jak oblasti aktiv, tak i zavazkd, za které rucil do jejich vySe bez ohledu

na dédéna aktiva — princip semel heres semper heres (jednou dédicem, navzdy dédicem).'

Rimské pravo bylo podkladem pro evropskou pravni kulturu jako takovou.

10 Dtivodova zprava k OZ, Hlavni zésady, str. 18 a § 1475, str. 358

' Dutivodova zprava k OZ, § 1475, str. 357-358

12 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 1. vydani., Praha: C.H. Beck, 1995, str. 299

13 Dutivodova zprava k OZ, § 1475, str. 357-358

SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. upravené vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2016, str.
218

15 KINCL, J., URFUS, V., SKREIPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani., Praha: C.H. Beck, 1995, str. 266-267



Z vyse uvedeného principu vsak byla vynata néktera osobni prava, u kterych nebyl

prevod na dédice mozny; jednalo se naptiklad o:

e Patria potestas —moc otct nad svymi détmi, ktera zahrnovala pravo rozhodovat o vzdélani,
manzelstvi, a dokonce 1 o Zivoté a smrti svych déti. Toto pravo nebylo pienositelné na
dédice.

e Manumissio — pravo pana osvobodit svého otroka. Osvobozeni otroka muselo byt vyslovné
a muselo se odehrat za zivota pana.

e Fideikomis — pravo zanechat majetek v pé¢i jiné osoby (fideikomiséaie'®), aby se o n&j staral

a nakladal s nim v souladu se zavéti.

Takze 1 kdyz princip univerzalni sukcese zahrnoval pfevzeti veSkerého majetku zemtelé
osoby dédici, nékterd osobni prava nebyla prenositelna na dédice a zlistala mimo dosah tohoto

principu.

S ohledem na téma diplomové prace jsou déale uvedené postupy a charakteristiky
vztahujici se zejména k porovnani aktiv a pasiv, resp. moznost dédéni ¢i odmitani dédictvi

z diivodu jeho predluzeni.

Tzv. ,,vlastni“ dédici — heredes sui — byli dédici nejstarsi fimské intestatni posloupnosti
po ,,otci“ zustaviteli. Nemuseli to byt pouze déti ¢i manzelka, ale také vnuci ¢i vdovy po dfive
zemfelych synech a ostatni osoby bezprostiedné podiizené zlstaviteli. V ptipadé zlstavitelovi
smrti se stavali dédici heredes necessarii, bez ohledu na svoji vili ¢i nevyhodnost v ptipadé

predluzené pozistalosti a dédictvi nemé¢li moZnost odmitnout.

Az o néco pozd€jsi preatorskd posloupnost, kladouci ve svych pocatcich diraz
na obecnou spravedlnost a odstraniovani nadmérné tvrdosti intestdtni posloupnosti, umoznuje
nabizeni dédictvi postupné jednotlivym dédickym tfidam (¢i uvniti nekterych tfid) a zejména
povoluje 1 vlastnim dédiciim (heredes sui) dédictvi odmitnout — dobrodini dédictvi se vzdat
(beneficium ius abstinendi) — praetor pak posuzoval takového intestatniho suus dédice jako by
se dédicem nestal; role takové osoby v posloupnosti testamentdrni vSak nadale trvala.
V souvislosti s timto institutem preatorské posloupnosti je také zakotvena v fimském pravu sto
denni lhtita, po kterou mohl povolany dédic svoje rozhodnuti pfijmout nebo odmitnout dédictvi

nejen rozmyslet ale také 1 ménit.

16 Fideikomis byl ¢asto vyuzivan, aby se majetek udrzel v roding, ale nebyl univerzalné& pfenosny na dédice.



Diiraz na ochranu pozistalostnich véfitel vedl ke vzniku beneficium separationis, kdy
bylo mozné za urcitych podminek odd¢lit pozlstalost od majetku zadluzeného dédice.
O uplatnéni beneficium separationis bylo tfeba pozadat praetora, ktery rozhodoval kazdy
jednotlivy ptipad. Véfitel zistavitele, v pfipad¢ souhlasu praetora, tak mohl ziskat plnéni
z dédictvi prednostné pred vériteli dédice; nemohl vsak jiz zadat uspokojeni své pohledavky

z majetku dédice.

Oddé¢leni majetku bylo uzivéano i u praetorskych edikt chranicich propusténé otroky,
pokud byl u ptedluzené¢ho dédictvi ustanoven za heredes necessarii otrok (soucasn¢ propustény
na svobodu), nemohl toto dédictvi odmitnout. Zaroven vSak nemohl vyuzit ani beneficium ius
abstinendi, protoze nepattil mezi heredes sui. Timto oddélenim byl chranén jeho majetek, ktery

nabyl po smrti zlstavitele jako svobodny mimo dédictvi.

Variantou nepifimého vyvazani se ze zavazkil univerzalni sukcese mohlo byt
u predluzenych dédictvi uzavieni mandatni smlouvy mezi poziistalostnimi véfiteli a dédicem.
V této smlouvé byl obvykle ptikaz dédici pfijmout dédictvi spojeny s narokem mandatate
na nahradu skody. Nemohl tedy jiz za dluhy ztstavitele rucit vlastnim majetkem. K podobnému
vysledku také mohlo vést uzavieni smlouvy o prominuti pozistalostnich dluhi; pfipadné jejich

¢asti domluvou véfiteld a dédice ¢i dokonce rozhodnutim praetora.

Za cisare lustiniana, ktery vladl v letech od 527 do 565 n.1., doslo k velkému rozmachu
pramenti fimského prava. Rimsk4 jurisprudence za vlady cisafe Iustiniana doznala svého
vrcholu, kdy byl v roce 529 vydan Codex lustinianus, ndsledovan sbirkou excerpt Digesta
a rukovéti fimského Institutiones. Tyto tii zdroje tvofi dohromady tzv. Tri volumina, dnes spiSe
zname jako Corpuc iuris civilis. Uvedené pravni kodexy byly dale upravovany a rozSifovany
cisafskymi nafizenimi Novellae, z nichZ maji vztah k dédickému pravu zejména v roce 543 n.L.

vydané novely ¢islo 118 a 127.

Touto velkou kodifikaci tak dochazi v oblasti dédického prava, jehoz upravy byly do té

doby relativné roztii§téné, k vyraznym zménam.'”18:19

SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. upravené vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2016, str.
223

18 Tamtéz str. 34-35

9 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde Praha,
a.s., 2013, str. 9



Urcitou vétsi benevolentnost, ptiblizeni prakti¢nosti a odebrani zastaralych ptisnych

ustanoveni lze poznat v konstituci?

zavedenim nového institutu beneficium inventarii.
Dobrodini inventaie spoc¢ivalo v sepsani veskerého poztstalostniho majetku. Ve vyhotoveném
inventaii nesmél byt zaml¢en zadny majetek a bylo dbano, aby takovyto seznam odpovidal
skute¢nosti. Z inventare bylo mozné vy¢ist, jaka polozka zlstavitelova majetku se povazuje
za pasiva a jaka za aktiva pozustalosti. V. momenté, kdy bylo beneficium inventafe vyhotoveno,
rucil dédic za zlstavitelem zanechané¢ dluhy pouze do vysSe Cisté hodnoty poztstalosti.
Aby mohl timsky dédic vyuzit ochrany, kterou beneficium inventarii ptinaselo, muselo byt
sepisovani pozustalostniho majetku zahdjeno do 30 dnl ode dne, kdy byl dédic povolan
k pozistalosti (delatio). Vyhotovit inventaf bylo potfeba do 60 dnti, kdy bylo s vyhotovenim
zapocato. Tato lhiita na presné zjisténi majetku byla z praktickych dtivodi prodlouzenana 1 rok
v piipadé€, pokud se majetek zlstavitele nachazel daleko od mista, kde dédic zil. Pro zajisténi
objektivity inventarizace majetku, byl sepisovani majetku pfitomen vefejny pisaf, ostatni
dédicové (pokud néjaci byli) a také odkazovnici (osoby, které nabyly z poztstalosti urcitou véc

na tkor dédice).?!*

Cisat lustinianus zavedl dobrodini inventafe jako pravo, nikoliv jako povinnost. Bylo
ponechéano na vili dédice, zda vyuzije této fimsko-pravni zasady a tim omezi/limituje svoji
odpovédnost za zlstavitelovy dluhy do vySe celkoveé hodnoty pozilistalosti. Neomezené ruceni
za pozlstalostni zdvazky nastavalo tedy tehdy, pokud dédic nevyuZil beneficium inventarii,

nebo by pro n¢j piizniveéjsi zdkonodarny opatfeni vyuzit chtél, ale marn€ by uplynula jedna

z vy$e uvedenych lhit, které bylo nutné splnit.?

S ohledem na komplexni vyvoj nejenom dédického prava a diiraz na kazuistiku, neni
s podivem, Ze fimské pravo mélo vliv na formovani pravni védy v celé kontinentalni Evropg.>*
Zvl1ast podstatnymi se obecné fimské zasady znovu staly se zavedenim zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku. Ten mimo jiné v modifikované formé vratil dédickému pravu beneficium

inventarii.

20
21

v cisaiském nafizeni

SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. upravené vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2016, str.
220, 223, 245

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani., Praha: C.H. Beck, 1995, str. 299

3 Tamtéz str. 299

24 SELTENREICH, R. a kol.: Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 76



1.1.2. Stiedovéky vyvoj

Na pocatku ceské statnosti nebylo dédické pravo kodifikovano, pivodni domaci

zvykové pravo bylo rozSifovano a upravovano recepci prava fimského, i kdyz zékladni

universalni sukcese fimského prava akceptovana nebyla.?> Tyto pocatky prava byly zaloZeny

na dlouhodob¢ uzaviranych a opakovanych smlouvach, soudnich nalezech, usnesenich

dvorskych sjezdl a nafizeni a vynosu knizat a pozdéji ¢eskych kralt.

25
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V pribéhu ¢asu mély na utvareni dédického prava ceskych zemich velky vliv:

odimrtni prava panovnika, kdy si vladai vyhrazoval pravo ke statkiim jak v ptipadech
zustavitele bez dédict, tak v ptfipadech dédicti neuznanych, stejné¢ jako na vSechnu
neobsazenou piidu. Odumrtni pravo panovnika bylo zruseno v Cechach aZ v roce 1497
za vlady Vladislava Jagellonského, na Moravé dokonce az o sto let pozdéji v roce 1587
a to Rudolfem 11.26

rodové a rodinné majetkové nedily, tykajici se zejména véci nemovitych, které byly
uzivany jak v rodinach a rodech $lechty, tak i rodinach poddanskych. Ctyii hlavni typy
nedilnych spoleCenstvi (otcovské, bratrské, strycovské a vdovské / matetské) byly
uplatiiovany v deskych zemich az do roku 1627, kdy byl nedil v Cechach zrusen
Obnovenym zfizenim zemskym, na Moravé byl nedil zruSen v roce 1628.

pravni partikularismus, kdy pro rizné skupiny platila rizna pravni pravidla a zvyklosti.
Zakladem bylo pravo zemské, které bylo pravem obecnym. To bylo, pro konkrétni mésta
nebo cirkevni statky, postupné dopliiovano prdvem zvlaStnim — tedy meéstskym, nebo
pravem kanonickym.?” K prvni kodifikaci zemského prava dochizi az vroce 1500
vydanim Zemskych ziizeni kralovstvi ¢eského®®, jejichz tviircem je Albrecht Rendl
z Ousavy. Tato zemskd prava, také nazyvana Vladislavské ziizeni zemské®, byla u¢inna
od roku 1502, po dobu jejich platnosti byla ttikrat pfepracovana (a to v roce 1530, 1549

a 1564) nez byla zcela nahrazena v roce 1627.

SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde Praha,
a.s., 2013, str. 15

Tamtéz str. 22

Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. C‘esképrdvm’ dejiny. Plzen: Ales Cengk, 2016, str. 119-120

MALY, Karel. Viadislavské ziizeni zemské a pocatky vistavniho ziizeni v ceskych zemich (1500—1619). Praha:
Historicky Gstav Akademie véd Ceské republiky, 2001

podle vladnouciho panovnika Vladislava II. Jagelonského (1456—1516)



e rozdily mezi vécmi movitymi a nemovitymi, kde se navic uplatiiovaly rozdily mezi
rodovym majetkem Slechtickym, lennim majetkem, svobodnymi statky nebo poddanskou

pudou.

Zékladem dedické posloupnosti byla agnaticka (patrilinearni) primogenitura, u které
méla piednost muzska linie rodu, a to tak, ze dédictvi piechazelo na nejstarSiho syna zemielého.
Pokud v rodin€ nebyl Zadny syn, mohlo dédictvi pfipadnout nejstar§imu bratru, ptipadné jinému
muzskému piibuznému. V ptipad¢€, ze zemiely nemél zadného piibuzného v muzské linii,
mohlo dédictvi pfipadnout jeho manzelce, dcefi nebo jiné Zenské piibuzné. Takto bylo
upraveno zejména dédéni nemovitosti, kdy nemovitost dédil prvorozeny syn. Divodem pro
zavedeni ius primogeniturae bylo udrZeni celistvosti a rozsahu majetku Slechtickych roda.

Movity majetek byl obvykle délen rovnym dilem mezi potomky zistavitele.

Pominutim universalni sukcese bylo také omezeno ruceni za dluhy z poziistalosti.
Na dédice nepiechéazely dluhy osobni povahy, naptiklad dluhy z deliktu. Podobné byly feSeny
i zavazky ruceni (rukojemstvi), pokud smlouva nebo méstské predpisy nestanovovaly jinak,
jako napt. v poloving 14. stoleti v Brné a Jihlavé.**!: Hlavni uplatiiovanou zasadou tak byla
zasada, Ze dédic nebo dédici ruci za dluhy zistavitele — ,, dédici vSeckna prava a spravedlnosti

po seslém z tohoto svéta zauplna naleZeji** — ale pouze do vyse dédictvi.>?

Urcitou ochranou proti predluzenému dédictvi, ne vSak pro dédice ale pro cirkevni

t’33

instituce, mohlo byt zadusi, tedy zboZna darovéani. Nejednalo se o zavét™, ale o smluvni

ujednani pro piipad smrti. Uginky zbozného datovani mohly byt vazany na suspensivni
vyminku darcovy smrti nebo mohly nastat okamzité¢ (okamzita u¢innost daru) s tim, Ze darci
byla ponechéna jen drzba uZzitkli z darované nemovitosti, a to jak pro darce, tak pro tieti osobu

az do jeji smrti. Zadusi nemohlo piesahovat pomérnou ¢4st nedilu ziistavitele.>*

Velkou zménu v ochrané véfitel piineslo Obnovené ziizeni zemské (Verneuerte

Landesordnung des Erbkénigreichs Béhaimb), které bylo vydano Ferdinandem II.3°

30 Be. Matéj Cermak, Spolecné a nerozdilné. Problematika rukojmich v ceském stiedovéku, diplomova prace,

Praha 2020, str. 28

Bohacek, Miroslav. Rimské pravni prvky v pravni knize brnénského pisaie Jana. Praha, 1924, str. 15-16

Vilém Knoll, Intestdtni dédicka posloupnost v ceském stiedovekém pravu zemském a méstském, Casopis pro

pravni védu a praxi, str. 9

3 kiaft

3 SCHELLEOVA, L., SCHELLE, K. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde Praha,
a.s., 2013, str. 17-18

35 Ferdinand II, ¢esky kral a moravsky markrabé (1617-1637)
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bez souhlasu snému’® dne 10.05.1627 pro Cechy a dne 10.05.1628 pro Moravu. V &lancich
“O placeni dluhiiv, kteri vetsi jsau, nezli dluznik sveho statku neb jmeéni ma” bylo zavedeno
pomérné uspokojovani véfitelll 1 novy postup u predluzenych pozistalosti, kdy se véfitelé
museli ke svym narokim piihlasit na zaklad¢ vefejné uredni vyzvy; v pfipadé¢ nedodrzeni

¢asové lhiity véfitelem dochazelo k prekluzi samotného naroku.’

1.1.3. Patent ¢. 946 Sbh. z. s. cisare FrantiSka I - ABGB

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie®® byl vyhlasen 01.06.1811 patentem & 946 Sb. z. s. cisafe
Frantidka I. a byl platnym zékladem obé&anského prava pro viechny zemé rakouského cisatstvi®
s vyjimkou zemi Koruny uherské.** Cesky pieklad byl pojmenovéan ,.Kniha wsseobecnych
zakond méstskych pro wssecky némecké dédicné zemeé Mocnaistwj Rakouského* a jeho autory
byli v roce 1812 panové Josef Valentino Zlobicky (do devaté hlavy druhého dilu) a Vojtéch
Vesely, korekturu provedl prof. JUDr. Jan Nejedly.*!

Zakonik zrusil predchozi pravni upravy, a to vcetné pravniho partikularismu — ABGB

platil pro v§echny obyvatele cisafstvi bez vyjimky a bez ohledu na jejich spolecenské postaveni.

I kdyz v néckterych oblastech jest€¢ ponechaval feudalni instituci lenniho prava
a purkrechtu (dédi€ného pachtu), byl zakonikem velmi modernim; proto také pietrval

na ¢eském uzemi az do vydani obCanského zakoniku v roce 1950.

Z celkovych 1502 paragrafi se dédického prava dotykd téméF tii sta.*” Na zakladé
tohoto zdkoniku bylo mozné dédit jenom soukroma majetkova prava. Osobni prava
(napft. otcovska, manzelska a rodi€ovska prava) nemohla byt pfedmétem dédictvi. Dédictvi také
zahrnovalo zavazky zemfielého. V piipadé nepatrného nebo zddného majetku se pozustalost

neprojednavala, pozlstalostni jméni bylo pfenechano veétitelim.

36
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oktrojovano

Mgr. Oldfich Rezek, Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dobé pobélohorské, Zavéreéna prace,

str. 69-70 (https://is.muni.cz/th/trrgh/)

z némeckého nazvu Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch pochézi zkratka ABGB

3 KINDL, Vladimir. Veobecny obcansky zdkonik. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

40 zde platil pouze v obdobi 1852-1861

4 HLAVACKA, Milan. Prvni pieklad obcanského zdkoniku aneb O setkdni dvu kodifikaci, 2011.

4 konkrétné § 531 az 824, které byly umistény do prvniho oddilu druhého dilu ABGB
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Dédicka posloupnost byla vymezena*® tiemi delacnimi diivody — dédickou smlouvou,
zavéti a zdkonem — divodem smluvnim, testamentarnim a intestatnim. Pozustalost pfipadla

statu (odumrt / kaducita) v ptipadé, Ze se neptihlasil zadny povolany dédic.

Delat* musel byt vieobecné zplisobily dé&dit; tuto zplisobilost ztracel napt. slozenim
feholniho slibu nebo cizinec v ptipadé reforze; v téchto pripadech se jednalo o tzv. absolutni
nezpusobilost dedit. Oproti tomu relativni nezpusobilost dédit zabranovala dédéni pouze

po nékterych zlstavitelich; ABGB stanovoval tyto pfipady:

o zieknuti se dédictvi renunciacni smlouvou mezi zistavitelem a presumptivnim
dédicem,

e vylouceni presumptivniho dédice zlstavitelem a

e vlastni pfipady relativni nezplsobilosti dané¢ neodpusténym zlo¢inem proti
zustaviteli, provinénim se proti posledni vili, cizolozstvim a krvesmilstvem,

provdanim se pred zakonnou lhtitou.*

Soubor prav a povinnosti zistavitele mél (od jeho smrti do nabyti pravni moci
rozhodnuti o odevzdani pozistalosti) pravni subjektivitu hereditas iacens (lezici pozistalosti).
Za hereditas iacens jednal soudem ustanoveny zastupce. Tento majetkovy komplet zahrnoval
sui generis 1 vSechen neznamy majetek ale také neznamé zavazky zlstavitele. Vynosy i1 zavazky
vzniklé v tomto obdobi byly zapocitavany do pozistalosti jako celku bez ohledu na to,

v souvislosti, s kterym aktivem nebo pasivem vznikly.

Poziistalostni véfitel mohl uplatnit zavazky zlstavitele jiz béhem soudniho fizeni ptimo
z lezici pozistalosti u ustanoveného zastupce.*® Budouci dédicové pak byli timto plnénim

vazani spole¢né¢ a nerozdilné.

Povolané osoby musely podat na vyzvu soudu dédickou piihlasku, ve které museli

uveést:

e pravni divod naroku na dédictvi,
e rozhodnuti pfijmout dédictvi a

e zdali tak ¢ini bezvyhradné nebo s vyhradou dobrodini soupisu.

4 (isafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 533

44 delat — zpiisobily subjekt v okamziku delace (§ 533)

4 SVAMBERG, G. ANDRES B.: Zdklady obcanského prava, Palasek a Kraus Praha 1946, str. 215
46 (Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob¢ansky, § 811

10



V piipadé bezvyhradné piihlasky rucil delat pozistalostnim véfitelim ale také
ziistavitelem ustanovenym odkazovnikiim i svym vlastnim majetkem.*’ V piipadé vice
bezvyhradnych dédict rucili spolecné a nerozdilné i svym majetkem dle poméru svych

dédickych podilt.*®

Pokud delét vyuzil vyhrady dobrodini soupisu byl soudem proveden soupis majetkové

podstaty a tento dédic ruéil jen do vyse svého podilu.*

Drzbu dédictvi ziskal delat az nabytim pravni moci odevzdaciho listu po projednani

a rozhodnuti soudu.>®

1.1.4. ZjednodusSeni dédického prava v zakoné ¢. 141/1950 Sb.
Platnost ABGB byla ukoncena az komunistickym Obcanskym zakonikem, ktery byl
ptijat zdkonem ¢. 141/1950 Sb. dne 25.10.1950 a nabyl ti¢innosti 01.01.1951. Dnes je obvykle

tento zédkonik nazyvan ,,sttednim", protoze nahradil ABGB a sam byl nahrazen jiZ v roce 1964.

Dédickému pravu byla vénovana pata ¢ast z celkovych Sesti, konkrétne § 509 az 561
tohoto zakona. Soukromé vlastnictvi bylo zachovano, s ohledem na politickou situaci ma vsak
ptednost vlastnictvi socialistické, které také poziva zvlaStni ochrany. Stejné tak mé prednost

zajem spolecnosti pifed zdjmem jednotlivce.
Z téchto vysostné politickych diivodl bylo dédické zasadnim zplisobem upraveno:

e Zcela byla zruSena hereditas iacens, dédictvi bylo nabyvano jiz smrti
zlstavitele.’! ZruSena byla také dédicka piihlaska.

e Byly zruseny svatebni smlouvy>?, zadusni odkazy, Ustni zavéti a testamenty.

e 7 dédického prava byly vylou€eny vlastnické vztahy k vyrobnim prostfedkiim,

prfedmétem dédictvi byl predev§im osobni majetek.

47 darovani pro ptipad smrti dle Cisatského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zékonik ob&ansky, § 956

4 (Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 820

¥ Tamtéz § 799-802

0 Tamtéz § 797

Sl Zakon &. 141/1950 Sb., Ob&ansky zékonik, § 509

32 (Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zdk. soud., Obecny zékonik ob&ansky, § 1237 — mezi manzely ex lege
nevznikalo Zadné majetkové spolecenstvi, tento zdkonny rezim mohl byt modifikovan tzv. svatebnimi
smlouvami
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e Preferovanym zpisobem dédéni byla posloupnost intestatni>®, dédéni ze zavéti
nebylo zakazano, ale ztizeno mnozstvim podminek, za kterych byla zavét
neplatna.>

e Bylo zruSeno postaveni odkazovnika jako véfitele; byl de facto postaven na
roven dédici s tou vyhodou, ze se nepodilel (nepfesahoval-li odkaz

Y4 zanechaného jméni) na ziistavitelovych zavazcich.>

Presumptivni dédic se mohl (za Zivota zlistavitele) dédictvi ziici’®, nebo (po jeho smrti)
dédictvi odmitnout.’” Lhita na odmitnuti ¢inila jeden mésic ode dne, kdy byl zpraven

o dédictvi.>® Dé&dic byl povinen:

e uhradit pfiméfeny pohieb zistavitele a

e plnit zdvazky zlistavitele pouze do vyse zdédéného majetku®

V ptipadech dédictvi bez testamentarniho nebo intestatniho dédice ptipadl majetek statu
jako odimrt’; povinnost vyrovnat zavazky ziistavitele, stejné jako vypravit pfiméfeny pohieb

pak ptesly na stat.

1.1.5. Komparace s ob¢anskym zikonikem 1964

Obcansky zakonik, ktery nabyl G€innosti dne 1.4.1964 a kterym se obcanské pravo
opétovné stiva fundamentem soukromého prava, upravoval dédéni v &asti 7.°° Systematické
Clenéni této Casti zdkona fadi problematiku nabyvani dédictvi a s tim spojené otazky do hlavy
prvni, v nasledujici hlavé druhé az Sest¢ se zabyva problematikou spojenou s dédictvim.
Pfestoze v obCanském zakoniku neni vyhrazena dédickému pravu celd samostatna ¢ast, tak
v porovnani s ptedchozi pravni tpravou je v soucasné dobé dédickému pravu vénovan vyrazné

vEtsi prostor.

I kdyZ za dobu Uucinnosti tohoto zdkona zr. 1964 doSlo k Cetnym novelizacim,
ustanoveni zabyvajici se prechodem dluhli ze ziistavitele na dédice doznaly pouze malych

zmeén.

53 Zakon ¢. 141/1950 Sb., Ob&ansky zékonik, § 526 az 533
% Tamtéz § 551, 552

3 Tamtéz § 516

36 Tamtéz

57 Tamtéz § 517

¥ Tamtéz § 518

% Tamtéz § 514 odstavec 1

60 Zakon &. 40/1964 Sb., Obg&ansky zakonik, § 460-487
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Obcansky zakonik 1964 institut vyhrady soupisu pozistalosti nezna, neni k tomu ani
divod. Zakonny rezim totiz pracuje s jiz omezenou odpovédnosti dédice za ziistavitelovy
dluhy. To znamena, ze na rozdil od dnesni upravy, dédic dle obcanského zakoniku 1964
odpovidal za zistavitelovy dluhy vyhradné do vySe ceny nabytého dédictvi za ptimétené
naklady spojené s pohibem ziistavitele.’! Spolu s dluhy, které na dédice piesly v okamziku
zustavitelovy smrti, patii mezi pasiva dédictvi 1 takové dluhy, které vznikaji po smrti
zustavitele, dédic za né nese odpovédnost pii splnéni zdvazku vyplyvajici z pfiméfenych
nakladii vynalozenych na pohieb zstavitele, jsou to dale i ndklady spojené s dédickym fizenim,
odména notafi a vylohy spojené s dokazovanim.®* Jestlize by bylo dédicti vice, odpovidali by

za vy$e uvedené dluhy podle poméru jim nabytého dédictvi k celku.®®

Vedle dédicovy odpovédnosti za dluhy zakotvil zdkonodarce v nasledujicich
paragrafech také ustanoveni tykajici se predluzeni dédictvi® a odpovédnosti statu za dluhy®.
Tato triada paragrafii byla ptivodné uvedena v zdkon¢ pod nazvem ,,Odpovédnost za dluhy*.
Nadpis byl obménén v ramci velké novely obcanského zakoniku 1964, kterou ptinesl zakon
¢. 509/1991 Sb., kdy doslo k jeho piejmenovani na ,,Pfechod dluhti*.%® Tento nézev zistal takto
az do 31.12.2013. Krom¢ jiné¢ho nadpisu doslo také na zménu ve znéni ustanoveni o predluzeni
dédictvi, byly navySeny mozné diivody vydédeéni neopomenutelnych dédict a umoziuje vice
forem zavéti. A pro rozvijejici se demokratickou spole¢nost nahradilo ptijateln€j$i znéni ,,dobré

mravy“ pivodni slova ,,zdjmu spole¢nosti*.®”-68

Obcansky zakonik z roku 1964 inspiroval obcansky zdkonik zejména u nabyvani

dédictvi a dale u zakonné dédické posloupnosti.

1.1.6. Rekodifikace soukromého prava na ¢eském uzemi
Od povéieni notaife soudem’® pro provedeni tkondl v pozistalostnim fizenim jako
soudniho komisafe v rozvrhu vydaném na obdobi kalendainiho roku az do pravomocného

usneseni, které potvrzuje nabyti pozlstalosti dédicem (tzn. usneseni o potvrzeni o nabyti

61 Zéakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zdkonik, § 470 odst. 1

62 Tamtéz § 460 spolu s § 470 odst. 1

6 Tamtéz § 470 odst. 2

4 Tamtéz § 471

% Tamtéz § 472

6 7akon & 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje ob&ansky zakonik, Clanek I bod 97

67 Tamtéz ¢lanek I bod 98

6 SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde Praha,
a.s., 2013, str. 34

® DADUOVA, M., HORAK, O. Nové dédické pravo a mezivilecnd rekodifikace. Ad Notam, 2016, &. 1.s. 8-12

70 §101 odst. 1 ZRS
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dédictvi) mize ubéhnout i n€kolik let. Za tu dobu muze dojit nejenom k novelizaci pravniho
ptredpisu dle kterého se dédi, ale také dokonce k celkové rekodifikaci soukromého prava jako
takového. Nova pravni uprava, kterou pfinesl obcCansky zdkonik, uz znovu pocitala se
zékonnym rezimem neomezené¢ho ruceni dédice za zistavitelovy dluhy, a na to navazujicim

institutem vyhrady soupisu pozistalosti.’!

Diametraln¢ odliSny pfistup zakonodarce ohledn¢ odpovédnosti dédici za dluhy
dédice podstatna otazka, jaké pravni uprava se pouzije pro dédéni (a s tim spojeny piechod
poziistalosti na dédice), a to jaké hmotnépravni, tak i procesnépravni predpisy. Prechodna
ustanoveni v ob¢anském zékoniku stanovuji, ze pti dédéni se pouzije pravo platné v den smrti
zlistavitele.”> To znamena, Ze pokud zistavitel zemiel nejpozdé&ji dne 31. prosince 2013 je
dédicke tizeni projednano podle obcanského zakoniku 1964. V piipadé, Ze zlistavitel zemiel
1. ledna 2014 a pozdé&ji, postupuje se v dédickém fizeni dle platné pravni Gpravy, tzn. podle
obc&anského zakoniku.”> Aby bylo dosaZeno pravni jistoty a ochranéna prava nabytd v dobré
upravé a k pravnim vztahiim podle ni vzniklym v pfechodnych ustanovenich pravnich

predpisi.’™
1.2. Srovnani s vybranymi pravnimi upravami

1.2.1. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012
o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a ptijimani a vykonu vetejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoieni evropského dédického osvéd&eni [32012R0650]7°
harmonizuje hlavni pravidla usnadfiujici vyfizovani pravni stranky dédictvi s mezinadrodnim
prvkem. Tohoto nafizeni se ti€astni vSechny zemé EU s vyjimkou Danského kralovstvi, Irské

republiky a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska’®; je platné pro dédicka

fizeni s datem umrti zlstavitele 17.08.2015 a pozd&ji. Dédické pravo je timto nafizenim

71§ 1674 anasl. spoleéné s § 1704 OZ

2 Tamtéz § 3069

73 Tamtéz dle § 3069 spole¢né s § 3081

74 Metodick4 pomicka pro pfipravu ndvrhii pravnich piedpisii (I1. 4st)

75 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Gervence 2012 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osveédéeni, 32012R0650

76 vyjimka byla platna do vystoupeni Velké Britdnie z EU dne 31. ledna 2020
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rozd&leno na oblast harmonizovanou (litispendence’’, hmotnépravni kolizni normy pro urdeni
prava rozhodného’® a dalsi) a oblast, ktera je nadale fizena pravy jednotlivych stattl (dédicka

posloupnost a dédicka zptisobilost, majetkové a rodinné pravo a dédické dang).”

Hlavni pfinos nafizeni €. 650/2012 spociva ve zjednoduseni dédického fizeni
s piesahem do dvou a vice evropskych statl. Misto diive nutnych viceCetnych dédickych
fizenich v jednotlivych zemich zavadi princip projednani dédictvi jako celku pfisluSnym
soudem v mist¢ obvyklého pobytu zistavitele v dobé jeho smrti. Je zde tedy piihlédnuto

k faktickému stavu nikoli k administrativnim dajim napf. trvalého bydlisté.

Zustaviteli je dle tohoto nafizeni umoznéno provést volbu prava, jim se dédictvi jako
celek bude tidit, a to v z&véti nebo dédické smlouvé. Tato volba mize byt vyslovna, nebo musi
jednoznaéné vyplyvat z konkrétniho odkazu ¢i zminky.®® Zistavitel miize zvolit pouze pravo
statu, jehoZ je / byl statnim piislusnikem.®! Jin4 volba neni, z diivodu zamezeni spekulativniho

jednéni, dovolena.

Novinkou je zavedeni institutu Evropského dédického osvédceni®’; jeho vydani mohou
pozadat tucastnici dédického fizeni (dédici, vykonavatelé zavéti, odkazovnici i spravci
poziistalosti). Evropské dédické osvédceni je pak volitelnym platnym dokumentem (podoba
a nalezitosti jsou uréeny provadécim predpisem®’) pro zapis dédéného majetku ve ¢lenském
staté¢ EU, a to bez dalSich ukond jako prohlaseni vykonatelnosti nebo uznani. Organ statni
spravy podilejici se na zapisu dédéného majetku je vSak opravnén pozadovat dopliujici
informace nebo dokumenty dle mistnich ptedpisi. Diivodem je, ze Evropské dédické osvédceni

neni vykonatelnym titulem, ale ma diikazni G¢inky pravdivosti skute¢nosti v ném uvedenych.3

77" Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Gervence 2012 o piislusnosti, rozhodném

pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoteni
evropského dédického osveédceni, 32012R0650, divod (35)
8 Tamtéz dtvody (38) az (42)
7 Tamtéz kap. I, ¢lanek 1, § 1
80 Tamtéz diivod (39)
81 jedna se o stav v dobé& uskute¢néni této volby nebo v dob& smrti
82 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. ervence 2012 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédéeni, 32012R0650, divod (18)
Provadéci nafizeni komise (EU) €. 1329/2014, ze dne 9. prosince 2014, kterym se stanovi formuléfe uvedené
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 o pfisluSnosti, rozhodném prévu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetfejnych listin v dédickych vécech a o vytvoieni evropského
dédického osveédceni
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o ptislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédéeni, 32012R0650, divod (71)

83

84
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Odpovédnost dédicti za dluhy zastavitele se fidi rozhodnym pravem dédictvi jako
celku.®® V ptipadech, kdy ma dédic ¢i dédicové obvyklé misto pobytu v jiném &lenské staté EU,
nez je rozhodné pravo, mohou pfijeti a odmitnuti dédictvi nebo omezeni odpovédnosti za dluhy
ucinit formou a pred soudem pfislusSnym k jejich obvyklému misté pobytu. V piipadé
pozadavku na omezeni odpovédnosti za dluhy zistavitele je vSak tfeba dodrzet vSechny
zakonné postupy prava rozhodného a prohldseni pred soudem ptislusnym k jejich obvyklému

misté pobytu je pak formalné neplatné.®

1.2.2. Rakouska pravni uprava
Dédické pravo je feseno v Rakouské republice stale platnym zakonikem ABGB, jehoz
koncepci jiz byla vénovana kapitola 1.1.3; proto bude v této kapitole diplomové prace

rozvedena oblast odpovédnosti za dluhy zlstavitele.

K lezici pozutstalosti (Hereditas iacens, Ruhende Nachlass) se jednotlivi dédicové
pfihlasuji  prostfednictvi dédické ptihlaSky (Erbserklirung) coby jednostranného
neodvolatelného prohlaseni o pfijeti dédictvi.?” Forma dédické ptihlasky je pravné nejnovéji
upravena zdkonem o soudnim fizeni ve vécech nespornych ¢. 111/2003.%% Dédictvi mize byt
pfijato pouze vyslovné, pisemné nebo Ustn€ do protokolu nebo prostrednictvim zastupce
vybaveného zvlastni plnou moci. Pfijetim dédictvi vystupuji vici tfetim osobam zilstavitel
a dédic jako jedna osoba.® Toto piijeti, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.1.3, je mozné provést
bezvyhradné nebo s vyhradou pravniho dobrodini soupisu®’; tedy s rozsahem ruéeni za dluhy
zlstavitele neomezené nebo do vySe dédictvi. V Case mezi podadnim dédické piihlasSky
a nabytim pravni moci o odevzdani dédictvi (Einantwortung)’' je poziistalost stale oddélena od
majetku budouciho dédice, zavazky tak mohou byt spravcem pozilstalosti plnény pouze z leZici
pozlstalosti — viz také kapitola 1.1.3. Spojenim pozlstalosti s majetkem dédice jejim

odevzdanim vSak mohou byt ohrozeny:

e zajmy zustavitelovych véfiteld v ptipadé, Ze je dédic sam piedluZen nebo

e zajmy vetitell dédice, pokud pfijima predluzené dédictvi.

8 Tamtéz kap. 111, ¢lanek 23, § 2 pism. g)

8 Tamtéz divody (32) a (33)

87 Cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zékonik ob&ansky, § 799

8 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen
8 Cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zékonik ob&ansky, § 547

%0 Tamtéz § 800

°l Tamtéz § 819
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Ochranou zaymu zlstavitelovych véfiteli u predluzeného dédice je feSena
prostiednictvim separatio bonorum — oddéleni pozistalosti od jméni dédice. Separatio
bonorum navrhuje (do predani dédictvi) kdokoli z poziistalostnich vétiteld. Poté je poztistalost

sloZzena do soudni tschovy s jmenovanym kuratorem az do vypotadani pohledavek.

Druhy ptipad je oSetien jiz zmiflovanou vyhradou pravniho dobrodini soupisu. Vlastni
soupis pofizuje soudni komisar; pasiva dédictvi jsou feSena svolanim pozistalostnich vétitel
soudni vyhlaskou — konvokaci.”? Véfitelé, ktefi nepiihlasi svoji pohledavku v terminu
stanoveném vyhlaskou mohou byt uspokojeni pouze ze zbytkl aktiv poztstalosti (pokud jsou
né¢jaké). Pokud je zjisténo predluzeni dédictvi, mize dédic podat navrh na konkurz dédictvi
nebo uspokojit véfitele dle zdkonného potadi konkurzu. Pokud by dédic zvyhodnil nékterého

z véfitell pted lhitou konvokace nebo bez ohledu na ptihlaSené pohledavky, je poté povinen

uspokojit vSechny véfitele ve stejném rozsahu.

V ptipad€ spoludédicti maji solidarni odpovédnost za zdvazky zistavitele; v obou

piipadech (pfijeti poziistalosti bezvyhradné ¢i VSP) dle nabytych dédickych podili.®?

92 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zdkonik ob&ansky, § 814
% Tamtéz § 821
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2. Vyhrada soupisu poziistalosti v ob¢anském zakoniku

2.1. Pojem vyhrady soupisu poztstalosti

Po smrti ¢lovéka je v dédickém fizeni nutné vyteSit majetek co zemfely vlastnil. Je
potieba zjistit, zda byl jedinym vlastnikem véci, ¢i zda byl jejich spoluvlastnikem, ale také

zjistit celkovou hodnotu zlistavitelem zanechaného majetku.

Samotnou pozustalost tvofi celé jméni zlstavitele; kdy jménim se rozumi souhrn
majetku a dluhti zéstavitele.**°>°® Na dédice pfechazi kromé& veskerych aktiv, také veskera
pasiva, kromé prav a povinnosti, kterd byla vazana vylu¢né na osobu zistavitele. I témi je ale
tvofena pozustalost v pfipadé, pokud byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vetejné
moci.””?® Za dédicem tak jdou nejenom vsechny zstavitelovy pohledavky, ale i veskeré

zustavitelovy dluhy, a to i ty, které prevysuji celkovy souhrn zlstavitelova majetku.

W

Institut vyhrady soupisu pozistalosti zruSeny zdkonem €. 141/1950 Sb. v Ceském
pravnim fadu jiz dfive existoval. Kdyz se vytvarel souc¢asny OZ, zdkonodarci byli inspirovani
zakonem ¢. 946/1811 Sb., ve kterém byl v té dob¢ tento institut oznacovan vyhradou pravniho
dobrodini soupisu. Judikaturu ¢i odborné texty z doby ucinnosti tohoto zakona je tedy
v nékterych ptipadech ptipadné mozné pouzit.”® Zaroven Ize analytickym vykladem aplikovat

1 n€které judikaty za dob ucinnosti OZ 1964.

Pouziti pravni doktriny je zde pfithodné. Problematika pfechodu dluht zlstavitele na
dédice (byt' 1 jediného) byva v praxi mimofadné narocna a mnohdy zdlouhava.

100

Pro tyto pfipady je v obCanském zikoniku™™ nebo 1 v zdkoné o zvlastnich tizenich

soudnich!'®! a v divodovych zpravach k témto zakontim zaveden a zakotven institut vyhrady

% §1475 odst. 20Z

% §4950Z

% Majetkem se rozumi souhrn vieho, co osobé patii dle § 495 véta druha OZ

97 Na dédice nepfechazi penézity trest, ktery je vniman rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 13.
prosince 2012, sp. zn. 7As 167/2012 jako osobnostni sankce, kterd ma ,,povahu vefejnopravni sankce
represivniho charakteru®. Lze se domnivat, Ze tento judikat nebyl dosud piekonan a Ze i nadale penézité tresty
netvofi pozustalost a musi se i nadale rozliSovat, zda se jedna o pohledavku statu za zistavitelem, kde je
prechod ze zuistavitele na dédice mozny nebo nikoliv.

Podobny nédzor byl judikovan i v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. KSZPCPM
18 Co 22/2005, jenz se zabyval povinnosti zaplaceni pokuty, ktera byla uloZena ve spravnim fizeni a tento
dluh smrti zustavitele, zanika.

9 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. XXI

10081674 OZ

101 8175a§ 195 ZRS

98
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soupisu pozustalosti. Z téchto zdroji ale zadny znich vyslovné neobsahuje jeho definici,
diivody a el zavedeni. Je tedy potiebné ucel dovodit ucel logickym a jazykovym vykladem
jednotlivych ustanoveni souvisejicich s timto institutem, ¢ist odbornou komentatovou literaturu

a Clanky k tématu.

Empiricky vyzkum potvrzuje malou srozumitelnost tohoto institutu. Z hlediska dopada
univerzalni sukcese'®? je viak velmi dilezity, a to jak u zjevné piedluzenych pozistalosti,
v ptipadech pozdéji zjisténych naroku 1 v nedokoncenych soudnich sporech ziistavitele. Zasada

vigilantibus iura scripta sunt zde tedy plati vice nez v jinych oblastech.
2.2. Ug&el vyhrady soupisu

Piechod dluhti ze zistavitele na jeho pravniho néastupce je zakotven zvlast' v Oddilu 5

obcanského zakoniku nazvaného ,,.Dluhy postihujici dédice™.

Dédické pravo je v obCanském zdkoniku postaveno na universalni sukcesi — dédic je
univerzalnim pravnim néastupcem zlstavitele!®’; ze zfistavitele na dédice piechazi celd
poztistalost nebo pomérny podil z ni ex lege smrti ziistavitele.!® Vyznam vyhrady soupisu
pozistalosti vychazi zejména z § 1704 [Uhrada dluh@t v plném rozsahu] a 1706 [Omezena
thrada dluht] OZ.!9:196.197 74konodarce zde popisuje pravni ¢inky nastdvajici v piipadé
neuplatnéni a uplatnéni vyhrady soupisu poziistalosti dédicem. Tato ustanoveni odrazi teorii
prava v Ceské republice, jeZ pracuje s dvéma rezimy odpovédnosti dédicti za pasiva

pozustalosti, a to:

e odpovédnosti neomezenou, nebo

e odpovédnosti omezenou do vyse ceny nabytého dédictvi.'%®

12 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Prakticka ptirucka. 2. aktualizované vydani Praha: Leges,
2022, s. 15.

103 Svoboda, J., Kli¢ka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2014, s. 131

104§ 1475 odst. 1 spolu s § 1479 OZ

105 Tamtéz § 1704 a nasl.

1% Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervna 2011, sp. zn. 33 Cdo 2409/2009 vyplyva, ze dédici jsou
povinni zaplatit Groky z prodleni za dobu po smrti zlistavitele bez omezeni, a to i kdyz uplatnili dédici vyhradu
soupisu dle § 470 OZ 1964 (nyni § 1706 OZ), protoze jsou zde Groky z prodleni vnimany jako sankce pravnich
nastupcil zistavitele za nesplnéni dluhu, ktery na né presel.

107 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska

hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Prakticka ptirucka. 2. aktualizované vydani Praha: Leges,

2022, s. 316-318.

Pozustalost prechazi na dédice s dluhy, které postihuji dédice v plné vysi, nebo s dluhy, které postihuji dédice

do vyse ceny nabyté¢ho dédictvi.
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Vyhrada soupisu pozistalosti je tak hmotnépravnim institutem zuzeni povinnosti

hrazeni dluhu zistavitele.

Zasadu vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1828/2009, Ze
rozhodnuti pozustalostniho soudu neni kone¢nym stanoviskem k rozsahu a hodnoté majetku
zustavitele, ktery by ur¢oval odpovédnost dédicti za dluhy zistavitele, neni mozné povazovat

za piekonanou.!%%11°

Vyhrada soupisu pozistalosti je v divodové zpravé k OZ komentovana nékolika
odstavci.'!! Ditvody, které vedly zdkonodarce k obnoveni tohoto institutu dédického prava zde
vSak uveden neni. Absence zdiivodnéni pak zpiisobuje velké vyhrady v praktickém uziti VSP

v dédickych fizeni, zejména v obecném pochopenti institutu jako takového — viz kap. 3.12.2.
2.3. Uplatnéni vyhrady soupisu poziistalosti

Uplatnéni vyhrady soupisu pozistalosti je nezadatelnym pravem dédice, dédic se tedy

nemiiZe tohoto prava pfedem vzdat, ani mu ho nemize zlistavitel odejmout.'!?

Uplatnéni VSP mimo jiné také snizuje odpoveédnost dédice za splnéni odkazti dle § 1630
a 1631 OZ. Umoziuje mu i navrhnout vyhledani dluht zistavitele, a to vyzvanim véfitelt
zustavitele k ohlaseni a doloZeni jejich pohledavek jdoucich za ziistavitelem dle § 1711 a 1712

OZ.”3

V divodové zpravé k OZ je k § 1674 az 1676 obcanského zékoniku jednoznacné
uvedeno, ze dédic se musi vyslovné vyjadfit, ptihlasuje-li se s vyhradou soupisu, anebo bez této
vyhrady, a to z divodu jeho vlastni pravni ochrany. Vysledné stanovisko musi byt uvedeno

v koneé¢ném usneseni.

Notai ma zakonnou povinnost ucastniky pozistalostniho fizeni o pravu vyhrady soupisu

pozustalosti poucit. Mezi ucastniky poziistalostniho fizeni patii kazdy, kdo u soudu uplatnil své

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 2010, sp. zn. 32 Cdo 1828/2009

110 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédeéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani Praha: Leges,
2022,s.318.

"' Daivodova zprava k OZ str. 401 K § 1630 az 1632, str. 418 K § 1674 az 1676, str 425 a 426 K § 1703 az 1708

12§ 1674 odst. 1 OZ

113 Srov. SESINA, M. v komentafti k § 1674 ob&anského zakoniku. In WAWERKA, K., FIALA, J., SVESTKA,
J., DVORAK, J. Obcansky zdkonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.). Komentdr, IV. svazek (dédické pravo). 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019.
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dédické pravo nebo byl o tomto pravu poucen a jehoz tcast v fizeni nebyla z dale uvedenych

diivodii ukonéena. Toto pouceni musi byt obsazeno v usneseni'', ve kterém notéaf uvede:

e moznost vyhrady soupisu pozustalosti,
e zplisob provedeni této vyhrady,
e lhitu pro uplatnéni vyhrady a

¢ nasledky jejiho neuplatnéni.

Vyse uvedené pouceni musi také obsahovat informace o lhaté pro uplatnéni vyhrady
soupisu pozustalosti. Ta je definovana v § 1675 OZ jako mési¢ni ,,uplatni-li je do jednoho
mésice ode dne, kdy ho soud o tomto pravu vyrozumél“. Na zékladé zavaznych okolnosti!''?
muze soud, resp. soudni komisat tuto lhitu prodlouzit (dle stejného ustanoveni zakona);
o prodlouzeni lhiity mize pozadat i dédic, pouze vSak pied jejim uplynutim. V komentafi
k ob&anskému zakoniku doporuduje M. Sesina vydani v téchto piipadech usneseni o povoleni

prodlouzeni. '

V ptipad¢ dédice, jehoz bydlisté je pouze v zahrani¢i ma pravo na tfimésic¢ni lhiitu.
Pokud je toto pravidlo uplatnéno vi€i jednomu z dédict musi byt (z divodu rovného
procesniho postaveni Gcastnikll fizeni — princip rovnosti) tfimési¢ni lhita poskytnuta vSem
ucastniktim fizeni. Prodlouzeni lhity na zékladé Zzadosti dédice je vSak vylucné, lhita bézi

kazdému ucastniku fizeni samostatng.'!”
Obsahové zcela shodné je tato Ihita také definovana v § 175 odst. 2 ZRS.

S ohledem na pravni Upravy uvedené v pfedchozim odstavci a disledky znich

vyplyvajici je urcujici, ze je tato lhuta:

soudcovska — miize byt rozhodnutim soudu / soudniho komisate prodlouzena''®,

hmotnépravni — k poslednimu dni lhity musi byt rozhodnuti dédice ptedano soudu /

soudnimu komisaii, prominuti jejiho zmeskani neni piipustné''’ a

114 dle § 175 odst. 1 ZRS

15 Srov. SESINA, M. v komentéii k § 1675 In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 452

116 Tamtéz s. 451

17 Srov. SESINA, M. v komentafi k § 1675 ob&anského zakoniku. In WAWERKA, K., FIALA, J., SVESTKA,
J., DVORAK, J. Obcansky zékonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.). Komentdr, IV. svazek (dédické pravo). 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019.

18 §1675 0Z

119§ 58 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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e prekluzivni — pokud neni rozhodnuti dédice soudu v dané 1haté znamé, ma se za to, ze

dédic vyhradu soupisu neuplatiiuje'?’.

Obcansky zakonik také fesi asymetrické moznosti zmény rozhodnuti dédice — uplatnéni
vyhrady soupisu pozlstalosti mize dédic dodatecné odvolat (tj. vzdat se tohoto prava),
dodate¢né uplatnéni vyhrady soupisu po lhité k tomu uréené nebo zménu rozhodnuti vyhradu

soupisu neuplatiiovat je viak zdkonem vyslovné zakazino.'?!

Pokud dédic uplatnuje vyhradu s vyhradami nebo podminkami, neptihlizi se k nim.
Obdobné pokud ¢ini dédic prohlaseni, ze vyhradu neuplatituje a Cini tak s vyhradami nebo

r~r

podminkami, také se k nim neptihlizi. Jedna se tak o zdanlivé pravni jednani.!'?*!23

Pouceni o vyhradé soupisu poziistalosti nabyva pravnich Gc¢inki vici dédiciim vydanim

usnesent, které je vyhlaSovdno nebo ucastnikiim fizeni doru¢ovéno.

Zakon v ustanoveni § 1676 odst. 1 OZ krkolomné& rozdéluje dédice na dvé skupiny

dédict?*'> atona

e dédice, ktefi kdyz se ve lhité nevyjadii, zda (ne/) uplatnuji vyhradu soupisu, nebo se

126

vyjadii opozdeénég, nastava nevyvratitelna pravni domnénka ' “°, Ze vyhradu neuplatiuji, a

e ostatni dédice, od kterych se ocekava vyslovné vyjadieni, zda vyhradu uplatiiuji.

V prvni skupin€ dle § 1676 odst. 1 véty prvni OZ jsou dédicové, kteti jsou svépravni,

znami a pfitomni a ktefi nejsou pozlistalym manzelem, potomkem, anebo pfedkem zlstavitele.

Tyto podminky musi byt splnény kumulativng.'?”-128

120§ 1674 odst. 1 OZ

12l Tamtéz § 1676 odst. 2

122 Tamtéz § 1674 odst. 2

123 Tamtéz § 554

124V prvni vété § 1676 odst. 1 OZ zidkonodarce negativné vymezuje osoby (,,...dédic, ktery neni...*), na které pfi

splnéni urcitych podminek dopadd nevyvratitelnd pravni domnénka. V druhé vété ustanoveni pouziva

zakonodarce negativni vycet osob vici pfedchozimu uréeni (,,0d ostatnich dédici...«). Adresat pravni normy

tak musi pracovat s pojmy jako ,.dédic“, ,nesvépravny deédic“, ,neznamy dédic“, ,nepfitomny dédic*,

.manzel”,  potomek™ a , pfedek” ziistavitele, ale také s Divodovou zpravou k OZ, K § 1674 az 1676, str. 418,

ktera odGvodnuje vynéti urcitych osob z obecného dopadu nevyvratitelné pravni domnénky, ktera nastava dle

§ 1676 odst. 1 véty prvni OZ.

K rozumnému rozd€leni okruhu dédicti nepomaha ani nadpis, ktery je u § 1676 ,,dédic neuplatiujici vyhradu

soupisu® dle https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o

nrfomrqgezfoobzfzygmmjwg43c2ma

126 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 467-472

127§ 1676 OZ

128U téchto dédicti neni diivodné piedpokladat oties smrti blizkého &lovéka.

125
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Tyto dédice vyrozumiva soud / notéf jako soudni komisai dvéma zptsoby:

e usnesenim o vyrozumeéni o pravu na vyhradu soupisu poztistalosti doru¢eném do vlastnich
rukou'?’ | nebo

e vyhlaSenim do protokolu, pokud jsou dédicové ptitomni na jednani.

Pokud se tento dédic v soudem stanovené lhuté nevyjadii, plati, ze vyhradu soupisu
poziistalosti neuplatiiuje a odpovida za zistavitelovy dluhy bez omezeni.'** O nasledcich
marné¢ho uplynuti lhity je dédic poucen v usneseni o vyrozuméni nebo vyhldsenim do

protokolu.

Ve druhé skuping dle § 1676 odst. 1 véty druhé OZ jsou nejblizsi ptibuzni zlstavitele,

tzn. manzel, potomek, anebo ptredek ziistavitele, a ti dédicové, ktefi sice nejsou nejblizSimi

ptibuznymi ziistavitele, ale jsou nesvépravni, neznami, nebo neptitomni.

Dtivodova zprava k OZ v komentati k § 1674 az 1676 OZ zdivodiuje vyjimku
z obecného pravidla pro nejbliz$i pribuzné zistavitele (tzn. manzela, potomka a ptedka
zlistavitele) predpokladanym rozrugenim a zaskodenim smrti blizkého ¢lovéka.'3! Hned vzapéti
zakonodarce v Divodové zpravé k OZ u stejného ustanoveni dodava, Ze se takto chrani

i,,0s0by pod zvlastni ochranou*. 1313

Pfi srovnani ustanoveni § 1676 odst. 1 OZ, § 1685 odst. 2 pism. a) OZ a Dtuvodové
zpravy k OZ v komentéti k § 1674 az 1676 OZ dochazi pomysInému k rozsifeni okruhu dédict,
na které dopada § 1676 odst. 1 véta druha OZ.13*

Okruh osob pod zvlastni ochranou je definovan v § 1685 odstavec 2 pism. a) OZ
taxativnim vyctem. Osobou, kterd je pod zvlastni ochranou je osoba, ,ktera neni plné
svépravna, nebo kterd je nezndma ¢i nepiitomnd, nebo pravnicka osoba veiejné prospésna ¢i

ziizena ve vefejném zajmu®. '3

129§ 126 odst. 1 pism. d) a § 175 ZRS

130 §16750Z

B Divodova zprava k OZ, K § 1674 az 1676, str. 418 fika, Ze tyto osoby jsou ,,pravidelné otfeseni smrti blizkého

Cloveka™.

Tamtéz

133§ 1676 odst. 1 OZ

134 Tuto pomyslnost spatfuji hlavng v tom, Ze osoba pod zvlastni ochranou hradi zistavitelovy dluhy vzdy do
vyse ceny nabytého dédictvi dle § 1706 ve spojeni s § 1685 odst. 2 pism. a) OZ.

135§ 1685 odst. 2 pism. a) OZ

132
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V postaveni dédice, kterému svéd¢i vyhrada soupisu poziistalosti 1 bez toho, ze by ji

musel sam uplatnil jsou:

e stat v piipad¢ odumrti a

e ,0soby pod zvlastni ochranouy‘, !36:137:138,139

Stat nemusi v pfipadé¢ odumrti vyhradu soupisu pozistalosti uplatiiovat, protoze je

v jeho piipadé princip pro viribus hereditatis uplatiovan ex lege.’*

Ostatni dédicové v této ,,skupiné“!*! jsou notafem predvolani, poudeni a soudem

vyzadani k vyslovnému vyjadieni, zda vyhradu soupisu uplatituji; a to v rdmci nafizené¢ho
jednani.'*? Pravo uplatnit VSP ale nemaji ty osoby, na které dopada wi¢inek zruSeni VSP dle
ustanoveni § 1681 OZ (viz kap. 2.4.1). Kromé osobniho prohlaseni je mozné také ud¢leni plné

moci zastupci.!**1* Rozhodnuti je vzdy uvedeno do protokolu.

Pokud se ptfibuzni zlstavitele v fadé piimé a pozistaly manzel ve stanovené lhuté
nevyjadii nebo bez omluvy nedostavi k nafizenému jednani, nastdva nevyvratitelnd pravni
domnénka o neuplatnéni VSP!4>14%; g tedy za dluhy zistavitele odpovidaji v plném rozsahu.'*’

O tomto nasledku jsou dédicové rovnéz pouceni; obvykle jiz v obsilce k jednani.

Rozdil mezi dédici dle véty prvni a véty druhé § 1676 odst. 1 obCanského zakoniku je

zejména ve veétsi mife notifikacni povinnosti notafe viici dédiclim a s tim spojené ochrany.

136§ 1685 0Z

137 Tamtéz § 1706

133 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 467 — 472

139 Tamtéz s. 549 - 549

140 Srov. SESINA, M. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 332

141§ 1676 odst. 1 véta druha OZ

142 Tamtéz

43 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 33 Cdo 5273/2009, Soubor

civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 16/2012. C 10962 1ze uvést, ze ,,Zastoupeni je tehdy pfimé, jestlize treti

osoba vi, resp. z okolnosti musi védét, ze s ni jednajici subjekt jedna za jiného, ze smluvni stranou je osoba

jind a Ze jednani je vedeno se zastupcem — zmocnéncem. Neni-li splnéna tato podminka, pak se mtize jednat

jen o zastoupeni nepiimé.

§ 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské

soudy

145 Srov. KLICKA, O. V komentaii k § 1676 ob&anského zakoniku. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022

146 8 176 odst. 2 ZRS

147§ 1704 OZ

144
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Vyrozuméni o pravu vyhrady soupisu pozistalosti (§ 176 ZRS), patii spolu
s vyrozuménim o dédickém pravu (§ 164 ZRS) a svolanim véfiteltt (§ 174 ZRS) do skupiny
usneseni urcujici okruh ucastniki fizeni a jejich prav. Proti témto usnesenim neni piipustné

odvolani, 48149

2.3.1. Skutecny postup notaiskych kancelari

Ptedvoléani a pouceni dle § 1676 OZ muze v praxi nabyvat velmi rozdilnych postupti.
Treti dotaznikova otdzka empirické ¢asti diplomové prace!® patiila k tém nejzavazngjsim,
protoze postup dané notaiské kancelafe velmi ovliviiuje chovani dédict (pracovni hypotéza
potvrzena — viz kap. 3.12.3). Je to dano zejména malym povédomim o vyhradé soupisu
poziistalosti mezi vefejnosti (viz kap. 3.9.1) - postup notaiské kancelate pii zakonném

poucovani poziistalych je urCujici pro to, zdali a jak bude tento institut dédici vyuzit.

Po zpracovani odpovédi (viz kap. 3.9.3) jsou upfednostiiované postupy notarskych

kancelaii zcela jednoznacné:

24

e vice nez 60 % kancelafi klienty pouci, uziti vyhrady soupisu poziistalosti ani nedoporucuje
ani od n¢j neodrazuje,

e druhym nejCastéjSim postupem je pouceni s doporucenim uplatnéni vyhrady soupisu
pozustalosti, které provadi vice nez 30 % notaiskych kancelafi,

e v malém procentu piipadil, pak provadi VSP automaticky (5 %), ptipadné od néj odrazuje

Q2 %).

Formalni postup pouceni o moznosti vyhrady soupisu pozistalosti je tedy v praxi
ve vice nez 30 % notéfskych kancelafi doplnén téz o doporuceni uplatnéni vyhrady soupisu
pozustalosti, pfipadné je vyhrada soupisu pozlstalosti provadéna notafskou kancelafi

J& 24

automaticky (5 % notafskych kancelaii).

148 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani Praha: Leges,
2022, s. 769-770.

1498 129 pism. h) ZRS

150 vice o metodice a vysledcich v kapitole 3
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2.3.2. Skutec¢né uplatnéni VSP
Notatska komora Ceské republiky tidaje o uplatnéni vyhrady soupisu pozistalosti
statisticky neshromazd’uje, a tim ani neposkytuje.'”! Proto bylo vramci empirické &asti

diplomov¢ prace také zjistovano jak (moc ¢i malo) je tento institut vyuzivan.

Praktickou zajimavosti je, ze vyhrady soupisu pozistalosti bud’ nejsou v nékterych
notarskych kancelatich uplatnovany viibec (¢i skoro viibec) nebo jsou naopak uplatinovany vzdy
(¢ témét vzdy) — podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 3.9.4. Divodem tohoto chovani je
pravdépodobné jednoznacny vztah mezi uplatnénim VSP a postupem notaiské kancelare pii

poucovani dédicti, jez bylo zminéno v pfedchozi kapitole.

Celorepublikové (viz 3.10.1) je vyhrada soupisu pozistalosti uplatnéna ve 40 %
dédickych ftizenich — pracovni hypotéza, ze vyhrada soupisu pozistalosti je v praxi malo

uplatiiovana, byla tedy vyvracena.

2.4. ZruSeni ucinki vyhrady soupisu pozustalosti

Uprava dédického prava v obéanském zakoniku je pomérmné rozsahla a komplikovana.'>

Dé&dic, jenZ chce omezit svoji odpovédnost za dluhy, tak celi nastraham v podobé¢ bilancovani,
zda (ne)uplatnit VSP, a pokud ano, tak nepromeskat k tomu stanovenou lhiitu. Ani dédic
vyhradivsi si soupis pozistalosti, ktery opousti notarskou kancelat s pravomocnym zaveére€nym
usnesenim o projednani dédictvi v ruce nema vyhrano. Za urcitych zakonem stanovenych

okolnosti se rusi ex tunc!?? uginky vyhrady soupisu. Zakon vyslovné stanovuje tyto dvé situace:

e ,zruSeni u¢ink® vyhrady soupisu“'** podle § 1681 ob&anského zakoniku, a

e ucinky nespravného prohldgeni nebo seznamu“!> podle § 1688 ob¢anského zakoniku.

Ob¢ situace maji stejny vysledek — na dédice se hledi, jako by nikdy vyhradu soupisu

neuplatnil a mtiZze byt po ném pozadovand thrada dluhi zistavitele v plném rozsahu.'>®

151 Emailova korespondence s NKCR ze dnti 4. a 5.10.2022.

152 ystanoveni od § 1475 do § 1720 OZ

153 Srov. HURDIK, J. In HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

154 https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrqge
zfoobzfzygmmjwhays2ma
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémr
qgezfoobzfzygmmjwha4c2ma

156§ 1704 OZ
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2.4.1. Postup podle § 1681 obcéanského zakoniku
Ustanoveni § 1681 OZ je ale oproti upravé v § 1688 OZ objektivné piisnéjsi. Podle n¢j

se vyhrada soupisu rusi ve tfech na sob& nezavislych okolnostech. !’

Zakonodarce hned v prvni vété § 1681 odst. 1 OZ dédici pripomind, Ze pti spraveé

poziistalosti se vykonava toliko sprava prosta.'®

Prostou spravou ciziho majetku se rozumi pouhé zachovani majetku.!>*1%? Ogekava se,
7e spravce pozustalosti bude pti spraveé postupovat s péci fadného hospodare a tak, aby hodnota
majetku byla zachovana.!'®! Od spravujici osoby jsou viak pozadovany rozdilné naroky podle

toho, zda se jedna o béznou ¢i o odbornou spravu poziistalosti.'®?

Osobou spravujici pozustalost je, nepovolal-li zlstavitel spravce pozustalosti nebo
vykonavatele zavéti, dédic. Kdyz je dédict vice (a neni ujednano odchylné od zakona), jsou

spravujicimi osobami v§ichni dédicové.!®

V § 1681 OZ neni fesen diivod, proc¢ se dédic plné spravy poziistalosti ujal, ale jen Ze se
ji ujal ,,aniz by byl k tomu oprdvnén®. Komentarova literatura shodné¢ dodava, ze divody
zruseni ucink VSP nastavaji jak pro dédice, ktery svou spravu poziistalosti prekroci, ale také

pro d&dice, ktery predtim spravcem poziistalosti nebyl,!64163

Na zaklad¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.08.2013, sp. zn. 21 Cdo 1873/2012
tykajici se dédice, ktery svym poc¢inanim dal najevo, Ze dédictvi nechce odmitnout pred tim,
nez byl o moznosti odmitnuti dédictvi soudnim komisafem poucen, 1ze dovodit, Ze ani vyhradu
soupisu pozustalosti jiz nemtze uplatnit dédic ktery se ujal plné spravy pozistalosti predtim,

nez byl soudem o moznosti vyhrady soupisu pozistalosti a jejich désledcich poucen. '

157z dikce zakona je patrné, Ze se nejedna o kumulativni podminky, ale o pouhy kratky taxativni vycet pfipadt

158§ 1678 odst. 1 OZ

159 Tamtéz § 1405

160 Spravce poziistalosti miize ¢init to, ,,co je nutné k jeho zachovani* (§ 1405 OZ.)

161 Srov. LOKAJICEK, J. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022

162 Sroy. DUDA, P. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022

163§ 1677 odst. 1 OZ

164 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 483-486

165 Srov. DUDA, P. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022

Sinova, R., Petrov Kiivackova, J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 121
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O vyhody uplatnéni VSP ptijde také dédic, ktery poztstalostni majetek umysIn¢ zataji,
pfi¢emz neni podstatné, zda majetek pouze neoznaci, ¢i vyslovné nepravdiveé uvede, ze urcité
polozky do pozustalostniho majetku nendlezi. Takovéto tmysIné jednani dédice se musi
nasledné prokézat. Naproti tomu je ale irrelevantni, zda dédic jednal v pfimém tmyslu nebo

v jen timyslu nepfimém.'67-168

Stejné disledky nastanou tehdy, pokud dédic smisi se svym majetkem majetek
pozustalostni. Sankce zruSeni UCinkti VSP tedy nastava, nelze-li od sebe rozlisit jaka cast
smisené¢ho majetku je ve vlastnictvi dédice a jaka ¢ast je tvofena pozistalostnim majetkem.

I zde plati, ze se takovéto jednani musi dédici prokazat.

Vyhody uplatnéni VSP dédici zlstavaji 1 pfes smiseni poziistalosti s jeho majetkem
tehdy, doslo-li k jejich smiseni jesté za zivota zistavitele. Predpoklada se totiz, ze ke smiseni

doslo se zlistavitelovym souhlasem.!6%17°

Obcansky zakonik v ustanoveni 1681 odst. 1 dodéava, ze ke zruSeni VSP dojde
i v momenté¢, kdy v zastoupeni dédice vykonava plnou spravu pozustalosti osoba od dédice
odli$nd. Jazykovym a analogickym vykladem lze dospét k ndzoru, ze posledni dvé véty
patficného ustanoveni se vztahuji na vSechny vyse uvedené diivody vedouci ke zruseni €¢ink
vyhrady soupisu pozlstalosti (tzn. plna sprava pozistalosti, zatajeni pozlstalostniho majetku
a smiseni pozistalosti s majetkem dé&dice).!”! Zastoupeni dé&dice jinou osobou je rozdéleno

na zastoupeni dédicovym zastupcem!”? a na zastoupeni osobou dédici blizkou'”.

Pokud dédictiv zastupce naplni pfedpoklady pro zruSeni ucinkti VSP, stane se tak
ex lege. Sporné je nicméné nahlizeni na pojem osoby, ktera za dédice poziistalosti spravuje, a to

v dédicové ,pfimém & nepifimém zastoupeni“.!’* Dle komentafe k piedpisu obg&anského

167§ 1681 odst. 1 véta druha OZ

168 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 483486

169 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 483486

170§ 1681 odst. 1 véta druha OZ

171 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 483-486

172.§ 1681 odst. 1 véta tfeti OZ

173 Tamtéz § 1681 odst. 1 posledni véta

174 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 483—-486
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zékoniku by na tuto zakonnou definici vztdhnout jak zéastupce smluvniho, tak zastupce

zakonného.'”?

U osoby dédici blizké se pii spravé pozistalosti v zastoupeni dédice uplatituje
vyvratitelnd pravni domnénka, ze osoba dédici blizka jedna jako dédictv zastupce. Osobou,
jejiz konani zapti¢ini dédicovu neomezenou odpovédnost za dluhy zistavitele, se mysli

ve spojitosti s § 1681 odst. 1 OZ osoba blizka podle legalni definice, kterou nabizi § 22 0Z.!7¢

Zruseni uCinkti VSP se nevztahuje na stav, kdy si dédicové jest¢ pred unesenim
o potvrzeni nabyti dédictvi rozd€li pouze ,,pisemnosti, podobizny, nebo zaznamy*. Plati to také
na vSechny véci, které maji rodinnou nebo sentimentalni hodnotu.!”” Véci spliujici definici
podle § 1681 odst. 2 obanského zakoniku lze vnimat jako véci, jez maji pro dédice vyjimecnou
sentimentalni hodnotu. Tyto véci jsou zpravidla v rodiné zlstavitele vzacné a jsou pro treti
osoby (potazmo vétitele) bez vétsi hodnoty, a proto je na né tfeba nahlizet jako na majetek

zlistavitele, jehoZ spravovani nezavdava ztraté vyhod uplatnéni VSP. 17817

Ze vyhrada soupisu pozistalosti jiz neni pro dédice relevantni neni b&zné zkoumano
b&hem pozistalostniho fizeni, ale tehdy, kdyz dédic pouziva vyhradu soupisu, aby mohl hradit
zlistavitelovy dluhy pouze do vyse jeho dédického podilu.'® Pokud véfitel tvrdi, Ze dédic ztratil
ucinky vyhrady soupisu, a Ze je proto povinen hradit vSechny dluhy pozlstalosti v plném
rozsahu (pfesahujici cenu nabytého dédictvi), mize soud provést zkoumani. Na zakladé
zkoumani soud rozhodne, zda jsou uCinky vyhrady soupisu zruSeny ex tunc, nebo zda pravni

G¢inky vyhrady soupisu trvaji.!8!

Posuzovani platnosti vyhrady soupisu se objevi 1 v jinych chvilich, kdy ma vyhrada

soupisu pravni platnost. Pravni publikace od JUDr. Romana Fialy, JUDr. Ljubomira Drapala

175 Srov. DUDA, P. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022

Tj. ,,ptibuzny v fad¢ piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zadkona upravujiciho registrované

partnerstvi (dale jen ,,partner®); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢

navzajem blizké, pokud by tjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni.

Ma4 se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji.“

177§ 1681 odst. 2 OZ

178 Srov. DUDA, P. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022

17 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).

Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 483-486

Z praxe notarské kancelare si lze predstavit, Ze notaf miize zjistit takové chovani dédice pfi jednani, a na

zékladé toho by daného dédice nemél nechat VSP uplatnit.

181 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 483-486
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a kol., ktera poskytuje komentar k problematice § 1681 obCanského zakoniku davé k otazce

zkoumani zruSeni u¢inktt VSP za ptiklad nasledujici:

e veftitel tvrdi, Ze dédic z konkrétniho divodu nemé pravo na vyhradu soupisu a je tedy
povinen uhradit vSechny dluhy z pozustalosti (i ty pfevysujici cenu nabytého dédického
podilu), anebo

e dé&dic uplatni pravo na nahradu nékladt podle § 1630 ob¢anského zdkoniku, anebo

e dédic uplatni pravo na pomérné snizeni odkazli podle § 1631 ob¢anského zédkoniku, anebo

e dédic, kterému svéd¢i VSP soudu navrhne likvidaci poziistalosti podle § 195 odst. 1 zakona

o zvlastnich fizenich soudnich.'®?

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze dédicové by spravu pozustalosti méli vykondvat
s védomim rizika, tj. pfipadné ztraty ochrany, kterou VSP poskytuje, v ptipadé, ze prekroci
rdmec b&zné spravy pozistalosti. Tento pfistup ovSem predpokldda predem ,,poucené¢ho®
dé&dice, ktery nejen vi o existenci VSP, ale zaroven disponuje 1 jistym pravnim povédomim.
Z toho divodu si autorka této prace klade jako jeden z cild zjistit, do jaké miry je tento
predpoklad v praxi uskutecnitelny, tj. do jaké miry je primérny dédic schopen rozlisit béznou

a plnou spravu poziistalosti, pokud ov§em viibec vi o samotné existenci institutu VSP.

2.4.2. Postup podle § 1688 obcanského zakoniku
Dalsi moznou situaci, kdy dédic pfijde o ucinky VSP je stav popsany v § 1688
obcanského zakoniku. Dany paragraf popisuje ucinky nespravného prohlaseni nebo seznamu

pozlstalostniho majetku.

Prohlaseni a seznam pozilstalostniho majetku ma objasnit stav majetku ziistavitele, ma
odpovidat skutec¢nosti. PakliZze tomu neni a seznam nebo prohlaSeni je netiplné ,,v rozsahu nikoli

nepodstatném®, ma to dvoji dopad:
e dedici uplatnivsimu si VSP se tyto ucinky VSP ex tunc rusi, a

e osoba uvedend v § 1685 odst. 2 obCanského zakoniku, kterd na tom ma pravni zajem

(a prokaze ho), mé moznost zazadat soud, aby bylo nafizeno vyhotoveni nového soupisu

poziistalosti.'®3

182 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 483-486
183§ 1688 odst. 1 OZ
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Rozsah nikoli nepodstatny je potfeba vnimat jako ne zanedbatelny rozsah, ale ktery neni
také zcela zasadni nebo kriticky. To znamena, Ze 1 kdyz seznam poziistalostniho majetku nebo
spole¢né prohlaSeni dédict neni uplné presné, zakon piipousti (ba ptimo predpoklada) uréitou
miru neodpovidajicich informaci, pokud se jednd pouze o zanedbatelné hodnoty, které nemaji
vyrazny vliv na zjisténi skute¢ného majetku ztstavitele. To by nemélo poskodit osoby, pro které

je dillezita pfesna vyse ceny zlstavitelova majetku. '8

Osobé pod zvlastni ochranou se ucCinky nespravného prohldseni nebo seznamu
pozustalostniho majetku dotknou pouze za predpokladu, ze imysln¢ zatajila pozlstalostni
majetek. Je ale nutné, aby toto umyslné jednani bylo osobé pod zvlastni ochranou

prokéazano. 8518

Dale se ucinky podle § 1688 odst. 1 ob¢anského zékoniku neuplatni ani na dédice, ktery
dolozi, ze neni zodpovédny za nedostateCnost prohldSeni nebo seznamu poziistalostniho

majetku. Ten poté nebude nucen za to nést disledky.'®’

Mame-li dédice, na n¢jz se vztahuje § 1688 odst. 1 obanského zakoniku, je nezbytné

pochopit zaludnost v podobé § 1687 obcanského zakoniku:

e za(ne)ptesnost spolecného prohldseni dédicti o poziistalostnim majetku si mohou dédicové
sami,
e za (ne)spravné provedeni spravcem pozustalosti vyhotoveného seznamu pozistalostniho

majetku odpovida jen a pouze spravce poziistalosti.
Na dédice nicméné dopada ztrata VSP ex tunc tak ¢i tak.

Odpovédnost za uvedeni Uplného seznamu zlstavitelova majetku je na spravci
poziistalosti, a to 1 pfes naslednou nutnost potvrzeni vSemi dédici. Aby pravné bylo mozné
nahradit soupis pozulstalosti seznamem pozlstalostniho majetku je vyzadovéno jeho
odsouhlaseni dédici. Pfesto, pokud seznam pozistalostniho majetku neni kompletni, nahradi
spravce pozustalosti (a ne dédicové) jinému vzniklou Skodu podle § 2894 odst. 1 ob¢anského

zékoniku. Spravce pozustalosti pifi vyhotoveni seznamu pozustalostniho majetku jedna

184 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 503—-506

185§ 1688 odst. 2 OZ

186 Srov. SESINA, M. v komentafti k § 1688 ob&anského zakoniku. In WAWERKA, K., FIALA, J., SVESTKA,
J., DVORAK, J. Obcansky zdkonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.). Komentdr, IV. svazek (dédické pravo). 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019.

187 Tamtéz
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na zakladé zdkonem jemu dané povinnosti, ergo vztahuji se na néj ustanoveni o poruSeni zdkona
dle § 2910 ob¢anského zdkoniku a také ustanoveni tykajici se vyvratitelné domnénky nedbalosti
u poruseni zédkonné povinnosti dle § 2911 obcanského zakoniku. To plati pouze v piipadé, ze
se zjisti, ze v seznamu!®® vynechany majetek nebyl zjistén v rdmci pozistalostniho Fizeni jinym

zptisobem., 139190

Povinnost nahradit jinému jmu na jméni podle § 2894 odst. 1 obcanského zakoniku méa
dale jakykoliv dédic, ktery schvalil seznam pozistalostniho majetku, nebo vydal spole¢né
prohlaseni o poziistalostnim majetku, pfestoze jedno nebo druhé nebylo Gplné, tzn. nespravné.
K nahradé¢ skody, jez byla zavinéna porusenim dédicovy povinnosti, je opravnén kazdy, kdo ji

utrpél. 1!

Z ptedchozich ¢asti textu je zjevné, Ze na dédice v fizeni o pozlstalosti ¢ihaji nastrahy
v podobé ,,Spatné* spravy pozuistalosti anebo nespravného prohlaseni dédict o pozistalostnim
majetku ¢i seznamu pozistalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti. Je tudiz
zadouci, aby si dédicové byli védomi rozsahu dopadu pii zruSeni ucinkli vyhrady soupisu

poziistalosti.

Ziskané¢ komentafe z dotaznikového Setfeni pii empirické céasti diplomové prace
dokazuji komplikovanost aplikace konkrétni problematiky v praxi. Dané téma ve svych

poznamkach zmituji naptiklad respondenti ¢. 19, 37, 41, 42, 57, 59, 74, 108, 119, 128.

2.4.3. Skutecny rozsah zruSeni ucinkii VSP
V empirické ¢asti nebylo rozliSovano, dle kterého z vySe uvedenych paragrafli dochéazi
ke zruSeni ucinkti vyhrady soupisu pozistalosti, ale o celkové pocty, kdy dédic ¢i dédicové

chtéli uplatnit vyhradu soupisu pozustalosti, ale ze zakonnych diivodi jim vyhrada nesveédci.

Celorepublikové tedy cini zruSeni U¢inku vyhrady soupisu pozistalosti 21 %
z uplatnénych vyhrad soupisu pozistalosti a 8 % z celkového poctu pravomocné skoncenych

véci v dédické agendé.

Je tedy zfejmé, Ze zrusSeni vyhrady soupisu poziistalosti at’ jiz na zdklad¢ § 1681 nebo §

1688 obcanského zakoniku je cCasté, neni ale vétSinové (viz kap. 3.12.5 hodnotici jednu

188 tzn. v seznamu pozilistalostniho majetku podle § 1687 odst. 1 OZ.

139§ 1688 Od§t. 307
190 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcéansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 503-506

191 Tamtéz
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z hypotéz empirické Casti). Rozsah zruSeni VSP je celoplosny — tedy bez vyraznych rozdila

mezi jednotlivymi regiondlnimi notarskymi komorami — viz kapitola 3.9.11.
2.5. Soupis pozistalosti

Nezavisle na vyjadieni dédict notaf sestavuje seznam aktiv a pasiv pozustalosti. Aktiva
poziistalosti se zjistuji zejména ze soupisu pozustalosti, nebo ze seznamu pozistalostniho
majetku anebo ze spolecného prohlaSeni dédicti o pozistalostnim majetku. Prestoze
vyjmenovani a vyc¢isleni poziistalostniho jméni ve vSech ttech formach plni stejnou funkci, je
jeho provedeni potizeni jak po teoretické, tak praktické strance diametralné odlisné.

Soupis pozulstalosti je zplisob vyjmenovani pozustalostniho jméni a vycisleni Cisté

hodnoty majetku. Stanovovana je cena obvykl4!'®?

, pro ocenéni je rozhodny stav v dob¢ smrti
zlistavitele nebo dobé vzniku'®>. V ptipadé pochybnosti soudu o spravnosti ocenéni nebo
v pripadech vyzadujici odborné znalosti je soudem nafizeno stanoveni ceny obvyklé znaleckym

posudkem!,

O nafizeni tohoto soupisu poziistalosti je rozhodnuto usnesenim soudu.'”® Naiizeni je
divodné pouze tehdy, kdy zistavitel zanechal majetek v mnozstvi a hodnoté dostate¢né.
V ptipadé¢ zistavitele bez majetku, nebo kdyz se jedna o majetek bez hodnoty nebo jen majetek

nepatrné hodnoty, soud fizeni o poziistalosti zastavi.'*®

Jsou-li pfi soupisu aktiv a pasiv dédictvi zjiStény dluhy zlstavitele pfihlaSené véfiteli
ve stanovené hité, byt je ucastnici dédického tizeni neuvedli, zatadi je notat do soupisu pasiv

d&dictvi, i kdyby s tim dé&dici (piipadné stat) nesouhlasili.!®’

Soupis pozustalosti slouzi téz jako opatfeni zajiStujici pozlstalost, tzv. zavéra,

detailnéjsi popis v kapitole 2.10.

192 0ddil 8 ZRS

193 v piipadé aktiv nebo pasiv vzniklych aZz po smrti zlstavitele

194 8181, odst. 1 ZRS

195 Tamtéz § 177

196 Tamtéz § 153 a 154

197 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notdrsky idd a Fizeni o dédictvi, 4. vydani. Praha:
2010, 1118 s.
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2.5.1. Podminky vyhotoveni soupisu pozistalosti

Soupis pozistalosti vyhotovuje notar.

Sepisuje jej na misté samotném, ¢i vice mistech, kde se poziistalostni jméni nachazi.
Muze se jednat o bydlisté zlstavitele, ale soupis se provadi i na dalSich mistech, vlastni-li

zustavitel napt. garadz nebo rekreacni objekt, ¢i dal$i nemovitost aj.

Vlastnik bytu (domu) je povinen strpét vstup osob, které jsou opravnény byt soupisu

piitomny, do svého bytu (domu), a umoznit jim prohlidku a soupis poziistalosti.!*®

Soupis se provadi i1 v kancelafi soudniho komisafe ze zdroji dostupnych z rtiznych
rejstiikd a centralnich evidenci, jako je napf. zivnostensky rejstiik, centralni depozitat cennych
papirti, katastr nemovitosti i dotazovanim na bankovni a finan¢ni instituce. Z n¢kolika

samostatnych soupisti se sestavi jeden souhrnny soupis, ktery zahrnuje vSechny dil¢i.

Osoby, které maji pravo byt pfitomny soupisu a vznaset dotazy a pfipominky, jsou
soudem vyrozumény o dob¢ a mistu provedeni soupisu, a to minimaln¢ v predstihu 15 dnti.
Pfitomen mize byt vykonavatel zavéti, spravee dédictvi, také kazdy, kdo tvrdi a osveédci své
dédické pravo nebo pravo na povinny dil, nebo o kom je zndmo, Ze mu takové pravo ziejmé
nalezi, téZ véfitel, ktery si vyZadal odlouceni pozlstalosti. MliZe byt pfitomna i jind osoba, ktera

na tom prokaze pravni zajem, ale pouze odsouhlasena soudem.

Dle Vyhlasky ministra spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb. o odménach a ndhradach notari,
spravcil pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (dale jen ,notafsky tarif*) nalezi
notafi za provedeni soupisu pozistalosti (je-li nafizen) odména. V odstavci této vyhlasky

re¢
1

nazvaném ,,Navyseni a rozdéleni* odména notafi nalezi i za provedeni pouze €asti soupisu, at’
uz se ji vénuje pifimo na misté samém kromé samotného notate také n€ktery ze zaméstnanct

kancelare.'’

Sazba za soupis pozlstalosti notéfi je stanovena za kazdou zapocatou hodinu po dobu,
kdy se soupis provadél. Diive byl tento poplatek stanoven na 1000 K¢, ale s ucinnosti
od 15.1.2023 roku se zvysil na 1500 K¢. Notat je platcem dané z ptidané hodnoty, zafazeni
notarskych sluzeb patii do vyssi sazby DPH, k odméné za sluzby notéfe je tedy tfeba vzdy

ptipocist DPH 21 %.

"% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2016
199§ 14 odst. 1 notafského tarifu spoleéné s § 103 odst. 1 az 4 ZRS
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2.5.2. Ocenéni aktiv a pasiv p¥i sepisovani soupisu pozistalosti

Pti sestavovani soupisu se vycisluje jmeni zlstavitele v dobé jeho smrti za ucelem
zjisténi ¢isté hodnoty majetku.?%° Dle oddilu 7 zakona o zvla$tnich Fizenich soudnich se zjist'uji
aktiva pozustalosti tvotici majetek ziistavitele, ktery vlastnil v den své smrti. Do aktiv patii ale
také 1 pohledavky a majetkova prava, ktera vznikla az po smrti zGstavitele, avSak maji ptiivod
v pravnich skute¢nostech, které nastaly za zlstavitelova zivota, a kterd by mu bez dal§iho
patfila, kdyby nezemiel. Déle je aktivem pozustalosti pravo na vypotadani spole¢ného jméni
manzell, které bylo zruSeno, zaniklo nebo bylo zizeno jesté za Zivota zlstavitele a dosud

nebylo vypotadano.

Je otazkou, jak podrobny soupis pozustalosti ma byt a jakym zptisobem se dochazi
k ur€eni obvyklé ceny zlstavitelova majetku, jinych aktiv pozlstalosti, vysi dluhti a dalSich

pasiv poziistalosti a ¢isté hodnoty poziistalosti, popt. vysi predluzeni podle § 180 odst. 1 ZRS. 2!

2.5.3. Vyporadani spole¢ného jméni manzeli
Osobni status zistavitele, tzn. to, zda byl zlstavitel svobodny/4, vdovec/vdova nebo

byl/a v manZelstvi, se notat dozvi kromé& timrtniho listu®* i z centralni evidence obyvatel.?*

Piestoze zékon explicitn€ uvadi jednotlivé ditvody zadniku manZzelstvi, tak smrt jednoho
z manzelll v zddném ustanoveni obcanského zdkoniku zminéna neni. D4 se ale logickym
vykladem dovodit, ze manzelstvi jako trvaly svazek muze a zeny zasadné kon¢i smrti jednoho

z manzel.2%

Ob¢ansky zakonik pracuje se dvéma situacemi u ditkazu smrti?*>-%

a dvéma situacemi
u domnénky smrti.??” Pokud nelze prohlédnout mrtvé t&lo, nebo nelze zjistit nebo potvrdit
totoZnost osoby a v dlsledku toho je vydano prohlaseni o smrti, manzelstvi zanikne dnem, ktery

se povazuje za den imrti manzela.?® PrestoZe se pozd&ji zjisti, Ze manzel, ktery byl soudem

200§ 1684 odst. 1 OZ

201 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2022, sp. zn. 24 Cdo 691/2022

202 Dle § 31 pism. ¢) az f) zdkona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné& nékterych
souvisejicich zakonid zakona o matrikach

Dle § 3 odst. 3 pism. n) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zékont (zakon o evidenci obyvatel)

204 7UKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné Svazek 2. Dil druhy: Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 42

Smrt ¢loveka je jista, nebo se jako jista jevi.

206826027

207 Tamtéz § 71a § 72

208 Tamtéz § 71 odst. 2

203

205
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prohlasen za mrtvého, Zije, prohlaSeni o smrti se posoudi tak, Ze se k nému nepftihlizi, ale

manzelstvi doty&né osoby se neobnovi.?%

S poukazem na nutnost vyporadani spole¢ného jméni manzela pti zaniku manzelstvi je
nezbytné, aby tomu bylo pii smrti jednoho z manzelt, kdy uno actu dochazi ke zméné¢ statusu

pozlstalého manzela.

Ackoli ob¢ansky zakonik hovoii pouze o spolecném jméni manzell, pokud manzelstvi
skon¢i a tim musi byt spole¢né jméni manzel vyporadano, zahrnuje vypotadani pozistalosti

vSechny majetkové zadvazky a majetkova prava, které do té doby manzelé méli spole¢né.!”

Soudni komisaf vramci dédického fizeni provadi tzv. zjiSténi v Evidenci listin
o manzelském majetkovém rezimu vedeném Notafskou komorou Ceské republiky. Zjisténi
provadi notar po predbézném Setfeni (a z toho predbézného Setfeni vychazi, ze v dobé své smrti
byl zlstavitel v manZzelstvi) anebo v ptipadech, kdy je to dano potiebou, jezZ je odiivodnéna pro

zjisStovani vysledku fizeni. Notéf vytiskem sdéleni zjisti, zda spole¢né jméni manzeli podléhalo

e zakonnému rezimu dle 708 a nasl. OZ, anebo
e smluvenému rezimu dle § 708 spolecné s § 716 a nasl. OZ, anebo

e rezimu zaloZeného rozhodnutim soudu dle § 708 spole¢né s § 724 a nasl. OZ 211212213

Notaf ma povinnost zjistit, manZelsky majetkovy rezim zlstavitele a pozistalého
manZela nebyl zménén listinou, jeZ v Evidenci listin o manzelském majetkovém reZimu
evidovana neni.’!'* Jedna se o manzelské smlouvy poiizené pred 1.7.2009. Obvykle jsou

zdrojem t&chto listin o manzelském majetkovém rezimu sami G¢astnici fizeni.?!>216

209 Tamtéz § 76 odst. 1

210 7UKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné Svazek 2. Dil druhy: Rodinné

pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 59—60

§ 75 a nasl. vyhlagky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni

a krajské soudy

Ziskané sdéleni je nasledné vytisténé zaloZeno do soudniho spisu dle § 75 vyhlasky Ministerstva spravedInosti

Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy

213§ 139 a 140 odst. 1 ZRS

214§ 80 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim adu pro okresni
a krajské soudy

215 Srov. KOVAROVA, D., SEDLAK V. v komentafi k § 140 odst. 2 ZRS In. JIRSA J. a kolektiv. Obcanské
soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III - 3. vyddni. Praha. Wolters Kluwer CR, a. s., 2019

216 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické prdvo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Prakticka ptirucka. 2. aktualizované vydani Praha: Leges,
2022, s. 582-583.
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Ze ziskaného sdéleni®!” notaf zjisti, jakému reZimu spoleéné jméni manzelti podléhalo
a pripadné¢ jaky majetek je ve vylucném vlastnictvi ziistavitele a ktery zase je soucasti

spole¢ného jméni manzela.

T

Pro vyporadani majetku patticiho do spole¢ného jméni zlstavitele a jeho manzela je
podstatnd dohoda viech ti¢astniki ¥izeni.?!® Pokud takovou dohodu poziistaly manzel a ostatni
dédici uzaviou, soud usnesenim dohodu schvali a stanovi obvyklou cenu majetku patiiciho do
spole¢ného jméni zlistavitele a poztstalého manzela ke dni smrti zlstavitele. Dohoda tcastnik
pozustalostniho fizeni nebude soudem schvalena, pokud je v rozporu s pokyny ziistavitele nebo

se zakonem.?!%-220-221

Pokud dohoda dédicti neni, nebo ji soud z vySe uvedenych divodii neschvali, uréi soud
usnesenim, jaky majetek ze spole¢ného jméni manzell patii do pozistalostniho jméni a zaroven
jaky majetek nalezi do vylu¢ného vlastnictvi poziistalého manzela. Piipadné¢ soud muze
stanovit nahradovou pohledavku pozlstalého manzela z titulu vypoiadani spole¢ného jméni

manzel.???

Pokud se po pravni moci usnesenim, kterym konc¢i dédické fizeni, prokaze, ze
ve spolecném jméni manzell byl jeste dal$i majetek, bude dodate¢né vyrovnan dle § 162 odst.

1 nebo 2 ZRS. Pfi dané situaci, soud vychazi usneseni, které jiz v této véci vydal

Pozistaly manzel mé pravo na vyporadani spole¢ného jméni manzeld, pokud spolecné

jméni manzeli bylo zruSeno nebo zaniklo nebo bylo zizeno a pokud nebylo zatim

vyporadéano.?*42%°

217 Ze sdéleni ziskaného z Evidence listin 0 manZelském majetkovém reZimu vedeného Notaiskou komorou

Ceské republiky nebo ze sdéleni dle § 80 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky

¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy

Ze se jedna o zakladni podminku pro vypotadani spole¢nych dluhii spadajicich do spoleéného jméni manzeli

judikoval usnesenim Nejvyssi soud ze dne 27. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1107/2014.

Zakon pouziva termin ,,pokyny, které ztistavitel jest¢ za svého zivota udelil ohledné svého majetku®.

220§ 162 odst. 1 ZRS

21 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédeéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Prakticka ptirucka. 2. aktualizované vydani Praha: Leges,
2022, s. 320-325.

22§ 162 odst. 2 ZRS

223 Tamtéz § 162 odst. 3

224 Tamtéz § 163

225 Srov. KOVAROVA, D. v komentati k § 163 ZRS In. JIRSA J. a kolektiv. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky
komentar. Kniha Il - 3. vydani. Praha. Wolters Kluwer CR, a.s., 2019
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Z vyse uvedenych divodu je pro vymezeni pozistalosti, jakozto jméni zUstavitele dle
§ 1475 odst. 2 OZ, zasadni, aby doslo v pozlstalostnim fizenim k vypofadani spole¢ného

jméni manzel (pokud tomu jiz tak nebylo).

2.5.4. Narizeni vyhotoveni soupisu poziistalosti
V paragrafu 1685 OZ jsou taxativnim vyctem stanovené piipady, kdy je vyhotoveni

soupisu nafizen soudem. Je to v piipadé:

e pokud dédic uplatni pravo vyhrady soupisu

e pokud to je potiebné pro vypocet povinného dilu

e je-li mezi dédici ,,0soba pod zv1astni ochranou* — viz kapitola 2.3
e 74da-li o to véfitel, ktery osvédei obavu z predluzeni dédice??® a

e osvedCi-li vétitel zlstavitele, Ze tu je pro provedeni soupisu jiny vazny divod.

2.5.5. Soupis poziistalosti a jiné formy vyhotoveni
Z dikce zékona je patrné, Ze soupis pozlstalosti vyhotoveny notadfem lze vnimat jako

,»zakladni zdkonnou variantou podle § 177 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

Notaf uvede do protokolu o soupisu poztistalosti:

davod provadéni soupisu,

osoby, které byly soupisu piitomny,

e jednotlivé pfedméty (jak movitého, tak nemovitého) majetku,
e misto, kde se tento majetek v dob€ soupis nachézel,

e popis, zda a jaky zplisobem je tento majetek zajisteén,

e vSechny dotazy a pfipominky k soupisu.

Vyjmenované jednotlivé véci musi byt popsany tak, aby nemohly byt zaménény
s jinymi, kazd4d véc ma uveden i udaj o cené obvyklé. Ocenéni je stanoveno zasadné ke dni

umrti zGstavitele.

Vlastni soupis je rozdélen na dvé €asti, a to na aktiva a pasiva pozlstalosti. Do ¢asti
soupisu pasiv se vyjmenuji ndklady pohibu a vSechny znamé zlstavitelovy dluhy, které jsou

téz vycisleny ke dni smrti ziistavitele.

226§ 1709 OZ
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V néekterych odiivodnénych piipadech je mozné soupis pozustalosti nahradit, a to:

e seznamem pozistalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti a potvrzenym
v§emi dédici, anebo

e spolecnym prohlaSenim o poztistalostnim majetku.

2.5.6. Skutecna ¢etnost soupisu pozistalosti vyhotovenych notarem

Soupis poziistalosti vyhotovovany notdfem je mensinovou variantou vyhotoveni —
celorepublikové tvoii necelych 8 %. Vysvétlenim mize byt, ze pro dédice je tato forma
vyhotoveni soupisu pozustalosti sice nejjednodussi, za to vSak cenové nejdrazsi. Pouze Ctyfi
notafské kancelafe (jedna notatska kancelar v NK pro hl.m. Prahu a tfi v NK v Brn¢) uvadi, ze

v jejich praxi je pfevazujici pravé vyhotoveni notafem (rozsah 80-100 %).

V empirické casti diplomové prace byla cetnost soupisu poziistalosti vyhotovené

notafem ziskéna v otdzce ¢. 6 — viz kapitola 3.9.7.
2.6. Seznam poziistalostniho majetku

V nékterych odiivodnénych piipadech je mozno soupis pozustalosti nahradit seznamem
pozlstalostniho majetku. Seznam pozilstalostniho majetku vypracovava spravce pozistalosti,
a nasledné je potvrzen vSemi dédici. Spravce poziistalosti mohl povolat jesté za svého Zivota

1.27 Neni-li takova osoba povolana, dle § 1677 OZ spravuji poziistalost dédicové.

zlstavite
Ti ale seznam pozistalostniho majetku nevytvafi. Jak plyne z § 157 odst. 1 pism. b) ZRS,
naskytne-li se potifeba vyhotovit seznam pozilistalostniho majetku je samo o sobé dlivodem pro
jmenovani spravce. To znamend, Ze nebyl-li spravce pozlstalosti jeSté ustaven, je potieba
k tomuto tkonu spravce poziistalosti soudnim usnesenim jmenovat.?*®2° | Neni uvedeno, zda

muze byt spravcll vice a kazdy z nich ma na starosti svou ¢ast. Osoba se svym jmenovanim

do funkce musi podle § 158 odst. 1 ZRS souhlasit.

Zakon nestanovuje konkrétni pozadavky na format a obsah seznamu; Ize také usuzovat,

7e neni kladen Zadny ndrok ani na misto a ¢as jeho provedeni.?*’ Pravdépodobné by mél mit

27 §1556 OZ

28§ 1687 odst. 1 OZ spole¢né s § 157 odst. 1 pism. b)a § 177 odst. 1 ZRS

229V piipadé jmenovani spravce pozlstalosti soud v usneseni specifikuje, jaky majetek zlstavitele bude osoba
spravovat, nebo stanovi diivod, pro ktery byl spravce pozistalosti povéien touto funkci (§ 158 odst. 2 ZRS).

20 NYVLTOVA, M. Vyhrada soupisu poziistalosti v praxi. Ad Notam, 2018, &. 3. s. 18-20

w
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seznam pisemnou formu a jeho obsah by m¢l adekvatné odpovidat nélezitostem protokolu

o soupisu pozistalosti podle § 179 ZRS.?31232

Dédici potvrzenim vyjadiuji, Ze souhlasi s piipravenym seznamem, ze ho
nezpochybiiuji a 7e ho povazuji za kompletni a spravny.?*® Takovéto stvrzeni se ocekava

od viech d&dicti, bez ohledu na to, zda uplatnili VSP.234235:236

2.7. Spolec¢né prohlaseni dédicii o poziistalostnim majetku

Jinou alternativou k formaln¢ tézkopadnému soupisu pozistalosti vyhotovenym
notafem je spole¢né prohlaSeni dédicii o pozistalostnim majetku. Pro samotné vyhotoveni
prohlaseni se neurcuje spravce pozustalosti, ale predkladaji ho sami dédicové. Zodpoveédnost
za adekvatnost u€inéného prohldseni je tady na nich. VSichni dédicové jiz hotové prohlaSeni

piedlozi notafi.?3"-238-23

K dosazeni mozného nahrazeni soupisu pozustalosti je zapotiebi splnit dvé kumulativni

podminky:

e musi se jednat o jednoduchy piipad a

e dé&dicové nesmi odporovat.>*

Intepretace ,,jednoduchého ptipadu“ je v komentatové literatuie rozdilna. Pojeti

jednoduchosti ptipadu Ize vykladat zejména ve vztahu ,.k objemu aktiv poziistalosti a jejich

21 Srov. VLACIL, D. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA,
Miroslav a kol. Zdkon o zvilastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 407-409

22 Srov. KLICKA, O. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022

233 Tamtéz

24 Srov. VLACIL, D. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA,
Miroslav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 407-409

235§ 1687 odst. 1 OZ

236 Je zajimavé, Ze takovyto pozadavek neni vyjadien u spolecného prohlaSeni dédicti o poziistalostnim majetku.
Je zde ale predpoklad, Ze je to vyjadieno slovy ,,neodporuji-li tomu dédicové™ v § 1687 odst. 2 OZ.

27§ 177 ZRS

28 Srov. VLACIL, D. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA,
Miroslav a kol. Zdkon o zvilastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 407-409

239§ 1687 odst. 2 OZ

240 Tamtéz
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obvyklé cen&“,?*! eventualné ke vztahu dohledatelnosti zanechané pozistalosti, tzn. bylo by

obtizné zjistit co vie vlastné do poziistalosti patii**2.

Zékonodarce k tomu, co je mysleno, Ze si dédicové neodporuji, ml¢i. Vysvétleni neni
dano ani v divodové zprave k paragrafim 1684 az 1689 obcanského zakoniku, ani v samotném
obcanském zakoniku. Neodporovatelnost I1ze spatiovat v tom, Ze vSichni dédicové musi ucinit

prohlaseni shodng.?*?

Z pohledu praktického uplatnéni je mozné polemizovat, zda vySe uvedena kritéria
nebudou stejné notdfem posuzovana primarné subjektivné; a teprve pfi blizSim nésledném

zkoumani v ptipadé nejasnosti by se ovétrovalo jejich splnéni.

Soud o nahrazeni rozhoduje pouze pokud dédicové prohldseni predlozili a navrhli, aby
bylo jejich spolecné souhlasné prohlaSeni pouzito jako nahrada za soupis poztstalosti. Mohou
tak ucinit nejpozdéji do doby, nez soud nafidi vyhotoveni soupisu pozistalosti. Je-1i dédici
pozadano poté, co je soupis pozlstalosti sepsdn, soud ho nenahradi, ale pouze z dédici

navrzeného prohlaseni vychazi.>**

Je na diskreci soudu, zda bude soupis pozistalosti nahrazen. I kdyZ jsou splnény
vSechny podminky pro jeho jednu nebo druhou formou nahrazeni, miize pfesto notaf usnesenim

rozhodnout, Ze se provede soupis poziistalosti.?*

Pokud ma byt soupis pozistalosti nahrazen spolecnym prohlaSenim dédict
o poztstalostnim majetku, soud o tom muize rozhodnout jen tehdy a az poté, co bylo toto
prohlaseni dédici soudu ptedloZeno a poté, co soudu navrhli, aby jej ptijal jako nadhradu. Toto
souhlasné prohlaseni mohou dédici soudu piedlozit nejpozdé€ji do zahéjeni soupisu pozistalosti;
byla-1i jiZ pozlstalost sepsana, soud ze soupisu vychdzi a souhlasné prohlaSeni dédict jiz

nemuze soupis nahradit. V jednoduchych piipadech projedndvani pozlstalosti a pokud je

21 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 500-503

242 Sroy. KLICKA, O. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022

23 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720).

Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 500-503

Tamtéz

245 Srov. KLICKA, O. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022
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mozné vyhovét pozadavku nahrazeni, soud o tom usnesenim rozhodne. Pokud byl v té dob¢ jiz

soupis poziistalosti natizen (a dosud neproveden), soud usneseni o tom zrusi.>*°

O tom, zda se soupis poziistalosti nahrazuje seznamem pozistalostniho majetku
vyhotovenym spravcem pozustalosti a potvrzenym vSemi dédici nebo spoleénym prohlasenim
dédicti o poziistalostnim majetku rozhoduje soud usnesenim, proti kterému je mozné se

odvolat. 247248

2.7.1. Skutecna fetnost uziti spoleéného prohlaseni dédict

Z praxe notarskych kancelafi (resp. jejich odpovéedich na otazku €. 8) je patrné, ze forma
spole¢ného prohlaseni dédicti o poziistalostnim majetku je zcela nejpouzivanéjSim provedenim
— celorepublikové tvoii necelych 8 %. Je tedy zfejmy nepomér praktického vyuziti mezi

zakonem uvadénymi variantami — a to celoplo$né v celé Ceské republice.

V empirické ¢asti diplomové prace byla cetnost soupisu pozistalosti spolecnym

prohlasenim dédicu ziskana v otazce ¢. 8 — viz kapitola 3.9.9.
2.8. Doplnéni soupisu pozistalosti pii dodate¢né najevo vyslém majetku

Pti zjiStovani majetku zlstavitele je ale mozné, ze se na nekterd aktiva (nebo pasiva)
nepiijde. V nékterych piipadech tak dochdzi k rozporu se skuteCnym stavem okolnosti
a v usneseni vy¢isleny majetek je netiplny a neadekvatni.?* I s ohledem na procesni princip
rychlosti a hospodarnosti poziistalostniho fizeni neni mozné u kazdého fizeni donekonecna

zkoumat veSkery mozny majetek. A zakon s tim pocita.

Majetek, jez dodatedné vysel se dale projedna bud’ podle § 192 ZRS (pokud bylo fizeni
poziistalosti zastaveno — ziistavitel nezanechal Zadny majetek nebo majetek nepatrné hodnoty),
anebo podle 193 ZRS. Je tudiz nezbytné postavit najisto, zda a jak se uplatnéni VSP a doplnéni

soupisu poziistalosti projevi pii timto zpisobem zjisténym majetkem.

24

Bylo-li dédické fizeni zastaveno podle § 153 nebo § 153 ZRS a dodate¢né najevo vysly
majetek je takové hodnoty, ze musi byt fizeni projednéno, vyrozumi se dédicové o dédickém

pravu, o pravu dédictvi odmitnout a také o jejich pravu uplatnit vyhradu soupisu poziistalosti.

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3604/2017)

247 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 500-503

248 8201 OSR spoleéné s § 1 odst. 2 ZRS

249 Mikes, J., Muzikat, L.: Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 259
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Posléze maji dédicové mésicni lhlitu na vyjadieni, zda VSP uplatiuji ¢i nikoliv. Postup je pak

dale nasledny dle kapitoly 2.3.

Postupuje-li soud podle § 193 ZRS, tak z hlediska prava na uplatnéni VSP je podstatné,
zda dédici v pozlstalostnim fizeni, jez skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu o nabyti
poziistalosti, vyuzili moznosti VSP uplatnit nebo ne. V momenté, kdy dédici v ptivodnim
(pravomocné skonceném) fizeni VSP uplatnili, tak v tomto fizeni jim institut VSP svédci také;
jestlize nikoliv, tak jiz naslednou volbu pro uplatnéni nemaji. Nezavisle na konkrétnim piipadé
z téchto dvou, notat pouze doplni seznam o aktivech a pasivech pozlstalosti a vyhotoveny
soupis pozistalosti (pfipadné jinou formu nahrazeni soupisu pozustalosti) o dodate¢n¢ najevo

vysly majetek.?>°

V ptipad¢ dodatecné najevo vyslého majetku v fizeni, kde dédicové uplatnili VSP, je

dale mozné, Ze nastane situace uvedena dle ustanoveni § 1688 obcanského zakoniku.
2.9. Svolani vériteli zustavitele

Pasiva pozustalosti, kterd jsou dédici notafi nahlaSena do pozistalostniho spisu, jsou
uvedena v seznamu pasiv. V piipadech, kdy mezi dédici neni shoda, zda se jedna o dluh

poztistalosti, se k témto spornym dluhtim nepiihlizi.?’

Svolani vétiteld neboli tzv. konvokace véritelll je nastrojem pro zjisténi osob véfitelt
ziistavitele a vycisleni vyse jeho dluhii.>>>? Jedn4 se o jediny zdkonem upraveny nastroj, jak
zjistit okruh véfitell, kteti se jeSt¢ se svymi pohleddvkami nepfiihlésili v jiz probihajicim

pozulstalostnim fizeni, nebo tyto pohledavky nebyly dédici oznaceny.

Soud vyzve k pfihlaSeni svych pohledavek vSechny véfitele na navrh, ktery 1ze podat
kdykoliv v priibéhu poziistalostniho fizeni. Navrh na konvokaci vétiteld musi ale byt podan
pied vydanim rozhodnuti o dédictvi dle § 184 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizeni soudnich.?*

Vycet opravnénych osob, které mohou podat soudu navrh na svolani véfiteli je taxativni. Dédic,

250§ 193 odst. 1 ZRS

251§ 173 ZRS

22 Srov. TLASKOVA, S. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, IJifi,

HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvilastnich Fizenich soudnich. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.

397-401

Sinova, R., Petrov Kiivagkova, J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 126

254 Srov. TLASKOVA, S. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jif,
HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvilastnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
397-401
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ktery vyhradu soupisu neuplatnil, nemtze navrhnout ani konvokaci véfitela. Navrh mohou
podat pouze ti dédicové, kteti si vyhradili soupis pozustalosti, navrh také mize podat spravce
poziistalosti. Podle nazoru Martina Sesiny pouze vyjmenované osoby &erpaji vyhody z institutu
konvokace véftitell, tedy jen osoba spravujici poztstalost nebo dédic, ktery uplatnil VSP. Byt
by tedy byla navrzena konvokace véfitell, nijak se to nedotkne odpovédnosti dédice, ktery VSP
neuplatnil, stale bude za veskeré dluhy ziistavitele odpovidat v plném rozsahu a ma povinnost

splnit i pohledavky véfiteld, kteii se nepiihlasili ve lhtite 23236257

Soud vyzyva zustavitelovy véfitele k ptihlaSeni pohledavek usnesenim. V ném je
soudem také stanovena lhita, do které 1ze pohledavky ptihlasit. Lhiita ¢ini minimalné 3 mésice
abézi ode dne vyvéseni usneseni na uiedni desce soudu. Déle usneseni obsahuje pouceni
o nasledcich pro ty véfitele, ktefi této vyzvy neuposlechnou.?*® Proti usneseni, kterym bylo

provedeno svolani véfiteld neni pfipustné odvolani.?>%-26

Vsem vétitelim, ktefi jsou zndmi z pozistalostniho spisu, se usneseni pisemné doruci.
Zaroven je toto usneseni vyhlaSkou vyvéseno na uiedni desce soudu, kdy desatym dnem nastava

pravni fikce doruceni pro viechny neznamé véfitele 261292

Vramci konvokace véfiteli lze prihlasit jakoukoliv pohledavku (pravo véfitele
na plnéni vii¢i dluzniku, tzn. zistaviteli), ktera je majetkové povahy.?632% Jedinou podminkou

je, ze pohleddvka musela vzniknout pfed imrtim ziistavitele.?%

Zustavitelovi véfitelé, kteti chtéji své pohledavky ohlasit, je musi také listinami
dolozit.>* Aby pohledavka byla fadné piihlasena a doloZena, je pro véfitele nutné splnit kromé

obecnych nalezitosti podani také nalezitosti dalsi, a to zdGvodnéni vzniku pohledavky a jeji

255§ 174 odst. 1 ZRS

236 74kon zde pouziva dikci ,,toho, kdo spravuje poziistalost®.

257 Srov. SESINA, M v komentafi k § 1711 ob&anského zakoniku. In WAWERKA, K., FIALA, J., SVESTKA,
J., DVORAK, J. Obcansky zékonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.). Komentdr, IV. svazek (dédické pravo). 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019.

258§ 174 ZRS

2% Tamtéz § 129 pism. g)

2600 BALADOVA, O. Zamysleni nad konvokaci véritelii. Ad Notam, 2018, ¢. 4. s. 16-18

261§ 1 odst. 2 ZRS spolu s § 501 odst. 1 OSR

262§ 174 odst. 2 ZRS

263 §1721 07

264 §1722 07

265 Srov. TLASKOVA, S. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, IJifi,
HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvilastnich Fizenich soudnich. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
397401

268 174 odst. 1 ZRS
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vy¢isleni ke dni umrti zlstavitele.?$” Véfitel tak musi ucinit bud’ u pfislusného notate, jako

soudniho komisate, nebo u soudu, ktery notare povéfil.

Pokud véftitel zmeska stanovenou lhiitu, nemé pravo na uhrazeni své pohledavky, je-li
poziistalost po uhrazeni ohlasenych pohledavek zcela vycerpana.?s® Jsou ale dvé vyjimky, kdy
ma véfitel pravo na uhrazeni pohledavky, ptestoze ji nestihl ve lhaté fadné ptihlasit. Za prvé
v ptipad¢, kdy dédic o nepiihlaSené pohledavce véde€l a véritel tuto skutecnost prokaze. Dale
v moment¢, kdyZ je pohledavka zajisténa zastavnim pravem nebo jinym vécnym pravem k véci,

ktera naleZi do pozistalosti.®

Soucasné¢ ma konvokace véfitelt dopad pro pribéh pozistalostniho fizeni. Dédic,
ani spravce pozlstalosti nemaji povinnost uspokojovat véftitele, a to do doby, nez uplyne

stanovena pfiméfena lhiita v fizeni o vyhledani dluhti zistavitele.?”

Vyznam konvokace véfiteli byl zminén 1 v komentafich k otevienym otazkam
v dotaznikovém Setfeni v empirické ¢asti diplomové prace a to napfi. respondenty €. 2, 36, 57,

60, 74, 84, 124.
2.10. Odlouceni poziistalosti

Véfitel v fizeni o poziistalosti ma rovnéz i dulezitou roli pfi tzv. odlouceni poziistalosti.

Pokud totiz vétitel prokaze, Ze ma obavy, ze by dédic mohl byt ptedluzen, miize pozadat
soud, aby rozhodl o oddéleni pozistalosti od majetku dédice. Oddélenim by pozistalost byla
spravovana jako samostatné jméni. Véfitel, ktery chee uplatnit odlou€eni pozistalosti a vyzada
jej, muze byt zaroven tatdz osoba, ktera navrhuje soupis pozustalosti. Soucasné€ u tohoto soupisu
muze byt véfitel pfitomen, mit pfipominky, dotazovat se. Je odiivodnéné, Ze v tomto piipadé se
tato osoba stdva ucastnikem fizeni, protoze vetitel ma veédét, co je obsahem pozlstalosti.
Nastava otazka ohledné tohoto ustanoveni uvedeného v § 1684 OZ, a to ve skutecnosti, kdy v
§ 112 ZRS je uvedeno, ze, je véfitel zistavitele ucastnikem, ,,jde-li v ném o odlouceni
pozustalosti, které navrhl, nebo o soupis poziistalosti, ktery navrhl.* Podle této procesnépravni
normy se zda problematické, zda staci prosty navrh, ¢i zda musi podle § 1685 OZ mit osoba

pozadujici soupis jiny vazny ditvod. Touto problematikou se zabyva ¢lanek Karla Volného,

267§ 42 odst. 4 OSR
268§ 1712 odst. 1 OZ

269 Tamtéz § 1712 odst. 2
27081711 0Z
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ktery navrhuje ,,cast § 112 z. 1. s. ,,soupis pozustalosti, ktery navrhl" vykladat tak, ze se musi
jednat o kvalifikovany navrh, ve kterém je zaroven vétitel povinen osvédcit jiny vazny divod,
ve smyslu § 1685 odst. 2 pism. d) o. z.“ Vaznym diivodem k ndvrhu mtize byt napt. obava ze
zatajeni Casti pozistalostniho majetku ¢i ze s majetkem muze byt naloZzena zpusobem

poskozujicim véfitele.?’!

Soupis pozistalosti slouzi jako opatfeni =zajistujici pozistalost, tzv. zavéra.
V ustanoveni 1682 OZ je vyjmenovano pét divodl k piijeti opatfeni zavery; obava, ze je
poziistalost predluzena a véfitel navrhl odlouceni poziistalosti jsou n&které z nich.?’?> Zavéra se
pouzije pouze na takovy majetek, ktery se ma za to, ze patii zlstaviteli a mezi dédici neni sporu,

zda tato zajisténa véc ziistaviteli skute¢né patfila.?”

Veéritel podava navrh na odlouceni pozuistalosti jesté predtim, nez soud potvrdi nabyti
dédictvi.?’* Na druhé strang, soud i pes podany véfiteliv navrh miize mezitim potvrdit nabyti
dédictvi a 0 samotném néavrhu rozhodnout pozdgji.>’> Shleda-li vSak soud, Ze vétitelova obava
z predluzeni dédice neni opravnéna, ndvrhu na odloudeni pozistalosti nevyhovi.?’® Zarovei
pokud v pozistalosti existuje nemovita véc poskytujici dostate¢nou jistotu, k zavere neni tieba

piistupovat.

Véfitel, jenz pozadal o odlouceni pozistalosti bude uspokojen vyhradné z odloucené
&asti poziistalosti.?”” V diisledku pouhého podani ndvrhu soudu na odlouceni poztistalosti ztratil

véfitel pravo na uspokojeni z dalsiho majetku, ktery patii dédici.?’8*”

2.11. Planovana novelizace

280

Podle vySe popsaného hlediska de lege lata”°”, pozitivniho prava platného nyni, ma

dédic v sou¢asné dobé v Ceské republice jedinou moznost, jak se vyhnout plné odpovédnosti

271 VOLNY, K. Participace veritelit na soupisu pozistalosti, Ad Notam, 2020, ¢. 4, s. 16

272 Tamtéz § 1682 odst. 1 pism. c) a d)

273 Svoboda, J., Kli¢ka, O. Dédické prdavo v praxi, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2014, 408 s. ISBN 978-80-7400-
266-3 str.298

274§ 1709 odst. 1 OZ

275 Tamtéz § 1709 odst. 2

276 Tamtéz § 1709 odst. 1

277 Za piedpokladu, Ze soud navrhu na odlouceni poziistalosti vyhovél.

78 §1710 0Z

279 Srov. DRAPAL, L. In Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 556-559

280 Srov. GERLOCH, A. In HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
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za zistavitely dluhy, a to uplatnénim VSP.?¥! Je zfejmé, e komplikovana pravni tprava
vyhrady soupisu poziistalosti je véci asoveé narocnou a k tomu nejenom pro laickou spole¢nost

véci slozitou a obtizn€ pochopitelnou.

Notai'ska komora Ceské republiky k institutu VSP oficialni postoj nezaujima. Jiz béhem
ptipravy ob&anského zakoniku méla NKCR moznost na ném spolupracovat, a to
prostiednictvim konzultaci k ur€itym castem, vcetné oficialniho piipominkového fizeni; ani

v tomto piipadé nebyl institut VSP NKCR fesen.®

Béhem vic nez desetileté ucinnosti a mnoha novelach ob¢anského zadkoniku nedoslo

v této oblasti ke zméné.*%?

Je proto piihodné, Ze na IX. zasedani kolegia pro ob&anské pravo pii Ustavu statu
a prava Akademie véd Ceské republiky byly zah4jeny diskuse k rekodifikaci dédického prava.
A to v€etné eventudlnich zmén ustanoveni tykajicich se pfechodu dluhli a vyhrady soupisu

poziistalosti.?®*

«c284,285,286 neni zcela na misté. Dle e-

Ve védeckych ¢lancich pouzivany termin ,,novela
mailové korespondence s poradatelem vySe zminiovaného semindfe — kolegia pro obcanské
pravo pii Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky je zfejmé, Ze §lo o pouhou
pocatecni pracovni verzi podkladi pro diskusi; o oficialné navrhovanou novelu se nejednalo.
Navic, na zasedani kolegia projednavany materiadl nebyl mimo tento seminaf ani déle

diskutovan.?®’

De lege ferenda’®®, by mélo dlouhodoby natlak odborné vetejnosti reflektovat. Z teorie
vyplyvajici obtiznost a naro€nost praktického provedeni pravni Gpravy dédicovy povinnosti

hradit zistavitelovy dluhy, potazmo omezeni této dédicovy odpovédnosti a tim vytvofeni

81V ptipadé, ze dédic dédictvi neodmitne (§ 1485 odst. 1 OZ), poziistalostni ¥izeni nebude zastaveno z diivodu

zanechani zadného majetku, nebo majetku nepatrné hodnoty (§ 153 a § 154 odst. 1 ZRS), anebo je natizena
likvidace dédictvi (§ 195 ZRS).

282 E-mailova korespondence s NKCR ze dne 04. - 05.10.2022.

283 Mezi vyhlaSenym znénim ob&anského zakoniku a jeho aktudlnim zn&nim doslo k nasledujicim novelizacim,
a to zakona €. 460/2016 Sb., zakona ¢. 303/2017 Sb., zdkona ¢. 111/2018 Sb., zdkona ¢. 171/2018 Sb., zakona
¢. 163/2020 Sb., zakona €. 33/2020 Sb., zakona ¢. 192/2021 Sb., zakona ¢. 429/2022 Sb., zakona ¢. 374/2022
Sb.

24 HORAK, O. Priprava novely dédického prava. Ad Notam, 2020, ¢. 1. s. 24

25 DOBROVOLNA, E. Zjistovdni poziistalostniho jméni a vyhrada soupisu (k navrhované novele dédického
prava ve srovnani s rakouskym pravem). Ad Notam, 2020, ¢. 3. s. 9-14

26 HOLAS, J. Z VEDECKEHO ZIVOTA. Zprava o IX. zaseddni odborného kolegia pro obcanské pravo k
problematice odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele. Pravnik 2020, €. 5. s. 447—449

287 E-mailova korespondence s Ustav statu a prava AV CR ze dne 21.a 29.03.2023

288 Srov. GERLOCH, A. In HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
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pomyslného osliho miistku zpatky k obanskému zakoniku 1964, je patrnd. Je az s podivem, ze

k odbornym debatdm na toto téma doposud viceméné nedochazelo.

Jsem presvédCena, Ze jakékoliv mozné piepracovani obcanského zakoniku v tomto
sméru by mé¢lo primarné vychdzet z praktického vyuziti institutu v fizeni o pozustalosti.
Teoreticky pohled zdkonodérce se mize od dekady praktickych zkuSenosti zasadné lisit. Prave
ony dv¢ oblasti (teoreticka a prakticka) jsou, dle mého ndzoru, Gzce propojené; ke zdarnému
feSeni probihajicich novelizacnich diskusi neni mozné bez zpétné vazby na ucinnou pravni

upravu dojit.

48



3. Empiricka cast

Empirickd ¢ast diplomové prace si bere za cil kriticky zhodnotit redlné vyuziti vyhrady

soupisu v praxi a jeho vniméani odbornou vetejnosti v ¢eském pravnim prostiedi.

Pro tato zjiSténi byl provadén prizkum mezi notafskymi kanceldfemi, a to
elektronickym dotaznikem. Tento dotaznikovy zplisob prizkumného Setfeni byl zvolen také
proto, Ze Notai'ska komora Ceské republiky data ohledné sepsani vyhrady soupisu statisticky

289

neshromazd’uje, a ani neposkytuje®”. Oficidlné tedy neni k dispozici zadny postoj k institutu,

neni znama ani zpétnd vazba a nazor na VSP v ¢eskych notaiskych kancelatich.
Vlastni pritbéh byl ¢asove 1 obsahové rozdélen do téchto oblasti:

e stanoveni cile vyzkumu, formulovani pracovnich hypotéz a ptipravu technického
i organizac¢niho provedeni (kapitoly 3.1 az 3.5),

e nacasovani, spusténi, sledovéani a ukonceni vlastni dotaznikové akce (kapitoly 3.6 a 3.7),

e vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky, potvrzeni nebo vyvraceni pracovnich hypotéz

i celkové shrnuti piipadného opakovani (kapitola 3.8 az 3.13).
3.1. Cil vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je zjis$téni zda, ptfipadné v jaké mife a form¢ vyhotoveni
soupisu poziistalosti je institut vyhrady soupisu v praxi vyuzivan.

Druhym cilem vyzkumu je zjisténi, zda dédicové pozaduji VSP na zékladé doporuceni

notafe, pravniho zastupce, nebo z vlastniho rozhodnuti.

Ttetim cilem vyzkumu je zjisténi, zdali se zpisob a rozsah uziti VSP v jednotlivych

oblastech Ceské republiky n&jak zasadng lisi.

Poslednim cilem pak bylo shromédzdéni pfipominek notafskych kancelaifi k tomuto

institutu.

289 Emailova korespondence s NKCR ze dnii 4. a 5.10.2022.
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3.2. Pracovni hypotézy

Vyse uvedené cile byly béhem ptipravy konkrétnich otdzek pifeneseny do téchto

pracovnich hypotéz:

e vyhrada soupisu pozistalosti je v praxi malo uplatiiovana

e VSP je pro laickou verejnost a pozistalé Spatn¢ pochopitelna

e narozhodovani pozustalych (zdali vyuzit VSP) ma vyznamny vliv doporuceni notaie

e formy vyhotoveni nejsou vyuzivany rovhomeérn¢, vétSina je vyhotovovana notaiem

e ve vetSingé piipadi dédicim VSP nesveédEi, zejména z divodi konkludentniho pfijeti

dédictvi
3.3. Urd¢eni cilovych skupin vyzkumu

Dulezitou oblasti bylo rozhodnuti, jak veliky vzorek notaiskych kanceléii oslovit,
ptipadné které vybrat. Pivodnim zdmérem bylo zajistit rovhomérné zastoupeni respondentil

z celé republiky, a to vCetné zohlednéni rozlozeni notatskych aradi do velkych a malych mést.

Pt1 ptipravé dotazniku a vybirani zplsobu jeho rozesilani bylo ale prakticky ovéteno,

zda je organizacné 1 technicky proveditelné obeslat vSechny notaiské kancelate najednou.

Aby bylo mozné vyhodnotit tfeti cil vyzkumu — tedy ptipadné mistni odliSnosti uziti

VSP, bylo v ptipravné fazi rozhodnuto o pouziti lenéni dle tzv. regiondlnich notatskych komor.

3.3.1. Struktura Notaiské komory Ceské republiky
Notai'ska Komora Ceské republiky (tzv. Notatska komora) je pravnicka osoba se sidlem
v Praze, kterd je tvofena regiondlnimi notarskymi komorami. Regionalnich notaiskych komor

je 8 ato:

e Notafsk4 komora pro hl. m. Prahu,

e Notarska komora v Praze,

e Notaiska komora v Ceskych Bud&jovicich,
e Notarska komora v Plzni,

e Notatska komora v Usti nad Labem,

e Notarska komora v Hradci Kralové,

e Notarska komora v Brné€,
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e Notaiska komora v Ostrave.?”?

Kazdy notaf je clenem Notarské komory i regionalni notaiské komory, v jejimz soudnim
obvodu ma své sidlo.?’! Cleny Notéaiské komory jsou diléi regiondlni komory (tzv. kolektivni
Clenstvi), notaii jsou Cleny pouze jednotlivych regionalnich komor (tzv. individualni Clenstvi).
K jaké regionalni notar patii se da vycCist ze seznamu notaii, zmén v notaiskych tradech a také
z rozvrhu fizeni o poziistalosti. Tyto seznamy jsou vefejné dostupné na internetovych strankach

NKCR 292,293,294

3.3.2. Seznam respondentu
Seznam respondenti byl vytvofen na zakladé oficialniho seznamu notaiti v Ceské
republice dle internetovych stranek Notaiské komory Ceské republiky.?*” Z tohoto zdroje byl

ziskan seznam vSech notarek a notail, vcetné jejich kontaktnich adaja:

e jméno a prijmeni véetné tituld,

e kontaktni adresa,

e kontaktni telefonni ¢islo,

e kontaktni e-mailova adresa,

e piisluSnost k regionalni notatské komote a soudu a také

e pomocny identifikator, uréujici potadi notate ve vysledku hledani v NKCR?*,

Kontaktni tidaje (zejména adresa a telefonni ¢islo) byly pouzity pfi tfidéni a dohledavani
neuplnych nebo nespravnych informaci — zejména chybéjicich nebo duplicitnich e-mailovych

adres.
3.4. Obsah dotazniku, formulace a poradi otazek

Obsah dotazniku byl zvolen tak, aby pokryval vSechny cile Setieni uvedené v kapitole

3.3. Na zéklad¢ odhadu byl stanoven maximalni pocet otdzek (20), aby respondenti nebyli

290
291
292
293
294
295
296

https://www.nkcr.cz/notarske-komory

https://www.nkcr.cz/kontakty

https://www.nkcr.cz/seznam-notaru

https://www.nkcr.cz/seznam-notaru/zmeny-v-notarskych-uradech
https://www.nkcr.cz/seznam-notaru/rozvrhy-rizeni-o-pozustalosti

https://www.nkcr.cz/seznam-notaru

Ciselné potadi odpovida abecednimu pofadi seznamu vedeného Notaiskou komorou CR k danému dni dle
fazeni vyhledavaci stranky.
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piedem odrazeni mnozstvim a délkou textu a bylo mozné dotaznik spolehlivé vyplnit do 10-15

minut.

Otazky byly rozd€leny na uzaviené (kdy byla respondentovi ddna moznost vybrat jednu

z predem pfipravenych odpovédi) a oteviené (zde mohl respondent zadat vlastni volny text).

Obsah dotazniku byl upraven na zéklad¢ ptipominek pracovnikl notaiskych kancelari
pani Mgr. Markéty Kaninské a Mgr. Sarky Mat&jckové pro lepsi srozumitelnost, ndvaznost
otazek a zabranéni systematickych chyb jako jsou naptiklad ndvodné otazky, které by vedly

ke snizeni diivéryhodnosti ziskanych dat.

Vysledkem této ptipravy se stal dotaznik celkem s osmnacti otdzkami; z toho 15 otdzek

bylo uzavienych a 3 otazky byly oteviené.
3.5. Technické provedeni

Technologii dotazniku, jeho pfipravy a zpracovani bylo zvoleno tak, aby nebylo tieba
programovani a bylo mozné vSechny nutné operace provést standardnimi prosttedky studentim

PF UK poskytovaného skolniho software Microsoft Office 365.

3.5.1. Elektronicky dotaznik MS Forms
Vlastni dotaznik byl pfipraven v rozhrani MS Forms. Vyplnéni formuléfe bylo omezeno
casove, k jeho vyplnéni vSak nebylo tfeba piihlaseni — tedy kdokoli s platnym odkazem mohl

formulat vyplnit.

Uzaviené¢ otazky byly v dotazniku feSeny formou vybéru jedné z ptipravenych odpovedi

— typ polozky MS Forms ,,Volba*®.

2. Dédicové, kteff vi o existenci VSP pfed zahéjem:llw% dédického fizent, se o ni dozvédéli
C'_:E od svého pravniho zastupce
E":) ze sdélovacich prostfedk(/samostudiem
'4_:) od rodinnych pfisluinikd/ostatnich dédicd/zndmych

(_) nevim
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U uzavienych otazek, dotazujicich se na pocet nebo pomér vyskytl byla zvolena
preddefinovana stupnice 0 = 0 % (zadny) az 10 = 100 % (vSichni). Jako technické feSeni byl
nejvhodnéjsi typ polozky MS Forms ,,Net Promoter Score®*.

1. Dédicové vi o existenci vyhrady soupisu pozistalosti (déle jen ,VSP
dédického fizeni.
[ramcové, v procentech pfipaddl

0 1 2 3 4 3 6 T 8 9 10

0% (Zadny) 100% (viechny)

Oteviené otazky byly konfigurovany jako volny text — typ polozky MS Forms ,,Text”.

16. Pro¢ by mél byt nahrazen?

Zadejte svoji odpoved.

Pro usnadnéni prace s odpovéd’'mi nebyla zadna z otazek povinnd, vSechny otazky mély
pevné poradi. Formulaf dotazniku byl staticky — respondentovi se vzdy zobrazil cely v piesné
daném potadi otazek. Jedinou vyjimkou bylo tzv. vétveni (podminéné zobrazeni oteviené

otazky €. 16), které bylo vazano na odpovéd’ ANO v otéazce €. 15.

3.5.2. Dotazniky regionalnich komor
Po dokonceni konfigurace formuléfe byl tento vzor 8x zkopirovan do samostatnych

formulait regionalnich notaiskych komor.

Nedané (@ CHELITY 28 Sdienosemnou Y Oblibené

[@¢) Priprava vsP Poéet odpovéd: 5 Piad 6 min.
[@2] Vyhrada soupisu v poziistalostnim fizeni (NK pro hlm, Prahu) Pocet odpovidi: 26 16.11
[@=| Vyhrada soupisu v pozdstalostnim fizeni (NK v Ceskych Budgjovicich) Pocet odpavid: 5 16.11
[@=| Vhrada soupisu v pozdstalostnim fizeni (NK v Ustf nad Labem) 1 16.11
[@:| Vyhrada soupisu v pozistalostnim fizeni (NK v Plzni) Pocet odpovédi: 14 16.11
@] Vyhrada soupisu v pozistalostnim fizeni (NK v Hradci Krilové) Poéet odpovédi: 12 16.11
[@2| Vyhrada soupisu v poziistalostnim fizeni (NK v Brng) Pocet odpovédi: 3 16.11
[@=| Vyhrada soupisu v pozdstalostnim fizeni (NK v Praze) Pocet odpovédi: 16 16.11,
@] Vhrada soupisu v pozistalostnim fizeni (NK v Ostravé) Pocet odpovédi: 13 16.11

Rozdil mezi témito formulafi byl pouze v uvodnim nadpisu ,,Vyhrada soupisu

v pozustalostnim fizeni (regionalni NK)* a v samostatném odkazu (URL) k vyplnéni.

3.5.3. Spusténi dotaznikové akce
Vlastni spusténi dotaznikové akce probéhlo formou hromadného vytvotreni a odeslani

emailové zpravy na vSechny platné mailové adresy respondentt.
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{ MERGEFIELD "Osloveni" }
obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku k institutu vyhrady soupisu pozGstalosti.
Dotaznik VSP

Jsem studentkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Ve své diplomové praci se zaméFuji na
institut vyhrady soupisu v pozlistalostnim Fizeni, zejména na otazku miry jeho vyuZiti, zpGsob provadéni
a celkovy postoj odborné i laické vefejnosti k tomuto institutu.

Prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku, jehoZ cilem je ziskani realnych dat o uZitecnosti, ¢etnosti
vyuZivani a v neposledni fadé rovnéz povédomi zejména laické vefejnosti o tomto institutu. Ziskané udaje
budou uzity vyhradné k této diplomové préci, a to ve formé statistickych vystupd, bez uvedeni konkrétnich
osob. Odpovédi v dotazniku jsou anonymni. Data, prosim, vztahujte kvalifikovanym odhadem zhruba
k obdobi poslednich 3 mésic (3. kvartalu 2022).

Dotaznik je vytvoien v rdmci skolni platformy University Karlovy v prostfedi Microsoft Forms a je rozdélen
podle jednotlivych regionalnich notarskych komor.

V pfipadé jakychkoliv dotazil & pfipominek, mne kontaktujte na mailu anezka@pavlickova.org nebo
anezka.pavlickova@gmail.com.

Dékuji,

Aneika Pavlickova

Toto provedeni zajiStovalo rozdéleni odpovédi €lentt do regiondlnich notatskych

komor, v ramci tohoto déleni vSak uz byly jednotlivé odpovédi zcela anonymni.
3.6. Casovy plan

Zahgjeni dotaznikové akce bylo planovano tak, aby sbér odpovédi zacal na pocatku
kalendainiho ¢&tvrtleti. Diivodem byl soulad dotazniku s kvartalnimi vykazy vykonnosti*®’,
které odesilaji notaiské ufady Notaiské komote Ceské republiky. Doprovodny e-mail i samotny
uvod dotazniku obsahoval zaddost o vztazeni odpovédi / dat k obdobi poslednich 3 kalendatnich
meésicu (tedy 3. ¢tvrtleti 2022), a to kvalifikovanym odhadem. Pti odpovédich tedy bylo mozné

vychazet i ze statistickych podkladii pro NKCR.

Pro rozeslani emailovych zprav s odkazem na dotaznik byl pldnovan prostiedni den
pracovniho tydne a to proto, aby zprdva nezapadla v pondélnim pracovnim shonu ale ani

v odloZené patecni poste.
3.7. Provedeni empirické ¢asti

Zpracovani vetejné dostupnych kontaktni udaji notafskych kanceléfi, ptipravu

dotazniku a generovéani emailovych zprav jsem provadéla od ¢ervence do zati 2022.

27 napt. kolik spist notéaf prevzal, kolik spisti notat skon&il, kolik spisti je rozpracovanych
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V utery 4. fijna 2022 prob¢hla ve vecernich hodinach zavérecna kontrola dat aktualniho

seznamu notait a jejich kontaktnich tdajt.>*

K tomuto dni bylo NKCR vedeno 434 notait, z toho u 433 z nich mélo dohledatelny
emailovy kontakt, 5 emailovych adres bylo duplicitnich — tedy pét ptipadl, kdy dvé notaiské
kancelafe pouzivaji jeden email. Téchto 433 kontaktl je de facto maximélnim moznym poctem

ziskanych odpovédi.

V 19:00 04.10.2022 byly vSechny dotazniky MS Forms nastaveny na ,,Shromazd’ovani
odpovédi®, a to s Casovym omezenim do 20:15 16.11.2022; internetovy odkaz je tedy stale

funk¢ni, dotaznik je ale jiz nedostupny.

Ve stejné dob¢ byly vytvoieny a hromadné odeslany emailové zpravy s zadosti

o vyplnéni dotazniku.

Vzapéti po odeslani emailovych zprav zacaly ptichazet prvni odpovédi, naprosta vétSina
odpovédi byla zadana prvni vecer a v nasledujicich dvou pracovnich dnech. Néktetfi notari
reagovali na email s dotaznikem téz emailem. Postupné navySovani poctu vyplnénych

dotaznikl bylo mozné pribézné sledovat v rdmci jednotlivych regionalnich komor.

Casové rozlozeni odpovédi je uvedeno v nasledujici tabulce.

Datum Den | Odpovédi Kumulativné
04.10.2022 = Ut 23 23 18 %
05.10.2022 = St 76 99 76 %
06.10.2022  Ct 16 115 88 %
10.10.2022 = Po 2 117 90 %
11.10.2022 = Ut 3 120 92 %
12.10.2022 = St 4 124 95 %
15.10.2022 = So 1 125 96 %
18.10.2022 = Ut 2 127 98 %
19.10.2022 = St 1 128 98 %
25.10.2022 Ut 1 129 99 %
10.11.2022 = Ct 1 130 100 %

Pti zpracovani dat po ukonceni prizkumu bylo zjisténo, Ze z celkem 433 dotazovanych

~~~~~

2% https://www.nkcr.cz/seznam-notaru
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Uspé$nost dilgich dotazniki se velmi lisila. Nejvétsi tspésnost mél dotaznik v NK pro
hl. m. Prahu (26 z 66) a NK v B¢ (31 z 79), kde pro ob¢ tyto dvé nejpocetnéjsi regionalni
komory v CR Gisp&snost odpovédi ¢inila 39 %. Pro porovnani, nejméné na dotaznik odpovidali

respondenti z NK v Ceskych Budgjovicich (5 z 29), to znamena 17 % usp&snost dotazniku.

Pocet

notaiu dotazniki odpovédi uspésnost
NK pro hl.m. Prahu 67 66 26 39 %
NK v Brné 79 79 31 39 %
NK v Ceskych Budgjovicich 29 29 5 17 %
NK v Hradci Kralové 58 58 12 21 %
NK v Ostrave 63 63 13 21 %
NK v Plzni 43 43 14 33 %
NK v Praze 58 58 16 28 %
NK v Usti nad Labem 37 37 13 35%
Celkem 434 433 130 30 %

Ptestoze ke dni 04. 10. 2022 méla NK pro hl. m. Prahu 67 ¢leni, bylo obesldno 66
notaiti. Jeden notat nemél k dispozici na internetovych strankach NKCR, ze kterych byla data
k odeslani stazena, k dispozici. Pro dal$i analyzu a grafické znazornéni celkovych 1 dil¢ich

vysledkl se bude pracovat s poctem 66 obeslanych notai za NK pro hl. m. Prahu.

— Celkovy pocet notaiti v regionalni notarské komoie

B — Pocet odpovédi v dotazniku pro danou regionélni notatskou komoru

0 20 40 60 80 100

NK pro hl.m. Prahu . 6 66

x 79
NRVEMS )

NK v Ceskych Budgjovicich s 29

NK v Hradci Kralové B 58

NK v Ostravée B 63

NK v Plzni - 14 43

58
NK v Praze - 16

NK v Usti nad Labem T BE 37
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Po vyprseni ¢asu pro vlozeni odpovédi bylo ziskano celkem 130 vyplnénych dotazniki.
Tato data byla z prostiedi MS Forms exportovana (stazena) do souborit MS Excel rozdélenych
dle jednotlivych dotaznikd — pfisluSejicich jednotlivym regiondlnim notdfskym komoram.
Ziskana data tak mohou slouzit k porovnani rozdilti napii¢ republikou. VSech osm souborti bylo

poté slouceno do jedné excelové tabulky pro zpracovani a analyzu.

Shromazd’ovani odpovédi bylo v ramci regionalnich notafskych komor anonymni,
doplnujici informace MS Forms umoznily pouze vyhodnoceni doby, po kterou mél respondent
formular otevieny. V nasledujici tabulce a grafu je vyhodnoceni tohoto Casu, které potvrzuje,
ze prumérna doba vyplnéni dotazniku byla 12 minut (pokud vylou¢ime extrémy na obou

stranach ¢asové osy).
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= = 7 S = < =
= 5] = 7 N o »
£ e gm0 = o A~ [P
< =% > > > > > > >
) 4 4 4 4 M M M M
Q Z Z Z Z Z Z Z Z
< 2 min. 3 1 1 1
2 minuty 17 5 5 4 2 1
3 minuty 20 2 4 2 3 2 4 3
4 minuty 4 1 1 1 1
5 minut 11 2 3 1 1 1 2 1
6 minut 10 3 2 1 1 2 1
7 minut 12 2 5 1 1 2 1
8 - 10 minut 11 3 5 3
11 - 15 minut 18 5 5 2 3 1 1 1
16 - 20 minut 5 1 1 1 1 1
21 - 30 minut 7 1 1 1 2 1 1
31 - 60 minut 5 1 1 1 1 1
> 1 hodina 4 1 1 2
> 5 hodin 3 1 1 1
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Nejveétsi doby vyplnovani dotazniku (vice nez 1 hodina, maximum 144:25:24) je zcela

pravdépodobné dana otevienou a zapomenutou zalozkou prohlizece nez praci na odpovédich.

25
20 17 18

15 11 12
10

3.8. Vyzkumné otazky

Vysledkem zpracovani cili vyzkumu (kap. 3.1), praci na obsahu dotazniku (kap. 3.4)
a jeho technickém provedeni (kap. 3.5) bylo celkem osmnact otazek. Z toho patnact otazek
(¢islo 1 az 15) bylo uzaviené¢ho typu s vybérem pfedem definovanych hodnot odpovédi
a tf1 otazky (Cislo 16 aZ 18) byly otevieného typu s volnym textem respondenta. U otevienych

otazek nebyla stanovena minimalni ani maximalni délka odpovédi.

Otéazky byly kladeny tak, aby kvalifikovanym odhadem bylo mozné ziskat pottebné data

k celkovému objemu skoncenych dédickych tizeni za dané obdobi.
Ve dvou oblastech bylo zvazovano vice zplsobli dotazovani. Jedna se o:

e otazky ¢islo 6,7 a 8 — forma vyhotoveni soupisu pozistalosti, u kterych bylo zvazovano
uziti varianty jednoduchého dotazu ,,Nej€astejsi forma vyhotoveni soupisu poziistalosti je:
<vybér 3 moznosti>*“ nebo nakonec zvolené varianty tfi za sebou jdoucich otazek
s odpovédi v procentnim vyjadieni. Podrobngj$i sbér dat (varianta tfi na sob& sice
navazujicich, ale nezavislych otazek) byla vyhodnocena jako ptesnéjsi. V dil¢ich dotazech
se tak mohla 1épe projevit rozdilnost vyuziti moznych forem vyhotoveni soupisu
pozustalosti; navic Ize vysledek pomérti zhruba kontrolovat, protoZze soucet procent

v téchto 3 otazkach by idealné mél vyjit rovnych 100 %.
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Cislo

1.

10.

11.

Otazka

Dédicové vi o existenci vyhrady soupisu
pozustalosti (dale jen ,,VSP*) jesté pred
zahajenim dédického fizeni.
[rdmcove, v procentech pripadi]
Dédicové, ktefti vi o existenci VSP pied
zahajenim dédického fizeni, se o ni dozveédeli

O VSP jako soudni komisat ucastniky fizeni

V kolika fizenich dédicové uplatni VSP?
[ramcové, v procentech pripadi]
Dédici, kteti po vyrozumeéni uplatni VSP, ji
uplatni zpravidla na zakladé

Pti uplatnéni VSP dédici mé soupis pozistalosti
formu soupisu pozuistalosti vyhotoveného
notarem
[rAmcové, v procentech pripadi]

Pti uplatnéni VSP dédici mé soupis pozistalosti
formu seznamu pozustalostniho majetku
vyhotoveného spravcem pozistalosti a
potvrzenym vsemi dédici
[rAmcové, v procentech pripadi]

Pti uplatnéni VSP dédici ma soupis pozustalosti
formu spolecného prohlaseni dédicti o
pozustalostnim majetku
[ramcové, v procentech pripadi]

Pokud dédicové uplatni VSP, trvaji na provedeni
soupisu pozustalosti notafem
[rAmcovée, v procentech piipadii]

V kolika ptipadech dédicim nesvéd¢i VSP?
[ramcové, v procentech pripadi]

Dle Vaseho nazoru je pro dédice bez predchoziho
pouceni notafem institut VSP
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Vybér z hodnot

0 %, 10 %, 20 %, ...,100 %

od svého pravniho zastupce

ze sdélovacich prostredkt/samostudiem
od rodinnych pfislusnikid/ostatnich
dédicti/znamych

nevim

poucim a soupis pozustalosti provadim
automaticky

poucim a uplatnéni vzdy doporucuji
poucim a od uplatnéni spise odrazuji

pouze poucim, tj. nedoporucuji ani

neodrazuji
0 %, 10 %, 20 %, ...,100 %

doporuceni advokata

doporuceni notate

vlastniho rozhodnuti

nevim
0 %, 10 %, 20 %, ...,100 %
0 %, 10 %, 20 %, ...,100 %
0%, 10 %, 20 %, ...,100 %
0%, 10 %, 20 %, ...,100 %
0%, 10 %, 20 %, ...,100 %

dobi'e pochopitelny

spise pochopitelny

spiSe nepochopitelny
obtizn¢ pochopitelny



12. Myslite si, ze institut VSP je naduzivan? e ANO
e NE, je vyuZzivan piiméfen¢

e NE, je vyuzivan nepfiméfené malo

13. Stavajici upravu odpovednosti za dluhy e Pozitivné
pozustalosti, oproti pfedchozi pravni uprave, e SpiSe pozitivné
hodnotim e Spise negativné
e Negativné
14. Myslite si, Ze institut VSP plni svou e Vyborng
predpokladanou funkci? e Dobte

e Dostatecné
¢ Nedostate¢né
15. Myslite si, Ze institut VSP by mél byt nahrazen e ANO

rezimem dle piedchozi pravni upravy? e NE
16. Pro¢ by mél byt nahrazen? {oteviena otazka — volny text odpovedi}
17. Jaké zmény by podle Vas institut VSP {oteviena otazka — volny text odpovédi}
potiteboval?
18. V4as osobni nazor na institut VSP z hlediska {oteviena otazka — volny text odpovedi}

praktického vyuziti v soucasné dobe.

3.9. Vysledky dotaznikového Setieni

V nasledujicich odstavcich vysledkli dotaznikového Setfeni jsou pro vétsi piehlednost
textu uvedeny dotaznikové otdzky ,,.barevné zvyraznéné®. Citace ¢asti (a v nékterych ptipadech
1 celé) odpovédi otevienych otazek (Cislo 16 az 18) nebo samostatnych emailovych zprav; jsou
uvedeny ,,barevné zvyraznéné tucné kurzivou“, vzdy s odkazem na ¢islo respondenta a bez

dodate¢né jazykové a grafické tpravy.

Ze ziskanych odpovédi jednotlivych notarskych kancelafi bylo mozné zpracovat

nasledujici vysledky dotaznikového Setteni.

3.9.1. Otazka ¢. 1 — Obecné povédomi VSP

Dédicové vi o existenci vyhrady soupisu poziistalosti (dale jen ,,VSP*) jesté pred
zahajenim dédického fizeni.

Prvni otdzka dotazniku mifi na zjisténi celkové obecného povédomi o institutu vyhrady
soupisu a prava na jeho uplatnéni mezi dédici napfi¢ celou Ceskou republikou. S ohledem
na slozitost tématu neni institut VSP pfili§ zndm nebo zminovan v médiich. S vyjimkou
odbornéji zaméfenych internetovych médii a serverl (napt. epravo.cz, cfoworld.cz) je institut
vyhrady soupisu poziistalosti uvadén témeét jednotné jako bulvarni téma dluha. O ¢emz svédci
jiz titulky téchto ¢lankt — ,,Dluhovi kostlivci®, ,,Peklo dluht ¢i ,,Tomu nerozumi babicka

z VysoCiny“. Je zajimavé, ze vétSina verejné dostupnych ¢lankl nebo televiznich poradi vysla
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v relativné kratkém obdobi v roku 2017.%%° Dle t&chto vysledkt Ize ocekavat, Ze obecna

poveédomost o vyhradé€ soupisu pozistalosti bude velmi mala.
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0 % (zadny) 5 1 1 3
10 % 55 11 13 5 6 6 4 4 6
20 % 32 5 8 1 5 2 6 5
30 % 19 4 5 2 1 2 3 2
40 % 5 1 1 1 1 1
50 % 11 4 3 2 2
60 % 0
70 % 2 1 1
80 % 0
90 % 0
100 % (vSichni) 1 1

130 26 31 5 12 13 14 16 13

Tomuto ocekavani odpovidad i vysledek vyzkumu, ze kterého vyplyva, Ze naprosta
vétSina dédicti (fadoveé 80 %) se s vyhradou soupisu pozustalosti setkd poprvé az v ramci

dédického tizeni, jehoz jsou ucastniky fizeni.

2% Jedna se o novinové ¢&lanky a televizni pofady, které jsou snadno dostupné (umisténé na prvnich dvou
strankach) v hlavnich internetovych vyhledavacich v Ceské republice (Google, Seznam, Microsoft Bing).
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Mezi jednotlivymi regionalnimi komorami jsou nepodstatné rozdily, jednu vyjimecnou

odpoveéd’ ,,100 % (vSichni)“ 1ze vysvétlit (nejpravdépodobnéji) chybou pti zadavani odpovédi.
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3.9.2. Otazka ¢. 2 — Zdroj informaci

Dédicové, kteti vi o existenci VSP pied zahajenim dédického fizeni, se o ni
dozvedeli. ..

V této otazce byly pfedem piipravené odpovédi, respondenti mohli vybrat pravé jednu
z téchto variant. Bulvarni zpracovani vyhrady soupisu poziistalosti ve sdélovacich prostfedcich

(viz pfedchozi kapitola) se projevilo i na zdrojich, ze kterych cerpaji dédicové informace.

Z pohledu vyvozeni zavéru k této otazce se zpétné jevi vhodnéjsi rozdéleni druhé
odpovédi do dvou samostatnych na ,,samostudium® a ,,ze sdélovacich prostfedki*. Pokud
druhou odpovéd’ rozdélime hypoteticky na polovinu pro samostudium a polovinu na sdélovaci
prostiedky je vysledek Setfeni ocekdvany — v oblasti seznamovani s vyhradou soupisu

poziistalosti dominuji pravni zastupci se zhruba 1/5 celkového podilu.

Pti zapocteni obecné znamosti VSP se tedy jednd o cca 4 % tcastnikli dédického tizeni.
Sdélovaci prostfedky, samostudium a ptibuzni / znami tvoii kazdy zhruba 1/10 celkového

podilu, tedy méné nez 4 % tcastnikd.

Posledni varianta odpovédi — nevim — odpovidd svym zastoupenim témétr 50 %
ocekavani, protoze téma, z jakého zdroje se o vyhradé soupisu pozistalosti dozveédél je spise
konverzacni a na postup celého fizeni nema vliv, anebo je také mozZné, Ze tato informace notaie

ani nezajima a ucastnik fizeni ji sdm nefekne.
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V odpovédich jednotlivych regiondlnich komor jsou sice rozdily v rozlozeni

jednotlivych odpovédi (napt. NK v Brné vs. NK v Praze) nevymykaji se ale z celkového

charakteru.
-]
2
2]
E _
S| e
E T 2 2
g gz =
E 5| 5| 2 E
,_E: ) Z} = & = g B
= = @ < = < =
S Q S 7] E — »
£ e a0 = ) A A
< =" > > > > > > >
> o - - - - o o o
Q z z z 4 4 4 4 4
od svého pravniho zéstupce 26 3 7 3 3 4 4 2
ze sdélovacich prosttedki/samostudiem 33 5 11 6 3 5 3
od rodinnych piislusnikt/ostatnich dédict/znamych 13 3 1 1 1 2 1
nevim 56 14 12 6 5 7
bez odpovedi 2 1 1
0 10 20 30 40 50 60
od svého pravniho zastupce
ze sd€lovacich prostiedkil/samostudiem
od rodinnych prislusnikd/ostatnich
dédicti/znamych
nevim
3.9.3. Otazka ¢. 3 — Postup notarské kancelare
O VSP jako soudni komisaf ucastniky fizeni...
Tieti dotaznikovd otazka patii k tém nejzavaznéj§im, protoze jeji odpovedi

charakterizuji obvykly postup dané notaiské kancelafe. V kombinaci s malym povédomim
o vyhradé soupisu pozulstalosti mezi vefejnosti (kapitola 3.9.1) je postup notaiské kancelaie
urcujici pro to, zdali a jak bude tento institut vyuzit.

V ramci doprovodnym emailovych zprav bylo také obdrZzeno nékolik vyhrad k této

otazce. Jako vzor téchto vyhrad lze uzit tuto citaci: ,,Notai md v poziistalostnim ¥izeni

postaveni soudniho komisare, tj. je v roli soudce prvniho stupné. Soud pak nemad co
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ucastnikiim rizeni vaucovat svitj ndazor o spravnosti ¢i nespravnosti urcitého hmotnépravniho
jedndni. Pouze je pouci o jeho ndsledcich“3%.
Z celkovych odpovédi jsou upiednostiiované postupy notarskych kancelaii ve vétSiné
ptipadt nasledujici:
e jednoznaéné pievazuje postup, kdy vice nez 60 % kancelafi klienty pouci, uziti vyhrady
soupisu pozistalosti ani nedoporucuje ani od n€j neodrazuje,
e druhym nejcastéjSim postupem je pouceni s doporucenim uplatnénim vyhrady soupisu

poziistalosti, které provadi vice nez 30 % notaiskych kancelafi,

e v malém procentu piipadl, pak provadi VSP automaticky (5 %), ptipadné od néj odrazuje

(2 %).
V uplatinovaném postupu jsou ale vidét mezi jednotlivymi regionalnimi komorami
relativné velké rozdily. Jednotlivé notarské kancelaie NK v Hradci Kralové, NK v Plzni,
NK v Praze a NK v Usti nad Labem provadi soupis poztistalosti automaticky. Jedna notaiska

kancelat NK v Ostravé také uvadi automatické provadéni VSP, jednad vSak pravdépodobné

o chybu (viz nasledujici kapitola), ale naopak tfi kancelare NK v Brn¢, Ze od uplatnéni odrazuji.
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poucim a soupis pozistalosti provadim automaticky 6 1 1 2
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poucim a od uplatnéni spiSe odrazuji
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300 E-mailova korespondence s notafskou kancelafi ze dne 5.10.2022
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Pro lepsi vyuziti dotaznikového Setfeni se zpétné jevi jako Skoda, ze nebyla dana
moznost tuto otdzku notdfi okomentovat, a tak pfipadné vysvétlit nebo jakkoliv jimi doplnit

jejich zapsanou odpoved'.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

poucim a soupis pozustalosti provadim
automaticky

poucim a uplatnéni vzdy doporucuji 42
poucim a od uplatnéni spiSe odrazuji

pouze poucim, tj. nedoporucuji ani neodrazuji

L)"I
~
O

V oteviené otdzce €. 18 bylo k tomuto tématu uvedeno jesté upfesnéno, ze doporuceni
také muize byt podminéno situaci zistavitele ,,vidy doporucim pokud to z obsahu spisu je
ditvodné - napv. podnikani, jiné dluhy. Jinak jsem neutrdlni.“3°! nebo ,,0 VSP jako soudni
komisai ucastniky ¥izeni pouze poucuji, a) v nékterych pripadech je povinnost provadét
soupisu ( pro vypocet povinného dilu, osoba nezletila, omezena ve svéprdavnosti) b) v

nékterych pripadech poradim*“ >,

3.9.4. Otazka ¢. 4 — Pomér uplatnéni VSP
V kolika tizenich dédicové uplatni VSP?

Tuto otazku hodnotim jako stéZejni, protoZe je zcela na dédici, zda vyhradu soupisu
poziistalosti uplatni nebo nikoli. Pfestoze je zde mozné ovlivnéni od dalsich osob, kazdy dédic

se musi rozhodnout dobrovoln¢ sam. Proto by mohly byt odpovédi na tuto otazku vnimany jako

vvvvvv

Uplatnéni vyhrady soupisu pozistalosti je zcela jednoznacné podminéno zvolenym
postupem dané notarské kancelafe. Zejména porovnanim odpoveédi jednotlivych respondentt

na prvni, tfeti a ¢tvrtou otdzku je mozné tento zavér potvrdit.

VSsichni respondenti uvadéjici ve tieti odpovedi ,,poucim a soupis poziistalosti provadim

automaticky* v souladu s touto odpovédi také uvadi 100 % uplatnéni VSP. Jedinou vyjimkou

301 Odpoved respondenta &islo 1.
302Qdpovéd respondenta &islo 42.
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je jedna z notéiskych kancelaiti NK v Ostraveé, kterda VSP provadi automaticky, ve ctvrté

odpovédi vsak uvadi pouze 10 % provedeni.

Uplatnéni VSP

Postup notaiské kancelare 10% 20% 30% 40% 50% | 60% | 70% | 80 % | 90 % | 100 %
poucim a soupis pozustalosti

1 : 1 5
provadim automaticky

Stejné tak notaiské kancelafe odrazujici od uplatnéni VSP uvadi pomér uplatnéni

dvakrat 10 a jedenkrat 20 %.

Uplatnéni VSP
Postup notaiské kancelare 10% 20% | 30% 40% 50% 60% | 70 % | 80 % | 90 % | 100 %
poucim a od uplatnéni spise ) 1
odrazuji

I v ostatnich dvou ptipadech je zietelny vliv zvoleného postupu notarské kancelate
na vysledné uplatnéni vyhrady soupisu pozustalosti. VétSina klientli se fidi doporucenim
notafe; pokud takové doporuceni nezazni lze z vysledki dotazniku odvodit, Ze ho vétSina

klientl ,,chape* jako ,,nedoporuceni®.

Uplatnéni VSP
Postup notaiské kancelare 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %
poucim a uplatnéni vzdy 4 3 6 ) 1 2 10 14
doporucuji
pouze poucim, tj. nedoporucuji 27 31 11 6 2 1 1

ani neodrazuji

Regionalni rozdily plné€ odpovidaji vySe uvedenym zavislostem odpovédi na tuto otazku

a vysledky odpovédi na otazku cislo tii.
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V nasledujici tabulce a grafu jsou wuvedeny piehledné vysledky za celou

Ceskou republiku a v tabulce také jejich rozdéleni dle regionalnich notaiskych komor.

=
g
(®]
.E ]
2 W
E g 2 2
= g £ =
E 5| 5| 2 E
E- > z g = N =
= £ 2 g 2 N s 3
£ e =) 0 == @) A A =
2 =y > > > > > > >
) 4 4 4 4 4 4 4 4
Q Z Z 4 Z 4 Z P4 P4
0 % (zadny)
10 % 34 6 13 3 4 1 6 1
20 % 35 6 14 2 2 2 3 1 5
30 % 17 3 4 2 3 2 2 1
40 % 8 3 1 2 1 1
50 % 1 1
60 %
70 % 2 1 1
80 % 2 2
90 % 11 3 1 3 3
100 % (vSechny) = 19 1 2 3 6 5

130 26 31 5 12 13 14 16 13

Zejména z grafického zobrazeni vysledkli vynikne vyrazny tvar nerovnostranného U —
ze kter¢ho vyplyva, ze vyhrady soupisu poziistalosti bud’ nejsou uplatiiovana viibec ¢i skoro

viibec nebo naopak uplatiovana vzdy ¢i témeét vzdy.
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3.9.5. Otazka €. S — Doporuceni uplatnéni VSP

Dédici, ktefi po vyrozuméni uplatni VSP, ji uplatni zpravidla na zakladeé ...

Z hlediska vnitinich zavislosti navazuje tato otazka na otazku cCislo 3 — postup notaiské
kancelare. Praktické vysledky, 1 kdyZ nejsou uplné jednoznacné, potvrzuji zavislost postupu

notarské kancelafe na tom, jak se jednotlivi Gi€astnici fizeni rozhodnou.

Vsichni respondenti uvadéjici ve tieti odpovedi ,,poucim a soupis poziistalosti provadim
automaticky* také (statisticky spravn¢) uvadi jako divod doporuceni notéare. I zde se projevil

soulad mezi odpovéd’'mi na jednotlivé otazky:

e notafské kancelare, které dédice pouze pouci, si stejné uvédomuji jejich ¢aste€né ovlivnéni,
protoze zhruba ve 1/3 ptipadl je uveden ditvod ,,doporuceni notéie*,

e srovnatelné¢ tak notarské kanceladfe doporucujici uvadi zhruba 1/3 VSP .z vlastniho
rozhodnuti®,

e celkem 8 notaiskych kanceldii odpovédélo, Ze nevi, na zdklad€¢ ceho se dédici rozhoduji

pro uplatnéni VSP.
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doporuceni notare 64 2 6 29 27
doporuceni advokata 11 1 1 9
vlastniho rozhodnuti 46 12 34
nevim 8 8
bez odpovedi 1 1
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bez odpovedi 1 1
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3.9.6. Vniti'ni kontrola otazek €. 6 az 8

6 — Pii uplatnéni VSP dédici ma soupis pozistalosti formu soupisu pozustalosti
vyhotoveného notafem

7 — Pti uplatnéni VSP dédici mé soupis poziistalosti formu seznamu pozistalostniho
majetku vyhotoveného spravcem pozistalosti a potvrzenym vSemi dédici

8 — Pii uplatnéni VSP dédici ma soupis pozistalosti formu spolecného prohlaseni
dédict o pozistalostnim majetku

Pro otazky €. 6, 7 a 8 byla nejprve provedena kontrola souctu jednotlivych variant. Jak

Jjiz bylo uvedeno v kapitole 3.8, bylo toto téma rozd¢leno do tfi za sebou jdoucich otazek prave

z diivodt lepsiho vyhodnoceni. Do dal§iho hodnoceni byly zatazeny pouze odpovédi, u kterych

byl soucet dilé¢ich procent rovny 100 procentlim.

69



Variantn¢ pouzity interval povolené chyby respondenta v rozmezi 90 az 110 procent

zpuisoboval velky rozptyl variant.
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100% | 99 | Ne 99 22 26 4 10 10 8 11 8
90 % 5 2 1 1 1
110% | 9 2 2 3
120% | 4 1 1 1 1
0
150% 2,4 1 |
180 % 1 1
190 % 5 1 1 1 1 1
200% | 4 1 3
280 % 1 1
Pocty vyfazenych 4 5 1 2 3 6 5 5

Pomér vyfazenych 15% 16% 20% 17% 23% 43% 31% 38%

Z celkovych 130 odpovédi, je tedy dale zpracovano 99, u vytazenych 31 odpovédi je
mozna chyba zadani odpovédi (pieklep) nebo jiné pochopeni otdzky. V obou piipadech by tyto
vysledky, 1 kdyZ minoritni, ovliviiovaly celkové zhodnoceni. Nevyhodou tohoto postupu vSak

je, ze u dilgich vysledkti NK v Plzni, v Praze a v Usti nad Labem dojde k velkému omezeni

platnych odpovédi (v rozsahu tietiny az témet poloviny odpovedi).
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Celkové zpracovani takto ociSténych vysledkl, tedy bez rozdéleni na jednotlivé

notarské komory, je uvedeno v nasledujici tabulce.

Vyhotoveni spravcem pozistalosti

oz

2

=

>
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= = =]
£ °
s §
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S 3 2
= = >
S & &
0% 0% 100 % 51
10 % 0% 90 % 26
10 % 10 % 80 % 7
0% 10 % 90 % 7
90 % 0% 10 % 2
10 % 20 % 70 % 1
50 % 0% 50 % 1
80 % 10 % 10 % 1
0% 30 % 70 % 1
0% 80 % 20 % 1

100 % 0% 0% 1
Z ni vyplyva, Ze nejcastéjsi pomér mezi jednotlivymi variantami vyhotoveni soupisu

pozistalosti je:

e spole¢né prohlaSeni dédict — zcela dominantni s 95 % ptipadd,
e vyhotoveni notafem — je doplitkovou variantou s necelymi 4 % a

e vyhotoveni spravcem pozustalosti je zbyvajici 1 %.

Spolecnev: prc:hlasenl 95%
dédict

Vyhotoveni spravcem

0
pozistalosti 2%

Vyhotoveni notarem I4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

71



Konkrétni hodnoty jsou zatizeny velkou statistickou chybou danou oc¢isténim hodnot,

celkova dominance spole¢ného prohlaSeni dédicii je vSak nesporna.

Postup notarské kanceléie (viz otdzka ¢. 3) nemé na provedeni soupisu patrny vliv. Tedy
i u kancelaii doporucujicich uplatnéni VSP je v naprosté vétSiné piipadi provedeni spolecnym
prohlasenim dédict. Lze tedy ztoho vyvodit, ze doporuceni notdfem neni motivovano

ekonomickym zajmem toto vyhotoveni provést, a je tedy mozné ho pokladat za objektivni.

3.9.7. Otazka ¢. 6 — Vyhotoveni notafem

Pt1 uplatnéni VSP dédici ma soupis pozistalosti formu soupisu poziistalosti
vyhotoveného notarem

Pro dédice je tato forma vyhotoveni soupisu pozlstalosti sice nejjednodussi, ale za to
cenoveé nejdrazsi. Je mozné, Zze proto neni v pozilstalostnim fizeni uplatiiovéana v takovém

(24

méfitku, jaky by mohl byt ocekavan.

Odpovéd, Ze v zadném pozistalostnim fizeni (tedy v 0 % piipadl) za dané¢ obdobi
nemély soupis pozulstalosti vyhotoveny notafem zadalo 60 notarskych kancelafi. Druhd
nejcastejsi odpoveéd’ s 34 hodnotou byla, ze vyhotoveni soupisu je provadéna notatem v 10 %
fizenich. Je zajimavé, Ze jednu nebo druhou variantu odpovédi (0 % a 10 %) zadala ve vSech
regionalnich komorach napti¢ Ceskou republikou alespoii 1 notaiska kancelaf. Z takového

rozlozeni se da dovodit, ze se nejedné o vykyv ale spiSe o ustadlenou praxi.

Ocistené vysledky (viz kap. 3.9.6) znaci, ze pasmo od 20 % do 70 % ptipadl této formy
soupisu je zcela prazdné, s vyjimkou jedné notaiské kancelare v Brné, jeZ uvadi stejny pomér

50 % vyhotoveni soupisu poziistalosti notafem a formou spole¢ného prohlaseni dédici.

Je zvlastnosti prevazujiciho vyhotoveni notafem (80-100 %, jedna notaiska kancelat

v NK pro hl.m. Prahu a tfi v NK v Brn¢), Ze shodné¢ uvadi ,,pouhé” pouceni dédice
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tj. ,,nedoporucuje ani neodrazuje* (viz kap. 2.3.1) a maji nizkou miru uplatnéni VSP —

konkrétné 10-30 % (viz kap. 2.3.2).
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10 % 34 44 11 8 1 1 5 1 4 3
20 % |
30 %
40 %
50 % 1 2 |
60 %
70 %
80 % 1 4 1
90 % 2 5 2
100 % (vSechny) | 1 9 1

99 | 130 22 26 4 10 10 8 11 8
Rozlozeni odpovédi po jednotlivych notafskych komorach je celkové velmi podobné

a potvrzuje, Ze vyhrada soupisu je provadéna po celé Ceské republice stejné.

V nésledujicim grafu jsou pro vzajemné porovnani uvedeny jak pocty odpovédi
zpracovanych (M), tak i vSech ().
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Zejména v grafickém zobrazeni je patrny previs nekonzistentnich odpoveédi v pasmu 80
az 100 %. Velmi pravdépodobn¢ zde mohl hral roli kratky ¢as vypliiovani — 2/3 téchto odpoveédi
byly z dotaznikli vyplnénych za méné nez 6 minut (viz kap. 3.7). Druhym moznym vysvétlenim
je, ze v téchto pripadech byly otazky 6 az 8 pochopeny respondenty jinak, nez byl ptivodni
Zamer.

3.9.8. Otazka ¢. 7 — Vyhotoveni spravcem poziistalosti

Pti uplatnéni VSP dédici mé soupis pozistalosti formu seznamu pozistalostniho
majetku vyhotoveného spravcem pozustalosti a potvrzenym vSemi dédici

Zcela ziejmé je, ze tato forma vyhotoveni soupisu pozustalosti neni témét uzivana.
V interpretaci nasledujici statistiky je potieba brat v tivahu také velkou statistickou chybu

souvisejici s malym poctem odpovedi.
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99 | 130 22 26 4 10 10 8 11 8
Stejné jako v ptfedchozim piipad€ vyhotoveni soupisu notafem, je rozlozeni odpoveédi

po jednotlivych notaiskych komorach velmi podobné a potvrzuje jednotny piistup v celé Ceské

republice.
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Stejné tak lze z grafického srovnani zpracovanych (M) a vSech (') odpovédi vyvodit

stejny zaver z odpovédi v pasmu 80 az 100 %.
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3.9.9. Otazka ¢. 8 — Spoleénym prohlasenim dédici
Pti uplatnéni VSP dédici ma soupis pozlstalosti formu spolecného prohlaseni dédicti
o0 pozustalostnim majetku
Z odpovédi (celkovych i1 o€isténych) je patrné, Ze forma spoleéného prohlaseni dédict

o pozustalostnim majetku je zcela nejpouzivanéjsim provedenim.
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I tato forma vyhotoveni soupisu pozistalosti ma velmi podobné rozloZeni odpovédi
po notaiskych komorach a potvrzuje prakticky jednotny piistup v celé Ceské republice. Také
vzajemné porovnani po¢ti zpracovanych (M) a v§ech (') odpovédi vede na shodné zdivodnéni
previsu nekonzistentnich odpovédi. Ze ziejmych dtivodu se 1isi pouze pasmo 0 az 20 %.
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3.9.10. Otazka ¢. 9 — Pozadavek vyhotoveni notaiem

Pokud dédicové uplatni VSP, trvaji na provedeni soupisu pozilistalosti notarem

Tato otazka byla zvolena jako doplilujici k predchozi trojici. M¢la vy¢islit ptipady, kdy
dédicové trvaji na provedeni notafem i kdyz by mohl byt soupis nahrazen spolecnym

prohlasenim dédict, ptipadné by soupis mohl vyhotovit jejich spravce poziistalosti.
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Z praktického rozboru odpovédi ale vyplyva, ze ji 1ze spiSe interpretovat jako nezavislou

kontrolou pfedchozich odpovédi. Pokud se uplatni kontrola popsana v kapitole 3.9.6, jsou pak

vysledky zcela jednoznacné.

=
=
(2}
.g ]
=l )
g E g 3 2
2| | E 2 3 k
=% = = 7 =
E g A R z
= _ ) = = s = S E
g 5 g A L =& o A & @ w
b S e, > > > > > > >
s B M| M| M| M| M| M| M| M
Q -9 Z Z Z Z Z Z p4 V4
0 % (zadny) 73 86 15 17 3 9 8 6 9 6
10 % 22 33 6 8 1 1 2 1 1 2
20 % 2 3 1 1
30 %
40 %
50 % 1
60 %
70 %
80 %
90 % 1 1 1
100 % (vSechny) | 1 6 1

99 | 130 22 26 4 10 10 8 11 8

Naprosta vétSina odpoveédi je v pdsmu 0 az 10 %. Plvodni mensinové odpoveédi (7)
notafskych kancelafi, které uvedly rozsah pozadavki dédicti na vyhotoveni soupisu notaiem 90
az 100 % byly uplatnénim kontroly z vyhodnoceni téméf vylouceny. Ve zbyvajicich (2)

ptipadech se stietava n¢kolik protichtidnych odpovédi na otazky cislo 5 az 9:

e ¢ 5—vobou piipadech doporu¢eno notafem
e C.9-v90resp. 100 % je dédici pozadovano vyhotoveni notafem

e (.6 —pocet vyhotoveni notafem je O resp. 10 %

Vzhledem k vyse uvedenému je mozné ob& odpovédi (90 a 100 %) vyloucit.
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Ve grafu jsou uvedené vsSechny odpovédi () a vySe uvedenou kontrolou ocisténé

odpovédi (M), tedy jiz bez jedné odpovédi 90 % a jedné odpovédi 100 %.
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3.9.11. Otazka €. 10 — VSP nesvédci dédicim
V kolika pripadech dédictim nesveédci VSP?
Tato otdzka zkoumd pocet pripadl, kdy dédic ¢i dédicové chtéli uplatnit vyhradu

soupisu poziistalosti, ale ze zdkonnych diivodi jim vyhrada nesvéd¢i a nemohou ji tak uplatnit.
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Z vysledki Setfeni vyplyva, ze nemala ¢ast dédickych fizeni nemize uplatnit vyhradu
soupisu pozustalosti z pravnich diivodi, neni vSak vétSinova.
Zajimavosti ziskanych odpovédi je vyrazné rozdeleni do krajnich poloh stupnice; pro

seridzni vysvétleni piicin tohoto ukazu je vSak malo podkladu.
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3.9.12. Otazka €. 11 — Pochopitelnost VSP bez predchoziho pouceni
Dle Vaseho nézoru je pro dédice bez predchoziho poueni notafem institut VSP ...
Notaf ma vici ucastnikim dédického fizeni ohledné (ne)uplatnéni vyhrady soupisu
dédici poucovaci povinnost, a to bez ohledu na to, zda se ucastnici s timto institutem jiz setkali
nebo nikoliv. V potadi jedendctou otdzkou bylo zkoumano, v jaké mitfe jednotlivé notaiské

kancelate hodnoti institut VSP jako pochopitelny jesté predtim, nez je i€astnik dédického fizeni
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o uplatnéni vyhrady soupisu poucen. V dotazniku nebylo rozebirano, jestli je dédic pravni laik
¢i nikoli.

Dotazovani zde m¢li na vybér ze Ctyi odpovédi, kdy zde byla dana moznost vybéru
od ,,dobfe pochopitelny* az po ,,0btizné pochopitelny*. Z celkovych odpovédi vyplyva,
ze pouze 6 notafskych kancelafi povazuje stavajici pravni upravu za dobie pochopitelnou.
Naopak, pro odpovéd, Ze institut VSP je pro dédice bez predchoziho pouceni notaiem obtizné

pochopitelny se vyslovilo 74 notéafskych kancelari.

Z pohledu regionalniho rozdéleni je hldsena dobra pochopitelnost institutu VSP pouze
z NK pro hl.m. Prahu (2x), NK v Brné (2x), NK v Ostravé (1x) a NK v Plzni (1x). Oproti tomu

negativni reakce (obtizna pochopitelnost) je celorepublikové bez ohledu na regionalni notatské

komory.
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3.9.13. Otazka €. 12 — Naduzivani VSP

Myslite si, Ze institut VSP je naduZivan?

Dvanacta uzaviend dotaznikova otazka miftila na to, zda z pohledu notafskych kancelari
napfi¢ republikou je institut VSP vyuzivan pfimétené, anebo zda je naduzivan ¢i neni vyuzivan
dostatecné.

Témer tii ctvrtiny (72 %) notafskych kancelaii potvrzuje pfiméfené uzivani vyhrady
soupisu pozustalosti. Druhou nej€astéjsi odpovedi (19 %) byl nazor, Ze uziti VSP neni docenéno

tak, jak by mohlo byt — institut je vyuzivan nepiiméfen¢ malo.
Tyto dva ndzory jsou zastavany bez ohledu na ptislusnost k regionalni notarské komote,

tedy plosné.

Pouze necela desetina (9 %) respondentil zastava ndzor o naduzivani VSP; pouze tato
varianta odpovedi neni rdmcoveé rovnomeérné rozlozena — viz NK v Hradci Kralové (0x) a NK

v Ostrave (4x).
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V grafickém zobrazeni je velmi vyrazné piimefené uzivani vyhrady soupisu
poziistalosti (M — NE, je vyuzivan pifiméten¢), nedocenéni (" — NE, je vyuzivan nepiiméiené

malo) i regionalné nerovnomérné naduzivani (= — ANO).

3.9.14. Otazka ¢. 13 — Porovnani s predchozi pravni upravou

Stavajici Upravu odpovédnosti za dluhy pozistalosti, oproti pfedchozi pravni uprave,
hodnotim

Stejné jako u dvanacté otazky se 1 v tomto pfipadé€ jednd o dotaz na subjektivni ndzor
dané notarské kancelafe. Obsahové navazuje tato otdzka na kapitolu 1.1.5 - Komparace s

obCanskym zakonikem 1964, ve které je popsan rozdilny koncept pfedchozi pravni upravy.

Pro odpovéd’ na tuto uzavienou otazku (moznost vybéru z pfedem danych variant) byla

zvolena Ctyfstupnova Skala od pozitivné aZ po negativné.

=
2
12}
.E _
o p— B
E 2 2 2
: g ¢ 3
E 55 | 3
S » z 2 & = g =
= | E | 8 £ |2 | 8| & %
g e =) 0 = o A A =
i/ = > > > > > > >
) N N N~ N~ N~ N N~ N~
@) Z Z Z Z Z 4 Z 4
pozitivné 5 4 1
spiSe pozitivné 7 1 1 1 1 1 1
spiSe negativné 48 13 10 3 4 3 5 2 8
negativné 70 12 16 2 7 9 12 4

82



Pozitivné hodnotily stavajici pravni upravu pouze notaiské kanceldie v Praze (4x)
a v Brn¢ (1x); tento nazor je v mensing, a jesté regionalné omezen.

,Spise pozitivnd* (7x) se svyjimkou NK v Ceskych Budgjovicich vyskytuje
rovnomérné po celé Ceské republice.

Zaporné stanovisko — tedy ,,spiSe negativné (48x) a ,,negativne* (70x) je naprosto

dominantni a je bez vyjimky rozlozen po vSech notatskych komorach.

0 10 20 30 40 50 60 70 80

pozitivné
spise pozitivné

Z vySe uvedenych dat lze vyvodit jednoznacny zavér, Ze pii porovnani stavajiciho
mechanismu odpovédnosti za dluhy s ptedchozi pravni tipravou je aktualni uprava s ptevahou

hodnocena negativné.

3.9.15. Otazka ¢. 14 — PInéni predpokladané funkce

Myslite si, Ze institut VSP plni svou pfedpokladanou funkci?

S ohledem na diivodovou zpravu, ktera neuvadi pro€ byl institut VSP zaveden se jedna
v ptipadé€ otazky €. 14 o dalsi subjektivni hodnoceni notéiskych kanceléii — tedy zjednodusené
feceno, zdali ma, z jejich pohledu, vyhrada soupisu pozistalosti smysl — tj. plni svoji funkei;
at’ jiz je touto funkci mysleno cokoli. Stejn¢ jako v predchozi otazce byly zvoleny ¢tyti stupné

hodnoceni od ,,vyborné*“ az po ,,nedostate¢ne*.
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Hodnoceni ,,vyborn¢*“ ziskala soufasna pravni uUprava pouze od jedné notaiskeé

kancelafe; tato notarska kancelaf v regionalni NK v Praze odpovidala i na pfedchozi otazku

,,pozitivné®.
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Zbyvajici tfi stupné maji rovhomeérnéjsi rozdéleni neZ predchozi otazka, a to 20x dobfe,

36x dostate¢n€ a 70x nedostatecné.
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odborné vefejnosti je negativni vnimani soucasné pravni Upravy spolu s nedostateCnym

hodnocenim funkce vyhrady soupisu poziistalosti.

Hodnoceni
st. pravni > o
, = £
upravy > Z
= =
oy o >
= S & g
& = = =
= ) a.; =1
» 5 02 2§
Plnéni funkce 2, Ty o =
vyborné 1
dobre 2 5 7 6
dostateéné 2 2 20 12
nedostate¢né 19 51
bez odpovédi 2 1

3.9.16. Otazka €. 15 — Nahrazeni predchozi Gpravou

Myslite si, Ze institut VSP by mél byt nahrazen rezimem dle piedchozi pravni apravy?
Posledni otazkou na subjektivni hodnoceni je dotaz, zdali by mél byt institut vyhrady

soupisu nahrazen ptedchozi pravni tipravou.
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Shodné¢ s obsahem odpovédi na otazky ¢. 13 a 14 je pfevazujicim nazorem ANO
(m-87 %) — tedy nahrazeni ptedchozi pravni upravou, oproti sedmnacti odpovédim NE
P P

(™13 %) — ponechani stavajici pravni Gpravy.

I v tomto ptipade je mozné srovnani odpovédi otdzek 13 a 15, kdy ndzor pro nahrazeni

vychézi z celkového negativniho hodnoceni.

Hodnoceni
st. pravni 0 >
. = =
upravy > 2
.iﬂ N
. x )
) N
= ) ) =
2 = = =
o= 9 9 <
) N <] <] on
Nahrazeni 2 = = =
NE 4 6 7
ANO 1 1 41 70

3.9.17. Otazka €. 16 — Duvod nahrazeni

Pro¢ by mél byt nahrazen?

Tato prvni oteviena otazka byla polozena pouze tém, kteti na piedchozi otazku ¢. 15
odpovédéli kladné. Ostatnim respondentiim se tento dotaz viibec nezobrazil. Délka odpovédi

nebyla omezena, odpovéd’ na otdzku nebyla povinna.

Z vyse uvedenych divodl tedy nebylo 17 respondentt dotazovano, 36 odpovédi bylo
nevyplnénych; pro zpracovani tedy bylo shroméazdéno 77 platnych odpovédi. Jejich rozsah byl

velmi Siroky, a to od strohého konstatovani (,Neplni ucel. “>*

, nebo ,,neprakticke,
obtézujici**®*) do podrobného zdivodnéni v rozsahu celého odstavce. Zpracovani bylo

provedeno obsahovou analyzou ziskanych odpovédi a jejich postupnou kategorizaci.

303 Respondent &. 36
304 Respondent &. 113
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Vysledkem této analyzy je devét hlavnich divodi ndhrady soucasného institutu vyhrady
soupisu pozustalosti. Kazda odpovéd’ byla zarazena alesponi do jedné z téchto kategorii (prumér

jsou 2 kategorie na odpoveéd’, maximum 4 — zejména v ptipadech obsahlejsich textit).
Vysledkem zpracovani jsou tyto diivody nahrazeni VSP ptfedchozi pravni upravou:
e drahy, procesné zatézujici

Finan¢ni naro¢nost vyhotoveni soupisu poziistalosti je v rozepsanych odpovédich

zminovana hlavné v ptipadech, kdyz je soupis provadén notifem. Kromé taxou stanovené
odmény notafe, narlista tak pro dé&dice, ,,v jeho? prospéch se soupis ¢ini“3% naklady.

Rovnéz netimérné zatéz pro samotného notafe 1 dédice je ¢asto zminiovana, a to zatéz

jak administrativni tak casova: ,, Tedy vysledek je stejny jako dle piedchozi pravni upravy, jen

«306

se k nému dospéje sloZitéjSim procesem a popiSe se vice papiri.“™°, ,,ochrana dedice,

t“307

zpravidla zvoli bez VSP z duvodu, ze chteji rizeni rychle skonci , nebo ,,NeprodluZuje

to trvdani dédického Fizeni. %

Jako dalsi duvody je také uvadéna problematickd poucovaci povinnost vici dédictim,

ktefi ,,nespolupracuji‘**, anebo také ,,zabird to také cas p¥i jedndni u notdve, narostl jiz tak

dlouhy protokol o projednani dédictvi,“'°

Je zde 1 poukaz na propojeni VSP a konvokaci vétiteld. Pti uplatnéni VSP, pak notaft
musi ,,zaslat i drobnym vé¥iteliim ziistavitele cely soupis jeho majetku dle piikazu v NOZ.
To se nejevi jako vhodné.“’'! Dle nizoru této notarské kanceldie by v piipadé omezeni
odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele uz ze zdkona by bylo vhodné&jsi ,,provést vyhlasku

véfiteliim v oditvodnénych piipadech. “3!?

Do této kategorizace byly také zahrnuty odpovédi typu: ,, Pokud by tedy platila stejnd
odpovédnost za dluhy jako pvi uplatnéni VSP automaticky pro vSechny dédice, doslo by ke

305
306
307
308
309
310
311
312

Odpovéd respondenta €. 19
Odpoveéd respondenta €. 127
Odpoveéd respondenta €. 78
Odpoveéd respondenta €. 37
Odpoveéd respondenta €. 77
Odpoved respondenta €. 73
Odpoveéd respondenta €. 66
Odpovéd respondenta €. 73
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«313

znacnému ZjednoduSeni priabéhu dédického Fizeni. a ,,Vysledek neni adekvatni

vynaloZenému usili, “>'*

e komplikované dosazeni stavu dle piredchozi upravy

Tento divod ndhrady soucasného institutu VSP lze zjednodusit konstatovani, ze
v piipad¢ uplatnéni VSP je defacto komplikované dosazeno ptedchozi pravni tpravy. Toto
srovnani s pravni upravou dle obcanského zdkoniku 1964 je zmifovano soudnimi komisaii
ptedevsim v situacich, kdy ,, V' 99% piipadit dédici uplatni vyhradu soupisu na doporuceni
notdre, tudii jsme v reZimu staré prdavni upravy.“*’>. Toto plati i v piipadech porovnavani

sloZitosti postupu ,, Piredchozi institut byl jednodussi a plnil stejnou funkci“',

¢ nedava smysl

Do této velké kategorie spadaji odpovedi uvadéjici ,,oproti predchozi uipravé nema
smysl. “317318 3 dal§i varianty tohoto prohlaseni. Dale sem byly zafazeny i odpovédi notafskych
kancelafi, které zminovaly, Ze dédicové cCasto ,,podepisi spolecné prohldseni dédici
o poziistalostnim majetku‘>*°, které je ptipraveno ,,k podpisu samotnym notdiem (piedstava
zakonodarce, Ze si takové prohldSeni dédicové sepisi sami, je mimo realitu toho, jak Fizeni

o poziistalosti probihd a Ze md probéhnout zdsadné na jednom jedndni) >,

Stejné¢ byly kategorizovany 1 odpovédi, zmiflujici zmate€nost, zbytec¢nost nebo
praktickou nepotiebnost tohoto institutu. K doplnéni vyse uvedeného je mozné uvést i podobny
nazor ,,Soupis majetku neobsahuje az na vyjimky Zadny jiny majetek nez je majetek vedeny

ve veiejnych seznamech, rejstiicich ¢i na udctech a vkladech*“*?!,

Ostatnimi postoji k VSP bylo také, Ze se ,,jednd o nadbytecny institut. “>*?, anebo také,

7e je ,,zcela mimo realitu zivota i behu pozustalostniho rizeni.“*%.

313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323

Odpovéd respondenta ¢. 94
Odpovéd respondenta €. 56
Odpoved respondenta €. 51
Odpovéd respondenta €. 73
Odpoveéd respondenta €. 46
Ve vyznamu, Ze stavajici pravni uprava oproti piedchozi ipravé nemé smysl.
Odpoveéd respondenta €. 127
Odpoveéd respondenta €. 127
Odpoveéd respondenta €. 51
Odpoveéd respondenta €. 20
Odpovéd respondenta ¢. 24
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Do této kategorie byla zatazena i1 odpovéd’, ,,Aby byla tiprava logickd a spravedliva
a byl znovu zaveden princip odpovédnosti za dluhy do vy$e nabytého déédictvi.“3?.

Jedna poznamka byla mifena taktéz na to, ze dédicim pfevazné VSP nesvédci, ,,nebot’
jesté pied tim, neZ se o ni dozvi, zpravidla nakladaji s poziistalosti tak, Ze jim stejné nesvédci

(napi. pievzeti osobnich véci v nemocnici, vyklizeni ndjemniho bytu, pouZiti penéz z uctu
zesnulého na pohieb apod.) >

Do kategorie ,,nedava smysl“ byla zarazena i lyrickd otdzka o dobrém samaritanovi
a zbyte¢né zatézi justiéniho systému ,, Po daném pouceni neexistuje dédic, ktery by mél zajem
hradit dluhy nad ramec hodnoty poziistalosti. To by byl leda blazen nebo samaritan. Nic

nebrani samaritanovi, aby sviij udél provedl dobrovolné. Ale proé¢ tim zatéZujeme justicni
systém? 3%,
e neprimérené zvyhodnéni vériteli

Nékteré vySe uvedené komentafe se tykaly nerovnomérného postaveni véfitele vici
d&dici. Jednim z nich je napiiklad: ,, nesmysl — pirehazovini odpovédnosti na dédice*>*” Anebo
v tomto ptipadé ptimo srovnani se zakonem €. 40/1964 Sb., kdy je z pohledu vétitele ,,nicméné

stavajici uprava rozhodné priznivéjsi, neZ automaticky omezend odpovédnost v upravé
predchozi. 3%,
Nahrazeni soucasné Upravy vysvétlili nékteré notarské kanceldie tim, ze ,, Veéritel

€329

ziskava vice prav, nez mél viuci pivodnimu dluZnikovi - ziistaviteli.“°~, a tim by se sniZilo

,nepiiméiené zyyhodnéni véritelir“>>°.

Déle byla v této souvislosti n¢kolikrat zminéna konvokace vétiteld. ,, ProtoZe bez

konvokace véritelii pouze vytvaii mylny dojem ochrany dédicii a i v pripadé konvokace

«331

neposkytuje lepsi pravni ochranu, nez predchozi tiprava. “>>" nebo v podobné varianté ,, Podle

mé je ochrana dédicii nedostateéna a bez konvokace vé¥itelii 100% nefunguje. “>3.
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Odpovéd respondenta €. 10
Odpovéd respondenta €. 57
Odpovéd respondenta ¢. 49
Odpovéd respondenta ¢. 121
Odpovéd respondenta ¢. 57
Odpovéd respondenta ¢. 47
Odpovéd respondenta €. 4
Odpovéd respondenta €. 60
Odpovéd respondenta ¢. 74
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Vyskytl se vSak i1 ndzor opacny — tedy ze ani ,,soupis pozistalosti v Zadném pripadé
nepiindsi vétsi ochranu véitele a lepsi ohodnoceni Ci zajisténi majetku. “>33 bohuzel k tomuto

nazoru neni dalsi vysvétleni.
e obtiZné pochopitelny

Dokonce 16 notafskych kancelaii v jakékoliv podobé zminilo komplikovanost,
nesrozumitelnost a nepochopitelnost institutu pro dédice. Ctyfi z nich to i uvedly jako jediny
davod pro jeho nahrazeni, a to pouhym konstatovanim, ze ,institut VSP je zbytecné

76334

komplikovany“>**, , je nesrozumitelny pro dédice*>®

, anebo ,, Pro lepsi pochopeni ze strany

ucastniku Fizent, “3°,

Ostatni notarské kancelafe tento fakt spojovaly i s jinymi divody pro nahrazeni
institutu. PovétSinou s lepsi ochranou dédict ze strany véfitele zlstavitele. Pro ptiklad je ze
vSech téchto odpovédi uveden vysek textu: ,,Nemyslim si, Ze je tieba projevu viile dédice
k tomu, aby byl chranén pied pripadnymi dluhy zistavitele“, ktery je zakoncen ,, Navic je

institut VSP pro mnoho dédicii pomérné nesrozumitelny. >’

e relikt minulosti

V této kategorii jsou zafazeny odpovédi poukazujici na zastaralost institutu a zabyvajici
se naro¢nosti a neefektivnosti sepsat v dnesni dobé zlstavitelliv movity majetek na misté
samém. Jedna se tak o institut ,,zastaraly a nadbytecny institut, ktery miize teoreticky nadmiru
«338

zatiZit dédice nebo ,,Nova uprava absolutné neodpovida ekonomickym podminkam

soucasné spolecnosti. Soupis pozistalosti mél sviij vyznam pied 100 lety, tj. v dobé, kdy tato

pravni konstrukce vznikla“> .

e vztahy mezi dédici

V nékterych ptipadech je uZiti institutu VSP vysledkem Spatnych vztahii nebo sport
mezi dédici. Navic mohou dopady, zejména naklady spojené s vyhotovenim soupisu

poziistalosti, zasahnout zejména nezletilé ucastniky fizeni. DalSim pfipadem je neuplné

333
334
335
336
337
338
339

Odpoveéd respondenta €. 79
Odpoveéd respondenta 26

Odpoveéd respondenta 54

Odpoveéd respondenta €. 59
Odpoveéd respondenta €. 62
Odpoveéd respondenta €. 52
Odpovéd respondenta €. 85

90



poskytnuti podkladt a dalsi formy vzdjemného napadani dédict. Jako piiklad 1ze uvést dvé
citace ,,nevidim uic¢elnost "soupisu na misté sameém." Je to jen nastroj dédicn, kteii jsou mezi
sebou ve sporu.“ 3*a ,,Za situace, kdy jde o osobu pod zvldstni ochranou (nezletily,
nesvéprdvny), a tato osoba ma nad ramec béiné odmény notdre hradit odménu notdie za

provedeni soupisu a hotové vydaje, je to pro ni znacné zatézujici. “**'.

e lepsi pravni jistota dédicim

Posledni analyzovanou kategorii je zména institutu VSP z diitvodu malé pravni jistoty
dédicii v jejim soucasném provedeni. Lze zdUraznit, Zze 3 notaiské kancelafe pfimo pouzily
ve své odpoveédi termin ,,pravni jistota“: ,,vyssi prdavni jistota vSem deédiciim, automaticky by

342

vSichni rucili do vySe nabytého majetku a napt. ,,Mél by byt zruSen, nikoli nahrazen a to

z diwvodu ochrany dédicii, pravni jistoty. “**.

Odpovédnost za ziistavitelovy dluhy dle vySe nabytého majetku ex /ege automaticky
vice chrani dédice ,, Nemyslim si, Ze je tieba projevu viile dédice k tomu, aby byl chrdnén pied
pFipadnymi dluhy zistavitele“>**. Tato problematika souvisi s celkovym konceptem piedchozi
pravni upravy (dédic musel byt aktivni — podat dédickou ptihlaSku, aby mohl dédictvi
piijmout)** a soucasného provedeni (a néktery dédic musi byt aktivni — pozadat o VSP, aby

mohl dédictvi odmitnout)**®.

V tvahu ptipada také moralni hledisko véci a to, ze ,, Nikdo nemd odpovidat za dluhy

ziistavitele neomezené. “>*’ .

Vsechny odpovédi byly interpretovany s ohledem na piedchazejici (posledni

uzavienou) otazku, a byly vykladany s ohledem na problematiku nahrazeni souc¢asné pravni

340
341
342
343
344

Odpovéd respondenta ¢. 52

Odpoveéd respondenta €. 19

Odpoveéd respondenta €. 15

Odpoveéd respondenta €. 25

Odpoveéd respondenta €. 62

35 NYVLTOVA, M. Vyhrada soupisu poziistalosti v praxi. Ad Notam, 2018, &. 3. s. 18-20
3681676 OZ

347 Odpovéd respondenta &. 76
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upravy. S ohledem na zptisob hodnoceni (viz uvod této kapitoly) jsou celkové pocty kategorii

zhruba dvojnéasobné, nez pocet vyhodnocovanych odpovédi.
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drahy, procesné zatézujici 26 5 4 1 4 1 3 5 3
komplikované dosazeni stavu ... 24 10 0 1 1 3 2 7 0
nedava smysl 22 5 5 0 2 0 3 3 4
nepfimétené zvyhodnéni vétiteltn 19 7 5 1 1 0 1 3 1
obtizn€ pochopitelny 17 5 4 0 2 1 1 2 2
relikt minulosti 8 1 2 0 2 0 0 1 2
vztahy mezi dédici 8 2 2 0 2 0 1 1 0
lepsi pravni jistota dédict 7 2 2 1 1 0 0 0 1

Rozdéleni do jednotlivych regionalnich NK odpovida rozdéleni v otdzkéach €. 13 az 15.
V nésledujicim grafickém zobrazeni je zfetelna prevaha odpovédi z kategorie ,,drahy, procesné
zatézujici®, ,komplikovana ptedchozi Uprava®, ,neddvd smysl®, ,nepfimérené zvyhodnéni

vétiteli™ a ,,obtizné pochopitelny*.
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3.9.18. Otazka ¢. 17 — Potiebné zmény VSP
Jaké zmény by podle Vs institut VSP potieboval?

Na rozdil od otazky cislo 16, ktera byla z hlediska respondenti omezena, na tuto mohli
odpovidat vSichni dotazovani. PoloZenou otazkou byl kladen diiraz na nuanci mezi nahrazenim

nyni platné a i€¢inné pravni Gprava a piipadnymi zmeénami, které by institut VSP potieboval.

Bylo ziskano 82 odpovédi, z toho 3 odpovédi byly vyteCkovany. Celkem tedy bylo déle
hodnoceno 79 rozepsanych odpovédi. Jako v predchozim piipadé i zde nebyl dan minimalni

ani maximalni limit znakti odpovédi.

I vtéchto odpovédich se projevil velky rozdil v délce textd (od jednoslovného

,,zm§it“348

az po fundované zdivodnéni odpovédi). Postupnou kategorizaci (shodny postup
jako v kapitole 3.9.17) byly jednotlivé odpovédi rozélenény do ¢tyt nasledujicich skupin; tyto
kategorie se, na rozdil od ptedchozich, ptekryvaly jenom minimaln€ — pouze 11 odpovédi bylo

zatazeno do dvou kategorii, ostatni pouze do jedné.
e zrusit

Do prvni kategorie bylo zatazeno 58 odpovédi. Vybrané byly ty odpovédi, které
souvisely s ,,zruSenim®, ,,vracenim zpét k pfedchozi pravni Gpraveé® anebo ,,ruc¢enim pouze do
vySe dédictvi“ a podobnymi formulacemi. VSichni tito respondenti odpovidali na otdzku ¢. 15

— Nahrazeni pfedchozi tpravou — shodné ,,ANO.
¢ zjednoduSit

Pro zjednoduseni stavajici Gipravy se v odpovedi na otevienou otazku €. 17 vyjadiilo
8 notaiskych kancelafi. Jejich odpovédi na otazku €. 15 nebyly tak jednoznaéné jako

v ptedchozi kategorii (3x ,,NE* nenahrazovat, 5x ,,ANO* nahradit). Stejn¢ tak riiznorodé jsou

i navrhy na zjednoduseni institutu VSP od obecného ,,Zjednodusit formu.“>®, pres diléi
€350

vylepSeni ,, Jasnejsi ustanoveni ohledne oceneni veci v pozustalosti. az po konkrétni nadvrh

vytazeni samostatného usneseni ,,nemuselo by byt vydavdano samostatné usneseni o nahrazeni

soupisu souhlasnym prohldSenim - zdriujici, pracné a zbytecné...“>!,

348
349
350
351

Odpovéd respondenta €. 25
Odpovéd respondenta €. 3
Odpovéd respondenta €. 6
Odpoveéd respondenta ¢. 107

[V Y
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e neménit

Do této kategorie byly zatazeny vSechny odpovédi, které z riznych davodu radéji voli
soucasné feSeni. Téchto odpovédi je 8, a jsou motivovany jednak nazorem ,, Hlavné ne Zadné
zmény*“>?, tak i dirazem napf. na vétsi osvétu aktudlniho provedeni ,,vétsi povédomi i mezi
pravnickou verejnosti, napi. exekutory“*?. 1 u této kategorie je porovnani s odpovéd’'mi na

otazku €. 15 nejednoznacéné (4x ,,NE“ nenahrazovat, 4x ,,ANO* nahradit).
e jiné FeSeni

Do této zbytkové posledni kategorie spadéd 16 odpovédi, z nichz ndvaznost na odpovédi
na otazku ¢. 15 je az 4 vyjimky zcela jednoznacna (4x ,,NE“ nenahrazovat, 12x ,,ANO*

nahradit).

Nejvétsi shodny nazor k potfebnym zméndm pravni Gpravy se tykal konvokace véfiteld,
kde byl zminéna inspirace zakon ¢. 182/2006 Sb., a to ,,povinnost dluzniku se do urciteho data

prihlasit*>>*

, nebo trvani na automatické konvokaci véfiteld v ptipad€ uplatnéni VSP, aby byl
institut ,, skutecné efektivni“*>®. Téchto nazori byla vice nez tietina (6 z celkovych 16 odpovédi

této kategorie).

Cast odpovédi se tykala jiného principu provedeni VSP jako takového, a to napf., Ze by
VSP svédcila ex lege ,,v§em dédiciim, pokud nenaplni podminky toho, aby jim institut nemohl

svédcit podle soucasné tipravy“>S,

Dva nazory navrhuji omezenou odpovédnost dédicti za dluhy zlstavitele, ale pouze

v piipadé, Ze nezataji majetek v rozsahu nikoli nepatrném.>>’

Jeden z nazora propagoval i odlisny piistup piechodu zistavitelovych dluhi na dédice

dle pravnich tprav jinych statd, ktery navrhuje nahrazeni ,,sipravou dle BGB 333,

V ptehledové tabulce odpovédi k této otazce byly uzity vyhodnocené kategorie, celkovy

pocet (90) je tedy o néco vétsi, nez pocet vlastnich odpovédi (82, resp. 79). Ani odpovédi na
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Odpoveéd respondenta €. 88
Odpoveéd respondenta €. 114
Odpoveéd respondenta ¢. 24
Odpoveéd respondenta €. 57
Odpovéd respondenta €. 128
Odpovédi respondenti €. 37 a 41
Odpoveéd’ respondenta €. 1
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otazku €. 17 nevybocuji z celkového rozdé€leni dle jednotlivych regiondlnich NK u otazek ¢. 13

az 15.

=
e
(®]
.E ]
2 W
E g 2 2
: E oz k
E g5 |z E
EREE < g = SR
= g 5] = 3 N o >
g = 2 &) = o A~ A |
2 o > > > > > > >
) 4 4 4 4 4 4 4 4
Q Z Z Z Z Z 4 4 Z
zrusit 58 15 13 1 4 3 4 11 7
zjednodusit | 8 1 3 0 2 1 0 1 0
nemeénit 8 0 2 1 2 0 1 2 0
jiné feseni 16 2 3 1 1 1 3 2 3
jiné feseni
neménit n
zjednodusit n
0 20 40 60 80

3.9.19. Otazka ¢. 18 — Osobni nazory na VSP

V4as osobni nazor na institut VSP z hlediska praktického vyuziti v soucasné dobé.

Posledni otazka z celého dotaznikového Setfeni byla zamétena na bezprostiedni minéni
notaii o nejenom prakticnosti VSP. Reagovat na otazku ¢. 18 mohli vSichni dotazovani bez

jakéhokoliv omezeni odpovédi.

Dohromady bylo ziskano 79 odpovédi, z toho 2 poskytnuté odpovédi byly vyteckovany,

bylo tak dale zpracovano 77 ziskanych komentait. Ctrnact respondenti odkazovalo na své jiz
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vyse uvedené vyplnéné odpovédi.*® Také ostatni texty v mnoha piipadech uvadély témata

predchozich otazek, tedy zruSeni, nahradu ¢i zjednoduseni institutu.

Rozborem osobnich nazorti na institut VSP byly stanoveny tyto podobné kategorie jako
u predchozich dvou otevienych otazek. Celkem 24 nazord navrhovalo navrat k ptedchozi
upravé nebo zruSeni celého institutu. VSichni respondenti také toto stanovisko uvedli

do odpovédi k otazce €. 15.
Pét notarskych kancelafi navrhuje zjednoduseni VSP.

Pod kategorii ,,zbyteny institut / anachronismus® spada nejvétsi ¢ast ndzorl —

a to celych 29 respondentii.

V 18 odpovédich pak byl rozveden popis praktického uzivani VSP v dané notarské
kancelafi. Dopliujici pozndmkou muze byt pfipomenuti, Ze 1 10 let po znovuzavedeni institutu
vyhrady soupisu pozustalosti neni jasny jeho prakticky dopad v ochrané dédict ,,Zatim chybi

prakticka zpetna vazba, nakolik VSP dedice skutecne ochrani. “>®°
3.10. Celorepublikové pocty

Na zékladé e-mailového dotazu na Notaiskou komoru Ceské republiky byla ziskana
statistika pravomocné skoncenych véci v dédické agendé€ za obdobi tietiho ¢tvrtleti roku 2022,

tedy stejné obdobi, pro které byl vypliiovan dotaznik.>®!

Pocet
notaifti = 3Q 2022  primeér
NK pro hl.m. Prahu 67 3767 56,2
NK v Brné 79 6 906 87,4
NK v Ceskych Budgjovicich 29 2279 78,6
NK v Hradci Kralové 58 3 831 66,1
NK v Ostravé 63 6072 96,4
NK v Plzni 43 2 822 65,6
NK v Praze 58 4174 72,0
NK v Usti nad Labem 37 3 848 104,0
Celkem 434 33699 77,6

39 Odpovédi respondentti &. 17, 18, 24, 38, 42, 49, 52, 60, 65, 69, 101, 105, 110, 124
%" Odpovéd respondenta ¢. 106
361 E-mailova korespondence s NKCR ze dne 22.02.2022
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Porovnanim s pocty notarskych kancelafi jednotlivych regiondlnich komor je ziejmy

nepomér v poctu pravomocné skoncenych dédickych fizeni mezi jednotlivymi regionalnimi

komorami.

V NK pro hl.m. Prahu je primér 56 fizeni na jednu kancelat oproti NK v Usti nad

Labem, kde je to témét dvojnasobek (104). Na zaklad¢ statistiky jednoho ¢tvrtleti neni mozné,

zdali se jedna o vyjimku nebo trvaly stav. Proto je v nasledujici tabulce zpracovana odpoveéd

na upfestiujici dotaz>$? (zadost o poskytnuti statistiky za ostatni étvrtleti 2022), ktera potvrzuje,

ze nerovnomérné vysledky (pramér ukoncenych fizeni na jednu notéaiskou kanceldf) jsou

trvalym stavem. Toto rozdéleni (étvrtletni statistiku NKCR) Ize tedy pouZit pro kvalifikovany

odhad celkového poctu uplatnéni vyhrady soupisu pozustalosti.

1Q2022  2Q2022  4Q 2022

NK pro hl.m. Prahu 4338 4 433
NK v Brng 7476 8236
NK v Ceskych Budgjovicich | 2670 2503
NK v Hradci Kralové 4702 5083
NK v Ostravé 7100 7611
NK v Plzni 3579 3526
NK v Praze 4 897 5065
NK v Usti nad Labem 4761 4828
SOUCET 39523 41285

3.10.1. Uplatnéni § 1674 OZ

S odkazem na vypoctené primérné uplatnéni VSP (viz. otdzka €. 4) je mozné stanovit,

4171
6 876
2 404
4272
6263
3230
4276
4 434
35926

1Q/INK  2Q/I NK  4Q/1 NK

64,7
94,6
92,1
81,1
112,7
83,2
84.4
128,7
91,1

66,2
104,3
86,3
87,6
120,8
82,0
87,3
130,5
95,1

62,3
87,0
82,9
73,7
99,4
75,1
73,7
119,8
82,8

pramér
64,4
95,3
87,1
80,8
111,0
80,1
81,8
126,3
89,7

v kolika pravomocné skoncenych pozistalostnich fizenich za 3. ¢tvrtleti 2022 byla uplatnéna

vyhrada soupisu pozustalosti.

NK pro hl.m. Prahu

NK v Brné

NK v Ceskych Budg&jovicich
NK v Hradci Kralové

362 E-mailova korespondence s NKCR ze dne 27.02. a 16.03.2022
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17,1 %
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Pocet VSP



— A

8 | % 2

8§ B | £

g  £52 £
NK v Ostravé | 6072 | 508% | 3083
NK v Plzni 2822 | 70,7% | 1996
NK v Praze 4174 | 450% | 1878
NK v Usti nad Labem 3848 | 52,3% | 2013
Celkem 33699  399% 13476

Celorepublikové je tedy pocet uplatnéni vyhrady soupisu poziistalosti tedy 39,9 %.

Pii primérné UspéSnosti dotaznikového Setfeni, kterd ¢ini 30 % (130 ziskanych

odpovédi z 433 obeslanych notait) 1ze tuto hodnotu povazovat za vypovidajici.

3.10.2. Uplatnéni § 1681 a § 1688 OZ
Analogicky s odkazem na vypoctené primeérné piipady, kdy institut VSP dédicim
nesveédéi (viz. otdzka ¢. 10) je moZné stanovit, v kolika pravomocné skoncenych

pozustalostnich fizenich za 3. ¢tvrtleti 2022 byly uplatnény § 1681 a § 1688 obcanského

zakoniku.
Nesvedci
notara 3Q 2022 Pocet VSP VSP Pocet VSP

NK pro hl.m. Prahu 67 3767 1 507 26,9 % 406
NK v Brné 79 6 906 1181 42,9 % 507
NK v Ceskych Budgjovicich 29 2279 319 36,0 % 115
NK v Hradci Kralové 58 3831 1500 25,0 % 375
NK v Ostravé 63 6072 3083 14,6 % 451
NK v Plzni 43 2 822 1996 19,3 % 385
NK v Praze 58 4174 1878 20,0 % 376
NK v Usti nad Labem 37 3 848 2013 13,1 % 263
Celkem 434 33 699 13 476 2 876

Celorepublikové tedy c¢ini zruSeni uUcinku vyhrady soupisu pozistalosti 21,3 %
z uplatnénych vyhrad soupisu poziistalosti a 8,5 % z celkového poctu pravomocné skoncenych

véci v dédické agende.
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3.11. Vyhodnoceni cilii vyzkumu

Hlavniho cile vyzkumu — zjisténi v jaké mife a form¢ je institut vyhrady soupisu

vyuzivan — bylo dosazeno, rozsah miry uziti VSP i forma provedeni soupisu byla zjiSténa.

Druhy cil vyzkumu byl potvrzen jednou z pracovnich hypotéz — na rozhodovani dédict

ma vliv doporuceni notére.

V ramci tietiho cile vyzkumu bylo zjisténo, ze divody, zpisob, rozsah a forma uziti
VSP se v jednotlivych oblastech CR (reprezentovanych malymi notaiskymi komorami) nijak
zésadné ligi. Jedinou regionalni vyjimkou je, Ze v ramci notaiské komory v Brné a v Ceskych
Budéjovicich neexistuji zadné notaiské kancelatre, které by provadely vyhotoveni soupisu
pozustalosti v rozsahu 80 % - 100 % pftipadl. Pro tuto regionalni vyjimku se nepodafilo najit

divod.

V neposledni fad€ pak bylo cilem shromézdit ptipominky notafskych kanceléii k dané
tématice. I tento cil byl dosazen, a to diky velkému poc¢tu odpovédi na oteviené otazky cCislo 16,

17a18.
3.12. Vyhodnoceni pracovnich hypotéz

Na zéklad¢ zpracovanych dotaznikli 1ze vyhodnotit pracovni hypotézy formulované

v kapitole 3.2 takto:

3.12.1. Mira uplatnéni VSP

Hypotéza: vyhrada soupisu pozistalosti je v praxi malo uplatiovana.

Tato pracovni hypotéza byla vyvracena. Celorepublikovy primér (viz kap. 3.10) poctu
uziti vyhrady soupisu pozistalosti ¢ini 39,9 %. Nejedna se vSak o rovnomérné rozlozeni jak

regionalni, tak mezi jednotlivymi notaiskymi kancelaremi.

Zhruba % notait a notafek uvadi procenta uziti VSP od 10 do 50 %. S vyjimkou
notaiskych komor v Brné a v Ceskych Budgjovicich vsak existuji notatské kancelate, které hlasi
uplatnéni VSP v 80-100 % fizeni. Pro tuto nejednoznacnost se nepodatilo potvrdit divod;
v ramci vyhodnoceni empirické ¢asti, ale byla vytvorena domnénka, Ze se jedna o zavislost na

postupu notarské kancelatre (viz 3.9.3).
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3.12.2. Pochopitelnost pro laickou verejnost
Hypotéza: VSP je pro laickou vefejnost a pozustalé Spatn¢ pochopitelna

Tato pracovni hypotéza byla pIlné potvrzena, vyhrada soupisu pozlstalosti je pro

laickou vetejnost Spatné pochopitelna.

3.12.3. Vliv doporuceni notaie

Hypotéza: na rozhodovani poztstalych (zdali vyuzit VSP) ma vyznamny vliv
doporuceni notaie

Dalsi pracovni hypotéza byla potvrzena. I kdyZ nejsou vysledky zcela jednoznacné,
potvrzuji, ze doporuceni notafe (obvykly postup notéaiské kancelare) ma ptimy vliv na uplatnéni

vyhrady soupisu pozlstalosti.

3.12.4. Ruzné formy vyhotoveni

Hypotéza: formy vyhotoveni nejsou vyuZivany rovnomérné, vétsina je vyhotovovana
notarem.

Posledni hypotéza byla:

e potvrzena v prvni ¢asti — formy vyhotoveni opravdu nejsou rovnomeérné, a
e vyvracena ve druhé ¢asti — vétSina vyhotoveni neni provadéna notafem ale spoleCnym
prohlasenim dédici.
3.12.5. VSP nesvédci dédiciim

Hypotéza: ve vétSing pripadi dédicaim VSP nesvédci, zejména z diivodii
konkludentniho pftijeti dédictvi

Posledni pracovni hypotéza byla vyvracena. Celorepublikovy primér zrusSeni ucinku
vyhrady soupisu poziistalosti ¢ini 21 % z uplatnénych vyhrad soupisu poziistalosti a 8 %

z celkového poctu pravomocné skoncenych véci v dédické agendé.
3.13. Dodatecné vylepSeni dotazniku

Pti zpracovani vysledki empirické casti byly shromazdény nésledujici nadméty

na mozna zlepSeni (v ptipadé opakovani stejného nebo obdobného dotaznikového Setieni):

e je vhodné doplnit dotaz na pocet ptipadi uziti VSP ex lege

e je vhodné doplnit dotaz jakou formu vyhotoveni soupisu vnimaji notafi jako nejlepsi

o I¢épe formulovat otizky 6 az 8 tak, aby nebyl velky pocet odpovédi vyloucen
z vyhodnocovani

e Iépe formulovat otdzku 9, doplnit ji textem piikladu nebo ji vyloucit
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e k otazce Cislo 10 doplnit ptiklad ¢i kratsi popis.

Dale dle e-mailové reakce notarky, ze dotaznik ,, nezohlediiuje problém, Ze bez vyzvy
véfitelit je ochrana dédicii s vyhradou soupisu velmi nedostatecnd! Ddle nezohlediiuje
Jjudikaturu, ktera opét nesvédci dédiciom — s vyhradou soupisu i s vyzvou vériteli, kdy jsou
dédici povinni plnit nad vysi nabytého dédictvi, a to uroky, smluvni pokuty atd. vzniklé po

amrti Zistavitele 363

Pti zpétném hodnoceni dotazniku by bylo lepsi, kdyby respondenti méli moznost vzdy
za jednotlivou uzavienou otazkou rozepsat svoji odpoveéd’, piipadné napsat jiné piipominky

k tomuto tématu.

363 E-mailova korespondence s notafskou kancelafi ze dne 05.10.2022
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vyhrady soupisu v pozilistalostnim
fizeni. Jedna se o velmi vyznamny institut, ktery zdsadnim zplsobem urcuje rozsah
odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele, je tedy zvlast’ dilezitym zejména u pozistalosti, kde
je Cetnost dluhd. Vyhradou soupisu pozustalosti se tak méni nejenom postaveni dédice, jakozto
pravniho nastupce ziistavitele, ale také véfitele, u néhoz nasledné nedochazi k potencialnimu
zvétSeni objemu majetku, ze které by se mohl uspokojit. Pies jeho velkou zdvaznost je tomuto
institutu vénovana relativné mala pozornost jak zadkonodarce, tak profesionalni vefejnosti; jiz
dlouho pfipravovand novela je stile ve stadiu Gvodniho zaméru. Také povédomi laické
vetejnosti je velmi nizké. Dil¢i problematika — napt. odpovédnost za dluhy ziistavitele z divodu
spole¢ného jméni manzell a zaroven z titulu dédice s vyhradou soupisu pozustalosti je pro

osoby bez pravni kvalifikace téméf nemozné srozumitelné pochopit.

V prvni ¢asti této zavérecné prace je strucny historicky vyvoj VSP od zakladi tohoto
institutu v fimském pravu ptes vyvoj v ¢eském pravnim fadu vcetné diilezitého porovnani s OZ
1964 az do soucasné pravni upravy. Tyto kapitoly predstavuji dilezité obmény institutu v case
az do soucasnosti, zvlastné ty, které mély velky vliv na podobu institutu VSP dnes. Poté je
v praci feSena komparace institutu s vybranymi pravnimi upravami (Nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 a rakouskou prévni Gipravou).

rowr

Déle je v druhé, vétsi teoretické Casti popisovano zakotveni institutu VSP v platné
aucinné pravni Uprave, tzn. institut VSP dle obCanského zakoniku (spolecné se zdkonem
o zvlastnich fizenich soudnich). Nejdiive byl pfedstaven pojem a ucel VSP, ktery vyplyva jak

ze zakont, tak z divodovych zprav k nim.

Nasledné dvé kapitoly se zabyvaji uplatnénim VSP a ptipadnym zruSenim jeho G¢inkt
jak po teoretické, tak praktické strance. Pro lepSi ndzornost zde doslo ke konci obou kapitol
k ndzornému porovnani s praxi. Dochazi tak k pfedlozeni stézejniho piinosu prace pro
akademickou sféru, a to okamZitou zpétnou vazbou na postup notaiskych kancelafi pii
uplatiiovani VSP a velké obecnosti podminek, za kterych VSP dédicim nesvédci, nebo jsou

ucinky jeho uplatnéni zruseny.

Poté je tfeSena problematika vyhotoveni soupisu pozistalosti a jeho dvou moznych
forem nahrazeni, a to seznamu pozlstalostniho majetku a spolecného prohlaSeni dédici

o pozustalostnim majetku, véetné¢ podminek pro nafizeni a vyhotoveni. Jednotlivé podkapitoly
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rozebiraji ptipadné vyhody nebo tskali té ¢i oné formy soupisu pozlstalosti. Zaroven jsou v této

kapitole uvedena ziskana data z vyzkumu s poctem skutecnych Cetnosti jednotlivych forem.

Nasledna kapitola poukazuje na situace, kdy je potieba pfistoupit k doplnéni soupisu

poziistalosti pti dodatecné najevo vyslém majetku.

Rovnéz jsou v této diplomové prace shrnuty instituty uzce propojené s vyhradou

soupisu poziistalosti, a to svolani vétitell ziistavitele a odlouceni poztistalosti.

Teoreticka Cast je napsana jako podklad a zdiivodnéni pro vybrané otazky v empirickém
prazkumu. Jsou zde zdlraznény problematické aspekty institutu, které se jevi jako dileZzité pro
pochopeni vyuziti institutu v praxi, a tim i ur¢itym odivodnénim pro potiebu zpétné vazby

na hmotnépravni a procesnépravni zakotveni institutu a jeho ptipadné novelizaci.

Empirické cast, pro kterou je vyhrazena tfeti kapitola, je zamétena na dotaznikové
Setfeni za Gcelem ziskani dat, jeZ by potvrzovala nebo vyvracela vyznamnost a redlné vyuziti
institutu VSP v praxi. Po vytyceni cile vyzkumu, hypotéz a uréeni cilové skupiny dotazovanych
je predlozen v diplomové praci obsah dotazniku, vcetné formulaci a pofadi otazek

a technického provedeni.

Nejvétsim prinosem prace je vlastni kritické zhodnoceni ziskanych dat. Proto byl kladen
diiraz na detailni vymezeni vyzkumnych otazek, zpracovani vysledkt dotaznikového Setieni

a vyhodnoceni pracovnich hypotéz.

Na rozdil od zdkonodarce, ktery v divodové zprave k této oblasti obcanského zakoniku
neuvadi ptili§ podrobnosti, je praktické hodnoceni tohoto institutu z pravni praxe notait v roli

soudnich komisaft velmi detailni a také velmi nelichotivé:

e vyhrada soupisu pozustalosti je v praxi uplatnéna ve 40 % dédickych fizenich — tedy
relativné Casto

¢ narozhodovani dédicti ma vyznamny vliv prakticky postup notarské kanceléte pii zdkonem
piedepsaném pouceni — tedy zejména dopliiujici doporuceni

e formy vyhotoveni nejsou vyuzivany rovnomeérng, naprosta vétsina (90 %) je uskute¢néna
prohlaSenim dédict

e zrusSeni U¢inku vyhrady soupisu pozustalosti, at’ jiz dle § 1681 nebo § 1688 OZ nastadva
v 21 % z uplatnénych vyhrad soupisu poziistalosti a v 8 % z celkového poctu pravomocné

skonenych véci v dédické agendé.
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Celkové je institut vyhrady soupisu pozustalosti, tak jak je zaveden v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni, hodnocen notaifskymi kancelafemi jako
nevhodny, zastaraly, neplnici svoji funkci. V porovnani s pfedchozi upravou je institut
hodnocen jednoznacné negativné. Hlavni navrhovanou zménou je pak jeho zruseni piipadné

nahrazeni pfedchozi pravni upravou.

Dotaznikovym Setfenim bylo potvrzeno, Ze vyhrada soupisu pozlstalosti je
komplikovanym a obtizn¢ pochopitelnym institutem. Zasada vigilantibus iura scripta sunt zde

tedy plati vice nez v jinych oblastech obCanského prava.
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prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a ptijimani a vykonu
vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni

Vyhléaska Ministerstva spravedlnosti €. 196/2001 Sb., o odméndch a ndhradach notafi,
spravct pozustalosti a Notafské komory Ceské republiky (notarsky tarif)

Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro
okresni a krajské soudy

Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad)
a o zmeén¢ dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné n€kterych
zakoni (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik

Zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1.1.1966 do 31.12.2014

Zékon €. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje obCansky zakonik, ve znéni
ucinném od 1.1.1992 do 31.12.2012

Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist



Seznam pouzité judikatury

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 2010, sp. zn. 32 Cdo 1828/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. 33 Cdo 2409/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 33 Cdo
5273/2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 7As 167/2012
Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 16/2012. C 10962

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. KSZPCPM 18 Co
22/2005

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1873/2012
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. bfezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1107/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 3604/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2022, sp. zn. 24 Cdo 691/2022

Seznam ostatnich zdroji

Dtvodova zprava k OZ

E-mailova korespondence s NKCR ze dne 04.10.2022

E-mailova korespondence s NKCR ze dne 05.10.2022

E-mailova korespondence se dvéma notafskymi kancelaremi ze dne 05.10.2022
E-mailova korespondence s NKCR ze dne 22.02.2023

E-mailova korespondence s NKCR ze dne 27.02.2023

E-mailova korespondence s NKCR ze dne 16.03.2023

E-mailova korespondence s NKCR ze dne 18.03.2023

E-mailova korespondence s Ustav statu a prava AV CR ze dne 21.03.2023

E-mailova korespondence s Ustav statu a prava AV CR ze dne 29.03.2023



Seznam priloh

Zdrojova data — odpovédi notéiskych kancelari ziskanych z elektronickych formulait —
necislovana ptiloha, souborovy format vymény tabulkovych dat.

Datovy obsah souboru je:

Sloupec Vyznam Obsah
ID Unikatni identifikator odpovédi Cislo
NK Nazev regionalni notaiské komory Nazev
ID NK Poradi odpovédi v ramcei NK Cislo

Zahajeni Datum a Cas zah4jeni vyplitovani dotazniku Datum a cas
Dokonceni = Datum a ¢as ukonceni vypliiovani dotazniku Datum a ¢as

Otazka 1 Odpoved’ na otazku cislo 1 Procenta

Otazka 2 Odpoved’ na otazku cislo 2 Vybrana odpovéd

Otazka 3 Odpovéd na otazku ¢islo 3 Vybrana odpoveéd

Otazka 4 Odpoved’ na otazku ¢islo 4 Procenta

Otazka 5 Odpoved’ na otazku cCislo 5 Vybrana odpoveéd

Otazka 6 Odpoved’ na otazku cislo 6 Procenta

Otazka 7 Odpoved’ na otazku cislo 7 Procenta

Otazka 8 Odpoved’ na otazku cislo 8 Procenta

Otazka 9 Odpoved’ na otazku cislo 9 Procenta
Otazka 10 Odpovéd’ na otazku ¢islo 10 Procenta
Otazka 11 Odpoveéd’ na otdzku ¢islo 11 Vybrana odpoveéd
Otazka 12 Odpovéd na otazku ¢islo 12 Vybrana odpovéd
Otazka 13 Odpoveéd’ na otazku ¢islo 13 Vybrana odpoveéd
Otazka 14 Odpovéd’ na otazku ¢islo 14 Vybrana odpoveéd
Otazka 15 Odpovéd na otazku Cislo 15 Vybrana odpoveéd
Otazka 16 Odpovéd’ na otazku Eislo 16 Volny text
Otazka 17 Odpovéd’ na otdzku Eislo 17 Volny text

Otazka 18 Odpovéd’ na otazku ¢islo 18 Volny text



Vyhrada soupisu v poziistalostnim fizeni — vybrané otazky

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje vybranym otazkdm vyhrady soupisu pozlstalosti
v dédickém fizeni — konkrétné omezeni odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele
v historickych souvislostech 1 v souc¢asné dobé dle aktualné platného institutu vyhrady soupisu
pozustalosti. Diplomova prace feSi ve své uvodni casti historicky vyvoj institutu vyhrady
soupisu, a to od fimského dédického prava, pies stiedoveéky vyvoj, Patent ¢. 946 Sb. z. s. cisaie
Frantiska I (zdkonik ABGB), postihuje zmény ve dvacatém stoleti — tedy zejména politické
vlivy komunistického rezimu v dédickém pravu zékona ¢. 141/1950 Sb. a déale komparaci

s obcanskym zakonikem z roku 1964.

vvvvv

parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 pro pteshrani¢ni dédicka fizeni. Dale pak je zde porovnani
s rakouskym dédickym pradvem, zejména oblasti odpovédnosti za dluhy ziistavitele a jejich

vyporadani v lezici pozlstalosti a po nabyti pravni moci o odevzdani dédictvi.

Ve druhé kapitole, vénované pravni teorii ob¢anského zakoniku €. 89/2012 Sb., je
popsan pojem 1 ucel vyhrady soupisu pozistalosti. Uplatnéni vyhrady soupisu poziistalosti pak
v piikladech rozsifuje pravni teorii o vysledky provedené¢ho empirického vyzkumu, ze kterého
plyne vyrazny vliv postupu notaiskych kancelafi pti poucovani dédicti na Cetnost uplatnéni
vyhrady soupisu pozistalosti. Déle jsou v pravni teorii popsany situace, za kterych dochazi ke
zruseni ucinkli vyhrady soupisu pozistalosti, opét doplnéné redlnymi pocty piipadi
z aktuélnich notaiskych praxi. Také jsou rozebrany podminky vyhotoveni soupisu poziistalosti,
postupy ocenéni aktiv a pasiv, vypofadani spole¢ného jméni manzelil i natizeni vyhotoveni
soupisu pozlstalosti a jiné formy vyhotoveni. Druha kapitola je zakoncena oblastmi

vénovanymi konvokaci véfitel a odlouceni pozistalosti.

Empirické ¢ast diplomové prace, popsana v kapitole 3, kriticky hodnoti redlné vyuziti
vyhrady soupisu v praxi a jeho vnimani odbornou veiejnosti napti¢ Ceskou republikou.
Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjisténi, zda a v jaké mife a forme je institut vyhrady soupisu
v praxi vyuzivan. Tohoto cile bylo dosazeno. Dale byly stanoveny a zpracovany nasledujici
pracovni hypotézy: 1) vyhrada soupisu pozlstalosti je v praxi malo uplatiiovana — tato hypotéza
byla vyvracena, 2) vyhrada soupisu pozustalosti je pro laickou vefejnost a poziistalé Spatné
pochopitelna — byla potvrzena, 3) na rozhodovani pozustalych (zdali vyuzit vyhradu soupisu

pozustalosti) ma vyznamny vliv doporuceni notafe — byla potvrzena, 4) formy vyhotoveni



nejsou vyuzivany rovnomerné, vétsina je vyhotovovana notafem — byly potvrzena v prvni ¢asti
a vyvracena ve druhé, 5) ve vétSin€ ptipadi dédicim vyhrada soupisu pozistalosti nesveédci,

zejména z diivodii konkludentniho pftijeti dédictvi — byla vyvracena.

Klic¢ova slova
vyhrada soupisu poziistalosti
odpovédnost dédice za dluhy zistavitele

uplatnéni vyhrady soupisu a poucovaci povinnost notare



Reservation as to estate inventory in inheritance law — key topics

Abstract

This thesis addresses selected issues of the reservation as to estate inventory in probate
proceedings, specifically the limitation of the heir's liability for the decedent’s debts. The issue
was addressed in historical contexts and under the currently valid institute of the reservation as
to estate inventory. The introduction of the thesis deals with the historical development of the
institute of the reservation as to estate inventory, then pursues the issue from Roman inheritance
law, through medieval development, Patent No. 946 Civil Code of Emperor Franz I (ABGB),
and covers changes in the 20th century, namely the political influences of the communist regime
in inheritance law of Act No. 141/1950 Sb., as well as a comparison with the Civil Code of

1964.

The thesis includes the current news and benefits brought by Regulation (EU) No
650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of
authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of
Succession. Furthermore, this paper covers a comparison with Austrian inheritance law,
particularly in the area of liability for the decedent’s debts and their settlement in the remaining

estate and after the acquisition of legal force for the transfer of the inheritance.

Chapter two of the thesis deals with the legal theory of the Civil Code No. 89/2012 Sb.,
describing the concept and purpose of the reservation as to estate inventory. The legal theory
of the application of the reservation as to estate inventory is expanded by the results of empirical
research, which show the significant influence of notary offices' procedures in informing heirs
about the frequency of the application of the reservation as to estate inventory. Additionally,
the situations under which the effects of the reservation as to estate inventory are cancelled are
described in legal theory. This is also supplemented by real numbers of cases from current
notarial practices. In the legal theory the conditions for the reservation as to estate inventory,
the procedures for valuing assets and liabilities, settlement of community property, and the
regulations of the decedent’s estate inventory and other forms of reservation as to estate
inventory are also analysed. This chapter concludes with an analysis of the creditors'

convocation and the separation of the decedent’s estate.

Third chapter of this thesis is the practical aspect of the matter. It critically evaluates the

actual use of the reservation as to estate inventory and its perception by the professional public



across the Czech Republic. The main goal of the research was to determine whether (and to
what extent and form) the reservation as to estate inventory is used in practice. The defined goal
of the survey has been achieved. Furthermore, the following working hypotheses were
established and processed: 1) the reservation as to estate inventory is rarely used in practice —
this hypothesis was disproved, 2) the reservation as to estate inventory is poorly understood by
the lay public and survivors — this was confirmed, 3) the recommendation of the notary has a
significant influence on the decision-making of heirs (whether to use the reservation as to estate
inventory) — this was confirmed, 4) the forms of preparation are not used evenly, with most of
them being prepared by a notary — this was confirmed in the first part and disproved in the
second, 5) in most cases, the reservation as to estate inventory does not benefit heirs — this was

disproved.

Keywords

reservation as to estate inventory
liability of the heir for the decedent’s debts

application of the reservation as to estate inventory and notary's duty of instruction
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