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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka predklada praci na individualné zadané téma ,,Vyhrada soupisu v pozistalostnim fizen{
— vybrané otazky“. Zvolila tak — i s ohledem na svij profesni zajem — nejen aktualni
fenomén/problém, ktery je zajimavy z pohledu teoretického (kupf. otizka vzniku uéinka
vyhrady a jejich pominuti pfi pluralit¢ dédica odpovédnych za dluhy), ale ktery ma mimofadné
vyznamné praktické konotace, s nimiz se nasledné potyka notafska praxe. I proto zvolila
autorka kombinaci dvou védeckych pfistupt (analyzy hmotnépravni i procesni upravy a
empirického kvantitativatho Setfeni). Za nejzajimavéjsi pokladam nicméné ty otazky, které si
klade v souvislosti s dotaznikovym Setfenim (empiricka ¢ast prace), a sice jak casto a v jaké
podobé se vyhrada soupisu v praxi uziva, zda jde o aktivni iniciativu samotnych dédict ¢i jsou
dominantni doporuceni samotnych notafa. Soucasné nejde o téma, které by lezelo zcela stranou
odborného zajmu, je probirano v monografiich, ucebnicich, a pfedevsim komentafové
literatufe. Zvoleny vyzkumny problém analyzuje a poméfuje nejen prismatem tradicniho
dédického prava a jeho principialnich vychodisek, ale je schopna jej zasadit do soucasnych
kontextt. Autorka jasné vymezuje cile prace (dominantné empirické) a klade si otazky, na které
se snaz{ svou praci nalézt odpovédi; méla by je nicméné zafadit do samotného dvodu prace,
stejné jako by méla v uvodu vymezit metody své prace — uvod a samotny zaver tak zde piilis
neplni svou funkci. Pokud bych mél praci a metodam néco vytknout, pak zejména to, ze misty
v prvni a druhé casti je autorka piili§ popisna, kdy text je na nékolika mistech spiSe parafrazi
zakonného pfedpisu a analyzu postrada. Na stranu druhou je tento nedostatek castecné
kompenzovan poznatky plynoucimi z ¢asti tfeti, ktera opravdu pfinasi pro teorii zajimavé
diskusni zavéry, které by nicméné vyzadovaly hlubsi reflexi a interpretaci, pokud by se mély stat
uvahami de lege ferenda. V praci je strucny (a neproblematizovany) popis rakouské upravy
(kap. 1.2.2.).

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (185 tis. znakt) je celkové prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé
vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni odpovida klasickym doktrinalnim
piistupum, zejména je respektovano piedepsané clenéni pro odborny text, tj. uvod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, stru¢ny
rozbor judikatury a dalsi teoretickd vychodiska, nakonec zavér a Gvahy de lege ferenda. Prace je
sloZzena ze 3 vétsich kapitol, z nichz kazda je dale vnitiné clenéna do jedné az dvou trovni
podkapitol. Prvni kapitola propedeuticky nastinuje teoreticka vychodiska problému a autorka
se v nf vypofadava s historickymi souvislostmi. Druhd kapitola stanovi pfedpoklady a nasledky




uplatnéni vyhrady soupisu de lege lata. Tteti kapitola je pak vénovana vlastnimu empirickému
vyzkumu a popisu zavéra z néj plynoucich.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pti zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych pramend, které autorka

spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy

aparat je prehledny, adekvatni, mohlo byt nicméné vyuzito zkratky op. cit. u fady opakujicich

se dél. Vybeér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak tituly aktualni

¢eské pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni dpravu starsi.

4. Jazykova, stylisticka aroveri a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka troven prace je na velmi dobré urovni. Prace je psana ctivym a
srozumitelnym jazykem. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych gramatickych chyb ani
stylistickych nedostatkt. S pravni terminologii je pracovano spravné.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace ve tret{ c¢asti predklada fadu nazord a zavérd, je totiz vysledkem celorepublikového

dotaznikového $etfeni, které autorka provedla mezi notafi (véemi zapsanymi v NK CR).

Autorka by se mohla u ustni obhajoby znovu blize vyjadfit zejména k:

- Jak interpretuje zavéry u otazky ¢. 17 — zmény institutu vyhrady soupisu? Jak si vysvétluje
postoj vétsiny respondentt volajici po zruSeni VSP a navratu k ptivodnimu stavu, popf.
hlasim volajicim po vyznamném zjednoduseni platné apravy?

- Jak siinterpretuje zavéry u otazky ¢. 12 — pfiméfené uzivani, resp. naduzivani institutu VSP?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupneé,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni a zde 1 empirickou analyzou. Prokazuje autor¢iny velmi dobré
(ucelené, prehledové) znalosti hmotnépravni problematiky, jakoZ i souvisejicich procesnich
otazek.

Zavér:

Predlozena prace prokazala relativni samostatnost a erudici autorky pfi zpracovavani zvoleného
tématu, schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci
doporucuji k ustni obhajobé. Navrhuji i pfedbéZné hodnoceni: vyborné/velmi dobfe.
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